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Dinin Sosyolojik Tanimi Problemi
Uzerine Bir Degerlendirme

Kemaleddin TAS*

ABSTRACT

An Evaluation on the Problem of Sociological
Definition of Religion

First of all, this article presents saciological definitions of religion and then it generally
evaluates all these attempts which have tried to define religion.

Many saciologist of religion have produced various definitions of religion. Howeuver,
they have failed to reach a standard definition for it. Because afl this definitions have
been determined by their various methodological approaches. In my opinion, this is a
very natural outcome, since the sociology is very dynamic and complex. This complexity
and dynamism do not give a chance to a sociologist of refigion to make a universal and
standard definition for religion.
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Gixis

Insanhigin her déneminde toplumlarin hayatini etkileyen “agkin” bir giig ve
sosyal bir fenomen olan din, gecmiste oldugu gibi, bugiin de bir “yagam bici-
mi” olarak toplumdaki sosyal davraniglarin clusmasinda &nemli bir unsur ol-
maya devam etmekte ve toplumun; sosyal, kiiltiirel, iktisad], sivasi vb. alanla-

_rinda varligini hissettirmektedir. Tarihi akig igerisinde toplurnlann gecirdigi de-
gisim siireclerinde din; sosyal bir karaktere sahip olmasindan ve inananlarma
belli bir takim degerler ve semboller sistemi vererek bir “zihniyet” kazandirma-
sindan dolay1 merkezi bir yer isgal etmistir. Bu bakimdan da, sosyolojinin ilgi
alanmna giren konular icerisinde din, imtiyazh bir yere sahip olmustur. Nitekim
baglangigtan itibaren devrin en énde gelen sosyologlannin dagiince sistemleri
icerisinde din, ihmal edilmesi mimkiin olmayan, en énemli unsur olarak yer
almghr! .

Pozitivist felsefenin en énde gelen temsilcilerinden biri olan ve sosyoloiji il-
minin “isim babas1” olarak kabul edilen Auguste Comte’un sosyolojisi tama-
men dini karaktere sahiptir. Comte, insanh@in fikri gelisimini izah etmek ama-
ayla gelistirdigi “U¢ Hal Kanunu”nu dint diigiince iizerine kurmus ve beser

* Yrd. Dog. Dr., S.D.('JI. Dlahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabitim Dali Ogretim Uyesi
1 Peter L. Berger, Invitation to Socioclogy a Humanistic Perspective, New York,
1963, 5.115.
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tarihinin sirasiyla teolojik, metafizik ve pozitif diigiince evrelerinden gegtigini
belirterek, insanh@in tekamiil siirecinde dinin en etkili ve en temel faktdr oldu-
gunu vurgulamus, din olmadan bir toplumun kurulamayacagini belirtmistir? .

Durkheim'a gore de din, baslangigtan gliniimiize biitiin toplumlarda varl-
g koruyan sosyal bir fenomendir. Bunun icin de, sosyolojinin dine kayisiz
kalmast imkan dahilinde degildir. Durkheim sosyolojisinin temelini olusturan
“kolektif suur” anlayiginda din, merkezi bir yere sahiptir. Dinin ictimailigi esast-
na dayanan Durkheim’a gére, toplumdaki ortak tasavvurlarn toplamindan ibaret
olan kolektif suurun temelini, dini inanclar olusturur. Dolayisiyla, biitiin sosyal
milesseseler kaynagini dinden alirlar® .

Sistematik din sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilen Max Weber ise,
aragtirmalarini daha gok dinlerin metodik sosyolgjisi ve din ile ekonomi arasin-
daki iligkiler Gizerine yogunlagtirmig* , dinsel anlayislarin ekonomik davranisla-
rin belirleyicilerinden biri oldugunu géstermek isternistir , Weber'e gdre din
olaylan ve ekonomik olaylar kargilikl olarak birbirlerine tabidirler. Onlardan
birini, Stekinin basit bir fonksiyonu olarak gérmek ve tek vanl yorumlamak
vanhgtir. Goriildiign gibi Weber, din faktérinii “bagimsiz degdisken” olarak ka-
bul etmis ve onun, ekonomik olaylar ve diger toplumsal olaylar tizerindeki etki-
sini gostermeye calismigt® . Din faktériind metodolojik dedigken olarak belir-
ledikten sonra Weber, dinin ekonomik hayat tizerindeki, etkisini bulmak igin,
“dinin ekonomik ahlaki"n1 ele almig ve diinya tizerindeki biiyiik dinlerin eko-
nomik ahlaklarini inceleyerek?, din ile ekonomik olaylar arasinda bir korelas-
von kurmayi denemistir® . Weber, caligmalarinda daha gok kapitalizm ile Pro-
testanlik arasmdaki iligki tizerinde durmus ve konuya iliskin cesitli teoriler orta-
va kovmugtur. Weber'e gore Bati toplumiarinda ortaya cikan modern kapita-
lizm, Protestan ahlékina dayanmaktadir® . Modern kapitalizmin olusumu igin
gerekli olan temel §art1ar Protestanligin ortaya koydugu “iktisadi ahlak” siste-

2 Comte'un sosyolojik gérligteri hakklnda genig bilgi i¢in bkz. Auguste Comte, Pozitivizm
imihali, Cev. Peyami Erman, Istanbul, 1952; Raymond Aron, Sosyolojik Diisiince-
nin Evreleri, Cev, Korkmaz Alemdar, 2. Bask, Ankara, 1989, 5.60-114; Hans Freyer,
ictimai Nazariyeler Tarihi, Cev. Tahir Cagatay, 2. Raski, A.{J.D.T.C. Fakiiltesi Ya-
vinlari, Ankara, 1968, 5.47-55; N. Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, 4. Bask:, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.149-161; Miinir Kostas, “Auguste Comte’un Din Sosyolojisi”,
Ankara Universitesi I]ahlyat Fakult951 Dergisi, Ankara 1993, C.XXXIV, 5.67-73.

3 Durkheim’in sosyolojik géiriigleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Emile Durkheim, The Ele-
mentary Forms of the Religious Life, Translated by J.W. Swain, Second Impres-
sion, London, 1982; intihar, Cev. Ozer Ozankaya, Imge Yaymnlan, Ankara, 1992, Piti-
rim A Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, Cev. M. Rasit Oymen, C.II, Ankara,
1974, 5.33-562; Aron, 5.225-283; Freyer, 5.132-149; Kosemihal, s.176-197.

4 dJoachim Wach, Din Sosyolojisi, Cev. Unver Giinay, Marmara Universitesi [lahiyat

Faldiltesi Vakfi Yayinlan, Istanbul, 1995, .25,

Aron, 5,367,

Sorckin, 5.212, :

Blkz. Munir Kogtag, “Max Weber'de Din ve Zihnivet”, Felsefe Diinyas), Arahik 1993, S.10,

s.31vd.

8 Sorokin, 5.212-213.

9 Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilan, Cev. Taha Parla, istanbul, 1996, 5.383-411.
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mi igerisinde bulunmaktadir. Bu bakimdan da modern kapitalizmin ancak Pro-
testan toplumlarda ortaya gikmast miimkiindiir!® . Modern kapitalizmin ruhu,
Protestanhigin ruhudur. Onun davrams kurallarndir ve onun pratik ahlakadr,
Modern kapitalizm meydana gelmeden énce, Protestanhifin alaninda énceden
hissedilmig ve hazirlanmigtir. Bu bakimdan Kkapitalizmin ruhu, kapitalizmden
dnce kendini géstermistir, Weber, bu gorigtyle, ekonomik bir organizasyon-
dan énce ideolojik faktérlerin geldigini ve onun gerekli sartlarini sagladigini
isaret etmigtir*! .

- Gortildigl: gibi sosyoloji tarihindeki dnde gelen sosyologlann ilgi alanlarn-
da din, énemli bir yer tegkil etmistir. Toplumsal yapiyi anlamaya ve agiklamaya
caba sarfeden ¢agdas bir gok sosyolog da dini, sosyal bir fenomen olarak ele
almig ve cesitli teoriler gelistirmistir!? .

Sosyolojik Agidan Din;:

Din sosyolojisini, esas itlbanyla, dinin méahiyeti degil, onun toplum igerisin-
deki yeri ve diger toplumsal kurumlar ile olan iligkileri ilgilendirmektedir. Diger
bir ifadeyle, din sosyolojisi, dini toplumsal bir fenomen olarak ele almakta ve
insanin dinden kaynaklanan sosyal faaliyetlerini incelemektedir.

Din sasyolajisinin konusunu dinden kaynaklanan fiifler olarak tespit etmek?® ,
sosyologlarin, dinin tarifi ile ilgilenmedikleri veya herhangi bir din tanim: geligtir-
medikleri m&nasina gelmemektedir. Nitekim, din sosyolojisi sahasinda aragtirma
yapan bir ¢ok sosyolog, kendi antayiglan dogrultusunda din tarumlan yapmisg ve
ortaya koyduklan din tarifleri gergevesinde caligmalanm yiiriitmiiglerdir'® .

Din sosyolojisi sahasinda yapilan din tariflerine gegmeden énce hemen be-
lirtmeliyiz ki, sosyal bilimeiler arasinda ortak bir din tanim {izerinde uzlagsmaya
varildigim séylemek miimkiin degildir. Nitekim, J. Milton Yinger’in ifade ettigi
gibi bir kag saat igerisinde yiizlerce din tanimi toplanabilir’® . Din konusunda ’

10 Max Weber, Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Arucba, Istan-
bul, 1985, 5.36-63.

11 Sorokin, 5.216. Ayrica Weber'in yukanda siralanan gériigleri ile ilgili genel bir degerlen-
dirme igin bkz. Talcott Parsons, Sociological Theory and Modern Society, New
York, 1967, 5.35-101.

12 Ornegin, sosyolojik tecrilert geleneksel ve fenomenolojik sekilde ikili bir ayrima tabi tuta-
rak analiz eden ortak bir ¢aligma igin bkz. Paul Filmer-Michael Philipson-David Silver-
man-David Walsh, New Directions in Sociological Theory, Collier-Macmillan
Publishers, London, 1972. .

13 Gunter Kehrer, Din Sosyolajisi, Cev. Semahat Yiiksel, Kubbealti Negriyat, Istanbul,
1992, 5.9,

14 Cegitli din tarifleri igin bkz. Ronald L. Johnstone, Religion in Society, A Sociology of
Religion, Fourth Edition, Prentice Hall, New Jersey, 1992, 5.7-18; Malcolm B. Hamilton,
The Sociology of Religion, Theoretical and Comparative Perspectives, Lon-
don, 1995, 5.11-20; William P. Altston, “Din”, Cev. Giinay Timer, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiltesi Dergisi, C.XVII, 5.163-176; Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi-
ne Girig, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlan, Ankara, 1961, 5.36-52.

15 J Milton Yinger, Religion, Society and the Individual, The Macmillan Company,
Third Printig, New York, 1961, s.6.
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bir gok arastirmacinin takildifi ilk engel tarif meselesi olmaktadir® . Cinkd
dinin mahiyeti, tarif edenin kisiligi, tarifin yapildigi dénemin umumi havasi veya
o anda hakim olan temayiiller, din kelimesinin nasil kullanilmasindan ¢ok tari-
fin nasil yapilacadl hususundaki kapaliliklar, ¢cok yonliilik arzeden din gibi bir
olguyu tek cepheden ele almak gibi hususlar'? , herkes tarafindan kabul gére-
cek bir din tarifi yapmay1 6nemti élglide engellemektedir.

Diger taraftan Mehmet Aydin’in da belirttidi gibi, “bir degil, birgok din vardir
ve cesitli dinlere mensup insanlarin benimseyebilecekleri, eski bir ifade ile ‘efr-
adin1 ¢cami, agyarnm mani’ bir tarif vermek mimkiin degildir. ‘Din’ kelimesi bir
budist ile bir yahudinin zihninde ayni cafngimi vapmaz, Hatta &nemli oriak
Szelliklere sahip olan bir mitsliiman ve hiristivanin ‘din’den anladiklan, dnemli
slctide birbirinden farkli olabilir... Bazi din tariflerinde dinin bilgi veren (bilgi-
sel) iddialar, bagka bir deyisle ‘kognitif yaru adir basmakta, konunun psikolojik
cephesi ihmal edilmektedir. Bazilarinda ise, kognitif yaninin aleyhinde olacak
sekilde, ahlak ve duygu konusu én plana gikmaktadir, Ashinda dini inceleme ve
aragttrma konusu edinen her disiplin, kendi isine yarayan bir din tarifiyle yola
baglamaktadir"?® . Dolayisiyla, yapilan din tarifleri, aragtirmacirin kendi arag-
trma konusuna ve anlayigina miitenasip bir gekilde gelistirilmekte ve blyik
dlgiide “ihtiyarilik” dzellidi ile 6én plana gkmaktadir'® . Ayrica, unutulmamal-
dir ki, tanimlar, tamamen dogalar geredi, “dogru” veya “vanls” olmayip, sa-
dece az va da ¢ok faydal olabilirler. Bu nedenle tarifler izerinde tartisma yap-
manin fazla bir yararn yoktur®?® .

Din sosyolojisi literattiriinde, din tarifleri genel olarak iki sinifta toplanmak-
tadir, Birinci gruba giren tariflerde din, sahip oldugu kutsal, agkin, ilaht ve tabi-
atiistil gibi mana ve deffer muhtevasina bagh olarak tarumlandigindan, “subs-
tansiyel” {asli, dzsel); ikinci gruptakilerde ise din, fert ve toplum hayatinda han-
gi fonksiyonu yerine getirdigine dayal olarak tarif edildiginden, “fonksiyonel”?
tarifler diye isimlendirilmektedir®® .

Substansiyel Tamimlar:

ilk sistematik din sosyolojisinin kurucusu olan Max Weber, din sosyolojisi -
araghrmalarnnin baginda, “bunun gibi bir sunusun bagmda dinin tarifini yap-
mak, ne oldugunu séylemek, mimkiin degildir. Tanimlamaya ancak bu ¢alis-
manin sonunda kalkigilabilir. Iigi sahamiz dinin &z degildir; biz onu, daha ziya-
de sosyal davramsin belirli bir gesidinin sartlarint ve etkilerini incelemek ama-

16 Aym1 kaynak, s.5.

17 Recep Yaparel, “Dinin Tarifi Mitmkiin mii?”, Dokuz Eyldl Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Izmir 1990, C.IV, 5405,

18 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 2. Baski, Dokuz Eylil Universitesi llahivat Fakiiltesi Ya-
ymnlan, fzmir, 1990, s.4.

19 Yinger, s.6.

20 Peter L, Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Cev. Ali Cogkun, Insan Yaymlar, Istanbul,
1993, 5.85.

21 Din Sosyolojisinde fonksiyonalist yaldagimin dzellikleri hakkinda bkz. Thomas F. O'Dea,
The Sociology of Religion, New Jersey, 1966, 5.1-18; Yinger, s.7-17.

22 Yaparel, 5.406.
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ayla aragtirma konusu yaptik"?  diyerek belirli bir din tarifi yapmaktan kacin-
mug ve esas olarak dinden kaynaklanan sosyal davraniglanin?®  ¢éziimlenmesi-
nin gerekliligini vurgulamighi®® . Ancak Peter L. Berger'in de ifade ettigi gibi,
“Weber'in eserini okuyan bir kimse vaat edilen tanimsal sonucu bos yere bek-
leyip durur"? | Ancak Weber'in déneminin “Din Bilimi"?’ nde gegerli olan
substansiyel din tanimin kabul ve takip ettigi de bilinmektedir?® .

Din biliminde yaygin olan anlayisa gére ilk defa bitiin dinleri kapsayacak
sekilde yapilan din tarifi Rudolf Otto’ya aittir. Sonralan bir ¢ok sosyolog tarafin-
dan da kabul géren bu tarif dini, “kutsalin tecriibesi” olarak tamimlamaktadi® .
Bu tarif ilk bakigta ok sekli ve kapal gérilldiigi halde, ferdin kutsal olam yasaya-
bilme kabiliyetinin varh@im: ve hatta bu teeriibenin, onun varlid: icabi bulundugu-
nu ifade etmesi bakimmdan énemlidir. Diger yandan, bu tarifle dinin, daima
once tek tek fertlerin suurunda verlestigi gercedi de dile getirilmektedir®® .

Joachim Wach’da R. Otto’nun yapmus oldugu “din kutsalin tecriibesidir”
tamimuini benimsemekte ve bu tarifi, hala en zengin, en kisa ve en basit din
tanimi olarak kabul etmektedir, J. Wach'a gére dinin bu sekilde anlagimast,
* dinf tecriibenin objektif 6zelligi Gizerinde 1srar etmekte ve onun valmzea yaniltict
tabiati tizerinde 1srar eden psikolojik nazariyelere karsi koymaktadir®! .

Peter L. Berger ise, hem din tarihi hem de genel olarak Din Biliminde ortak
olan fenomenin yerlesik kavramiarnyla hareket ettigini®? belirttikten sonra, di-
nin dzsel bir tanimina iglerlik kazandirmaya gayret ettigini ve R. Otto’nun din-
tanumi dogrultusunda davrandigim®®  ifade ederek su sekilde bir tarif geligtir-
migtir: “Din, kendisinde-insan veya degil- biitiin varlig kapsayan bir kutsal dii-
zen hususundaki beger tavridir. Diger bir ifadeyle din, anlami insan1 hem agan
hem de i¢ine alan bir diizene inanmadir™** .

23 Max Weber, The Sociology of Religion, Translated by Ephraim Fischoff, Introducti-
on by Talcott Parsons, Beacon Press, Boston, 1963, s.1.

24 Weber'in “sosyal davranig”a viikledigi anlam igin bkz, Max Weber, Basic Concepts in
Sociology, Translated and Introduced by H. P, Secher, Peter Owen, London, 1978,
5.29,

25 Louis Schneider, Sociological Approach to Religion, New York, 1970, s.7.

26 Rerget, 5.29.

27 “Din Bilimi" anlayisinin mahiyeti ve Gzellikleri hakkinda bkz. Joachim Wach, “Din Bifi-
mi”, Cev. Adil Ciftci, Dokuz Eyliil Universitesi {lahivat Fakiiltesi Dergisi, fzmir 1994, 5.455-
473.

28 Roland Robertson, The Sociological Interpretation of Religoin, Basil Blackwell,
Oxford, 1970, 5.34-35; Berger, 5.90. .

29 Rudolf Otto’nun “Kutsal” kavrarmim bittiin yénlerivle analiz ettigi calismasi igin bkz, Ru-
dolf Otto, The Idea of the Holy, Translated by Jhon W. Harvay, Oxford University
Press, London, 1950, .

30 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Cev. Turgut Kalpsiiz, Ankara Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Yayinlan, Ankara, 1964, 5.32; Johnstone, 5.10,11,

31 Wach, Din sosyolojisi, s.37.

32 Berger, 5.24.

33 Berger, 5.93.

34 Peter L. Berger, “Dinf Kurumlar”, Cev. Adil Giftci, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fa-
keiltesi Dergis, fzmir 1995, S.IX, 5.430.
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Anlasilacad gibi substansiyel tarumlar; dinin kutsal, agkin, ilahi ve tabiatiis-
ti ézelliklerine vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan da bu tanmmlar, bazt sosyo-
loglar tarafindan “dar tanimlar” olarak degerlendirilmig ve bu tiir tariflerin “ta-
bialtisti” kavraming blinyesinde barindirmayan bir ¢ok dini diganda biraktig
iddia edilmigtir® .

Fonksiyonel Tanimlar:

Fonksiyonel din tanmminin énciilerinden biri olan ve dini, toplumsal bir olgu
olarak kabul ederek, onu sosyal tecriibenin bir yansimasi olarak géren® Durk-
heim’e géire “bir din, kutsal seyler yani ayri tutulan ve yasaklanan seylerden
olugan, inanc ve pratikleri icine alan birlesik bir sistemdir ki, bu inang ve pratik-
ler, onlar kabul eden kimseleri ‘kilise’ diye isimlendirilen manevi bir cemaat
halinde birlestirir”?” . Bu tanimu degerlendiren Berger'e gore Durkheim, We-
ber'in aksine, devrinin din biliminin, dini ézsel bir sekilde tamimlamak egilimi-
nin kargisinda ver almig ve dine yaklagim itibariyla Weber'den ¢ok daha koklt-
ce sosyolojik bir tutum sergilemistir®® |

Dini, fonksiyonel agidan tanimlayan diger bir sosyolog da J. Milton Yinger'-
dir. Dini, “bir grup insanin, hayatin temel problemlerine ¢éziimler bulmak ama-
cyla, vasita olarak kullandifn inang ve pratikler sisteni™® olarak tarif eden
Yinger, insan hayatimin temel problemlerini; 6lecegini bilme, 1stiraplar, hayat
ve mutlulugu tehdit eden giigler®® olarak siralamaktadir.

T. Parsons, dinin, empirik olmayip, deger koyucu ézelligi tagiyan bir inang
sistemi oldugunu belirterek, dinin bu dzellifii sayesinde ilimden, ideolojiden ve
felsefeden aynldigint vurgular® . Dini, “hayati anlamlandirmaya iligkin mese-
lelere verilen cevaplar” > olarak kabul eden Parsons’a gére bu cevaplar; bir
yandan bir biitiin olarak aksiyon igin “durumun kognitif tarifini” ilgilendirmek-
te, diger taraftan, daha genis felsefl agidan “mé&n&”, empirik bilgi, nesnelerin
anlami, {abiat, insanin mahiyeti, toplum ve insan hayatini olugturan olaylar vs.
ile ilgili problemleri kapsamaktadir®® |

Fonksiyonel tanimiar icerisinde en genel din tarifini ortaya koydugu kabul
edilen®* T.Luckmann'a gére ise, insan organizmasinin tabil bir vetenedi oldu- .
gu igin insanf olan her gey aym zamanda da dinidir. Din insan organizmasinin;
biyolojik tabiatini objektif, ahlaki olarak sinirlayict ve her geyi kugatici ména

35 Hamilton, s.18,19; Robert . Wuthnov, “Din Sosyolojisi”, Selguk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Konya 1996, S.6, 5.363.

36 Mircae Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, Cev. Mehmet Aydin, Din Bi-
limleri Yayinlan, Konya, 1995, 5.22,

37 Durkheim, The Elementary Froms of the Religious Life, 5.47.

38 Berger, .91, :

39 Yinger, 5.9

40 Aym: kaynalk, 5.9.

41 Talcott Parsons, The Social System, London, 1952, 5.367.

42 Aym kaynak, s.367.

43 Aynu kaynak, s5.367.

44 Robertson, 5,41,
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alemleri vasitasiyla askinlagtirma kabilivetinde toplanmaktadir®>. Dolayisyia,
Luckmann’in anlayiginda din, Durkheim’de oldugu gibi sadece toplumsal bir
fenomen olmakla kalmaz, aym zamanda gercekten, tam anlamiyla antropolo-
jik bir fenomen de clur. Boylece asil itibariyla begeri olan her sey, bilfiil dini de
olmus olur,

Gorlildiigi gibi yukanda érnekler sundugumuz forksiyonel tammlarda, Tanr
kavramina atifta bulunmayarak, soysal biitiinlegmeyi sadlayan, bireysel davra-
nig yonelimini belirleyen veya deger kategorisi olarak gdrev vapan; kisacasi bir
anlam sistemi olan biitlin diigiince ve davranig tarzlari “din” olarak kabul edil-
-mektedir’’. Bu baglamda denilebilir ki, fonksiyonel tanimlarda, din digi diger
ideolofileri de din olarak gérmek imkan dahilindedir. Dolayisiyla fonksivonel
tariflerde, din ile dini olmayan arasindaki sinirlar ortaya koymanin gok zor
oldugunu®® sdylemek miimkindiir,

Sonuc:

Unver Ganay'in da ifade ettigi gibi dinin substansivel ve fonksiyonel tarifi,
keyfi bir anlayigtan ibaret olmayip, sosyologlarnn din incelemelerinin sonucunu
kesin bir gekilde etkileyen dnemli bir husustur. Esasen bu noktada, dinin ne
oldugunu tammlamada sosyologlarin gérislerini ele alirken, sosyologlarin din
tarifi konusunda birlegemediklerini ve zaten onlarin toplum, dolayisiyla sosyo-
loji anlayislarinda farklilagtiklarnt, ancak sosyoloji ve din sosyolojisi dinamik
bir bilim olduklarindan, gergegin arayigi yolunda farkl gériislere yénelmeleri-
nin tabif oldugunu ve daha da &nemlisi, din sosyolojisi alaninda her tarifin
teorik bazi nciillere dayandid, bunun da din aragtrmalan yapan sosyologun
ilmi cahgmalannin sonucunu etkileyecegini belirtelim. Hakikaten mesela, mo-
dern toplumlarda sosyal degdisme ve din iliskilerini veya sekiilerizasyon konusu-
nu araghran bir din sosyologunun, bu aragtirmalarinin sonucunun, onun din-
den ne anladift ve onu nasil tammladid: konusuna siki sikaya bagimh buluna-
cagini anlamak, herhalde zor olmasa gerektir. Ayni sekilde A. Comte, dini bir
entelektiiel faaliyet ve bilgi tiirdl seklinde gérmesi sebebiyledir ki, meshur “ii¢
hal kanunu”nu bu anlayig tizerine temellendirmis ve onun Pozitivizm denilen
tiim felsefesi bu tanimdan etkilenmistir*®. Bundan dolay, sosyologlarin yaprmug
olduklar: din tanmimlarina bu perspektiften bakmak faydah olacakt.
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