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Gagdasg Bir Din Egitimi Teorisi Olarak
GCogulcu Din Egitimi Modeli: Bat:1 Ornegi

Mustafa KOYLI* ‘
ABSTRACT

One of the most striking features of our century is its pluralistic character: This situation
is valid for both the west and the east. Although the west has mostly a Christian population,
it is a fact thar millions of people who have different faiths and cultures live in the same
countries. Since 1960s, the states, schools, colleges and universities have had to take into
aceount these social chances occurred in Hiese societies. This religious and cultural pluralism
have affecred not only the style of life in those countries, but also the programs and curricuia
of the schools, for those who migrate to these countries not only brought themselves, but
also brought their religious beliefs and cultural heritages.

In such a situation, the plurafistic education has not remained just as a theory, but
continiied as a social problem. Upon these developments, some religious educators have
begun to develop some pluralistic religious programs for the schools to live in peace and
harmony:

This article examines the definition, importance, necessity, and historical development
of religious pluralism; the theological dimensions, some basic principles, some educational
models of it such as the approach of social sciences and phenomenology, and the future of
religious pluralism,

Keywords: Religious pluralism, religious education, approach of social sciences,
phenomenology; education.

Girig

Yagadigimiz asrm en énemli 6zelliklerinden biri de, ekonomik, siyasi ve kiil-
tiirel alanlarda oldugu kadar dini alanda da ¢ogulcu bir karakter tagimasidir. Bu
durum hem dogu hem de bati iilkeleri icin gecerlidir. Her ne kadar bugiin bati
tilkelerinde Hiristiyanlik, hikim bir din gibi gériinse de, bu iilkelerdeki diZer
kiiltiir ve gelenek mensuplar1 da hem kendi kiiltiirlerini, hem de kendi dinlerini
devam ettirme egilimindedirler. Ozellikle 1960 sonrasinda meydana gelen bir
takim sosyal, siyasi ve kiiltiirel gelismeler sonucu, hem dint liderler hem de
egitimeiler, bu farkli dinlere mensup olan kigilerin ve zellikle de onlarm ¢ocuk-
larimin egitimini ciddi bir sekilde gézden gecirmeye ve ¢bziim yollat aramaya
baslarmglardir.! Ashnda Wilbert R. Shenk'in de belirttigi gibi, bundan bir nesil
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1 Bu konuda drnek olarak bkz. Lina M. Liederman, "Pluralism in Education: The Display of
Islamic Affiliation in French and British Schools,” /siam and Chiistian-Muslim Relations,
Vol. 11, no 1 (2000), ss. 105-117; Ronald L. Massanari, "The Pluralisms of American Reli-
gious Pluralism'” Journal of Church and State, 40, no 3 (Summer 1998}, ss. 589-601.
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once hi¢ kimsenin tahmin edemeyecegi boyutta batida bir dini ¢ogulculuk ha-
kim durumdaydi. Tabi degisik iilkelerden gi¢ yoluyla gelen kisiler sadece kendi-
leri gelmemis, gelirken beraberlerinde kendi din ve kiiltfirlerini de getirmisler-
dir. Shenk, bu durumun devlet okullannda din ve ahlak 6gretiminden, kanunla-
n yorumlama ve devlet idaresine varmeaya kadar pek ¢ok hususu etkiledigini
belirtmektedir.? Her ne kadar simdilik kilise, sinagog ve tapmaklarda ¢oguleu
bir din egitiminden bahsedilemezse de, 6rgiin din egitiminde bu konuda batida
dnemli adimlarn atldigim sdyleyebiliriz.

Ite ézellikle son asirda meydana gelen bu Snemli deisiklikler sonucu, artik
cogulculuk, bir teori olmaktan gikip, bir yagam tarz1 olmus ve olmaya da devam
edecektir. Gogulculugun gelecegiyle ilgili olarak, Felix Wilfred su tespitleri yap-
maktadir: "Gelecekteki insan kalitesi ve mazlumlann kurtulugu biiyiik élgiide-
¢ogulcugu tammarniza ve onu yiiceltmemize bagh olacaktir. Dinf coguleuluk tiim
dini gruplara, kontrol ve rejimlere kars1 en giiclil bir panzehir olacakur.. Her
gesit merkezilesme—siyasi, ekonomik ve dinfi—pencesini gevsetmek zorunda
kalacaktir... Zira ¢ogulculuk digerinin, farkliigini tanima iizerine temellendiril-
mektedir.™ Elbette ¢cofulcugun da bir takim sinirlani vardir ve olacaktir® Co-
gulculuk demek, herkesin bir dierini dikkate almadan istedigini yapma anlami-
na gelmez. Ancak "digerini” ya da "dtekini” dikkate almadan da, sosyal bans:
saglamak pek miimkiin gdziikmemektedir.

Gagimizdaki ¢ofulculugun en goze ¢arpan alanlarmdan birisi de hi¢ kusku-
suz dinf alandaki gogulculuktur. Tabi tiim bu gelismeler, Isldm dini de dahil ol-
mak fizere, pek gok dini ve kiiltiirel gelenegi yakindan ilgilendirmektedir. Ozel-
likle Katolik Kilisesinin 1960'h yllardan itibaren baglattifi dinler aras: diyalog
siirecinde, bagta Fristiyanlifin kendisi olmak iizere, diger dinlerin dogruluk ve
hakikat derecesi ile bu dinlere bagh olan kisilerin bir arada nasil egitim ve 6gre-
timlerinin yapilacag sorunlar da glindemi mesgul etmistiz. Bu alanda hem bati-
da hem de {ilkemizde 6nemli cahgmalar yapilmaktadir. Ancak meselenin teolo-
jik boyutu derinlemesine aragtnlirken, egitim boyutu goz ardi edilmistir. Oysa
hangi teori olursa olsun, onun pratige konmasi ve hayata uygulanmas1 ancak
egitim yoluyla miimkiin olabilecektir.

Iste bu makale bu amagla ele ahinmig olup, su konular incelemeye ¢alisacak-
tr: 1) Dinf ¢oguleulugun tamm, tarihi gelisimi ve énemi, 2) dinf ¢ogulcugun
felsefi ve teolojik boyutu, 3) dint coguleulugun temel prensipleri, 4) dint gogul-
culuga iligkin egitim modelleri, ve 5) dini cofulcugun gelecegi. Simdi bu alt
basliklar sirasiyla kisa ve &zlii bir gekilde incelemeye caligalim.

2 Norma H, Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” Religious Pluralism and Reli-
gious Education, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Education
Press, 1988), s. 9. Ayrica bkz. Nikolas Gvosdey, "Managing Pluralism: The Human Rights -
Challenge of the New Century,” World Policy Journai 18, 4 (Winter 2001-2002), ss. 51-58.

3 Felix Wilfred, "Emerging Trends Challenge the Churches of Asia,” Trends in Mission: Toward
the 3rd Millennium, ed. William Jenkinson ve Helene Q'Sullivan (Maryknoll, New York; Or-.
bis Books, 1991), 5. 8,

4 Cofruleulugun sorunlanna drnek olarak bkz, David W Machacek, "The Problem of Plura-
lism, ” Sociology of Religion, 64, 2 (Summer 2003}, ss. 145-161.
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A. Dini Goguleulugun Tammu, Tarihi Geligimi ve Ortaya Gikag

Nedenleri

Gogzulculuk, bir toplumun pek ¢ok yoniini i¢ine alan bir kavramdir. Coguleu-
luk, etnik gruplar, siyast ideolojileri, ekonomik teorileri, cinsiyetleri, dini grup-
lan, hatta din egitimi literattiriinde de kimi zaman bir kisim metodolojik teknik-
leri; 6gretmen, 6grenci ve editim felsefelerini de iceren bir kavramdir. Ancak biz
burada dinf ¢ogulculuktan bahsedecegimizden, konuyu sadece bu kavramla si-
nmirlandirmaya cahigacagz. '

Dinf ¢ogulculuk kavramina gecmeden once, basta kisaca "¢cogulenluk” kavra-
muna ve gecirdigi tarihi evrelere bakmakta yarar vardir. Ik kez 1720 yilinda
Christian Wolff tarafindan felseft literatiire sokulmasinda bu yana, gesitli anlam-
lar kazanmigtir. O kéken olarak ¢ogulculugu, "egoist olmayan” filozoflara ya da
bu diinyay: tamamen bir "ego” (ben) petspektifinden géren kigilere isnat ediyor-
du. Wolffun bu terimi monist; ya da diialist seklindeki fikirlerini ayirt etrnek igin
kullandifh anlagilmaktadir. Bu terim sonralan varhgin farklhiifini savunan bir
doktrin anlaminda da kullamlmigtir. Immanuel Kant (1724-1804) zamaninda
ise bu terim, olumlu bir farkhilik anlamim tagimgti® William James (1842-
1910) ile ¢oguleuluk kavramy, felsefede gercegin "cesitliligi/coklugu” (multifari-
ous) seklindeki genel diigiinceyi ifade eden kurulmug bir doktrin haline geldi.8 Su
anda ise ¢ogulculuk, hakikatin tabiatnin birden fazla oldugu ve insan diisiincesi-
nin gercefe oldukea farkh yollardan da ulagabilecegini ifade eden felsefi bir teori -
olarak kullamlmaktadir.’ '

Gogulculugun bu tanumndan hareketle dinf gogulculuk konusuna gelirsek,
Shockley dini ¢ogulcugun tamminda su iki hususa dikkat etmemiz gerektigini
vurgulamaktadir. Buntardan birincisi, dinf ¢ogulculugun, dini farklihktan; dini
tecritbenin gergeklifi, mevcudiyeti ve farkh sekil ve tezahiirlerinden ayn tutul-
mas: gerekir, Bu minimum bir dinf ¢ogulculuktur. Dini ¢ogulculugun temeli rea-
lia/gergeklik degil, kargihikh iliskidir. Bir toplumda farll inanglann birbirleriyle
iligkisi nedir? Eger varsa onlarin ortak tarihi nelerdir? Onlarn statii ve gii¢ du-
rumlan nedir? Onlar nasil birbirleriyle iligki icindedirler? Birlikte {izerinde ¢ali-
silabilecek olan bazi ortak hususlar nelerdir? Tiim bunlar coguleulugun iliskisel
boyutunu géstermektedir. Ikinci tanimsal gérev analitiktir. Cogulculuk tezi dine
uygulandifinda ne anlama gelmektedir? Cok acik bir sekilde, eger "gercek/haki-
kat birden fazla gecerli formiilii iceriyorsa,” ve ona giden birden fazla yol varsa,
o zaman herkes icin tek, son, mutlak ve yegéne bir din olabilir mi, yoksa tarihte
farkh zamanlarda farkh insanlar igin farkh mutlaklik kavramlan mi vardir?

Martin Marty'e gore ise, cogulculuk {i¢ ayn seyi kastetmektedir. Bunlardan
birincisi, goZulculuk basit anlamda, tecriibi bir gerceklikte, muayyen bir durum-

5 Grant S. Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education A Black Protestant Pers-
pective,” Religious Pluralism and Religious Fducation, ed. Norma H, Thompson (Birming-
harm, Alabama: Religious Education Press, 1988), s. 140, -

6 William James, The Varieties of Religious Experience (New York: Modern Library, 1902), s.

129; 510-516.

Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 140.

Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” ss. 140-141,
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da, 6rnegin sabah haberlerinde ortaya gikmaktadir. O bununla, Bat kiiltiiriiniin
cok cesitli gruplardan olustugunu belirtmeye ¢alismaktadir. Bugiin batida mez-
hepler harig, en azindan 440 gesit dinf grup vardir. fkinci olarak coguleuluk
"siyast karar ve ¢dziim” (political resolution) anlamma gelebilir. Insanlarin top-
lumsal baris: elde etmelerine imkan taniyan bir siyaset anlamna gelebilir. Orne-
#in bugiin Amerika'nin kabul ettii bir gercek vardir ki, o da "tiim dini gruplar,
toplumun baz1 genel normtarim ve standartlanm muhafaza ettikleri siirece, ta-
mamen hiirdiirler; hicbir gruba dzel bir mufmele olmadig1 gibi, sivil barist mu-
hafaza eden gruplara kars: da her hangi bir yiikiimliiliik yoktur.” Uglincit olarak
da, "felsefl coulculuk” anlamina gelebilir. Yani gercegin tek bir kaynaktan ¢ikn-
§1ya da gergegin ¢ogul oldugu fikridir. Ancak Marty'e gére, cogulculugun figiin-
cii gekli din egitimeileri arasinda genellikle bulunmamaktadi.®

Yukandaki ifadelerden hareketle biz dini ¢cogulculugu, dinler arasinda her
hangi bir ayrnim yapmadan, tiim dinlerin kaynak, dogruluk, ahliki prensip ve
hidayet noktalari agisindan egit bir statiiye sahip olmalar1 anlaminda bir haki-
kat, "dinsel egitlikcilik” olarak tammlayabiliriz.™

Tarihi gelisimine gelince, makalemiz bati ile smirh oldugundan burada iki
iilkeden rnek verecegiz. AB.D. ve Ingiltere. Dini ¢ogulculugun merkezi olarak
kabul edilebilecek clan Amerika'nin ta kurulus asamasmda bu konuya énem
verildigi goriilmektedir. On sekizinci asirdan yirminei asra kadar orada yasanan
onemli sosyokiiltiirel ve siyasi olaylar, iilkedeki dinler arast iligkilerin sekillen-
mesi ve yonlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Bdylece biz Amerika'da
dini ¢ogulculugun, Amerika'mn koloni déneminde gelistidini séyleyebiliriz. Diin-
yanm ¢esitli bolgelerinden ve farkl din ve mezheplere bagh olan gruplar iilke-
nin farkli yerlegim yerlerine yerlegtiler' Bunun sonucu olarak, pek ¢ok Huristi-
yan mezhebi kendi inanclarim empoze etmek icin okullar agmaya veya okulla-
nn spensorlufunu yapmaya bagladilar. Dini hilkiimlere iligkin ilk Anayasada
{1791) yer alan kanun ulusal bir din dzglirligin{ hedeflemisti. Anayasaya gire,
"Kongre ne muayyen bir dinin tesisine iligkin bir kanun, ne de ézgiir davranmay:
yasaklayacak bir kanun diizenleyecektir™*? Béylece Amerika'da dini farkhihlk tabii
ve ulusal Anayasanm giivencesi altina alinmugtir. Sonugta bireyler ve kurumlar
ozglir bir sekilde ve birbirlerinden bagimsiz olarak kendi inanclanm ifade edip
siirditrebilmiglerdir®® Birlesmis Milletler Teskilat: da ulusal dinlerin esitlifi sta-
tiisiinii ve bir diinya birligi bilincini geligtirmeyi amaclamisti. Tiim bunlar Ame-
rika'min cogulcu bir toplum olmasina zemin hazirlamstir ¥4

9 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” 5. 10-11'den naklen Martin Marty, "This
We Can Believe: A Pluralistic Vision,” Refigious Education 75:1 (January-February, 1980},
‘6s. 37-38.

10 Dinf gogulculuk igin bkz. Cafer Sadik Yaran, John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Goguleu-
luk,” fsidm ve Cteki: Dinferin Dogruluk/Kurtariciltk ve Birarada Yagama Sorunu, ed. Cafer S.
Yaran, istanbul, Kakniis Yayinlan, 2001, ss. 141-151.

11 Bkz. Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 144,

12 United States Constitution, Amendment I.

13 Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 143,

14 Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s, 138.
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Gabriel Moran'a gore ise, dini ¢ogulculugun ortaya gikag biiyiik 6lciide 18.
ve 19. asirlardaki baz1 sosyal bilimlerin gelismesine baghdur. Tarih, antropoloji
ve arkeoloji 6grencileri insanlik tarihiyle kargilastiklarinda, onlar diinyanin fark-
I1 yerlerinde i¢sel olarak tutarh bir dinf uygulama sekillerinin oldugunu gérdii-
ler. Bu duruma pek ok Hiristiyan karg: ¢ikt, Zira onlara gore bilimsel din ¢alig-
malan, Hiristiyanlik icin bir tehdit unsuruydu. Nedeni de bu ¢aligmalar Hiristi-
yanlif1 da diger diinya dinleri gibi aym kefeye koyuyordu. Hatta bu giine kadar,
"diinya dinleri” dediklerinde, bu ifadeyle onlar, Hiristiyanhik digindaki dinleri
kastediyorlardi.®® Dini ¢ogulculugun ikinci sathas: da 19. yiizyiln yanlannda
bizzat devletin egitim politikasiyla ortaya qikti. Ahlaklasmay1 ve Amerikanlag-
may1 devlet politikas: haline getiren bir egitim felsefesini desteklemek suretiyle,
devlet okullan, biiyiik cogunlukla kaynagint Protestan ve diger Hiristiyan gele-
neklerden alan "ahlaki ve manevi degerler” egitimi vermeye bagladi. Bu durum
1920'lerde su sekilde ifade edildi: "Amerika Birlesik Devletlerindeki devlet okul-
larnda, ahlaki ve manevi degerlerin egitimi, dini humyete zarar vermeden ve
devlet ile kilise ayrimin: bozmadan yapimahdir.™®

Tiim bu sosyal, kiiltiirel ve hukuki gelismelerin bir sonucu olarak, bugiin
Amerika'nmn ¢oguleu bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. Bunun da en biiyiik
gostergesi, asirlardir birbirlerini diigman géren Yahfidi ve Hiristiyanlar arasm-
daki igbirligine ydnelik galigmalardir. Moran'a gbre Amerika, yeryiiziinde Yahii-
dilerle Hiristiyanlar arasinda gergek diyalogun miimkiin oldugu miistesna bir-
kag yerden biridir, Ancak Moran, her ne kadar son zamanlarda Amerika'da "Yahii-
dl-Hxnstlyan Gelenegi”den bahsedilse bile, bu ikili ortakliga tam anlamiyla Isl-
4m ve Miisliimanlar da dahil olmadif) ve kabul edilmedigi siirece, Yahldi ve
Hiristiyan diyalogunun bagarili olamayacagin ve gercek dinf gogulculugun ka-
bul edilip edilmemesinde Islam'in belirleyici bir rol oynayacagin behrtmekte-
dir¥?

Her ne kadar farkh dinlerin bulugmas: énce Amerika'da olmugsa da, uygula-
ma konusu Ingiltere'de daha erken olmustur. 1950'li yillarda Ingiltere yabanc
tilkelerden gé¢ almaya baglayinca, onlarin bu farkl dinleri hemen gz éniine
alnms ve dinf ¢oZulculuk alaninda da onemh deneyim ve tecriibelere sahip
olmuglardir.’®

ingiltere'deki dinf ¢ogulculugu daha dofru olarak anlayabilmek igin, dnce-
bu iilkedeki din egitiminin kisa bir tarihini bilmek gerekir 1944 yihnda kabul
edilen Egitim Kanunu, din egitiminin Ingiltere ve Wales'de verilmesi zorunlulu-
gunu getirmisti, Bu din egitimi iki kistmdan oluguyordu: Bunlardan birincisi iba-
det/dua, ikincisi ise smif 6gretimiydi. 1960k yillara kadar, bu sorumluluk baga-
rh bir gekilde yerine getirildi. Dua kisrm higbir zaman gereken ilgiyi gdrmez-

15 Gabriel Moran, "Religious Pluralism: A U.S. and Reman Catholic View,” Religious Pluralism
and Religious Education, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Educa-
tion Press, 1988), s. 40.

16 Bkz. Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 145.

17 Moran, "Religious Pluralism,” ss. 43-44,

18 Grace Davie, Refigion in Britain since 1945 (Oxford UK & Cambridge USA, Blackwell, 1994),
ss. 45-73.
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ken, smiftaki egitim gekli de standart Incit dersleri ve kilise tarihini iceriyordu.
Yetiskinler de bu, tiir bir egitimin ¢ocuklar i¢in iyi oldugunu dilsiiniiyorlard:.’®

1960'1ardan baglayip 1970'li yllara gelindiginde, okullarda yeni bir din egi-
timi gekli tartigilmaya baglandi. Bu yaklagim degisik sekillerde "nonconfessio-
nal” "objektif” ve "fenomenclojik” kavramlanyla dile getirilivordu. Ninian Smart
boyle bir din teorisinin gelistiriimesinde énemli bir rol oynamustiz™ Bu model
daha sonralan finlii Ingiliz din egitimeisi John Hull, John Ster ve John Shepherd
tarafindan gelistirilmistir. Béylece Ingiltere'de 1944 Egitim Kanunuyla daha ¢ok
Hiristiyanlik din egitimi séz konusuyken, 1970'li yillardan sonra okullara dunya
dinlerinin dgretimi de girmis oldu.?

Nigin boyle bir teori tartigilmaya baglanmugtir? Elbette diger teori ve uygula-
malarda oldugu gibi, dinf ¢ogulculuk teori ve uygulamas: da bir takim etkenler
sonucu ortaya ¢ikmugtir, Simdi bu dinf ¢ogulcugun ortaya gikmasima etki eden
faktorleri , bu alarun énde gelen isimlerinden Amerikal bir Katolik teolog olan
Paul E Knitter ile yine Katolik bir din egitimcisi olan James M. Lee'nin goriigleri
dogrultusinda incelemeye ¢alisalim.

Her seyden énce su bir gercektir ki, giinlimiizde dini cogulculuk bir litks
olmayp, bir gereklilik ve zorunluluktur. Ashinda hakikatin vada gercegin nihat
olarak tek mi yoksa ¢ok mu oldugu sorusu, Knitter'in de belirttigi gibi, insan
zihnini Heraklitus ve Parmenides'ten Alfred North Whitehead'e; Upanisad ka-
hinlerinden (eski Hint din kitaplarmdan birisi) cagdas Zen Budistlere kadar pek
cok kisinin zihnini meggul etmis ve etmeye de devam etmektedir. Ancak bugiin,
insanlarin gelisen bilim ve teknolojik imkénlar sonucu, diger dinler-hakkindaki
‘hem nitelik hem de nicelik olarak elde ettikleri bilgiler su sorularm sorulmasina
yol agmustir: Diinyada nigin bu kadar farkli din vardir? Eger Tann bir tane ise,
sadece tek bir dinin clmasi gerekmez miydi? Dinlerin tiimii egit derecede hak
my, yoksa esit derecede hepsi de batil midir? Bu dinlerin paylagtiklan her hangi
bir 6rtak nokta yok mudur? Birbirleriyle ne tiir bir iligki iginde olmalar gerekir?
Pek ¢ok din gercekten bir midir? Daha spesifik olarak, benim dinim diger dinler-
le ne tiir bir iligki kurmalidir? Diger dinlerden her hangi bir sey &grenebilir mi-
yim? Kendi dinimden &grendigimden daha fazlasim diger dinlerden &grenebilir
miyim? Diger dinlere degil de, nicin ben su an sahip oldugum dine ait bulunu-
-yorum?®

Gergekten de bu sorular her dindar kigiyi ilgilendiren sorulardir. Ozelikle
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar igin cevaplandirilmasi da oldukga zor olan soru-
lardur. Zira her ikisi de tarih boyunca, sadece kendilerinin hak ve dogru, digerle-
- rinin ise baul oldugunu savunan dinlerdir. Biz burada bu sorulan cevaptandir-
ma yerine, daha cok makalemizin de esas konusu olan dini ¢ogulcugun ortaya
ctkis nedenlerini Knitter'n tespitleriyle belirtmeye ¢alisahim,

19 Moran, "Religious Pluralism,”s. 48; Davie, Refigion in Britain since 1945, ss. 131-133.

20 Onun bu konudaki eserinin adh sudur: Ninan Smart, Secu/ar Education and the Logic of
Religion (London: Faber and Faber, 1968). Lee'den naklen.

21 Moran, "Religious Pluralism,” ss, 48-51, )

22 Paul E Knitter, No Other Name? A Cridcal Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1990}, s. 1.
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Insanhgm dini cogulculukla kars karsiya gelmesindeki en 6nemli faktorler-
den bir tanesi diger diinya dinleri hakkinda elde ettifi bilgi miktaridir. Bugiin
ister batida isterse doguda olsun, hemen hemen diinyanin her tarafinda insan-
lar ge¢mis donemlere oranla kiyaslanamayacak derecede diger dinlere ait bilgi-
ye sahip olma durumundadirlar. Bugiin kiitiiphane ve kitapgi dilkkanlan diinya
dinlerine ait eserlerle doludur. Arnik insanlar gittikce kendi dinlerinden &te, daha
cok diger dinler hakkinda bilgi sahibi clmaktadirlar. Yine buna ilave olarak bu-
giin pek cok iiniversitede, karsilagtirmali dinler tarihi dersi §gretilmektedir. Bu
dersi alan 6grenciler, sadece diger dinler hakkinda bilgi almakla kalmamakta,
sdz konusu dinlerin gercekliini ve kendi dinleriyle olan kargilagtirmasim da
yapmaktadirlar. Dolayisiyla dini ¢oguleuluk artik bu egitim kurumlarumn vazge-
cilmez bir konusu haline gelmistic

Dinf gogulcutuk sadece efitim kurumlarmda teorik bir ¢aba olarak mevcut
olmayip, aym zamanda giinliik hayatin da ayrilmaz bir pargas: olmustur. Artik
insanlar sadece diger dini sistem ve fikirlere iligkin teorik bilgi edimmekle kal-
mayip, aynt zamanda bizzat diger din ménsubu insanlar hakkinda da bilgi sahi-
bi olmaktadirlar. Dolaysiyla sadece farkl: fikirler dedil, o fikirlere sahip insanlar
da birbirleriyle karsilagmaktadirlar. Bugiin artik bati i¢in diigtiniirsek, bir kiginin
komgusu sadece bir Babtist ya da Mfisevi degil; bir Hindu, Budist ya da Miisli-
man da olabilmektedir, Ve bu farkl dinlere mensup kigiler bir arkadas, meslek-
tag ya da komgu olarak bir arada ¢aligmakta, oturmakta, gay ve kahve icip ele-
nebilmektedirler. '

Dini ¢oguleulugu gerektiren en 6nemli nedenlerden bir tanesi de, yeni diin-
ya diizenindeki siyasi ve ekonomik diizensizliklerdir® En basit anlamda giin-

- liik televizyon haberleri izleyen ya da gazeteleri takip eden herkesin rahathikla

gorebilecegi gibi, milletler arasinda, hatta milletler icinde gittik¢e biiyiiyen ve
daha karmagik héle gelen ciddi ve tehdit edici boyutta sorunlar vardir. Sadece
bir milleti degil, aslinda tiim diinya milletlerini ¢ok yakindan ilgilendiren, aglik
ya da yetersiz beslenme, ekonomik dengesizlikler, tabil kaynaklarin tiikenme
noktasima gelmesi, sémiir{l ve fakirlik, temel insan haklarinm ihléli ve tiim bun-
lan1 golgede birakacak olan niikleer silahlar konusu, bu sorunlar sarmalindan
sadece birka¢ tanesidir. Meveut diinyamzin karsi karsiya geldigi bu denli biiyitk
sorunlar, dyle gazh bezlerle ya da aspirinlerle halledilebilecek tarzda sorunlar
olmayip, radikal ameliyatlan gerektirecek boyuttaki sorunlardir. Bu sorunlar,
tiim insan tiiriind ve icinde yagadifimiz gezegeni tehdit etmektedir,

Iste béyle bir ortamda, farkh kiiltiir ve milletler birbirlerine kars: saldin ve
hékimiyet kurmakla degil, ancak isbirlifi yapmak suretiyle varliklarini devam
ettirebileceklerdir. Bununla beraber, hil4 saldirgan ve egoist genlerle sarildig-
nuz da gérmekteyiz. Bu olumsuzluklann giderilmesinde diinya dinlerinin énemli
bir katkas: olabilir ve olmalidir da. Bu dinler, "genetik tipleri” degil, kiiltiirel tip-
leri, insanlarin tabii "egoist” ve "ben merkezcilik” 6zelliklerinin iistesinden gele-
bilecek yeni gen ve yeni sosyal degerleri tedarik edebilir. Ashnda tiim diinya

23 Bu konuda geni bilgi i¢in bkz. Mustafa K8ylii, "Kiiresel Bir Sorun Olarak Savag Endiistrisi
ve Dengesiz Ekonornik Dagihm,” TODAIE Insan Haklarr Aragtima ve Derleme Merkezi,
Yoksuliuk, Sidder ve Insan Haklar Konferans: (6-7 Aralik 2001, Ankara) ss. 415-426.
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dinlerine bakngimizda hepsi de, diger insanlara kars: sevgiyi, kardesligi, ve fe-
dakarhigy tavsiye etmekte ve hepsi de evrensel birlik semboliinii igermektedir.
Ancak ne yazik ki, gecmige, hatta giiniimiize baktifimizda, dinlerin bu birlestiri-
cilik ve yapicr 6zelliklerinin aksine, mahvedici bir sekilde insanlifi gruplara ve
kamplara ayirdifim gérmekteyiz. '

Gegmiste kurulug asamasinda her bir dinin, kendi kimligini ve birligini orta-
ya koyup kamitlamas: agisindan, belki diglayic: bir ¢zellik tasumasi normal olabi-
lirdi. Ancak bugiin diinya birliine ve diinya vatandashifina olan ihtiyac, dinle-
rin sevgi ve ortak dostluguna iligkin i¢ vizyonlarini yeniden gézden gecirmeye
zorlamaktadir, Zira bu tehdit edici problemlerden sadece Hiristiyanlar, Miislii-
manlar, Budistler ya da Hindular degil, dinyada yagayan herkes etkilenmekte-
dir. O halde eger dinlerin bu katkilarinin etkili olmas: isteniyorsa, tiim dinlerin
bu igbirligine katlmalar: gerekir. Bu da dinlerin birbirlerine karsi sayg duyma-

. lari, birbirlerinden karsilikli olarak bir seyler 6frenmeleri anlamma gelmekte-

dir. Ancak bu tarzda bir igbirligi yapilirsa, istenen ve arzu edilen sonuca ulagila-
bilir. Bu da Knitter'm ifade ettigi gibi, "dinlerin bll‘lE§t]I‘1C1 gogulculuguyla” miim-
kiin olabitir*

Knitter dini (;ogulculugun gerelkliligini daha cok diinya dinleri hakkmmdaki
genel bilgilerin artmasi ve tiim insanlar tehdit eden sorunlarn ortak ¢éziimiine
iligkin bir cabaya dayandinrken, Lee, dini ¢ogulculugun gerekliligini daha gok
bu farkl: dinler arasindaki kargitikl iligkilere ve ortadaki realiteye dayandirmak-
tadir. Simdi de kisaca Lee' ye gore dini ¢ogulculugu gerekli kilan nedenlere bir
g6z atalim.

Lee'ye gore dinf gogulculugu gerekli kilan en az dort temel neden vardir,

Birinci olarak, diinyada bizim sahip oldugumuz dinden bagka dinler de var-
dir. Bu dinler, tiim zenginli§i ve géz kamagtincihiiyla etrafimizi kugatmaktadir.
Daha dnce de belirtti§imiz gibi, bugiin batida mezhepler harig, en azindan 440
Gegit dini grup vardir. Bu gesitlenmede Miisliimantann da énemli bir pay1 vardir.
Sozgelimi bir zamanlar adini bile duymak ve her hangi bir Miisliiman'la karg:-
lagmak istemezken,” bugiin basta Avrupa lilkeleri olmak lizere A.B.D. gibi pek
¢ok llkede, Miisliimanlar oralarin etnik ve dini mozaik yapisim degistirecek
boyutta énemli bir grubu temsil etmektedirler, 1985 verilerine gére, A.B.D'nde,

24 Bu birlegtirici ¢ogulculuktan maksat tek ditnya dint olmayip, her bir dinin bazi bireysel
Szelliklerinden feragat ederek, kendi kimligine agilik verdigi bir birlegtirici qoguleulukeur.
Tanimt ve zellikleri icin, bkez. Knitter, No Other Name, s. 9. ss. 2-16.

25 Amerikalilann Miisliimanlar hakkindaki farkli tutumlan icin bkz. Roland Miller, "Unders-
tanding Muslim Dilemmas in North America," Word and World, Vol. XVI, number 2 (Spring
1996), 5. 131; Yvonne Yazbeck Haddad, "Introduction: The Muslims of America,” The Mus-

. lims of America, ed, Yvonne Yazbeck Haddad (New York: Oxford University Press, 1991},
ss. 3-4; Willem A. Bijlefeld, "Christian-Muslim Relations: A Burdensome Past, A Challen-
ging Future,” Word and World, Vol. XVI, no: 2 (Spring 1996), s. 122, 125-128; Byron L.
Haines, "Perspectives of American Churches on Islam and the Muslim Cormnmunity in North
America: An Analysis of Some Official and Unofficial Statements,” The Mus/ims of America,
ed. Yvonne Yazbeck Haddad (New York: Oxford University Press, 1991), ss. 39-52. Ayrica bu
kaynaklar: da kapsayan Amerika'daki Miisliimanlann durumuna iligkin Tiirkge bir makale
igin bkz, Mustafa Koylii, "Amerikali Hiristiyan Din Adamlanmn {slam'a ve Miislimanlara
Bakis Aqisina iliskin Bir Avastrma,” Din Egitimi Arasarmalan (Say 7, 2000), ss. 207-275.
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.250,000' New York ve yaklagik 250,000 de Sikako'da, geri kalani ise farkh
bolgelerde olmak fizere toplam 8.5 milyon Miisliiman vard1.® Avrupa iilkelerin-
de ise toplam on bes milyon Miisliiman'in oldugu tahmin edilmektedir.?” Elbette
cogunlugunu Hiristiyan niifusun tegkil ettigi Avrupa ve Amerika'da sadece Miis-
liimanlar olmayip, basta Hindu ve Budistler olmak {izere agad1 yukarn dinyanin
pek cok iilkesinden ve kiiltiiriinden insanlar da bulunmaktadir. Uzmanlar bu
gidigle, 2010 yilinda Amerika'daki gbgmen ve etnik gruplann Amerika'nin, top-
lam niifusunun onernh ve biiyiik bir kismim olusturacagin: ileri siirmektedir-
ler.®®

fkinei olarak, dinf gogulculuk, her din mensubunun kendi muayyen dinini
daha derin bir sekilde yasamasina ve daha iyi bir ekilde takdir etmesine imkén
tanir. Eger kisi dine kargt smurh bir bakig, smirlt bir biling, sinirh bir tutum ve
simrll bir yagama sahipse, imkénsiz olmasa da muhtemelen bu kisinin gercek
anlamda ve tam olarak dini tecriibesini yasamas: ve yerine getirmesi zordur.
Lee'ye gore bu &zellikle Katoliklik, genelde de tiim Hiristiyanhk igin gegerlidir.
Zira Hiristiyanlik sadece bir dindir ve béylece "tiim olmadigindan” ve sadece
diger dinler arasinda bir din oldugundan dolay: kaginilmaz olarak bazi simirhlik-
lan olacaktir HMer ne kadar Hiristivanlik (ve 6zellikle de Katoliklik) en iyi din
olsa da, gercekligin tamamin kapsadig da sdylenemez. O zaman miimkiin olan,
en miikemmele ulagmak i¢in, Katolikligin ve Katoliklerin, diger dinlerin tiim
insant ve kurumsal yénleriyle stirekli olarak igbirligi i¢inde olmasi gerekmekte-
dir. Katolikler, diger dinlerle ve difer din mensuplarina bagh kisilere kars: her
hangi bir iistiinliik taslamadan, esit sartlarda ve esit tarzda birincil elden igbirli-
gi yapmak ve caligmak suretiyle, gercek biitiinliige ulagabilirler,

Ugiincii olarak, kisinin kendi muayyen dinini diizeltmesi, yeniden sekillendir-
mesi ve onu gelecege tagmmas: i¢in de dini ¢ogulculuk gereklidir. Béylece, dini
coguleuluk sayesinde her din, diger dinf gelenek ve yonelimlerin yoklugunda ula- -
samayacaf tamlik ve biitiinliiii elde etme imkim bulur. Lee'ye gdre, din esas
olarak insani bir istir (a human affair} ve diger tiim insani gayretler gibi o da,
stirekli bir olugum icindedir. Bugiiniin dinf tamamlanmamigtir ve kiyamete ka-
dar da asla tamamlanmayacaktir?® Her din tabiati itibariyle eskatolojik bir dzel-
lige sahiptir. Her din eger bu devam eden eskatolojik hedefini icra etmek istiyor-
sa, o takdirde diger dini teori ve uygulamalarmdan kesinlikle faydalanmasi ge-
rekir. Bu durum Firistiyanlik ve Hiristiyan vahyi icin de gegerlidir. Zira ona gore,
her ne kadar Hiristiyanhk ilihi kékenli de olsa, Hiristiyan vahyi tamamen in-
sanidir. Zira o insanlar tarafindan alimmis, yorumlanm1§, hissedilmis ve yasan-
migti. Vahyin gercek anlamda tamamen insant olmasindan dolay: da, o mecbu- *
ren eger tamhgina ve miikkemmellifine ulasmak istiyorsa o zaman diizeltilmeye,
degistirilmeye ve yayilmaya ihtiyaci vardir Sosyo-bilim aragtirmalarina gére,
26 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism s. 7.

27 Bkz. M. Ali Kettani, Musfim Minorities in the World Today (London and New York: Mansell
Pub., 1986).

28 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” 5. 8.

29 Elbette bu bir Katolik olan Lee'ye ait bir ifadedir. Meseleye bir Miisliiman a(;lsmdan baknigi-

muzda bu ifadenin tam aksine Isldm'in tamamlanmg bir din oldugunu gdrmekteyiz. Bkz.
Kur'an, 5:3.
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-insan topluluklan ne kadar az dig etkilerle iligki kurarlarsa, o kadar ¢ok kérelir,
zayiflar ve biiylime yéniinde eksik kalirlar,

Lee, Hiristiyanh@in yiizyllar boyu diger dinlerle, ézellikle islam, Hinduizm
ve Budizm gibi dinlerle birincil elden iligkileri sonucu bircok teorinin, 6rnegin
fidye, ayin (ekmekle sarap i¢me ayini), rahmet, kilise, kurtulus, kangik evlilik ve
Fhristiyanhm digindaki dinf hizmetlere katilma ve hatta vahiy anlayigimm bile
degigtigini ileri sirmektedir. Tiim bunlardan dolay: "dini goguleuluk, gercek bir
din igin tehdit degil, aksine bir haywdir” Bunun da 6tesinde Tanr1, hicbir sekilde
kat dogma ve ayinlerle ya da her hangi bir dini gelenekle sinurlandirlamaz.
Yine Tanrt tam olarak asla hichir din, hatta tim dinler tarafindan yeterli bir
sekilde kavranamaz. Tanri, tam-agkin bir realitedir ve bu gercek dinf ¢ogulcugu,
muayyen bir din oldugu kadar tiim dinler igin de gerekli kilmaktadir.

Ddérdiincil olarak, dinf ¢ogulculuk, farkl gelenekleri temsil eden fert ve ku-
rumlara Hiristiyanlik dinf geleneginin meyvelerini sunmak icin gereklidir, Her bir
din sadece kendi miintesipleri i¢in deil, ayn: zamanda dogrudan kendi y6ritnge-
sinin diginda kalan kisileri de zenginlegtirmek i¢in vardir. Bu baglamda Lee'ye
gore Hiristiyanhgin sadece i¢ yonelimli olmaya tahammiilii yoktur. Zira Hz. isa
agik bir sekilde kendi kurtulug mesajimin tiim insanhga duyurulmasm istemigtir.
Diger insanlara kars1 Hiristiyanhigim yasayan semerelerini sunmak en azindan kar-
silikh iki siire¢ anlamina gelmektedir. Lee, Hiristiyanlarm sadece diger dinf gele-
neklere karg: toleransh davranmalarimn yeterli olmadigim, diger dinlerin de ken-
di meyve ve semerelerinin kendi dinlerine getirmeleri igin aktif bir sekilde cals-
malart gerektigini belirtmektedir. Lee, Hiristiyan mesajimn diger dinlere aktarma-
daki bagan durumunu, Hiristiyanhiga déndiirdiikleri kisilerin sayisiyla degerlendi-
rilemeyecegini, dinf gogulculuk bakis agisindan, diger geleneklerden olan kisilere
yapilacak esas geyin, Hiristiyan bakis agisindan onlarm bireysel ve dini yagamlar:-
m zenginlestirmek oldugunu ileri stirmektedir. Eger diger dine ait olan kisilerin
Hiristiyanhga dénmeleri bu siire iginde basanlabilirse, bu sadece dinf cogulculuk
agisindan degil, aym zamanda Hiristiyanlik agisindan da iyi olacaktir. Ancak, dint
cogulculuk esas ofarak highir zaman bir karutlama hamlesi, bir 8ziir dileme veya
dogrudan dine gevirme igin bir maske uygulamas: da olmamalidir,*

Goriildiigt gibi hem Knitter hem de Lee, yukanda siralanan cesitli nedenler-
den dolay: dinf ¢ogulcugun gerekli oldufunu vurgulamaktadirlar. Tabi bu arada,
dzellikle Lee, her ne kadar Hiristiyanhigin da diger dinler arasmda sadece bir
"din” oldugunu sdylese de, yine de, zimnf olarak diger insanlarin Hiristiyanlara
ihtiyaa: oldugunu, onun meyve ve semeresinden faydalanmasi gerektigini ileri

. siirmeden de geri durmamaktadir.

B. Dini Gogulculugun Felsefi ve Teolojik Boyutu

Ortaya gikiginda bu yana Hiristiyanhg yegéne bir din olarak kabul edip, tiim
insanligin Hiristiyanlagtirilmas: gerektigini saviunan Hiristiyan teologlar, acaba
bugiin adeta bir zorunluluk haline gelen dini ¢ogulculuk hakkinda ne diisiin-

30 James Michael Lee, "The Blessings of Religious Pluralism,” Religious Pluralism and Refigi-
ous Education, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Education Press,
1988), ss. 59-63. ‘
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mektedirler? Elbette biz burada tiim Hiristiyan teologlarn dini ¢ogulcugu sa-
vunduklarimi séylemek istemiyoruz, Zira diger gériisleri savunan kisiler de var-
di® Ancak biz burada fazla detaya girmeden, dinf gofulculugun fikir babas:
olarak kabul edilebilecek olan Ingiliz din felsefecisi olan John HicK'in goriigleri-
ne yer vermekle yetinecegiz.

Hick, Hiristiyanlann dzellikle de Katolik Kilisesinin diger dinlere ve mensup-
larma yonelik diglayicr tavirlarini tariht olarak inceledikten sonra, bu giinkit
durumu degerlendirerek, hald diglayjicihfin devam ettigini belirtmekte ve su
soruyu sormaktadir; "Biz hiristiyanh@: kendi diginda kurtulug olmayan sadece
tek yol olarak mi kabul edecegiz, yoksa insanligin diger biiyiik dinlerinin de bir
hayat ve kurtulug yolu oldugunu da kabul edecek miyiz?"3* Hick, Hiristiyanlar-
dan biiyiik cogunlugun giinlimiizde hala bu goriisii benimsedigi, hatta kendisi-
nin de 25 yildir aym gériisii kabullendigini belirtmektedir. Dolayisiyla kendisi-
nin de gecmiste kurtulusun sadece Hz. [sa araciliftyla olacagimi ve Hz. Isa yoluy-
la Tann'ya karsilik vermeyen insanlarin kurtulusa eremeyecegini, aksine helak
olacagim ya da kaybolacagim temel hiristiyan akidesi oldugunu kabul ettigini
belirtmektedir.®

Acaba Hick'i coguleu bir din anlayigina gétiiren nedenler nelerdi? Onun go-
guleu bir anlayisa sahip olmasinin en &nemli nedenlerinden bir tanesi, onun
diger din mensuplariyla tanigmasi olmustur. O, bu konuyla ilgili olarak séyl
demektedir: : ‘

-Biz bir taraftan Hiristiyanlar olarak, Tann'min evrensel sevgi Tann'sy, tim
insanhgm Babasi ve yaraticisi oldugunu ve tiim insanlarin nihaf iyiligini ve kur-
tulugunu istedigini, diger taraftan da, kurtuluga iligkin tek yolun hiristivanlik
oldugunu séyliiyoruz. Ancak bir an durup diigiind{igiimiizde, su ana kadar yasa-
mis ve Slmiis olan insanlarmn biiyitk bir kisminmn ya Isa'dan once, ya da huristi-
yanhk simrlan diginda yagsadifim biliyoruz. O halde biz su sonucu kabul edebilir
miyiz? "Tiim insanhifi kurtarmak isteyen sevgi Tanr'si, hakikaten sadece kiiglik
bir azinhigm kurtulusunu mu ister?*

Hick'in kendi hayat tecriibeleri, aldig felseft derslerin ve goriiglerin de Snemli
katkilar olmakia beraber,** onu béyle ¢ogulcu bir giriige iten en énemli etken-

31 Bu goriigler arasinda da en yaygin olanlan "diglapalik” ve "kapsayicilik” olanlaridir. Grnek
olarak bkz. Clark H. Pinnock, "An Inclusivist View,” More Than One Way? Ed. Dennis L.
Okholm ve Timothy R. Phillips (Michigan: Grand Rapids, Zondervan Pub., 1995), ss. 95-
128; Alister E. McGrath, "A Particularist View: A Post-Enlightment Approach,” More Than
One Way? Ed. Dennis L. Okholm ve Timothy R. Phillips (Michigan: Grand Rapids, Zonder-
van Pub,, 1995}, ss, 151-186; Paul E Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Chiistian
Autitudes Toward the World Refigions (Maryknoll, New York, Orbis Books, 1990).

32 John Hick, God and the Universe of Faiths: Essays in the Phifosophy of Refigion (London:
Macmillan Press, 1975), s. 120. John Hick, Hiristiyanlig: hep kiigitk harflerle yazdigindan
ben de orijinallifini bozmamak igin bu béliimde kiigiik harflerle yazmay tercih ettim.

33 Hick'in gogulcu bir anlayisa yonelmesine neden olan kendi kisisel tecriibeleri igin bkz, Ya-
ran, "John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel GoZulculuk,” ss. 128-131.

34 Hick, God and the Universe of Faiths, s. 122.

35 John Hick, "A Pluralistic View,” More Than One Way? Four Views on Salvation in a Pluralis-
tic World, ed. Dennis L. Okholm and Timothy R. Phillips (Grand Rapids, Michigan: Zonder-
van Publishing House, 1995), ss. 29-32.
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lerden bir tanesi de, 6zellikle 1950'li yillardan sonra Hindistan, Pakistan, Bang-
lades gibi {ilkelerden Batiya olan goglerdir. Béylece Batida son iki yiizyildir mev-
cut olan Yahfidilere, Miisliimanlar, Hindular ve Sihler de eklenmistir. Hick'e gére
bu durum Huiristiyanlan su sorulan cevaplamaya zorlamistir: "Bizler Hindu, Sih

" ve Miisliimanlarm ibadet edecekleri uygun yerler bulmalarina yardim etmeli
miyiz? Kullamilmayan ya da ihtiyag duyulmayan kilise binalarim onlara satabili-
riz miyiz? Mahalli dini yaynlar onlan kapsamall m yoksa diglamah m1? Devlet
okullarinda ckuyan ¢ocuklarim ebeveynlerinin dinlerine bakmaksizin, Hiristiyan-
likla ilgili dersleri almaya zorlamali miy1z?"3

Hick, Kilisenin ta figiined asirdan itibaren insanlarin kurtulusuna iliskin orta-
ya koydugu teoriyi Batlamyuscu {Ptolemaic) teoloji olarak adlandirmaktadir,
Bilindigi gibi bu teoriye gére, diinya merkezdedir ve etrafindaki tiim gbkcisimle-
ri, glineg de dahil olmak iizere onun etrafinda doner. Bu teori, o dénemki bilgi-
ler dogrultusunda kolayca kabul géren bir teoriydi. Ancak zamanla ilmin gelis-
mesi sonucuy, bu teorinin yanlis oldugu ortaya ¢ikt. Bu teorinin yerini diinyanin
merkez degil, giinesin merkez oldugunu ileri siiren Kopernik teorisi aldu. Iste
Hick bu iki teoriden bahsederek, geleneksel Kilisenin "Kilise diginda kurtulug
yoktur,” dogmasini Batlamyuscu teorisine benzetmektedir. Bu dogmaya gire,
merkezde hiristiyanhik vardir, difer tiim dinler ise, bu merkezi dinin etrafinda
yer almaktadir¥” -

Hick her ne kadar, Kilisenin diger dinlere kargi tutumunu oldukea degistirdi-
gini ve bu adimlarin énemli birer basamak oldugunu kabul etse de, bu kararla-
rin kendisinin ileri siirdiigii Kopernik teolojisine hentiz ulasamadigini belirtmek-
tedir. Giinkii Kilise hala kurtulusa, sadece fsa'da ve Isa'nin mistik viicudu ve
Kiliseyle olan igbirligi sayesinde ulagilabilecegini farz etmektedir. Yine her ne
kadar Kilise diger dinlerdeki iyiligi, glizellifi ve baz1 hakikat pargalarini kabul
etse de, o bunlant ancak Incil igin bir hazirlik olarak gérmektedir. O halde daha
kapsayici ve ¢cogulcu bir teoloji gelistirmek gerekir.

Kendi gelistirdigi teorisinin daha kapsamli ve mantikli oldugunu savunan
Hick, Kopernik teorisiyle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir: Nasi ki
astronomide Kopernik teorisi, yerin, dénen evrenin merkezi durumundan, diin-
ya da dahil, glinesi merkez haline getirdiyse, teoloji alaninda da yeni bir evrim
yaparak, kendi dinimizi merkezden alarak, Tanriy1 merkeze yerlestirip huristi-
yanhk da dahil olmak {izere insanlifa ait tiim dinleri bu Tanrn merkezinin ydriin-
gesine, onun etrafnda dénmek ve hizmet etmek amaciyla yerlestirmek gerekir.
Dolayisiyla diger dinler haklunda ecclesi-centric (kilise-merkezli) anlayistan theo-
centrie (tanri-merkezli) anlayisa gecmek gerektifini vurgulamaktadir.

iste Hick, hem kendi kisisel tecriibeleri, hem de diger dinler hakkinda edin-
digi bilgiler dogrultusunda, Hiristiyanlarin geleneksel kurtulug goriisiinden vaz-
gecerek, daha evrensel bir kurtulug anlayigina sahip olmalar: gerektigini ifade
etmekredir. Bu yiizden o, sadece Hiristiyanlar1 degil, diger biiyiik diinya dinleri-
ne mensup insanlarin da bir ildhi Varhga cevap verdiklerini ileri siirmektedir.
36 John Hick, "Whatever Path Men Choose is Mine," Christianity and Other Religions, ed.

John Hick ve Brian Hebblethwaite (Philedelphia, Portress Press, 1988), s. 173.
37 Hick, Cod and the Universe of Faiths, ss. 124-125.
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- Onlar bu il4hi varhg, Kutsah, Son'u (Ultimate) farkli gézlerle gérmekte ve farkh

tecritbelere sahip olmaktadular. Agag: yukan onlann hepsi de esit bir sekilde

. samimi bir insani suurlulugu temsil etmektedirler.®

Bu sekilde Hick, sahip oldugu ¢ogulculuk anlayisim esit bir §ek11de diger tiim
din mensuplarina, hatta her hangi bir dine mensup olmayan insanlara da uygular.
Sonug olarak Hick, Hiristiyanhg yegéine kurtulus yolu olarak degil, sadece diger
kurtuluslar arasinda bir kurtulug yolu olarak gormektedir.

C. Dini Gogulculugun Temel Prensipleri

Her alanda oldugu gibi, dinf ¢ogulculuk alamnda da eger baganh ve gercek
bir egitim verilmek isteniyorsa, o takdirde baz: teme!l prensiplere de uymak ge-
rekir. Gerek dini ¢ogulculuk gerekse dinler aras1 diyalog konularinda uyulmas:
gereken kurallara iligkin ¢ok gesitli goriisler olmasina ragmen,* biz bir din egi-
timcisi olan Lee'nin goriigteri dogrultusunda bu prensipleri ortaya koymaya ¢ali-
sacafiz.

Birinci olarak, gercek ve samimi bir gekilde su hususu kabul etmek gereklr
ki, insanlik tarihi boyunca Tanri, insantarin kendisini tanimasi, sevimesi ve ken-
disiyle iletigim kurabilmesi igin vasita olabilecek farkli din ve vahiyler génder-
mistir. ster Tann'nin sonsuz tabiatinmn, farkl dini gekilleri ve vahiyleri gerektir-
digi iddia edilsin; isterse farkl dinlerin ildhi ve kurtulug karakteri sadece Tann
tarafindan bilinen bir gizem oldugu iddia edilsin,® temel prensip yine aym ka-
lacaktir. Yani farkh dinler Tanriya ulasmada kendi yollanm takip edeceklerdir
Dolayisiyla bu prensibe gére, Buda, Krisna, Isa ve diger dini ahsiyetlerin her
biri, il4hi gizemliligin biricik temsilcileridir. © halde dini cogulculuga iligkin efi-
timsel faaliyetlerimizde, bizim tizerimize diigen gtrev, sadece basit anlarnda di-
ger dinlere saygi duymakla kalmayp, aym zamanda diger dinlerin de Tann'va
ulagmada birer yol oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Tkinei olarak, her dinin il4hi vahye, farkh sosyokiiltiirel bir tepki verdigini ka-
bul etmemiz gerekir. Sosyo-bilim aragtirmalar, sosyokiiltiiriin insan davranisimin
sekillenmesinde oldukea giiclii bir unsur oldufunu ortaya koymustur. Alnan her
vahiy, belli bir sosyokiiltiir icinde ekillenir. Bir biitfin olarak Tanr'un vahyi aynry-
ken, farkh kiiltiirlerden ve bu farkh kiiltiirlerin kendilerine has aywrt edici dzellik-
lerinden dolayi, 6zde aym olan vahiy, farkh sekilde 6ziimsenmis ve yorumlanms-
nr. Dolayisiyla hicbir sosyokiiltiir, ilahi vahyin tamamm kavrayamaz. Bu yiizden
Hiristiyanlarin, Hiristiyanlik vahyini dogrudan Tanry'dan almadiklarini, aksine ayn
bir sosyokiiltiirel gerceve icinde, yani o kiiltiirel ortamda yasayan bir kigiden al-
diklarm bilmelidirler, Iste bu sosyokiiltiirel cerceve, her hangi bir Hiristiyan'in ya

38 Hick, "A Pluralistic View,” s5.44-45, Daha genis bilgi icin bkz, Mustafa Koyli, Cagdas Baty
ve Jslam Diiglincesinde Dinler Arasi Diyalog (Istanbul, Insan Yayimlar1 2001), ss. 46-60.

39 Ornek olarak bkz, Dean M. Kelley ve Bernhard E. Olson, The Meaning and Conduct of
Dialogue (National Conference of Christian and Jews), ss. 7-15; Knitter, No Other Name?,
ss. 207-213; Leonard Swidler, "Interreligious and Interideological Dialogue: The Matrix
for All Systematic Reflection Today,” Toward a Universal Theology of Religion, ed. Leo-
nard Swidler, (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1988), ss, 13-16.

40 Bkz. Mohamed Talbi, "Religious Liberty: A Muslim Perspective,” Muslims in Dialogue: The
Evolution of a Dialogue, ed. Leonard Swidler, Lewinston, Edwin Mellen Press, 1992}, 481.




254 » DINI ARASTIRMALAR

da tim Hiristiyanlann ildhi vahyin tamamini almalarn: ve tam olarak anlama ve
yorumlamalanm stmrlayacaktir, Sonug olarak, her ne kadar Hirdstiyanhk, meveut
olan vahyin en acik ve en mitkemmel sekline sahip olsa da, i1ahi vahyin tamamina
sahip oldugunu asla iddia edemez. Bdylece eger Hiristiyanhk diger sosyokiiltiirel
ortamlardan ya da dier dini geleneklerden soyutlanmip smirlandirihirsa, o takdn'de
ilahi vahyin tamamm anlamaktan da uzak olacakur,

Uciincii olarak, hierkes farkli bir vahiy kiiltiiriiyle biiyiit. Bu durum, insanla-
rin yagadigh sosyokiilelirel cevreye bakilmaksizin aymidir. Sosyal bilimciler, in-
sanlar arasindaki bu farklibklan "bireysel farkhliklar psikolojisi” olarak adlan-
dirmaktachrlar. Bu durum ilhiyat alaninda da gecerlidir. Insan kisilik ve karak-
terlerinin ¢ok farkliliklar arz etmesinin bir sonucu olarak, dini cogulculugun
insan tabiat i¢in kagimilmaz bir zorunluluk oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
hi¢ kimse ya da hi¢ bir grup, difer insanlar icin bir depo vazifesi géremeyecegi
gibi, bir model olma durumunda da degildir. Diger kigilerin dinleri de, hem o
kisilerin kendileri icin dogru/gercek hem de diger insanlar icin dogru ve gercektir,
Paul Tillich'in belirttigi gibi, herkesin sahip oldugu din, hem objektif hem de siib-
jektf olarak degerlidir® Dolayisiyla efer diinyadaki her insan, m{imkiin oldugu
kadar tam bir dindar clmak istiyorsa, herkesin Tann'min varhina iligkin coguleu
‘tecriibeye sahip olmasi gerekir. Sonugta bu farkh tecriibeler de farkl dinleri gerek-
H kilmaktadir Bu da ancak dini ¢oguleuluk egitimiyle miimkiin olacaktir

Dordiincil olarak, gercek bir dini cogulculuk, her birey ve kurumlarin tevazi
icinde olmalarim gerektirir. Dinf cogulculuga istirak eden kigiler, birbirlerine egit
olarak davranmalidirlar. Bu esitlik basit anlamda sadece bir nezaketten dolay
degil, biitiin katthmeilann titm kalpleriyle ilahi vahye gdniil verip ona baglan-
diklarindan ve her kanlmecinin kendi inandsg dinin o vahiy 15181m daha iyi yan-
simmasinin farkinda oldugundan dolayidir. Her Hiristiyan kilisesi, Tanrimun kral-
Iigim Sgretir ve ona sahitlik eder. Ancak hicbir Hiristiyan kilisesi, bu krallig:
kendi uhdesinde gérmemelidiz Sonug olarak, Tannmn gdziinde, herhangi bir
din il8hi vahyin tamamim degi!, sadece bir lkusmim yansitmakeadir*?

Beginci olarak, bagaril ve faydal: bir dini ¢cogulculuk igin, diger kisgi ve ku-
rumiann sahip olduklari vahyin gériiglerine ac¢ik olmak gerekir, Bu aciklifin iki
anlami vardr: Bunun birinei anlam, diger dinlerin mesrulugunu ve gercekligini
tanimak,® ikinej olarak da, Hiristiyan hayatimn, geleneginin ve doktrinlerinin

41 Lee, "The Blessings of Religious Pluralism,” s. 66'dan naklen Paul Tillich, Christianity and
the Encounter of World Religions (New York; Columbia University Press, 1964), s. 62.

42 Bununla beraber Lee, dier farkh dinl yonelimlere sahip kisi ya da gruplara esit muamele
yapmak demenin, higbir gekilde tiim dinlerin "aslinda egittir ya da tiim dinlerin Tann'min
tilkkenmez (inexhaustible) vahyinin tamamini egit seviyede ve tamlikia kapsadifi anlamina
gelmedigini® ileri stirer. Ona géire, her bireye ve gruba egit gekilde davranmak demek, Tan-
ri'mn vahyini alan bu kigilerin farkhliklanina saygi duymak ve ontarn ellerinden geldigi
kadar bu vahyi yagamak igin miicadele ettikleri anlamina gelir. O bu diigiincesini su ifade-
lerle dile getirmektedir: "Biz hepimiz Tanr'min kullariyiz. Biz hepimiz isa'min kardesleriyiz.
Boylece, biz tim diger dinlere sahip insanlara da Tann ailesinin tiyelerine oldugu g1b1
davranmamiz gerekir”

43 Lee burada ikinci Vatikan Konsiil{'niin "Declaration on the Relations of the Church to Non—
Christian Religions” adli dokiimani érnek vererek bu tezini desteklemeye ¢aligmaktadir. Bu
dokiimana gore, {(0zetle) Katolik Kilisesinin Hiristiyanlik digi dinlerdeki gercek ve kutsal
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tamamina agik bir gekilde géniillii olarak baglanmaknr, Katoliklik de dahil ol-
mak {izere hicbir din, ilahi vahyi tam olarak anlayamarmustir. Hiristiyanhk agism-
dan bu bagarsizltfin bir nedeni, akla olan asin gitven ve bagliliktir, Dinf ¢ogul-
culuk baglaminda, her din mensubu kendi muayyen dini gruplanmin doktrin ve
resmi dokiimanlarina, diger dinlerin dogrulufunu yargilamada bir test araci ola-
rak degil, aksine ilahi vahyin sonsuzlugunu anlamada bir baslangic ve hareket
noktast olarak bakmalan gerekir. iste tiim bunlar, hem din egitimcilerinin hem
de o din mensubunun, kendi dini inanglariyla diFerlerinin din? inanclan hak.km
da bu noktalara agik olmasmu gerektirmektedir,

Altincl olarak, dinf ¢ogulculuk, her bir dinin, kendi muayyen varhgmn 151-
gmnda, tecriibe edilmesi hakkina sahip olduguna delalet eder. Béylece, dini co-
gulculuga igtirak eden her birey, diferlerinin dinf inang ve geleneklerini, temel
olarak kendi dini bakig agisindan degil, digerlerinin dinf bakis agisindan tecriibe
etmeye caligmahdir. Bu baglamda Donald Dawe'in tavsiyelerine de uymak gere-
kir. Dawe'e gore, bireyler diger dinlerden bahsederken, kendi teorileriyle diger-
lerinin uygulamalanm kargilagtirmamalidir. Diger dinleri yorumladiginda da,
kiginin kendi dinine ait olan normatif, ahlaki, teolojik ve felsefi fikirlerle diger
dinlerin bu konudaki temel fikirleri kiyaslanmahdir. Yoksa o dinin temel &greti-
lerine ters diisen ya da sadece bazi gruplar: tarafindan onaylanan konular kiyas-
lanmamalidir. Ayrica kendi dinimizi diger dinlerle kiyasladifimzda da teoriyi
teoriyle; pratigi de pratikle kiyaslamamiz gerekir* Bu konuda Lee, ii¢ husustan
bahsetmektedir. Bunlar biligsel, duyussal ve davramgsal alanlardir. Biligsel alana
gore, difer din ve gelenekler hakkinda bir sey 6grenmek ya da 63retmek istedi-
gimizde, onlan kendi bakig acimzdan degil, onlarmn bakig agisindan, onlarmn
inandig1 ve kabul ettigi sekliyle 6grenmemiz gerekmektedir. Diger dini gelenek-
leri hissetmek, sevinek ve degerlendirmek icin de kendi bakig agimizdan degil,
onlarin bakig agisindan sz konusu dinleri hissetmek, sevmek ve degerlendir-
mek gerekir. Yine diger dinleri uygulama/yasama acisindan da kendi algilama
seklimizle degil, o dine inanan kimselerin yagadig1 sekliyle meseleye bakmamiz
gerekir. Ashnda diger dinler, sadece haklarinda bir geyler okunmak suretiyle

- degil, onlarn ibadet ve ayinlerine katilmak, onlarla birlikte calismak ve hatta

milmkiinse bir siire onlarla birlikte yasamakla miimkiindir.

Yedinci olarak, diger dinlerden olan kisilerin dinleriyle kargilagirken, o anda
tam olarak yasanan dinleriyle kargilagmak gerekir. Bireyler genellikle kurumsal
bir dinle kargilasmaktan ziyade, yasanan normal din ve dindarlarla karsitasmay
tercih ederler. Dolayisiyla béyle siradan ve tabif bir karsilasma, amacli bir kars:-
lasmadan (ecclesiasticuri) daha dinamik, daha sevecen ve daha dinidir. Bunun
sonucu olarak da, gelecegin dini ¢ogulculugu, kilise usul ve prensiplerine daya-

olan highir seyi reddetmedigini, Kilisenin $gretilerinden birgok agidan farkli olmasina rag-
men, it&hi ger¢egi yansitan o dinlerdeki yasam tarz1 ve davraniglara kars: biiyiik saygt
besledigini, Hiristiyanlarin da kendi inanglarini ve yagam tarzlarim gézetlemeye devam
ederken, dier dinlerdeki sosyal hayat ve kiiltiirleri de dahil olmak {izere manevi ve ahlaki
gerceklerden haberdar olmalan, korumalan ve tegvik etmeleri gerektiZini vurgulamakea-
dir. Lee, s. 68'den naklen, "Nostra Aetate” (28 Octobris 1965), Acta Apostolicae Sedis 58 (8
Qctobris 1966), no 2 (s. 741). :

44 Bkz. Lee, "The Blessings of Religious Pluralism,” s, 69.
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nan kargilagsmalardan ziyade, normal ve olagan toplannlara bagh olacakur. Zira
kilise destekli bir toplanti, genellikle siyasi igerikli olup, temel olarak da bir giicti
snngelemektedxr
Sekizinci olarak, taraflarin tiim amaci, dini gogulculugun hedefini gercekles-

tirmek olmalidir. Bu hedef de, diger dinlerin biligsel, duyugsal ve davramgsal
boyutlannin genigletilip, kendi dinlerindeki eksik kisimlarmin tamamlanarak,
ilahi vahyin tamamimn anlagilmasim icermektedir. Bdylece dinf ¢ogulcugun
amaci, tiim katthmcilarn dinf yagantilarini zenginlegtirmektir. Eger sonugta, bazi

dini kurumlar arasmda bazi anlagmalar, birlegmeler veya bazi ortak fikirler ¢1-

karsa, bu dinf ¢ogulculuk igin iyi bir seydir. Ancak dini ekumenizmin aksine,
birlestirme (unity) dint ¢ogulculugun temel hedefi degildir. Dini gogulculugun
hedefi, herkesin kendi dinini tecriibe ettifi sekliyle ilahi vahye iliskin sadakati
ve baghlig1 derinlestirmektir. Yine buna paralel olarak, dini ¢ogulculugun hede-
fi, yeni ve farkh vahiyleri kabule y&nelik agikliktir. Tabi burada verimli bir dini
goguleulukta sevgi boyutu, bilgi boyutundan daha énemli role sahiptir. Biligsel

“boyut ¢ogunlukla dint ¢cogulculugun yolunu engellerken, sevgi unsuru bu yollan

a¢ma egilimi gésterir. Bu yiizden de din gogulculuk egitiminde, sadece diger dini
gelenekleré sahip olan kisiler hakkinda bilgi vermek yerine, diger dinf gelenekleri
ve o dinf gelencklere mensup insanlar: sevimeyi de 6gretmek gerekmektedin®
Dokuzuncu olarak,* sahte uzlastinciliktan (false irenicism) kagmmak gere-
kir. Dinf cogulculuk ve egitimi konusunda belki dikkat edilecek en temel husus-
lardan bir tanesi de sahte uzlagnnciliktir. Lee'ye gére sahte dinf gogulculuk farkh
dinler arasmda, bu dinleri birbirlerinden ayran temel uzlaglamaz farkhiliklar: -

- agin derecede minimumlagtirarak, zaman zaman da yok sayarak bir uyum ya da
. birlik saglamaya yonelik gayrettir. Bu sahte gayretin, samim{ gayretten ayurt edil-

mesi gerekir. Bu farkh dinleri, birlestirme ya da biitiinlestirme gayretlerine giris-
meden, farkl: dinlerdeki benzerlikleri kegfetmeye acik olarak, bangi, karstlikl
saygiy1 ve igbirligini aragtiran gercek uzlastrmadan farkh kilinmahdir. Gergek
dini ¢cogulculuk modelinde, bu tiir sahte uzlagtiricihktan kagnarak gercek uzlas-
tincihk sergilenmelidir. Lee'ye gore ¢oguleu din egitimeilerinin dikkat etmeleri
gereken iig tiir sahte uzlagtinicihk vardir.

Bunlardan birincisi, dinleri birbirinden ayirt eden uzlagitamaz temel farkh-
liklan kasith olarak gérmezlikten gelmektir. Dini goguleulukta, dinler arasindaki
temel olmayan bazi énemsiz farkhhklari gérmezden gelerek, miimkiinse yok
edilmeye ¢alisiimasi bir dereceye kadar miimkiin olabilir. Bununla beraber, diin-
ya dinleri arasinda bazi uzlagilamaz temel farkliklar da vardir. Omegin Hz. Isa-
mn Tanrlig1 konusu. Eger ¢oguleu din egitimi modelinde verimli olunmak iste-
niyorsa, bu tiir temel farklihklan gizlemek yerine, diiriist bir sekilde onlan kabul
edip benimsemek gerekir. Farkli dinlerin icerik, gelisim veya ifadelerindeki bti-
yiik va da kiiclik farkliliklan &rtmeye ya da gizlemeye ¢aligmak, dini gogulculuk
adina yapilan en biiyiik hatadir. Her seyden &te, dini ¢ogulcugun giiclt ve ve-

45 Lee, "The Blessing of Religious Pluralism,” ss. 64-71.

46 Ashnda Lee, bu konuyu farkh bir baghk altinda incelemektedir. Ancak bana gire dini (;ogul
culukta ya da dinler arasi diyalog cahismalannda ¢ok énemli bir husus olduju icin, bu
konuyu da teme! prensipler igerisine dahil etmeyi uygun buldum.
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rimli olmasi, dogrudan farkh dinlerin, Tanrn'min kugatilamaz vahyinin kendi dzel
yollaniyla yansitmalarmdan ortaya cikar.¥

Ikinci tiir sahte uzlagtinalik, diger dinlerle karsilasmadaki ylizeyselliktir (su-
perficial). Bu yiizeysellik farkh sekillerde olabilir. Buna &émek olarak sirf modaya
uymak (trendiness) adina muayyen bir hedefi gerceklestirmek icin ugrasilan
sembolik gayreti (tokenism) verebiliriz. Modaya uymak, sadece sosyal iligkileri
ytiriitebilmek amactyla, farkli dinf geleneklerden olan kisi ya da gruplarla igbir-
ligi yapmaktir. Buradaki amag, yapilan igten her hangi bir fayda temin etme
amacindan ziyade, yenilik, gahs? bir merak ya da suf gelip gecici bir modaya
uymak ugruna yapilan bir faaliyettir. Bdylece modaya uyma, kisilere kendilerini
bir seyin icinde olma hissi ile belli bir zihinsel siklik hissi kazandirma amacina
yonelik olarak yapilir. Oysa gergek dinf gogulculuk, bizzat kendi amacim gercek-
lestirmek ugruna yapilir. Gergek dinf gogulculugun amacy, daha énce de ifade
ettigimiz gibi, farkh dinf inanglara sahip kisilerin, diger dinler hakkinda miim-
kiin oldugu kadar yeni seyler 6grenip onlan hayata gecirmeye calismasidm.

Yiizeyselligin diger bir gekli tokenizm olup, burada da farkli din? yénelimleri
temsil eden kisiler, sadece bazi sponsor kigilerin "yapmasim istedikleri seyi” yap-
malarina davet edilen kisilerdir. Bu "seyler” grubu, sponsor grubun dinf hayatim
nemli derecede ilgilendirmeyen ve dinf hayatinda herhangi temel etki birak-
mayacak seylerdir. Tokenizm, ya sponsor grubun eglencesi icin, ya da diger dinf
gruplara karg1 sahip olduklar sugluluk duygularindan kurtulmak icin yapiliz
Farkh dinlere iliskin ayinlere katihm, sahte dint ¢ogulculukta sikea basvurulan
tokenizm Grneklerinden birisidir,

Sahte uzlagnrmaciiin tiglineit bir gekli de, kilise prensiplerini (ecclesiasti-
cumn) tamamen ihmal etmek ya da teget gecmektir. Lee'ye gére, kilise kurallan
Hiristiyan hayatunn bir gergegidir. Dahas, giinahkdr ve mitkemmel olmayan
insan tabiatimin da normat olarak bu kilise kurallarma ihtiyac: vardir, O halde
dinf coguleuluk haklundaki gayretler, hicbir zaman ve hicbir sekilde bu kilise
kural ve prensiplerini aforoz etmemelidir. :

O halde bu sahte uzlagtirmacilig1 ortadan kaldirmak igin neler yapilmalidir?
Ya da samimi bir dinf ¢ogulculuk icin neler yapilabilir? Lee've gére, bu konuda
zikretmeye defer en énemli hususlardan bir tanesi, "kisinin kendi dinf gelenegi-
ne olan sevgi ve sadakatidir.” Bdyle bir sevgi ve sadakat, verimli bir dinf cogulcu-
luk igin temeldir. Bu, sadece katihmcilan sahte uzlagtirmaciliga kars: korumak
icin degil, ayn1 zamanda katilimeilarnin manevi yasamlanmi derinlegtirmek igin
de gereklidir. Ayrica agik sadakat, kigilerin i¢sel dinf ¢ogulculugunu viicuda ge-
tirmesine de yardimel olur. Bir digsal bir de igsel dini ¢ogulculuk vardir. Digsal
dini cogulculuk, diger dinlerle dis etkenler yoluyla kabul edilen ve igbirligi yap:-
lan dini cogulculuktur, Oysa daha gegerli ve verimli olan, kiginin kendi dinf ku-
rum ve mezhepleriyle ilintili olan dint ¢ogulculukiur.*®

47 Lee, bu ifadeleri yazarken kendisinin kesinlikle dint ekdmenizmin kritik dneminin hicbir
jekilde Snemsenmedigi ya da minumumlagtirma olarak gériilmemesi gerektigini, kendisi-
nin de ategli ve giiglit bir ekiimenist oldugunu belirtmektedir. Bkz. Lee, "The Blessing of
Religious Pluralism,” 5. 72, Dipnot 48,

48 Lee, "The Blessing of Religious Pluralism,” ss. 71-75.
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D. Dini Goguleuluga iliskin Egitim Modelleri
Gogulcu din egitimi modellerine gegmeden &nce kisaca boyle bir teorinin
igeriginden bahsetmek gerekecektir. Elbette séz konusu gogulcu din egitimi modeli
olunca, icerik konusu daha énemli hale gelmektedir. Konunun zorluguyla ilgili
olarak Thompson, A.B.D'ndeki devlet okullarindaki dua 6rmegini vermektedir
Zira okullarda sabahlari okunmak iizere ortak bir dua metni olusturulamadigin-
dan A.B.D. Yiiksek Mahkemesi b&yle bir uygulamay: ortadan kaldirmaya karar
vermistir. Diger din mensuplan bir tarafa, bir takim ortak ozellikleri olan Yahdi
ve Huristiyanlar bile, deviet okullan i¢in ortak bir din egitimi programi hazirla-
yamamuslardir. Nedeni de, her iki tarafin da hazirlanan miifredattan memnun
ve tatmin olmamalarydi. Zira ortak program ne tam olarak Yahfdiligi, ne de
tam olarak Hiristiyanlig1 yansitiyordu.® ’ '

Icerigin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi biligsel boyuttur. Za-
ten egitim deyince genel olarak akla her hangi bir dersin ya da konunun biligsel
(cognitive) boyutu gelmektedir. Din eitimi de belli bir konu ve disiplin icerisin-
de benzer bir trend gostermektedir. Oysa egitimciler egitimin sadece biligsel
boyutunun degil, aym: zamanda duygu ve davranig boyutunun da Snemli oldu-
gunu belirtmektedirler, Belki baz: dinler igin 6rnegin Budizm ve Hinduizm igin
biligsel boyut pek fazla 6nem}i olmayabilir. Zira onlarm dinf inang ve uygulama-
lar daha ¢ok meditasyon seklinde olmaktadir. Ancak bu, diger dinler igin o ka-
dar gecerli bir sey degildir } '

. Meseleye biligsel agidan bakngimizda ortaya bir takim ciddi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Her seyden énce her dinin kendisine has kavramlari, tarihi, ibadet
ve ayin sekli vardir. Dolayistyla diger dinlerle iligkilendirildiginde su muhtelif
sorunlar ortaya gikmaktadir: Her seyden énce diinya dinlerinden hangilerini bu
programa dahil edecegiz? Diinya dinleri hakkinda 6grenilmesi gereken gercek-

ler var midir? Eger varsa, hangi gercekler dgretim icine almacakur? EZitimini-

verecegimiz dinleri belirledikten sonra da boyle bir egitimin ne zaman baslatila-
cagt sorusu gelmektedin, Bu egitim, gocukluk mu, genclik mi yoksa yetigkinlik
yillarinda mi verilmelidir?

Duyussal boyutuna gelince, bu boyut giiniimiizde daha ¢ok benimsenmeye
ve takdir edilmeye baslanmstir. Dogu dinleri, Roma Katolikligi, Ortodoks kilise-
si ve camiler siislemeye biiyiik énem vermektedirler. Bir kisi ister Hiristiyan,
ister Yahtdi isterse Miisliiman olsun, her ne kadar bir Tanr: olmadigini, ancak
aydmlane bir varlik (Enlightened) oldugunu bilerek, Buda'nin altin heykeli 6niin-
de saygiyla durabilir. Gogulcu din egitimi modeliyle ilgili olarak buradaki sorun,
acaba bu farkh dinlerin duyussal boyutunu olugturan bu unsurlardan hangileri
ortak bir programa dahil edilebilir? Hangi tecriibeler, kargihkl iligkiyi, dostluk
hislerini, farkliliklara sayg1 duymay: ve isbirli§i arzusunu gelistirebilir?

Son olarak igerigin bir de davramgsal boyutu vardir. Biz sahip oldugumuz
din agismdan ne tiir davramslan istemekteyiz? Biz dostluk ve bangg bir toplum
mu istiyoruz? Kapsayiciik mi? Yagam zenginlestirme mi? Bu sorulara verilecek
cevap sekilleri, nasil bir din egitimi verilmesi gerektigi sorusuna da 11k tutacaktir.

49 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” s. 29.
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Elbette tiim bunlan gerceklestirmek kolay bir is degildir. Islam dinf bir tara-
fa, Batida Yahiidilik ve Hiristiyanhk dinleri bile birbirleriyle hala kavga iginde-
dirler. Ornegin 1950'li yitarda Amerikan Yah(di Toplulugunun baslattig1 bir pro-
Jje gergevesinde, Protestan, Katolik ve Yahfidi eitimecileri tarafindan {iretilen egitim
materyallerini incelemek iizere bir heyet olugturulmus, sonugta Yale Universite-
sinden Bernhard Olson, Protestan materyallerine ait 120,000 ders {initesini in-
celemis ve sonugta "yiiksek oranda son derece rahatsiz edici Yahfidi kargiti ifa-
deler” bulmustur. Benzer sekilde 1972'de Gerald Strober de bir calisma yapms,
onceki ¢calismalarin sonuglan {izerine agag1 yukan hicbir ilerlemenin olmadigim
tespit etmistir. Bununla beraber, daha sonraki yapilan aragtrmalarda, ozellikle
Nostra Aetate™ nin yayinlanmasimdan (1965) sonra, Amerikan ders kitaplarin-
da her ne kadar diger dinlere (Hiristiyanhk dig) karsi gizli pek ¢ok olumsuz
dinamikler kalsa da, en azindan éncekilere kiyasia bir diizelmenin ve daha ob-
jektif ve yapiel ifadelerin yer aldif1 goriilmiistiir. Ancak burada ciddi bir sorun
daha vardir. O da her ne kadar bu olumsuzluklar azaltilmaya galisilsa da, kutsal
metinlerdeki olumsuzluklar hil4 yerini korumaya devam etmektedir. Ornegin Yeni
Ahit'teki baz1 pasajlar, cok agik bir sekilde Yahidi aleyhine ifadelere yer vermekte
ve bu ifadeler de ibadet ve ayinlerde okunmaktadir.**

Acaba yukandaki olumsuzluklar: ortadan kaldirabilecek ¢oguleu bir din egi-
timi modeli geligtirilebilir mi? Ya da su anda diinyann her harigi bir iilkesinde
boyle ¢ogulcu bir din efitimi modeli uygulanmakta midir? Konuyla ilgili olarak
literatiir ve mevcut uygulamalara baktifimizda birisi teorik, ikincisi de uygula-
mal1 olan iki teori/modelden séz edildifini gérmekteyiz. Bunlardan birincisi
1970'i yillarda Amerikah din egitimcisi olan James Lee tarafindan gelistirilen
"sosyal bilim yaklagimi” (the social-science approach), digeri ise daha cok Ingiliz
John Shepherd'in {izerinde ¢ahgmalarini devam ettirdigi fenomonolojik yakla-
simdir. Simdi sirasiyla bu din egitimcilerinin geligtirdikleri ve {izerinde ¢alisma-
lanni devam ettirdikleri teorilere gegebiliriz.

Lee, gercek bir dint ¢ogulculuk egitim ve 6gretimi icin sosyal bilimler makro-
teorisini 6nermektedir. Ona gore bdyle bir teorinin pek cok iistiin yonleri vardir
ve dini ¢ogulculufun egitimi de ancak bu sekilde baganlabilir. Lee boyle bir
teorinin bagansini, halen uygulanmakta olan teolojik yaklasimla kiyaslayarak su
dzelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir. '

Her seyden Gnce sosyal bilimler yaklagimi value-freedom Szelligi tagimakta-
dir. Yani bu yaklagim, her hangi bir dinin degerler sistemine aynicalik tamma-

" dan, farkh dinlere ait degerleri sadece bir 6gretim konusu olarak gériir. Yine
sosyal bilimler yaklagim:, sadece muayyen bir dinin olmayp, farkh tiim dini
icerikleri de kusatmasmdan dolay1 value-free bir ézellik tasimaktadir. Teolojik
yaklagin, zorunlu olarak her hangi bir din egitimi faaliyetinde, baglangictan
sona kadar muayyen teclojik bir yargitamayr zorunlu olarak gerektirirken, va-
‘lue-free bir 6zellife sahip olan sosyal bilim yaklagimi, hicbir zaman ve hicbir
sekilde her hangi teolojik bir yaklagimin onaymi almak zorunda degildir. Sosyal
bilimler yaklagimmn g6z dniinde bulundurdugu temel él¢ii, sosyal bilimiere ait

50 Katolik Kilisesinin Hiristiyanihk digi dinler hakkinda yayintadigy dokiimandir.
51 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” ss. 28-35.
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degerlendirme ya da yargidir, Dolayisiyla buradaki 6l¢ii her hangi bir dini konu-
nun dgretiminde muayyen bir dinin onayim almak degil, her konu i¢in gecerli
olan bilimsel 8l¢iiyii esas almaktr, Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bilin-
digi gibi egitim bilimlerinde "rol oynama” diye bir metot vardir. Eger bu metoda
biz teolojik yaklagim agisindan yaklagirsak, hemen karsimza 6gretimini yapaca-
&imiz dinin teolojik kriteri ¢ikmaktadir. Oysa bu metodu sosyal bilimler yaklasi-
m1 agisindan degertendirdigimizde, biz bu metodu 8gretilecek konuyla ilgili ol-
dugu siirece, her hangi bir dinin iceriklerinin 6gretimi i¢in rahathikla kullanabi-
liriz. Dolayisiyla bu metot, teolojik yaklagima kiyasla, gogulcu din efitiminde
tiim dinf konulann &gretiminde en etkili bir sekilde kullamlabilir.

Sosyal bilimler yaklagiminda herhangi bir din ya da ideolojiye kars: 6zel bir
muamele ve baglihk yoktur. Sosyal bilimler yaklagim, herhangi bir dine ya da
tiim dinlere kargi nétr bir tutum icindedir, Bu modelin diger dinlere karg: nétr
bir tutum sergilemesi, onun o dinlere kars1 diigmanca bir tavir takindifindan ya
da onlara karsi muhalif oldugundan dolay: degil, sadece somut &gretim agisin- |
dan onlarn tamamim kusatma kabiliyetine sahip oldugundan dolayidir Dini
Ogretime iligkin sosyal bilimler yaklagimi, herhangi bir dine delalet etmez. Sos-
yal bilimler yaklagimi herhangi bir dini asl{ olarak, ne savunmaya ne de gdzden
dilgiirmeye kalkigmaz. Aksine sosyal bilimler yaklagmm, her dini ve teolojiyi kendi
kavramlarn ve dzellikleriyle kabul ederek, her din ya da teolojinin egitimini bir
6gretim faaliyeti olarak goriir ve onu gliclendirmeye ¢alhgir.>

Sosyal bilimler yaklagimimin diger bir ézelligi de, herhangi bir din ya da teo-
lojik orthodoxy ile baglantili olmadifidir, O teolojiden tamamen farkh bir alan
oldugundan, hicbir sekilde herhangi bir teoloji ya da din agisindan bir degerlen-
dirmeye tabi tutulamaz. Dini 6gretime iligkin sosyal bilimler yaklasim icin tek

. morm, onun sosyal bilimler normlarna, émegin egitim ve dgretim kurallanna
iligkin olarak ¢ikartilmg tecriibi kurallara uyup uymadigidir. Bu 6grenme ve 63-
retme kurallari tamamen, hem 6greten hem de &grenen acisindan her hangi bir
din ya da inanctan bagimsiz olup, her hangi bir dinin Ggretiminin yer aldigi
dgretim ortamindan da uzak olarak isler. Bu modeldeki temel espri, muayyen
bir dinin 8gretiminin olamayacagidir. Ornegin bir "Hiristiyan &gretim” ya da
"Islami &gretim” seklinden bahsedilemez. Zira tiim mevcut ampirik bilgiler, din
ve teolojinin de tipla difer konularin 6gretildigi sekilde d3retilecegini ortaya
koymaktadir. Ogrenme kanunlan nasil din digi konulara uygulaniyorsa, aym
sekilde dinf konulara da uygulanmaktadir, Sonug olarak, hichir din ya da inanca
iligkin 6zel bir 6grenme kurall ya da kanunu olmaz. O halde ger¢ek bir dini
cogulculuk igin, en uygun metot sosyal bilimler yaklagimi metodudur.

52 Lee buna dmek olarak James W, Fowler'in ¢alymasim (Stages of Faith: The Psychology of
Human Development and the Quest for Meaning (San Francisco, Harper and Row, 1981)
vermektedir. Bilindifi gibi Fowler; her hangi bir dinf inangla simirlandirmadan Budizmden
Yahadilige, YahQdilikeen Hiristiyanhga tiim farkh dinlerdeki bireylerin inang geligimini in-
celemistir. Sonugta Fowler, inancin tiim farkli dinlerin 6z icerigine dahil edilebilecek olan
insan varhi§min temel bir gekli oldugunu gostermigtir. Boylece Fowler'in kegfettigi inang
basamaklarn, herhangi bir dine, hatta dinf inang¢lan olmayan tiim insanlan kapsadifindan
dolay: evrensel bir ézellik tagimaktadiz. Yine buna Lawrence Kohlberg'in gelistirdigi ahlaki
varg: basamaklan da dahil edilebilir,
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Bu yaklagimda teolojik yaklagimin aksine kilise kontrolii diye de bir sey yok-
tur. Kilise, hangi teolojinin ve ne tiir dinf uygulamalarm orthdoxy olup olmadigi-
nin mesruluguna karar verebilirken, sosyal bilimler yaklagiminin, gelenege uy-
gunluk agismdan megru olup olmadif haklunda bir karar verme yetkisi de yoktur.
Belki kilise sosyal bilimler yaklagummn bazi uygulamalarin: yasaklayip engelleye-
bilir. Ancak yaklagimmn kendisini engelleme haklana sahip degildir. Ornek olarak,
1950'i yllarin sonlannda, Amerikan Kilise yetkilileri Katolik okul &grencileri icin
zek4 testine karg: gelirlerken, 1964'te Vatikan, papaziik icin bagvuran adaylarmn
tutum ve davramglanm, dini hayatlarim Slgmeyi amaglayan psikanalitik dlciim
teknilderinin kullamimina karg bir ikaz yaymlamustir Kilisenin sosyal bilimlerdeki
kullamlan teknikleri yasaklamasinmn nedeni, bu uygulamayi Kutsal Ruh'un rahme-
tine (grace) bir miidahale olarak algilamasiydh. Bununla beraber, 1970 yillarda,
Kilise psikolojik testlerin kendi ¢calismalari icin faydal oldugunu kabul etti. Teclo-
jik yaklagimla sosyal bilimler yaklagimi arasmdaki fark sudur: Teolojik yaklagimu
savunan Kkisiler, bu testlerin kilise kurallarina veya Incil yorumlarina uyup uyma-

. difm; sosyal bilimler yaklagimim savunan kisiler ise, zek4 ve papazlhik icin gelisti-

rilen testlerin gecerlik ve giivenirligini aragtnyordu.

Dinf 6gretime iligkin sosyal bilimler yaklagimm ile teolojik yaklagim arasmda-
ki temel farklardan bir tanesi de, teolojik kararlann sik sik defismesine rag-
men,** sosyal bilimler yaklagimimn bilimsel aragtirma sonug ve kanitlarna da-
yanmasidir. Tabi burada din efitimi ve 6gretimine iligkin sosyal bilimler yaklasi-
munin hic degismeyecegi ya da sabit kalacagi anlamina gelmez. Onlar da degise-
bilir. Ancak su da bir gercektir ki, eitim ve 6Zretimin temel kanun ve kurailan
nadiren degisir. Egitim ve 6gretimdeki gelismeler, bilingli ve kasith bir sekilde
tecriibi olarak tesis edilmig kural ve kanunlar izerine bina edilir. Hicbir kural ve
kanun tamamen ilga edilmez. Sosyal bilimlere iliskin farkl: yorumlar bile, egi-
tim ve Ggretime iligkin muayyen gercekleri, kural ve kanunlan kabul ederler.
Ornegin bir kimse B. E Skinner'in gelistirdii sartl1 §Frenmeye itiraz edebilir ya
da benimsemeyebilir. Ancak hicbir bilim adami, Skinner'in bu konuda yaptifh
bilimsel aragtirma sonuglarim reddedemez.

Coguleu din eitimine iligkin ikinci teori de John Shepherd tarafindan gelis-
tirilmis olup, Ingiltere'nin baz: yerlerinde uygulanmakta olan fenomonolojik
yaklagimdi:®* Bu uygulamay: ve teorik kismin: da su sekilde 6zetleyebiliriz.

53 Bunun en giizel 5rnegini Kilise kararlan olugturmaktadir. Ornefiin Kilise Hiristiyanlik digin-
daki din mensuplannin hidayetiyle ilgili olarak bile, birbirini tutmayan kararlar almstr.
Bkz. Interreligious Diafogue: The Official Teaching of the Catholic Church (1963-1995),
ed. Francesco Gioia (Boston, Pauline Books and Media, 1997); Ali Thsan Giingdr, Vatikan
Misyon ve Diyalog (Ankara; Alperen Yayinlan, 2002), ss. 26-54.

54 Lee, "The Blessing of Religious Pluralism,” ss. 109-117. Lee bu teoriyi daha kapsaml bir
sekilde, The Flow of Religious Instruction: A Social Science Approach (Birmingham, Alaba-
ma: Religious Education Press, 1973) adli kitabinda ele almaktadir:

55 John Shepherd, bu gorislerini Tiirkiye'de ii¢ sempozyumda ele almistir Bunlar sirasiyla
sunlardir: John J. Shepherd, "Islam and Religious Education: A Non-confessional Appro-
ach,” Din dg‘rerfmi ve Din Hizmetleri Seminers (8-10 Nisan 1958) {(Ankara, 1991), ss. 379-
388; Tirkee terciimesi ss. 370-378. "The Contribution of British Religious Education to
Personality Development,” Sempozyum Bildirileri: Uluslar Arasi Din Egitimi Sempozyumu
20-21 Kasim 1997 (Ankara, 1997), ss. 77-83, Tiirkce terciimesi 84-89. "Phenomenological
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Kendi ¢aligmalarim biiyiik élgiide bu konuya hasretmis olan Shepherd, co-
gulcu bir toplumda daha ¢nceki yillarda oldugu gibi, doktrinel (muayyen bir
inanca dayal) bir din egitiminden doktrinel olmayan (muayyen bir inanca da-
yali olmayan) (confessional, nonconfessional) bir din egitimi modeline gegilme-
si gerektigini ve son 30-40 yildir Ingiltere'de bu tiir uygulamalarin oldugunu
bildirmektedir. Ona gére dyi bir din egitimi doktrinel bir durtmdan doktrinel
olmayan bir duruma gecmelidir. Kendisinin de fenomonolojik yaklagim olarak
adlandirdif1 bu din egitimi modeli, temel olarak 1960l yllarin sonlariyla 1970
yillarin baginda Profestr Ninian Smart ve digerleri tarafindan geligtirilmistir. Bu
yaklagimm iki anahtar 6gesi vardir: Paranteze alma ve empati. Paranteze alma
ile kastedilen sey, kiginin kendi inanglanm miimkiin oldugu kadar erteleyerek,
onlari konugacagl zaman parantez i¢ine koymasidir. Béyle davranmaktan mak-
sat, bu kigilerin difer dinlerden bahsederken daha objektif davranarak onlar
hakkinda dogru bilgiler vermesidir. Empati egzersizi de paranteze alma siireciy-
le iligkilidir. Bilingli yaklasim sadece diger dinlerin doktrinlerini, ritiieilerini vb.
tarafsiz bir gekilde anlatabilmek degil, Miisliiman olarak hacca gitmenin veya
Yah(di olarak Kudiis'teki Bah Duvarinda (Aglama Duvari) dua etmenin veya
Roma Katolik'i olarak Roma'y1 ya da diger kutsal merkezlerden birini ziyaret -
etmenin neler hissettirdigini 6grencilere kazandirmak ve bu konuda onlarla ile-
tigim kurmakur. Paranteze alma ve empatiyle ilgili olarak Shepherd, Kuzey Ame-
rikali Kizilderililerin su séziinii nakletmektedir; "Bir insany, o insamn ¢ariklariy-
la yiiz mil yiiriimedikge yargilayamazsiniz.”

Shepherd'e gire, eger gercekten bir egitim yapifacaksa, (;ocuk icin sadece bir
dizi gegitli inang, uygulama ve deneyimleri §gretmek degil, ancak tiim bunlan
elegtirel bir sekilde analiz etmeyi 6gretmekle baglamak olmahdr,

Acaba Shepherd neden bu yeni modeli énermektedir? Shepherd de bir za-
manlar Hiristiyan din egitiminin biiyiik él¢iide bir inanca dayal (confessional)
mabhiyette olduguny, ancak son otuz kirk yldir bu gesit din egitiminden inanca
dayal olmayan (nonconfessional) din egitimine gecildigini vurgulamaktadir. O,
nonconfessional din egitimini savunmakta ve sdyle demektedir: "ivi bir din egi-
timi, confessional olmaya son vermeli, onun yerine nonconfessional olmahidir.”
Zira ona gore ¢ogulcu inanclar tarafindan paylagilan kiiresel bir kiiltiiriin yeti-
gen vatandaslan olarak, "iyi bir Miisliiman, iyi bir Hiristiyan, iyi bir Hmdu" an-
cak nonconfessional bir din egitimi metoduyla yetistirilebilir.

Ancak bu nasil olacak ve nasil bagarlacaktir? Sphepherd'e gére bunun yolu,
belirli bir dine inanan kisinin diger din ve mensuplarina sadece kendi pencere-
sinden degil, kars: tarafin penceresinden de olaya bakabilmesini becerebilmesi-
dir. ‘O bu noktada gu &nerileri ortaya koymaktadwr: Artik bundan sonra Hiristi-
yanlar, Yahfidilerin kutsal kitabina "Eski Ahit,” (Old Testament) demeyecekler,
bunun yerine "ibrani incil,” (Hebrew Bible) diyeceklerdir. Yine Hiristiyanlar, Yah{-
diligi bir Hiristiyan balig acisindan degil, bir Yahiidi bakig agisindan okutacak-

Perspectivalism: Critical-Questioning Religious Education,” Din Géretiminde Yen! Yontem
Arayrglar UluslarAras: Sempozyum Bildiri ve Tartismalar (28-30 Mare 2001-fstanbul), ss.
309-322. Tiirkce tercimesi ss. 323-335. (Bu biliimil daha ¢ok son bildirisindeki bilgilere
dayali olarak ele almaya ¢ahgtim).
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lardir, Tabi bu arada, Isldm ve Hz. Muhammed de bir Hiristiyan balag agismdan
degil, Islami bir bakig agisindan okutulacaknr. .

Elbette boyle bir yaklagim ilk anda oldukga cazip gelmektedir. Ancak bu yakla-
un mantiki sonucu gunu gerekdrecektir. Artik Miisliimanlar da Yahiidiligi ve
Hiristiyarihi Kur'an'in ortaya koydugu ve kendi bakis aqilarmdan degil; YahQdili-
gin ve Hiristiyanhgin ortaya koydugu bakis agisindan 6greteceklerdir.

Shepherd'e gore fenomonolojik yaklagtmun bir diger dzelligi de, sorgulayici
bir zelik tagimasidir. Dolayistyla artik sorgusuz bir din egitimi yerine, sorgula-
yict bir din efitiminin verilmesi gerekmektedir. Bu goriisiini ortaya koyarken
de, 6nce bu metodu Hiristiyanlik {izerinde denemekte ve aym seyin Miisliiman-
lar tarafindan da yapilmasim istemektedir. O sorulmayan veya dikkat ¢ekmeyen
hususlarin sorgulanmasi gerektigini vurgulayarak su érnekleri vermektedir:
Geleneksel olarak Hiristiyanlikta fsa'nin hig giinah iglemedigi ve hatasiz oldugu
kabul edilmektedir. Oysa bu giin tarihi vesikalar 151§mnda, isa'nm da giinah igle-
mis olabileceginin kabul edilmesi gerekir. Mark 1:4'te ifade edilen fsa'mn vafti-
ziyle ilgili olarak, Isa'nin muhtemel bir giinah islemesi sonucu vaftiz edilmesi
olayiun ne fsa'y asagilayici bir olay oldugunu, ne de bunun Hiristiyanlan fize-
cegini, aksine tarihi kaynaklan ve verileri dogru yorumlamaya itigkin bir sorum-
lutuk oldugunu ileri siirmektedir. Yine o Hiristiyanhkla ilgili olarak, Kitab-1 Mu-
kaddes'in dogruluk derecesinin, yani tamamen Tanrt'min kelamu olup olmadigi-
min da sorgulanmas: gerektigini, aslinda dért incil'den John Incilinin diger i¢
incil'e hig benzemedigini, bdylece onun otoritesinin tartisilmas: gerektigini ileri
siirmekte ve boyle bir yaklagim: Firistiyanhk agisindan bir problem olarak gor-
memektedir. Buraya kadar Miisliimanlar: ilgilendiren fazla bir sey yoktur.

Ancak Shepherd isi burada birakmamakta ve aym1 seyi Misliiman taraftan
da istemekte ve su drnekleri vermektedir: Nasil ki isa'nin giinah islemesi muhte-
melse, neden Hz. Muhammed'in de hata yapmasi miimkiin olmasm? O bu ko-
nuyla ilgili olarak Hz. Muhammed'in "kémil bir insan” olup olmadigimn sorgu-
lanmast gerektigini ileri siirmektedir. Kendisi dogrudan onun kémil ve ornek bir
insan olmadigm séylemese de, Hz. Peygamberin hayatindan bazi érnekler vere-
rek, onun &rmekligini sorgulama baglaminda, Beni Kurayza Yahtidi erkeklerinin
sldiiriilmesinin onayina iligkin olayla, Zeyneb bin Cahs ile evlenmesini ve gocuk
yasta Hz. Aise ile olan evliligini 6rnek olarak vermektedir. Kitab-1 Mukaddes'e
paralel olarak da Kur'dn'm gergekten harfi harfine Allah'm kelaminin olup olma-
dinin sorgulanmasi gerektigini belirterek, Kur'dn'in "Yah{idi ve Hiristiyanlarin
hahamlarini ve rahiplerini Allah'tan ayr1 rabler edindiler” {9:31) ayetinin cok
acik bir hata ihtiva ettigini ilexi siirmektedir. Yine makalesinin bir bagka yerinde,
Kur'an'mn kadmlarla ilgili olarak tutarsiz ayetleri icerdigini ifade etmektedir. Shep-
herd, Hiristiyanlik {izerine uygulanan seylerin neden islam iizerine uygulanma-
mas1 gerektigini ileri stirerek, béyle bir durumun ne Hz. Muhammed'i agagila-
mak oldugunu, ne de Miisliimanlan {izecegini ileri siirmektedir

O bu sorgulamalardaki amacin, ne Hz. Muhammed'i hor gérme ne de Miislii-
manlan giicendirme degil, ttpka Hz. isa ve Incille alakali olarak Hiristiyan kay-
naklardaki delillerle ugrashjimz gibi, dayanagimiz olan Miisliiman kaynaklar-
daki delillerle de sorumluluk duyarak ugrasmak gerektigini ifade etmektedir.
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Shepherd, Islam" sorgulamakla Miisliimanlara sayg1 duymanin, bir paranin iki
yizil gibi oldugunu ileri stirmekte ve aym seyin Hiristiyanlikla Hiristiyanlar,
Musevilik ile Museviler ve Hinduizmle Hindular icin de gecerli oldugunu belirt-
mektedir,

E. Dini Coguleulugun Gelecegi

Halihazirda gerek Amerika'da, gerckse diger Avrupa iilkelerinde olsun, farklh
dinf gruplar arasinda birtakim yaklagmalarn, birbirlerini daha dogru anlamaya
ve birbirlerinden karsiltkl: olarak bir seyler 6grenmeye yénelik bazi gayretlerin
oldugu bir vakiadir. Bu baglamda Amerika'min pek ¢ok sehrinde "Vahtidi-Hiristi-
yan Galtgmalan ve Ligkileri Merkezi,” "Yahtidi-Hiristiyan-Miisliiman Calismalarn
Merkezi” gibi merkezler ve bu dinlerin egitimini veren kurumlar arasinda iligki-
ler devam etmektedir, .

‘Elbette bu tiir geligmeler dini gogulculugun gelecei icin oldukca 6nemli gay-
retlerdir. Ancak Norma Thompson'un da belirttigi gibi, dini cogulculuk fikrinin
daha genis bir kitleye ulasip, daha verimli sonuglar ahnmas isteniyorsa, bu tir
etkinliklerin egitim kurumlarina da yansimasi gerekir.% Dinf coguleuluk anlay:-
§1 kanaatimizce, birkag kigi ya da kurum arasmda yapilan dinler ve kiiltiirler
arast diyalog ¢abalarinin Gtesinde, diinya dinleri, dinler tarihi, din felsefesi gibi
derslerin ilk&gretim seviyesinden iiniversite seviyesine kadar okutulmasiyla an-
cak miimkiin olacaktr.

Elbette gelecekte, dinlerin birbirlerine, daha dogrusu farkh din mensuplari-
nn birbirlerine kargt tutumlarmm ne olacagim kestirmek kolay bir is degildir.
Zira gelecekte hangi tiir olaylarin olacagim kestirmek oldukea giigtiir, Herhangi
olumsuz bir olay gelecekte bu tiir cabalarin bosa gitmesine de neden olabilir,5
Thompson'un da belirttigi gibi, 6rnegin savag ve catismalar dinf ayrihig kérikle-
yip, taraftarlan birbirine daha diismanca tavir takinmalarina neden olurken,
difer taraftan bir takim tabii afetler, deprem, sel, yangin, salgm hastaliklar gibi
olaganiistli durumlar da farkh milletlerden ve dinlerden olan kimseleri bir araya
getirmede bir saik de olabilir® | '

Simdiden gelecekteki ne tiir olaylarin olacagim kestirmek miimkiin goziik-
mese de, Thompson gelecege yonelik daha kapsamhi ve basarili bir dini cogulcu-
luk ve egitimi i¢in su 6nerileri yapmaktadir.

Birinci olarak, profesyonel din egitimcilerinin diger dinler hakkinda olduk¢a
yeterli bir bilgiye sahip.olmalar gerekir. Bu baglamda, bu konularla ilgili diinya
¢apinda yaymlanan cesitli dergiler vardur. Tiim bunlarm din egitimcileri tarafin-
dan izlenerek, kendilerinin de katkalar yapmas: gerekir.

Ikinci olarak, arastumaya ihtiyag vardir. Burada aragtirma derken, daha once
soziintl ettiimiz ders kitaplanindaki dinlerle ilgili bilgilerdir. Diger dinler hak-
W. Thompsen, "Future Directions,” Religious Pluralism and Religious Education, ed.

Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious EQucation Press, 1988}, s. 305.
57 Bilindigi gibi bunun en biiyitk Smegini, 11 Eyliil 2001 tarihinde New York'taki Ikiz Binalara

yapilan ter8rist saldirilar olugturmaktadir. Yine Amerika'nin bu olayla ilgili olarak Afganis-

tan ve Irak'a karg diizenledigi askeri operasyonlar da, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasm-

daki iliskileri énemli derecede olumsuz yonde etkilemistir.
58 Thompson, "Future Directions,” s. 209.
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kinda verilen bilgiler ne derece objektif bir tarzda ele alinmigtir? Eger yanhs
bilgiler varsa, bunlar bir hata ve bilgi eksikligi sonucu mu, yoksa kasith olarak
mi verilmektedir? Bunlann arastnimas: gerekir. Bu baglamda acaba Miisliimanlar
ve [slam dini Hiristiyan ders kitaplarmda nasil anlatlmakta ve yorumlanmakta-
dir?® Buna paralel olarak Hiristiyanlik ve Yah(dilik, islam din derslerinde nasil
anlatilmaktadir?® Karsihkli olarak bu farkh din mensuplari kendi dinlerinin
sunumlarindan ne derece mutludurlar? Bu ve benzeri konulann arastinlmasi
gerekir, '

Ugiincii olarak, dini ¢ogulculuga iliskin egitim konusu bir biitiin olarak go-
ritlmelidir. Mevcut uygulamalar, dinf ¢oguleuluga iligkin gayretlerin entelektiiel
baglamda daha gok {iniversite seviyesinde yapildigim gostermektedir. Universi-
telerin yam sira tamamen din egitimi veren kurumlar da programiarna temel
diinya dinleri, din felsefesi, din psikolojisi ve din sosyolojisi gibi dersleri dahil
etmelidirler. Oysa lokal din egitimi veren kurumiar (kiliseler de dahil olmak
tizere) bu tiir bir egitime yer vermediginden, bu tiir gayretler olduk¢a simrh
kalmaktadir. Bu durum daha ¢ok farkh dinden olan kisilerin konusmaya daveti,
ya da farkli dinlere ait mabetlerin gezisi gibi faaliyetlerle sinirh kalmaktadir,
Oysa onlarm da bu tiir bir din egitimi almalan gerekir. Ayrica devlet okullarinda
da bu konuya gereken 6nemin verilmesi lazimdir. Ancak ABD'ye bakngimizda,
belki birkag eyalet haric, diger eyaletlerin ¢ogunda devlet okullarinda din égre- -
timi konusunda ciddi tartigmalar vardir ve bdyle bir ders verilmemektedir. Oysa -
Inglltere bu konuda daha iler bir durumdadir.

Thmal edilen, ancak gerek ¢ocuklara gerekse genclere dinf cogulcugun 6§-
retilecedi en uygun yerlerden birisi de siiphesiz evlerdir, Zira gerek psikolojik,
gerekse sosyolojik veriler, pek ¢ok tutum ve davramigm ilk ¢ocukluk yillarinda
aile-ortaminda kazamldigini ortaya koymaktadir. Agikgasi, eger dini ¢ogulcu-
luk adina bir sey yapilacaksa, bu editim, dier dinlere karsi heniiz birtakim
onyargilarn olusmadifi ¢ocukluk yillarinda evde verilmeye baglanmahdir. Daha
sonra bu egitim ckullarda ve yaygmn din egitimi kurumlarinda devam ettiril-
melidir.

Dérdlincii olarak, din egitimcileri dinler aras: diyalog ve ¢ahigmalarin gergek-
lestirildigi yer ve gartlarla daha ¢ok i¢ ice olmahdirlar. Zira sonugta gocuk, geng
ve yagh insanlara dinf bilgileri verecek, dini metinleri yorumlayacak ve diger
dinler hakkinda olumnlu ya da olumsuz bir kanaatin olusmasinda dnemli katkes:
olacak olanlar din egitimcileridir. Dolayisiyla her seyden dnce din egitimcileri
bu tiir faaliyetlere katilip kendisini vetistirmeli ki, hitap ettigi kigilere de faydah
olabilsin.

Besinci olarak, gerek 6rgiin, gerekse yaygn din egitimi veren kummlardakx
kisilerin, muhataplanna dini ¢ogulculuk hakkinda daha yeterli bilgi verebilme-
si, diger din ve mensuplari hakkinda daha detayli bir sekilde bilgilendirebilmesi

59 Bu konudaki bir galisma igin bkz. Ekrem Sarikgioglu, "Bati Dinler Tarihinde islam,” LHuslar
Arast Birinci Isfam Aragurmalan Sempozyumu (Izmir: Dokuz Eylill Universitesi Yayinlari, 1985),
s, 219-227.

60 Bu konudaki bir ¢cahisma igin bkz. Recep Kaymakean, "Christianity in Turkish Religious Edu-
cation,” fslam and Musfim Christian Refatdonship, 10 (3), 1999, ss. 279-293.
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icin bir medya merkezinin kuruimasi gerekir. Bu merkezin amaci ve grevi, en
azindan temel diinya dinlerine yénelik, filmler, televizyon yaymlar, video ka-
setleri ve buna benzer diger géze ve kulaga hitap edecek materyallerin geligtiril-
mesi olmalidir. Elbette boyle bir merkezi birkag kisinin kurmasi ve devam ettir-
mesi kolay olmayacaktir, Ancak ¢ogulcu bir toplumda, o toplumdaki dinf lider-
ler béyle bir merkezin kurulmasmm ve iglemesini saglayabilirler. Bu, dini grupla-
rim kendi gayretleriyle olabilecedi gibi, o-bdlgedeki iiniversitelerle igbirligi sek-
linde de yapilabilir. Eger hemen bu yapilamayacaksa, en azindan diger din men-
suplarmm dini merkezleri ve ibadet yetleri ziyaret edilebilir. Elbette her ne ka-
dar, digaridan gdzlemek yoluyla, o din mensubunun aldig: tat ahmamayip ayni
duygu paylagilamasa bile, yine de difer din mensuplan ve onlann din{ tecriibe-
leri hakkinda bir seyler 6grenilebilir. Aynca farkh din mensuplan, kafalarina
takilan sorulara birincil elden cevap alma gansina da sahip olmusg olurlar. Bdyle-
ce bir talum yanhg anlamalann ve 6n yargilann da 6niine gegilmig olunur.®

Sonu¢

Goguleulugu ister bir firsat ve sans olarak, isterse bir tehdit unsuru olarak
kabul edelim, sosyal bir realite oldugu gergektir. Béyle bir durum kargisinda bizi
ilgilendiren, onu toptan kabul ya da ret degil, bu gercek kargisinda takinacags-
miz tavirdir. Bu baglamda, acaba ger¢ekten ¢ogulculann ileri slirdiigii gibi, tim
dinler dogruluk, kurtaricilik ve insanlara sunduklar inang ve ahlaki esaslar iti-
bariyle esit bir statiiye mi sahiptirler, yoksa aralarinda her hangi bir derece fark:
var midir? Dogrusu bu soruya verilecek cevap, ilmi bir sorumlutugu gerektirdigi
kadar, dini ve vicdan? bir sorumlulugu da gerektirmektedir. Kanaatimce, farkh
dinlerin ve din mensuplarmm varhgiu kabul edip, onlara hoggdriilii davranmak
aym bir olay, bu dinlerin sahip oldugu birkag ahlalki prensibe ve ortak noktaya
bakarak, hepsinin de esit oldugunu ileri siirmek ayn bir olaydir. Her ne kadar
cogulcular, dinler arasinda fark gozetmeyi felsefi ve teolojik agidan dogru bul-
masalar da, sahsen ben tiim dinlerin egit oldufuna inanmryor ve boyle bir iddi-
amn Isldm dininin saflifina, biriciklifine ve yegineligine golge diigiirecegine
inaniyorum. Burada James Lee'nin de belirttigi gibi, gercekei olmayan bir uzlag-
. tirma gayretine de girmemek gerekir. Girildigi takdirde, John Shepherd'in ileri
stirdiigii, Hz. Peygamberin ahlakiligi, Kur'an ayetlerinin dogrulugu ve gecerliligi
tartigma konusu yapihr ki, bu samimi bir Miisliiman' n asla kabul etmeyecegl bir
durumdur. ‘

O halde ne yapilmas: gerekir? Kanaatimce olaya tek yonlii ve tek gercek
olarak bakmamak gerekir. Zira ¢ogulcular arasinda da farkh gdriigler belirten
kisiler vardir. Ornegin Ronald L. Massanari, dislayicilifa dayanan dini ¢ogulcu-
luk (the religious pluralism of exclusivism), toleransa dayanan dini cogulculuk
(the religious pluralism of tolerance) ve kargihkh bagimhhga dayanan dini ¢o-
gulculuk (the religious pluralism of interdependence) olmak iizere iig gesit Ame-
rikan dini coguleulugundan bahsetmektedir® Biz de bir Miisliiman olarak, el-

61 Thompson, "Future Directions,” ss. 309-313.
62 Bkz, Massanari, "The Pluraliss of American 'Religious Pluralism'”ss. 589-601.
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bette kat1 bir diglayicilik tavrim benimsememekle beraber, Kur'dn'in da ruhuna
uygun olabilecek, daha 1liml ¢oguleu bir model gelistirebiliriz,

Ancak hangi modeli gelistirirsek geligtirelim, bunu hayata gecirmenin yolu
da ancak egitim yoluyla olacaktir, Iste bu maksatla makalede émek olarak iki
modelden bahsediimeye ¢alisilmigtir: Bunlardan birincisi "sosyal bilimler yakla-
sim” digeri ise ve "fenomonolojik yaklapim”dir. Sosyal bilimler yaklagimu, her-
hangi bir dine ayricalik tammadan, farkl: dinlere ait degerleri sadece bir 6gre-

- tim konusu olarak gériirken, fenomonolojik yaklasim diger dinler konusunda

"nétr olmanmn” ya da diger dindarlarin perspektifi agisindan bir 6gretim yapma-
y1 éngdrmektedir. Elbette her iki modelin de giiclii ve zayif yonleri olabilir. Bura-
da 6nemli olan, bu modelleri toptan kabul yada reddetme yerine, iizerinde kafa
yorup; Islami 6gretiye de ters diismeyecek bir modelin gelistirilmesine caligil-
masidir.







