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‘Baglaminda Teologun Giindemi
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ABSTRACT
THEOLOGIAN'S CHANGING CONSCIQUSNESS IN THE
COHERENS OF AMBIGUITY, DOMINATION AND
GLOBALIZATION

Today the globalization is a subject was debating from many views. Il this paper,
I'm discussing about on globalization as a perspectivel and perceived problem.
Globalization is ifuencing the theologians with their discours and studies. Kaldm is
not only a Kaldm, But it’s a cultural, historical, political and moral practise. Thus
Kalim is talkng about on the existence, things, values and meaning of human activities.
That’s to say Kalim Is re-imagination of soceity, I'm concentaring upon new
developments and thinking trends in theologians’ agenda.

Keywords: Domination, Theological Agenda, Globalization, Culture, Soceity;
Alfenation. .

'[ster Batr'da olsun ister Bati diginda, entelektiiele yonelik asil
tehdit ne akademiden ne varoglardan ne de basinin ve yaymnevle-
rinin insamn kanim donduracak élciide ticarilesmis olmasindan
gelir. Ben asi tehdidi profesyonelizm dedigim bir tutumda gori-
yorum. Profesyonelizmle kastettigim sey, bir entelektiiel olarak
yaptgmiz igi gecim kaygisiyla, sabah saat dokuz ila akgam saat
bes diye diisiinmenizdir. Denizi bulandirmamaniz, kabul edilmig
paradigmalarin ya da sinirlann digina gikmamamiz, pazarlanabilir
ve oncelikle de prezantabl olmak ugruna kendinizi ‘aman bir tat-
sizitk crkmasin da’ diye diiglinen apolitik ve nesne/’biri haline ge-
tirmenizdir.”

Edward Said
1. Sorun

Toplumla ve toplumsal siireglerle ilgili olarak iiretilen kavramlar her za-
man aciklayic1 olmayabilmektedirler. Hatta kavramlar, goguniukla manipi-
latif bir iglev gérmektedirler. Bir kavramin kullamlmasi, ona uygun bir feno-
menolojik icerigin orada bulundugu anlamina gelmeyebilmektedir. Bundan
da fazla olarak, kullamlan kavram yaganan sosyal ve politik gergekligi freii-

* D, Gazi Universitesi Gorum Il&hiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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yor, maskeliyor ya da carpitarak remsil ediyor olabilir. Yine kavram, olguyu,
gercekte oldugundan daha fazla, daha etkin, daha giiclii bir fiksiyon/kurgu
seklinde anlatiyor olabilir, Biz insanlara, sGylenen sézlerden ¢ok, onlann ar-
kasinda yattifim sandifimuz, varsaydifimiz, temenni ettigimiz seyler heye-
can vermektedir. Kigisel ya da toplumsal bir yénelimi ve ona eglik eden séy-
lemleri anlamada, amlan bu tahayyiil 63esini belirlemek, bir temel olustus-
mak agisindan zorunludur,

Bu bakimdan kavramm kendisi, onun igaret ettifi ya da etmek istedigi
zihinsel igerik ve yaganan toplumsal/nesnel olgu arasindaki iligkisellik birin-
cil problemdir. Dolayisiyla kiiresellesmeyi 6ncelikle olgusal degil de, algisal
bir sorun olarak temellendirecek, kavram ile onun zihinsel diinyadaki degeri
tizerinde duracagiz. Bu baglamda ¢aligmamizda, kiiresellesme konusu, bir
soylem sorunu niteligiyle éne ¢itkmaktadir,

2. Evrensellik Tutkusu, Tahakkiim Sosyolojisi ve
Kiiresellesmeci S6ylem '

Hemen tiim toplumsal ve kiiltiirel sorunlarda oldugu gibi, kiireselles-
meye iliskin algimiz da simgesel-ideolojik bir yap1 tarafindan delayimlanir.
Ancak burada daha dzel bir durum oldugunu dilsliniiyoruz. Bu, kiireselleg-
me kavraminin dogasindan gelen, tehditten bagtan ¢ikarmaya, 6zgiirlitk-
ten gii¢ imgelerine kadar uzanan kaygan iceriginden kaynaklanan bir du-
rumdur. Kolaylikla dondurulabilecek, nesnelestirilecek, simirlandirilacak bir
konu olmamasi, kiiresellesme konusunu 8zel kilan niteliklerindendir. Kii-
resellesme kavramimin kullanimnda, anlamay bir tiir fanteziye doniisti- -
ren semantik bir bosluk bulunmaktadir. Oyle ki, onu savunanlarin da, ona
kars: olanlarin da, gercekte hangi gerekceden dolayr 6yle davrandiklarim
netlestirmek miimkiin olmamaktadir. Bu, daha ¢ok kiiresellesmeyi benim-
seyen ve hatta ona bir tiir sanki kurtancihk misyonu yiikleyen Bati disi
toplumlardaki cesitli gruplarin séylemlerinde izlenmektedir. Amilan iilke-
lerdeki elit, kliresellesmeyi, sermayenin dolagim ve girisimciligin gelisme-
si i¢in bir' gilvence olarak okurken, alt kiiltiir gruplar1 da onu, kendi politik
ve kiiltiirel 6zgiirlik taleplerinin gerceklesecegi bir zemin olarak algila-
maktadirlar. Bat1 dig: toplumlar agisindan konugacak olursak, Modernite
sorununun, kiiresellegsme sorununa dogru genisledigini, Modernitenin baz:
temalarimin ve krizlerinin daha da giddetli bir formda kiiresellesmeye ek-
lemlendigini belirtmeliyiz. Dolayisiyla, kilresellesmeyi sorgulayan Bati dist
toplum aydimi nezdinde kiiresellesme sorunu bir dil, sdylem ve zihniyet
sorunu olma niteligini siirdiirmektedir,

Kiiresellesme kavrarmmin ¢ok iyi bilindigi sanilan ancak oldukea belirsiz
ve hatta celisik anlamsal igerigine ragmen sorunu, kiiresellesmeyi isteyenler
ve ona karsi olanlar seklinde formiile etmek son derece provokatif olacaktir.
Bu provokasyonun da kiiresellesmeci aktdr olarak i gérentere hizmet ede-
cegi agiktir. Gergi hakkinda konugan ve degerlendirme yapanlar, taraf olma-
ya zorlamasi, kavramun iceriginde yer almaktadu. Kiiresellesme kavramimnin
kékeni, onu ilk kez kullanamn kim oldugu ve hangi gerekeeyle onu kullandi-
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#1 meselesi, artik biiyiik oranda $nemini yitirmis bulunmaktadir. Bugiin i¢in
kiiresellesme kavramm agiklayici degil, daha problemli bir sekilde niteleyici
ve yiiklii bir kavram olarak kargimizda durmaktadir. -

Kiiresellesme, ortiik bigimde kiiresellestiren bir 8zneye ya da Srgiitli bir
glice gondermede bulunmaktadir. Bir proje olarak da diinyay, temelde amag-
lanan bir bigcimde yeniden yapilandirma girigimidir. Kiiresel znenin, birey-
sel bir varlik olarak kendini akla dayah bicimde evrensellestirdigi ileri stiriil-
mektedir. Buna bagh olarak da kiiresel $znenin tarihsel anlamda kendini,
felsefenin ortaya cikigiyla beraber gdsterdigi ve onun kurulusuna giden en
dnemli adimin, Sokrates tarafindan atildig: séylenmektedir. Sokrates, evren-
sel ve zaman iist{i gecerlikte bir bilgi, dogruluk, erdem, iyilik ve giizellik
anlayisim savunmugty, Bu bakig, tiim insanlar ve yagami da, evrensel bir
aklm ilkelerine gbre kurmayr miimkiin ve hatta zorunlu kilmaktadir. Gergek-
te, Ortacag sonras: geligen ve biiyiik oranda Grek felsefi gelenegine dayah
olarak sekillenen Modern Bat: ditgiincesi, 9ziinde evrenselci bir kurguya sa-
hip olmustur. Ve Batili sdylem, her diizeyde evrensel bir temel {izerinde ken-’
dini kurmak istemigtir. Onun bu nitelii, Bilim anlayisindan siyaset felsefesi-
ne kadar pek cok alanda belirleyici olmustur. Modernlegme teorilerinde ve
taumlamalarda amlan bu hegemonik e her zaman etkin olmustur. Buna
bagh olarak gelistirilen yaklagimlar, az gelismiglik sorununu tamamen Bati
dist toplumlarin kendi i¢ dinamikleriyle agiklayan bir genel kategori lizerin-
de kurgulanmiglardir. Batr'nun kolonilestirme! ve tahakkiim stratejilerini konu
ciginda birakmasi, bu yaklagimlara egemen olan otoriter aklin en belirgin
ozelligi olagelmistir. Nedense, Bat1 Avrupa ve Amerika, az geligmislik siireci-
ni olusturan kiiresel aktérler olarak goriilmezler. Bu séylemin, Bat1 digi iilke
aydinlannca dile getirilmesi, bir baska agidan evrenselci tahakkiim strateji-
lerinin karsihgini bulmas: olarak da degerlendirilebilir. Zaten formu degigse
de 6ziinde evrenselei ve total bir diigiince ahigkanhgim siirdiiren Batr'mn,
kiiresellesmeci ya da kiiresellestirmeci bir niiveyi kendi icinde potansiyel ola-
rak barindirdif diigiiniilebilir.

Burada yine Batr'mn kendi digindaki toplumlara balaginda hig de orijinal
olmayan, aksine geleneksel olan &fe, kiiresellesme séyleminin, daha en bag-
ta kavramsallastirma diizeyinde, Bat1 dig1 toplumlan yeni bir baglamda, yeni
bir adla ve daha giiclii bir sekilde nesnefestirmesidir. Nitekim pek cok diigii-
niiriin ortaklaga dile getirdikleri gibi, kiiresellesmeden sanki bir nesnel olgu-
dan s6z eder gibi konusan, gercekte onun sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel,
ideolojik ve diisiinsel niteligini géz ard1 eden bir dil olugmug bulunmakta-
dir? Bu dilin gizli ve agik igerdigi mesaja gore, kiiresellesme her seyi kiire-

1 Bad'nin uyguladif) tahaldiim stratejilerini, Miisliiman déinyada ilk kez sorunsallagtiran ve
kuramsal bir sistematik iginde tartiganlardan biri, Cezayirli ditgliniir Malik bin Nebi olmug-
tur. Onu galigmalan ve dzellikle somiirgelestirmenin boyutlariu inceledigi metni, giincel
degerini halen korumakta. Nebi, Bati sdmiirgeciligini, bir fikir, bir dil ve stratejiler savas:
ekseninde analiz etmektedit. Malik Bin Nebi, Sémiirge Ulkelerde Fikir Savags, qev. llhan
Kutlue, insan Yay., Istanbul 1984,

2 Kiiresellesmeyi bir retorik olarak degerlendiren ve ¢éziimleyen bir érnek caligma igin bka.
Osman Konuk, 'Bir Retorik olarak Globallesmeyi Tersinden Okumak: Buzdotabina Hapsedi-
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sellegmeye zorlamakta, bu siirece direnenleri, onun disinda kalanlar: ya da
kalmak isteyenleri marjinallestirmektedir. Oyle ki, yerel unsurlar ayakta ka-
labilmek i¢in, kendilerini kiiltiirel bir formda yeniden ve kiiresel standartla-
ra uygun bigimde tamimlamak zorunda kalmisglardir. Kureselle;:mey:, onlene-
mez ve geri déndiiriilemez bir siire¢ geklinde resmeden séylemde goze car-
pan temel vurgu, onun insam agan bir tarihsel ya da teolojik bir determinizm
degil elbet. Ancak burada agkin olmasa bile insani varolus bakirmindan daha
cidd? ve somut bir durum vardir: Kendisine kars1 ¢ikanlan tasfiye edecek
olan, anonim bir giiciin tehdidi hissedilmektedir* Yeni bir evrenselcilik te-
masiny, elinin altinda bulundurdugu kiiltiirel ve popiiler kitle iletigsim aracla-
niyla, giiclii bir sekilde vurgulayan ve kendini bir tiir kaqimlmazhk olarak
sunan bir iddia ile karsiyayiz. (Acaba i¢ iceyiz mi demeliydik?) Bu iddia,
cazibesini ve giiciinii, hakikatin tamamina el koymus oldugu yamlsamasm-
dan almaktadir. Oysa burada, kendini evrensel kalmaya galigan bir tikellik
vardir® Gelisen st anlatilarin ve sunulan mesajlarin séyledigi seyi sorgula-
mak zorunludur. Yasadigimz siire¢ acaba Baty'nin nihaf zaferi midir? Tarihin
Bat: tarafindan kapatilmas: midir? Kiiresellesme, Batr'nin zaerinden ve tari-
hi kapatmasindan m ibarettir? Bu, giiclii bir politik, kiiltiirel ve ekonomik
merkezilik olusturmus olan Batrnin, digarida hi¢ kimse kalmayacak sekilde,
diinyay: kavradif1 bir final sahnesi midir?
Her evrenselcilik iddiasim bir kiiresellesme girisimi geklinde nitelernek
"dogru mudur? Su bir gercek ki, kuresellegmeyl bir tiir yeni evrenselcilikle
ozdeslestirmek ve onu salt polmk ve ideolojik sorunlarm yeni bir formu ola-
rak gérmeye devam etmek, indirgemecilige yenik diismek anlamina gelecek-
tir. Tarihte biiyiik diinya dinleri tarafindan, diinya halklarinin 'dogru olan
iI8hi yola've ‘mutiak kurtuluga‘ulastirma admna girisilen tek tiplestirme giri-
simlerini, kiiresellesmenin tarihsel formlan olarak érnekleyen yaklagimlar
vardir® Bu tezin dogruluk pay: bir tarafa, el alundan vermek istedigi mesaj
ve yaratmak istedigi izlenim énemlidir. Denilmektedir ki; ‘2/arm vermeye
gerek yoktur. Clinki bu, tarihte ilk kez olmuyor Zaten yasadiginiz, daha
once deneyimlediginiz ve parcas: oldugunuz bir gerceklikle kars: karsiyast-
mz.' Kiiresellesmeci séylemlere serpigtirilmis bu yaygm vurgular, onu nor-

.

len Cocuk', V1. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi Kiiresellegme ve Geleneksel Kil-
tiir Seksiyon Bildirileri, T.C. Kiiltiir Bakanhg, Ankara 2002, ss.203-213.

3 Mehmet §. Aydin, Kiirescllesmeye Genel Bir Bakig', Siyasf, Ekonomik ve Kiiltire! Boyutla-
“riyla Kiiresellesme iginde, Ufuk Yay., fstanbul 2002, 5,16,

4 Konuya, siyasal ve ideolojik hegemonya iligkileri agisindan bakan Zizek, evrensel ile onun
vekili iglevini goren tikel icerik arasindaki bagin olumsal bir tarzda kurulmasimin ortada,
ideolojik hegemonya igin verilen siyasal bir miicadelenin bulundugu gercegine isaret ettigi-
ni diiginmektedir. Slavoj Zizek, Kirigan Temas, gev. Tuncay Birkan, Ayrint Yay, Ankara

. 2002, 5.260.

5 Kiiresellesme sorununu, evrensel bir gergekhk arayiy agisindan tartigan bazi bilim insanla-
11, bunun eski bir tutkuya dayandigint hatilatmaktadirlar. Ornegin Timur, tek Tanrth dinle-
rin ve bunlann yaratng 'tek diizzenlitmonist) bir diinyaya yénelik dinsel diirttintin, evrensel
bir gerceldik tutkusu yarattigint ve bunun da Aydinlanma diisiincesinin olusmasinda katks-
da bulundugumi sdylemektedir. Taner Timur, Kireselfesme, Imge Yaymlar, Ankara, s.68.
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malize etmeye calismaktadirlar. Bu baglamda normalize edilen yalnizca bir
Gist kimligin uluslar aras1 boyutlara ulastinlmas: degildir. Ayn: zamanda sa-
vag ve dil gibi eski globallestirici 6gelerin kullamm: da hakhilagtirilmaktadir.
Bu nedenle, Hristiyanlik ve Islamiyetin globallestirici faaliyetlerinin daha derin
ve yogun bir kiiltiirlenme siirecine denk diist{igii tezinden hareketle ve bir
benzetme kurarak, Zloballasmenin kurucu unsurunun, evrensel boyutlara
ulagmasi hedeflenen bir iist kimlik' oldugu sonucuna ulagmak, kureselles-
meyi oldufundan daha hafif bir nesne gibi gostermektir.

3. Teologun Entelektiiel Bunalimi

Postmodernizm, Islam, Oryantalizm ve Kiiresellegsme scorunlarmi incele-
yen kimi metinlerde, 'mekanmn geri ¢ekilmes! seklinde nitelenen kapsaml
bir degisimden s6z edilmektedir.” Mekamn geri ¢ekilmesi clgusu, sonuglari
algisal diizeyde goriilen ve kiiltiirel mekanlara bagh olarak iiretilen deger
yargilarin gérecelilegmesiyle ivime kazanan bir sorundur. Nesneler, diinya ve
tiim bir evren, birey merkezli bir okumayla algilanmaktadir. Ancak bu birey
Aydinlanmamn tanimlandig: bireyden farkh olarak, ézenle imal edilmis, be-
lirlenmis, manipiile edilmis bir birey modelidir, Burada yeni ve radikal olan
sey, dznenin 6ne gikrigr vurgusunun ardinda, zneyi kuran gizli kiiltiirel ve
ideolojik 6zne-giictin kendini maskelemesidir. Ideolojiler ve mega-séylemler
sonrasi bir déneme gecildigi tezinin 6ne siiriilmesi de, bu egemen séylemin
bir stratejisidir. Diger taraftan zamana ve mekana bagh olarak temellendiril-
mis olan sdylemlerin, felsefelerin, Ontolojilerin ve Etik yapilanin Epistemolo-
jik bir kriz icine girdikleri temel bir siire¢ yasanmaktadir. Bu krizi doguran
sey, anilan yapilarin yalmzca belirli bir zaman ve mekan koordinasyonuna
gore tanimlanmig olmalan degil, daha fazlasi onlara gore belirlenmis ve te-
mellendirilmis olmalan gercegidir, Belirli bir tarihsel ve kiiltiirel duruma gére
anlambilimsel olarak kedlanmis olan teolojik/dinsel séylemlerin, onlan ayakta
tutan geleneksel kurumlarin, giiclerin ve iliskilerin dagilmasiyla birlikte kendi-
lerini kiiltiirel bir hava boglugunda bulacaklari agiktir, Ve bu yapilan ideolojik
ve pratik yasambicimsel anlamda iistlenen bireylerin, gruplann ve cemaatle-
rin zaman zaman benliklerini yeni terimlerle temellendirme adina anakroniz-
me diismeleri de bundandir. Geriye, inang ve felsefi ilkeler kadar bireylere ve
gruplara gorece bir giivenlik sunan ortodoksi sorunu kalmaktadir.

Ortodoksilerin, bireyleri epistemik anlamda kapattiklar1 dogrudur. An-
cak daha genel ve yaygin bir gercek olarak, ortodoksi olugturmamig, bir
merkezilik kurmarmg hicbir biiyiik din yoktur, Ortodoksiler, hakikati tanmm-
layip belirli bir formiil icine hapsetmigler ise de, bunun tarihsel, pratik ve
pragmatik acilardan bir gliven ihtiyacim karsilama amacina hizmet ettigi bir
gergektir. Dolayisiyla bir ortodoksi kabugu ve siginag olusturamamig olan

6 Mehmet Ali Kilicbay, 'Kiiltiir Gogunlugu Sona Ererken', Dogu Bat Dergisi, Say1: 18, 2002,
s.84.

7 Ahmet Cigdem, 'Globalizasyonun Nomos's', Postmodermnizm ve Islam-Kiiresellesme ve Oryan-
talizmicinde, Derleyenler: Abdullah Topguoglu & Yasin Aktay, Vadi Yay, Ankara 1996, 5.141.
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yapilarin, kiiltiirel nesnellik paradigmalarmin zayif olugu nedeniyle, giincel
meydan okumalarin yol agtg: epistemik kriz dalgalarim daha derinden ve
kapsamh bicimde yasamalan kagimlmaz olmaktadir., .

Sézciiklerin ifade ettikleri anlamlarm yaninda bir de sagladiklan duy-
gular bulunmaktadir. Omegin topluluk ya da cemaat sdzciiklerini diigiine-
lim: Bir topluluga ve cemaate ait olmayl, sadece bir 'dy¢ kimligi olarak
gormek yetersiz kalmaktadir. Ayni zamanda bu sézciikler insanlara, bir si-
caklik, bir var olma) bir ‘evde/yuvada bulunma've daha da tnemlisi bir
‘giivenlik duygusu’ vermektedir. Givensizliklerle ve tehditlerle dolu dig
diinyada yagadigimiz korku, kaygi ve huzursuzluk duygulan, simrlar be-
lirli bir topluluga girdigimizde ortadan kalkarlar. Kiiltiirel simrlar da insan-
lara bir dlciide, glivenlik ve evinde olma duygusu sunmaktadirlar. Gevresi
citlerle ya da duvarla cevrili olan bir arazide kendimizi emin ve rahat his-
sederiz. Duvar ya da cit, bizim sinirmuizdir. Ancak ayni zamanda o, bagka-
larmin da sinirim ifade eder. Bir kesin kirilma olmas: bakimindan 11 Eyliil
Bat1 icin giivenlik duvarinin pargalamsini anlatmaktadir/anlatmigtit. ABD,
11 Eyliil'in simgesel anlamindan kalkarak, tiim bir ‘uygar diinya'icin gi-
venligin tehdit altinda oldugu tezini iiretmis ve uygulacif politikalarla,
kiiresel ve bolgesel giivenlik duvarlarim gecersizlestirmeye yonelmistir. 11
Eyliil ona ebedi bir gerek¢e sunmug olmaktadir. Bundan béyle, ABD’nin
askeri operasyonlarinin adi isgal degil, giivenlik operasyonu olarak anila-
caktir. Dolayisiyla, ABD'nin kiiresellesmenin ardindaki temel dzne oldugu
gdz éniinde bulunduruldugunda, onun, bansgq ve yatigtirica bir siireg ola-
rak diisiinmek yamltier olacaktir. .

Meydan okumanin ulasmadig/ulagamadig hig bir baglam ve hic bir mekan
kalmamustir. Bu gelismeden hig giiphesiz teolog da muaf degildir. ister yeni-
likgi griiglerin ve giincel felseff dilin sundugu opsiyonlara tutunsun, isterse
tarihte Ortodoksi tarafindan disarda tutulan kimi Heterodoks ¢ziimleri thya
etmeye caligsin, teolog nihayetinde bu meydan okumanin acimasiz saldiri-
styla kargilagmak durumunda kalacaknr. Giinki bu sorun, bir strateji sorunu
degil, aksine sadece bir zamanlama sorunudur. - -

Esasen Miisliiman diinyada, modemlesme siireglerine paralel olarak ya-
sanan bir kiiltiirel-ideolojik iletisim sorunu éteden beri vardi. Bu sorun, kiil-
tiirel, Etik ve teolojik sorunlar nasil bir Gislup ve nasil bir sdylemsel yapi
icinde tartismamiz gerektigi tizerine kurulmustu. Belirli gevrelerde, 'kendf
sorunlannuzi geleneksel ya da modern kavramlarin hangisiyle mfizakere
etmemiz gerektigi {izerine bir tarusma ve kararsizlik devam ede dursun, diin
tercihimize konu olan seyler, bugiin karsimiza bir zorunluluk olarak ¢ikmsg
bulunmaktadir, Bazilarimmz bir siiredir, kiiresellesmenin kiiltiirel ve teolojik
tekliflerini ve meydan okumalarini gdrmiis ve buna denk diigecek bir dil ve
perspektif geligtitmenin geregini anlamigtir. Iste burada kendiliginden orta-
ya ¢ikan bir iletisim sorunu devreye girmektedir. Sorunlarim kiiresel bir ide-
olojik diizlemde diigiinen ve gittikqe 'yurtsuzlagankesimle, geride kalan 'ye-
rellesmis’ kesim arasinda gittikge derinlesen ve imkansizlagan bir iletisim
kopuklugu dogmugtur.
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4, Bir Kiiltiirel Pratik Olarak Kelam Edimi

Bir teolojik evrende ve bir teolojik stylem icinde konugmak, tarihte oldu-
gu gibi bugiin de kesinlikle yalmzca bir teoloji yapmak degildir. Kiireselles-
me sozcligiintin icerdigi anti-Etik potansiyel ve dinsel gelenekleri tehdit alti-
na sokan dokusundan dolay, bilyiik diinya dinlerinin, 6zellikle ibrahimi din-
lerin bir araya gelme ve ortak bir refleks gelistirme girigimleri gbze carpmak-
tadur. Kiiresellesmenin kiiltiirel heterojenligi besledigi ve dinsel geleneklere
olumlu bir firsat alam yarattig: degerlendirmelerinin pek gecerli olmadikla-
rin, hi¢ olmazsa ihtiyatla karsilanmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Zira bu-
rada sunuldugu samlan sey, kiiltiirel giiclerin senaryolarina islerlik kazandi-
racak diizeyde bir Yasama hakki'ndan &te bir sey degildir. _

Gliniimiizde ulagim ve iletisim teknolojisinin ulagtig gelismislik sayesin-
de ortaya ¢ikan temel bir belirleyici etken vardir, Bu belirleyici etken, nesne-
lerin ve insanlarin bir yerden baska bir yere en kisa ve giivenli bir siire i¢inde
ulagmasim saglamakla kalmayan, aksine bu teknolojileri kullanmayan birey-
lerin bile giindelik yasamlari etkileyen ‘47 olgusudur. Hiz, giiniimiizde
artik gercekligi olmayan bir kavram degil, aksine hepimizin su ya da bu ge-
kilde hissettigi bir olgudur® Gegmigin yavas, dingin, gérece istikrarh ve de-
gisimin yine toplumsal bagat kurumlarca kontrol edilebildigi toplumlarinda,
bir yavaslik ve ona eglik eden bir degisimin ve bu ¢ergeveye megruiyet kazan-
diran zihniyet kaliplarinin egemenlii s6z konusuydu. Iste bu yavaghk sa-
yesindedir ki, toplum gegmisini, bugiiniinii ve gelecegini ayn: sdylem icinde
nihai olarak kavrayabiliyordu. Denebilir ki, tiim zamanlara iligkin hakikat séy-
lemi, bir yavaslik ideolojisinde tiiketilmis bulunuyordu. Anlamin sabitlenmesi
ve formiile edilmesi, yavaghgmn, dinginligin ve istikrarin katlada bulunduklan
bir giiven paradigmasimn birincil igleviydi. Séylem ile hakikat arasinda kuru-
lan sahicilik iligkisi, soylemnin toplumsal olam bir noktada durdurup onu kav-
ramasiyla olasidir. Séylem, toplumu bir anda ve mekanda durdurur, ona bir
anlam'aktarir. Ve bu dolayimda kendisi de bir sahicilik eide eder.

Ancak giiniimiiz toplumlarinda, anlamn peginde kogmak, insamn doga-
s1, varolugun anlami, eylemlerimizin Etik degerleri ve genel anlamda varli-
gin Ontolojisi haklanda s6z s6ylemek, yani Kelam yapmanin ne derecede
sahici bir i§ oldugu tartigiimaktadir, Yapilan tartisma, hakikatin su ya da bu
formda ifade edilmesiyle ilgili olmayip, daha radikal bir diizeyde, artik bir
anlam peginde kogmanm sahiciligi izerinde odaklanmaktadir, Zira Kelam
yapmak, teologun kullandig1 araglar bakimmdan kiiltiirel bir eylemdir. Ke-
lam yapmak dogas: geregi, Kelami argiimanlarin gizlice ya da aciktan gon-
dermede bulunduklar, belirli bir toplumsallasma modeline gére sekillenen

8 Hizin zaman, mekan ve kigisel gli¢ alglanmas iizerindeki etkisi, daha gok iletigim ve ula-
gim teknolojisinin giindelik hayatta bireylere kazandirdi imkanlar dolayiminda gercek-
legmektedir, Birey; iligkiler kadar yalmzhifin da tagima sektdriiniin bir diriinii haline geldigi
bu tuhaf ve yabancilagmig diinyada kendini giivende hissetmek istiyorsa, bir dizi yeni ina-
mig ve beklentiyi benimsemek zorunda kalmaktadit. Ozgiirtiik, demokrasi ve tilketicilik gibi
temel kavramlar arnk bu baglamda garpik clarak alglanmaktadir, Bkz. Ivan Illich, Enegy
ve Esitlik, cev. Ufuk Uyan, Iz Yay, istanbul 1992, s5.34-36.
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bir akil yapis1 i¢inde konugmak anlamina gelmektedir. Geleneksel Kelami
soyleme bagh kalarak teoloji yapmak da buna bagh olarak, ge¢misin kollek-
tivist, cemaatci toplumsallagma bigimini ¢aresizce savunmakla esdeger sayil-
maktadir. Cemaat evrenine ait olan giig, istikrar ve giiven gibi kavramlar
bugiin oldukga farkli bir icerikte algilanmaktadir. Ornegin istikrar kavram,
degigim ve ilerleme kavramlarmn kazandig: giliglii imaj karsisinda séniikles-
meye ve belirsizlesmeye baglamistit. Bu noktada teologun ruh saghgini bo-
zan ya da tehlikeye sokan bir durum stz konusudur. Hiz insanla, toplumla
ve varlikla ilgili olarak yapilacak olan, anlam sabitlenmelerini olanaksiz k-
lan bir epistemnik hava yaratmaktadir, Mekan ve zaman idrakini asindiran bir
siirec islemektedir. iligkilerde ve iletisimde yasanan olaganiistii mzin, nihi-
lizmi besleven ve hatta yepyeni bir formilasyon icinde onu yeniden ingd
eden bir siiregler biitiinii oldugunu hissediyoruz, Kitleler; her tiirlii anlam ve
anlamlandirma ¢abas: karsisinda bagisiklik kazanmig bulunmaktadir® Ken-
dini haber veren ve dayatan bu yeni nihilizm formunun, 19. Ve 20. Yiizy1lin
felsefi, ideolojik ve estetik nihilizmleriyle herhangi bir benzerligi yoktur.
Mesafe kavramimn giderek dnemini yitirmesi ve medyann en iicra kose-
lere kadar hizla ulagmasi, kapal gruplarin da etkilenmelerine ve bir déni-
siimle kars1 karsiya kalmalarina yol agmaktadir. Buna bagli olarak ta, kapali
devre kurarak gelistirilen yagama bigimlerinin, kiiltiirel anlayislarm ve din-
sel/teolojik séylemlerin de kapsaml bir meydan okumayla bag etmek zorun-
da kaldiklan gériilmektedir. Calismamizin konusu, érgiitlii dinsel yapilari-
“malar degildir. Bu nedenle gu kadarim séylemeliyiz ki, bu olusumlar, kiire-
sellesmeci séylemin savundugu samlan, alt kiiltlir ve inan¢ gruplannin can-
" landirlmasi ilkesinden mutluluk duymaktadirlar. Daha 6nce sahip olmadik-
larim diigiindiikleri ézgiirliikleri elde edeceklerine dair beklentileri, burada
Snemli rol oynamaktadir.

Buna kargin érgiidil dinsel gruplann diginda yer alan ilahiyatq akade-
misyenler agismdan durum elbette farklidir. Onlar, kiiresellesme ve onun
dolayimimmda giindeme gelen sorunlar daha bastan, bir grup ve cemaat ref-
leksiyle degil, asil biiyiik cemaat olan toplum eksenli bir duyarhlikla ele al-
mak durumundadir. Yine bu nedenle teolog, sorunun diigtinsel, tarihsel, fel-
sefi ve kiiltiirel boyutlarim gérme konusunda daha avantajli sayihr,

5. Kelameimmin ve Kelanun Bir Kiiltiirel Stratejisi Var Mi? Ya
Da Olmali m?

Yasayan bir 6zne olarak Kelamer ile bir dugunsel—man(;sal sistem olan Kelam
arasmdaki iliski, gercektende pek konugulmanug bir meseledir. Bu konu hak-

9 Nihilizm iizerine yazdig: bir metinde Baudrillard "muszzam anlam kepumi olarak niteledigi
radikal siirecin gercekte itk olarak post-modernizm tarafindan gergeklestirildigini diigin-
mektedir. Ona.gore, stireci anlatan gergek formill yu sekildedir: 'Anlamia saldiran: anfamia
gidiiriirfer! Artik ne diyalektigin ve ne de elestirinin bir anlam kalmugtir. Bir anlam terapisi
ya da anlamla desteklenen bir terapi de yoktur. Giinkii terapi bundan boyle genel bir duyar-
sizlik séirecinin bir pargasina déniigmits bulunmakradir Jean Baudrillard, Simdfarkiar ve
Simiilasyon, gev, Ofuz Adamy, Dogu Bat Yaymlan, Ankara 2003, s, 227-228,
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kindaki tezlerimizi ve gdzlemlerimizi bagka bir calismamiza birakiyoruz. 14-

- hiyat cevrelerinde, her ne kadar islam diisiincesinin ve Islam Bilimlerinin

sorunlarma tikel diizeylerde ve geleneksel paradigma gercevesinde egilme-
nin ihmal edildigine dair dile getirilen bir rahatsizhik gbze garpsa da, Islam™
genel, kiiltiirel ve zihinsel dlgekte yeniden diigiinmeye ve temellendirmeye
caligan girisimler artig gbstermektedir. Bu gelisme, yapilan ¢aligmalara ve
tezlere de dogal olarak yansumaktadir, Bir yandan disiplinlinler aras1 ¢alig-
malann gerekliligi artik bir zorunluluk sayilirken, difer yandan geleneksel
konular ele alan ¢alismalar bile, sadece deskriptif yapmakla yetinmemekte,
tikel olaydan hareketle bir zihniyet ¢éziimlemesini denemektedirler. Basit
anlamda bir thmal, ehliyetsizlik, yetersizlik ya da zordan kagmak olarak ni-
telenemeyecek olan bu durumun, ilahiyat egitiminden kaynaklanan bir ne-
deni bulunabilir. Ancak daha temel bir gercek vardir burada: Islam diigiince-
si, entelektiiel anlamda, biiyiik sorunlarla kars: karstya kalmus bulunmakta-
dir. Ve ondan, sahip cldugu tiim Etik, Metafizik, Felsefi yeteneklerini ortaya
koymasi beklenmektedir, Miisi{iman diinya artik bundan bdyle, bdlgesel so-
runlardan ¢ok, kiiresel diizeyde algilanan sorunlarla bag etmek durumunda-
dir. Tim bunlar, Misliiman teologun kendini, kiiltiirel ve teolojik referansla-
rin1 farkli bir boyutta ve yeniden diisiinmeye baglamas: gerektiginin goster-
geleri sayilmalidur,

Bu yeni baglamda Miisliiman teologlarin, Allahin varligi, Allah-insan ilis-
kisi, insanmn kaderi, kétiliik sorunu, peygamberlik, din-sivaset iliskisi gibi
Kelam konularmin yeniden okunmalar: gerekmektedir. Bu konularnn gele-
neksel teolojik sistemde yeterince incelenip-¢tzliimlendigini ditsiinmek pek
de dogru olmamaktadir. Ciinkil bu sorunlarin giindeme getirildikleri yeni
baglamlari, tarihteki baglamlarindan oldukga farklhidir. Dolayisiyla onlara
¢bziim getirecek olan ya da tarihteki ¢dzlimlerin zenginliklerini giiniimiize
tagiyacak olan dilin de, kiiresel meydan okumanin séylemini karsilayacak
bicimde yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Iletisimin yayginlagmas, kiil-
tiirel alig-verisin daha sivil diizeylerde artarak siirmesi, uluslar arasi kurulus-
lann yiiriittiikleri caligmalar, Misliiman diinyada entelektiiel ve teolojik bir
hareketlilige yol agmgtr. Ozellikle post-modern sdylemlerin ve Aydinlanma
karsit1 tezlerin Miisliiman entelektiieller tarafindan yogun bir ilgiyle karg:-
lanmasi anlagilir bir geligmedir. Post-modern temalar, Batiun sadece politik
yayimacilifina kars1 degil, kiiltiirel ve diisiinsel hegemonyasma kars: itiraz
etinek i¢in de kullamish bulundu ve bir uygulama alam kazandi. Ancak bu
arada, teolojik tarhgmalarda da anilan temalarin kullanmilmaya baslanmasi,
belirli bir rahatsizlifin da uyanmasina yol agmis gériiniiyor. Hakikatin ¢ogul-
cu deneyimlerini onaylayan ve bir merkezin bulunmadigini ilan eden post-
modern teori, bir yandan yerel hakikat formlarina iade-i itibar sunar gibi
yaparken, diger yandan da sanki ideolojilerden, mega-anlatilardan ve orto-
doksilerden armmug bir déneme gegildigi gériintiisii vermektedir. Buna gére,
tiim ortodoksilerin biiyiisii bozulmusg, yerlerinden edilmis, birer hakikat oyu-
nuna indirgenmis ve herkes de kutsalin hizmetindeki savas baltasim gém-
miis oluyordu. Oysa diinya bir anda bir gii¢ miicadelelerinden vazgegmis
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degildir. Nitekim, diinyanin kuzeyi gittikce zenginlesirken, geriye kalani daha
da yoksullasmaktadir. Zengin iilkeler kendi giivenlikleri konusunda artan bir
duyarhlik sergilerken, belirli bolgeler de sistemli bir sekilde istikrarsizhiga
itilmektedir. Zengin enerji yataklarimin bulundugu bélgeler, i¢ catigmalar ya
da bolgesel savaslar aracilifiyla terérize edilmektedir. Ustelik bu carpik ve
gayri ahlaki gériintii, giiclii Batih devletlerin ve 6zellikle ABD'nin stratejile-
rinde agikca 6ngériilmekte ve dile getirilmektedir,

Bu kiiresel gériintii ve yaganan geligmeler; ideolojiler ve 1nan§]arla yasa-
maya aligmis toplumlar {izerindeki post-modern tezlerin, politik ve ideolojik
iglevlerini bir kez daha diisiinmeyi zorlamaktadir. Acaba ortada gercek var
olus durumunu maskeleyen bir diisiinsel siire¢ mi séz konusuydu? Kendi
mega-anlatilarindan siiphe duymaya baglamak, gii¢siizliigiin bir tecriibesi
degil miydi? Ozgiirlesmeyi 6ven ve 6ngdren, dogmatizmi céziimleyen ve
sorunsallagtiran bu séylemsel gériintiiniin ardinda, simdiye kadar kargilas-
madigimiz yeni bir otoriter yapi pusuya yatmis olmasm?

Bu sorulan bir ¢ekinceye doniigtiiren siddetli ve haksiz bélgesel gelismeler
yaganmaktadir. Zira diinyadaki sistem, dylesine kontrolden ¢ikmighk havasiy-
la ilerlemektedir ki bizim, kendimizi ve étekini su ya da bu sekilde tanimlama-
miza aldirmaksizin akip-gitmekeedir. Su halde sorun, pek de éyle yerel kimlik-
leri ve bolgese! duyarliliklan agip-agsmamakla ilgili degildir, Inangsizlik yarat-
ma ve gorelilestirme faaliyetleri, neredeyse hep tahakkiim altina alinmmg kiil-
tiirlerin ortodoksilerine yénelmig bulunmaktadir. Bu baglamda kiiresellesme
kendini, simirlan agma, 6zgiirlesme ve béylece gig elde etme olarak kurmakta-
dir. Oyle ki, egemen s6ylemin ana vurgulanndan birini, yerellikten kurtulma-
mn zorunlulugu olusturmaktadir, By, popiiler killtiiréin titm diizeylerinde his-
sedilmektedir. Gergekten de, kuvvetli olan séylemin, bastirilmig séyleme karg:
inangsizhk yaratma yetisi, onun glictinlin fonksiyonlarindandir.1® .

Bu konunun teoloji diinyasindaki izdiigtimlerini, genel anlamda tarihsel-
lik tartigmalan ekseninde aramak gerekebilir. Onceleri tikel Fikah konular:
etrafinda baglayan bu tartigmalar, geliserek ve zemin degistirerek Islam’in
dziiniin ne oldugu sorusuna ulagmstir. {lahiyat alaninda yapilan calismalar,
dzellikle din ile kiiltiir, iman ile tarih arasmdaki fark: ortaya koymaya odak-
lanmis ve tarihsel deneyim sonucu olusan dindarligin, neticede kiiltiirel bir
kimlikten bagka bir sey olmadig tezini bir dl¢iide giiclendirmistir. Bu ¢als-
malarin vardii sonuglarn teolojik ve felsefi dogruluklar, elbette kendi igin-
de tartislabilir ve tartisilmalidir. Hicbir bilimsel ve teolojik tez, salt stratejik
kaygilara indirgenmig bir perpesktifle yanhglanmamalidir. One siiriilen tez-
lerin ve iddialarn bilgisel degerleri, yine bilgisel temelli degerlendirmelerle
ckunmalidirlar. Keza genelde Scsyal Bilimler, 6zelde ise teolojik ¢aligmalar-
da gériilen yeni metodoloji arayslar, giiclii birer entelektiiel yonelim ve
samimiyetinden kusku duyulmamas: gereken ¢abalardir. Bizim burada altm

10 Sayyid, nihilizmi, sémijrgelestirilen {ilkelerde yiriitiilen inangsizlagtirma proframinin bir
sonucu olarak deferlendirir. 8. Sayyid, Fundamentalizm Korkusu Avrupamerkezcilik ve
Islamenligin Dogugu, cev. Ebubekir Ceylan, Nuh Yilmaz, Vadi Yay., Ankara 2000, 5.161.
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cizmek istediimiz onemli nokta, tarihsellik/tarihselcilik' , rolativizm ve
kugkuculuk ilkeleri dolayiminda yiiriitiilen teolojik tartigmalarin dogurdugu
kiiltiirel ve ideolojik sonuclardir. Ve aydinlatici olmasi bakimindan, gu soru-
yu her zaman sormak gerekiyor. Yapmakta oldugumuz tartigma, gelistirdigi-
miz séylem ve vardigimiz sonuglar, hangi kapsaml politikalara ve ne diizey-
de hizmet etme potansiyeli icermekte?

Gériiniiste dzgiirlesme iradesi olarak kendini kuran ancak, entelektileli
bask: altina alan otoriter bir akademik baglamin olusma yolunda oldugu
hissedilmektedir. Esas olarak, bilimsel etkinlikleri ve bilimsel arglimanlari,
dzellikle de sosyal bilimleri etkisi altina bilim dig1 ve irrasyonel égeler her
zaman bulunmaktaydi. Bunlar, i¢cinde bulunulan ¢agin egemen sdylemine
hizmet eden birer ileve sahiptirler. Bati dis1 toplumlan yeni bir bakisla tek-
rar nesnelestiren kiiresellesmeci egemen s6ylemin de, entelektiieli bu dog-
rultuda davranmaya zorladig séylenebilir. Bir 6rnek olmasi bakimindan, gid-
det sorununun akademik cevrelerde nasil alindigim diigiinebiliriz. Burada
siddet, kiiresellesmeci stylem tarafindan ftekine ait temel bir davramg ve
hatta daha da kétiisii bir var olus bigimi olarak gésterilir. Oreki, dzii ve doga-
s1 geregi, kendi iginde ve digarida giddeti siirekli olarak iiretmektedir. Kiire-
sellesmeci soylem, bu sdylemsel diizende ince bir teknikle, kendini giddet
karsiti olarak kurmaktadir. Entelektiiel ve akademisyen, siddetin bu diinya-
dan ¢ok, dtekinin arkaik diinyasma ait bir olgu oldugunu gdstermekle yi-
kiiml{i kilmmig bulmaktadiz'? Burada, dayatilan ve tahakkiim altindakilere
olabilecek en temel kotiiliikleri atfeden, Etik dis1 bir savasin giicii hissedil-
mektedir. Oteki olarak kurulan yerellerin hakikati, siddet ve dogmatizme
indirgenerek okunur. Medya organlarinda defalarca gosterilen ve insam deh-
sete diistiren bir siddet sahnesinde, yerelin tiim igerigi, siddet ve terdr vur-
gusuyla tiiketilir. Bu cok y6nlii savagn ilk catismasinda sehit diigen, yerelin/
yerlinin hakikati olmaktadir.

Teolojik dilin, 6zt itibaryla niteleyici ve normatif oldugu, yani dogru-
yanlis, hak-batil, sevap-giinah vs, ayrimlarina zorunlu olarak bagvurmasi
gercegi, rolativizmin konforfizmini uzun siire tagiyamayacagy, tagimasi ha-
linde ise teolojik niteligini yitirerek bir sosyal bilime déniisecegi unutulma-

11 Aydinlanmac diigiiniirlerinden itibaren giinfimize kaday, sosyal bilimlerde tartigilagelen
en temel konu, insanlarin eylem ve iliskilerini anlamamn gergekte ne anlama geldifi ve ne
demek oldufu kenusudur. Insanin dogasi ve eylemlerinin niteligi, toplumun yapisi ve igsel
igleyisi {izerine sorular sorulmusg ve farkh yaklagim bigimleri ortaya qilkmigt Tarihselcilik
de bu yaklagimlardan biridir. Tarihselciligin temel iddias: kisaca sbyle dile getirilebilir:

_Toplumsal varhk ve eylemlerin kimliZi, bunlarm kendi tarihlerinde vaunaktadir. Dolaysty-
la bu varlik ve eylemleri anlamalk, bunlari kendi kimliklerine kavugturan rarihsel geligimi
anlamaya baghdir. Aslinda tarihseleilik, son iki ylizyilda insan bilimlerine egemen olan
diger bir yaklagim bicimi clan yasa bilimeilige karg: geligen bir tepkidir. Evrenselci, tipoloji
cikarmaya déskiin, sert kategorilere odaklanmig olan yasa bilimeilige karg tarihseleilik,
tikelci, bireye odaklanmig ve konjonkriirii gizeten bir perspektiften yanadir. Brian Fay, ¢ag-
dag Sosyal Bilimler Pelsefesi, gev. ismail Tiirkmen, Aynnt Yay., Istanbul 2001, 5.215.

12 Siddet ve din (islam) iligkisini temellendiren popliler-ortodoks yaklagumlann elegtirel bir
analizi igin bkz. Hilmi Demir, 'Siddeti Anlamada Engel Bir S6ylem:Ortodoks Yéntem ve
Harictlik Ruhw, Dinf Aragtirmalar, Cilt 'V, Say1 15, Ankara 2003, §5.65-88,
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malidir. Nitekim Il&hiyat cevrelerinde, rélativizm ve kugkuculukea israr et-
menin, uzun vadede, kendi yontemsel maksadini agarak, tahakkiim altinda-
kilere inangsizlik ve nihilizm agifamak anlamina gelecegine iliskin bir duyar-
lilik geligmis bulunmaktadit.'* Bu, sahip oldugumuz bilimsel birikimden ve
iyi niyetlerimizden ilgisiz bir konudur. Kugkuyu, teolojik arastirmalarda bir
¢oziimleme yontemi olarak kullanmak miimkiin ve megrudur. Bu haliyle kus-
ku, bir arac ve aletten bagkas: degildir. Ancak, kuskn kalic1 bir epistemik
zemin olamaz. Glinkii hem Tanri, hem mesleki etik ve hem de insanlar siz-
den bir seyler’' sdylemenizi beklemektedir. Dahas1 bu entelektiiel ve ahlaki
bir sorumluluk olarak kendini dayatmaktadir.

Bu.bakimdan, kiiltiirel ve teclojik var oluguy, biitiin zenginligini, biitiin
ortak tarihsel zelliklerini bosalttiktan sonra kuramsal olarak olumlamak
sahici bir girisim olmayacaktir, Yaganan var olusun yerine ikame edilen kur-
gusal var olus ¢agrilar bir kagigtan, bir kendini konumsuzlastirma girigimin-
'den Gte bir anlam tagiyamayacaktir. Ciinki icinde yasadizimiz diinya, kiire-
sellegme kavramiyla anlatilmak istenen déniigiimler olmasaydi bile, tek bagi-
na ne geleneksel Miislimanhk dindarh@inin ve ne de kurgusal ve tarihsel
deneyimin elestirisi {izerine kurulan bir 6nerinin yasantilanamayacag bir
diinyadir. Iginde yagadigimiz diinya, teolojik eksenli toplum miihendisligi
projelerini de imkansiz kilan bir yapiya sahiptir, 4

Teolojik zeminlerde tartigilan dnemli bir konu da Tann algs: sorunudur.
Modernizm dncesi dénemde birbirinden farkl Tann algilan, belki ayni genis
teolojik zeminde bityiik ve radikal bir kopusa yol a¢gmaksizin birlikte buluna-
biliyorlardi. Giink{i bunlan aym potada uyumlulastiran reel, tarihsel ve pra-
tik merkezi bir dindarlik deneyimi her zaman vardi. Ancak giiniimiizde her
- alternatif Tann anlayisi, cok farkh dindarhk anlayiglarma ve yasama model-
lerine mesruiyet sunmaktadir. Yani Tanri'mn algllanisiyla ilgili teolojik farkl-
lagmalarm, somut yasambicimsel tekabiiliyetleri bulunmaktadir.’s Buradaki

13 Diigiince diinyasinda ve bilimsel metodolojide kuskuculuk ve géreceligin ilk kez ortaya
cilamasim, Medern 6ncesi eski iktidar bigiminin gegirdigi bunalima baglamak miimkiindiir
Eski iktidarlann gdziilmesine kargi olugan ilk tepki, kesinligin zayiflamasi ve kuskuculugun
ortaya gkmasiych. Bauman, kugkuculugu bir anlamda gérecelikle de zdeglestirerek, onun
ilk amacimn, igerdigi hakikat ve kesinlik algilarina iligkin zihinsel degigime dikkat geker
Bauman gdyle temellendirir: 'Kugkuculuk(ya da bugtin nitelendirildigi bicimivle gorecilik),
hakikatle ya da yiice ivilik ve giizellik degerleriyie igili hichir goriigin, alternatif giriislere
olan dstinligdniin inandinc: bigimde dne stirtilebilecek kadar bariz olarak rakip giiglerden
dstiin bir glicln destegine sab:p olmadigr bir diinyayr yansiean zihin durumudur Bugin
bdyle bir diinyada yasiyoruz. Zygmunt Bauman, Yasa Koyueufar e Yommcu]ar cev. Kemal
Atakay, Metis Yaywmlari, istanbul 1996, 5.104,

14 ilahiyat ¢evrelerinde zaman zaman geligen otoriter teolojik stylem bi¢imlerinin bir deger-
lendirmesi i¢in bkz. Ali Bardakoglu, 'I[ahlyatgllarm Din Soylemleri', fs/dmipdr, Cilt IV, Say
4, Ankara 2001, $5.63-76.Kur'an Islam’l, Ger¢ek Islam gibi kavramsallastirmalann otoriter
teclojik stylemler tarafindan birer hakhlastine ilke olarak kullandiklanm belirleyen Bar-
dakoglu, dinsel anlayiglan ve anlatimlan digsal miidahaleler ve dayatmalarla yénlendirme-
nin yanhg hassasiyetleri tetikleyebilecei, bu nedenle her sbylemin ve anlayigin kendini
ifade etmesine izin veriimesinin ve bdylece bilimsel bir gelenek icin zorunlu olan sabrin
gosterilmesi gerektigi sonucuna ulagmaktadir. Bardakoglu, agim, 5.70,76.

15 Kelameilann, geleneksel ve modern Tann algilan iizerindeki analizieri sonugta bir teolojik
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krizi en yakindan yagayan kesim, ézellikle Ibrahim? dinlerin teologlandir.
Giinkii 6ncelikle Ibrahimi dinlerin anlattigi Tanry'nin en belirgin dzelligi, Onun
yaranci olmasinin yaninda, emredici ve evrenin diginda ayrica bir zatiyete
sahip olmasidir. Buna karsin yeni dinsel yénelimlerde icsel, gayr-1 sahsi, insa-
na ve evrene ickin, iradesini yasa formuyla digsallagtirmayan bir Tann algisy
egemendir. Tann gibi olmayan bir Tanry, bir ilkeye, bir yasam enerjisine in-
dirgenmig bir '7anrr'anlayis: kendini gstermektedir, Béylesi bir Tann imge-
lemi, dinsel gelenekleri bir anda boslukta birakacaktr. Zira ibrahim? dinler-
de, bireysel ve kolektif eylem bigimleri; gbren, yasayan, duyan, bilen ve var-
lifa miidahale etme hakkim elinde tutan bir Tann inanc iizerinden anlam-
landinlmaktaydi, Tanre'min gayr-i sahsilesmesi, eylem ile kutsallik nosyonu
arasindaki iligkinin bir agidan gevgemesine, diger agidan da istismara actk ve
denetim dis1 bir dindarlik modelinin dogmasima yol acmaktadir. Insan ile
Tann arasindaki iligkinin nasil olmas: gerektifine dair insani arayisa bir ya-
mit olarak, Kur'an’in sundugu ve Islam gelenegi tarafindan da formiile edilen
bi¢im énemlidir. Zira Miisliiman geleneginde kurulan Tanr-insan iliskisi
modeli, hem agkin ve hem de akletme ihtiyacinin bir {iriinii olarak sekillen-
migtir.

Tann algisiyla ilgili tartigmalara katlan ve ilgili yaklagimlan analiz edip
yorumlayan bir teolog, bilincinde olsun ya da olmasin, farkl ve yeni bir epis-
temik zemine kaymig bulunmaktadmr. Allah ile insan arasmda tasarlanan ilis-
kileri okuyan ve kendince bir teklif gelistiren bir teolog, getirdigi teklifin
icerigi her ne olursa olsun, olaya disardan bakan birisidir. Onunla konusu
arasinda, kolayca giderilemeyecek bir kopukluk olusmustur. Giinkii o, 6zii
itibaryla teslim olan degil, ing4 eden bir benlik icinden konusmaktadir. Ote-
kiyle kargilagmanin dogurdugu zorunluluklar burada da gecerlidir. Artik,
Tanrr’yl, ona daha iyi baglanmak icin degil, 6tekine anlatmak icin tekrar dii-
ginmek gerekmektedir. Bu, geleneksel dilden farkh bir dili ve farkli bir akil
yliriitmeyi glindeme getirmektedir.

Metafizik sosyolojisi agisindan diigiindii§iimiizde her teolojik sistemin,
gergegi diigiinmenin yaninda ona duygusal olarak sikica bagl oldugunu,
daginik da olsa realiteyi yansitifim'® 6ne siirmek miimkiindiir, Insanin Tan-
rryla kurdugu iligki, temelde Tanr’nin bir tasavvuru aracihigiyla gercekiesir.
Ve insan olarak hi¢birimizin, kendi zamanmmizin dili, kurumlar, gelenekleri
ve teolojileri diginda Tanrr'ya yonelme sansi ve imkam bulunmamaktadir.
Dolayisiyla degismez, sabit, zaman istii ve mutlak bir teoloji/kelamdan séz
edilemez. Bu cercevede, “Tanr’mn yiiziinde daima tarihin yansimasi™ bu-
lunmaktadir. Zamanin ve mekann, hakikate istirak etmesi olarak da deger-

sistern analizine ydnelmektedir. Bkz. Ibrahim Cogkun, 'Diinyevi Islam'in Pratigi Oniinde Bir
Engel: Despot/Otokrat Tann Tasavvury’, {ldhiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dah VIL Egi-
nm—Ogretlm Meseleleri Koordinasyonu Top!anns: ve 'Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diin-
ya iliskisi', G.U. Gorum llahiyat Fak. Yay, Gorum 2003, 55.171-204. Ayrica Egari Tann anla-
y1sinn insan edimlerinin temellendirilmesi agisindan bir degerlendirilmesi igin bkz, iThami
Gliler, Alafin Ablakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yay, Ankara 2000.

16 Georges Gusdorf, /nsan ve Tans, cev. Zeki Ozcan, Istanbul 2000, s. 34.

17 Gusdotf, a.g.e.,, s. 85.
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lendirilebilecek olan bu kiiltiirel etki, daha sonra vahyin anlagilmasinda ve

teolojik sistemlerin olugmasinda da rol oynayacaktir. Bu diyalojik yapisindan

tiiril, Tanr tasavvurunun, kiiltiiriin bir gifresi oldugu séylenebilir.'®

Geleneksel anlami ve yapisiyla Kelam, Tanrl merkezli bir diigiiniis ve ak-
ledis bigimidir. Insan, bu diisiiniig ve akledis sistemlerinde daha ¢ok, iman
eden, ibadet eden, Tann karsismda sorumluluk sahibi olan ve dinsel/etik
gorevleri bulunan bir varlik olarak degerlendirilmigtir. Insan ve toplumsal
eylemle ilgili tiim degerlendirmelerin, ontolojik zeminde yapildig1 bu sis-
temde, dogal olarak ontolojik Teoloji hakim paradigmadi’® Bu yapilanma
bigimiyle alindi§inda Kelam, insarun ontolojik degerini ve toplumsal siirecle-
rin Kelam iizerindeki etkisini gtz ardi etmistir. Oysa Kelamm bir de insana
bakan bir yiizii bulunmaktadir. Ustelik Kelamin bu begeri boyutu onun ger-
gek kaynafidir. Kelam kavramlarinin ve ekollerinin olugmasinda ve igerik
kazanmasinda, bu begerl faktoriin etkisi blyiiktiir.

Hic siiphesiz Tanr tasavvuru, Tanry'nin bizatihi kendisi degildir. Tanr1 ta-
savvuru vahiyden 6grenilen bir sey oldugu kadar, aym zamanda insan tara-
findan da kurgulanan bir seydir. Insan kendi ézlemlerini, sorunlarin, amag-
larin: ve korkularim, belki de bilincinde olamadig1 bir yolla Tanr tasavvuru-
na yansitmaktadir. Su halde Tann algisi, vahiy ile insansal olan arasinda ger-
ceklesen ve ufuklarm kaynagmasi olarak niteleyebilecegimiz bir igeriktir. O,
tiimilyle vahyin bir aynada yansimasi olmadit gibi, ondan bagimsiz da de-
gildir. Kelam sistemleri, Tanr tasavvurunu bir akaid ilkesi olarak tekrar insa-
na sunmaktadirlar. Béylece Tann tasavvuru ile killtiirler arasinda diyalojik
bir iliski bicimi dogmaktadsr. Kiiltiir, belli bir oranda Tanri tasavvuruna bigim
vermekte ve ardinda din bilginleri ve teolojik sistem kuruculari, Tann tasav-
vurunu bir iman ilkesi seklinde ortaya koymaktadirlar. Neticede bir kiiltiirel
pratik olarak Kelam yapma edimi, insamu Allah’a oldugu kadar aym zamanda
bir acidan yorumlanmus kiiltiirel bir diinyaya da baglamaktadir. Akdidsézcii-
giiniin, bag, diigiim anlamina gelen a4d geldigini hatirlayahm. Yani Kelam,
sundugu akdid sistematigiyle, insam Allah'a ve kiiltiire baglamaktadir. Bu
temellendirme, 7mam bir kiiltiirel eylem formu niteligiyle yeniden diigiinme-
18 Bir varlik olarak Tanr'mn gergek mahiyetl ne olursa olsun, insamn ona Zman etmesi ve opu

bilmesi, zamanla teolojik sistemler aracihiyla saglanmaktadir. Bu durumu ifade eden uy-
gun bir kavramsallagnrma din/tedeyyiin kavramsallagnrmasidir. Din, temel olarak varhf-
ni vahye dayandinn Oysa tedeyyiin, insamin vahiyle girdigi iliskinin kiiltiirel formlarim
anlatir. Salt ve saf anlamuyla o, ilahi bir veri yani vahiy, redepyiin de kiliirdir. Bir teolo-
jik sistemin odaginda yer alan Tann imaji, aym zamanda insanlar aras iligkilerin de dziin{i
olusturan degerler odagidir. Bu nedenle Tanr: fikrinin, kitltiiriin bir sifresi oldufu séylen-

migtir: ' Tanrs fiked kitltiirtin gifresicin fakat aym zamanda o, insanin temel isteklerini karg:-

lar Kutsal, sempaunm ve bir arada yagamani gliclerini oldugu kaday kavugma ve dis-
manfigm karanlk giiglerini harekete gegiric Bilinclf ve aklflestirilmis anlamiar akla uygun

derin amaglar devam ettirir.’ Gusdorf, a.g.e., 5. 33.

19 Geleneksel Kelami séylemde, insamin eylemleri ve tzgiirliigi konusu genel olarak Allah’in
yaratmas1 ve kudreti baglaminda, ancak bir karglthk iligkisi temelinde ele alinmigtir, Bilgi
ve varlik kuramlan ise, bu konulann temellendirildigi teorik bir gergeveyi olugturmustur.
Geleneksel Keldm'm bilgi, varlik anlayig ile bunlarm insan eylemleri ve toplumsal degisim

ile olan iligkisi hakkinda bkz. Nadim Macit, Ewlem Degisim fifskisinin Teolojik Yorumu,
Etily Yay., Samsun 2000, ss. 66-93.
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yi saglamigtir. Gelinen bu agama, hi¢ gliphesiz bir gelismeyi anlatmaktadir.
Geleneksel Kelam’in ttkanma noktalarim agik se¢ik gérebilecegimiz bir pers-
pektifi de edinmek miimkiin olabilmistir.

Aruik giiniimiizde, Islam Teolojisinin kadim sorunlar kendi klasik bag-
lamlarinda ele almak yerine, daha sorgulayici ve elegtirel bir yontemle de-
gerlendirilmektedir. Ornegin asirlarin konusu olan akil ve nass iliskisini, eski
coziimsiizligliyle alarak, aym argiimanlar: yeniden canlandirmanin yeter-
sizligi anlagilmigtir. Zihin felsefesi alanindaki cahgmalarm da katkisiyla, akil
konusunun soyut bir baglamda degil, kiiltiirel pratik baglamda anlagilabile-
cegi farkedilmistir. Zira akil, bedenden bagimsiz bir yeti olmayip, yine ondan
uzak bir igleyise de sahip degildir. Aklin m1 yoksa nassin m1 daha éncelikli
* oldugu sorusu, artik yanhs ve tuzak bir sorudur, Giinkii érnegin, aklin 6nce-
likli oldugu varsayildifinda, sorun ¢éziimlenmis olmamaktadir. Zira ortada
tek bir akil bulunmamaktadir. Aksine, pek ¢ok akletme bigiminden séz et-
mek gerekmektedir. Bu itibarla, verilen cevap akletme pratiginin ¢ogulcu
dogasin, heniiz baglangicta konu dig1 birakmaktadir.

Diger yandan nassin énceligini savunan seleft yaklagimin géremedigi sey,
nasslarin ve selefin otoritesine sigmmanin, gercekte kaginilmaz bicimde yo-
rumsal bir siireg olmas: realitesidir. Hangi nassin, hangi durumda ve ne se-
kilde glindeme getirilip-okunmass, bir teslimiyet huzuru bahsetse de, kesin-
likle bir akletme ve yorumlama edimidir. Teolog bunu kesfetti§i andan itiba-
ren, yaptigi igin, bir sosyo-kiiltiirel ve politik potansiyel tasidigim anlamig
olmaktadir. Ve aslmda giderek yle bir noktaya geliyoruz ki, giiniimiizde ve
tarihte insanlarin karsilastiklar ve onlara ac1 veren temel geyin, bilgi eksikli-
gi degil, bir irade giiriimesi oldugunu anliyoruz. Gergekten de, bilgi sorunu
hakkinda sahip oldugumuz malumat bize, yasam icin bilginin kendisi kadar
ve hatta daha ¢ok, onun gerisinde yatan, bilme iradesinin, yasamm algilama
tarzumizin ve kavrayis paradigmalarimizin temel belirleyici etken oldugunu
soylemektedir. Nitekim, bilgi, bilim ve Felsefe iizerinde diistinen filozoflar ve
diisiiniirler, bilgiyi, daha temel gérdiikleri giic, agk, haz ve iman gibi cok da
rasyonel olmayan baz egilimler ekseninde degerlendirmektedirler. Bilgi yal-
mizca 0znenin tek tarafh bir bagaris1 gériilemez. Aksine o, askimn bir edimdir.
Bilgi/bilme edimi, istemek, eylemek, umut etmek gibi bilincin gercek diin-
yayla kurdugu iliski tiirleri arasinda yer almaktadir. Bilme, insanoglunun di-
ger edimlerinin tepesinde oturan, en tstiin ya da temel bir iligki formu degil-
dir. O, bilincin realiteyle kurdugu baglannlardan yalmzca biridir. Bu neden-
le, bilgi iligkisi diger iliski bi¢imleriyle birlikte varliksal bir ¢ercevede deger-
lendirilmelidir. Varlik iliskisi nitelifinden dolay bilme ediminin incelenmesi,
Ontolojiye bagvurmay da zorunlu kilmaktadir.2 ‘

Bilgi konusundaki bu yaklasimin bizim agimizdan tagidig: deger, bilgi so-
rununu ¢ok boyuthu bir varhk iligkisi seklinde sorunsallagtirmasidir. Bilme

20 Bilgi gergekre, dogas geregi icinde yer aldifimiz diinyada, ylirlyecegimiz yoltar1 bulmarm-
zin bir araaidir. By, onun pratk amaca hizmet eden pragmartik yamdir. Iste bilgiye ontolojik
balag, bilginin yagam ve tarihle olan baglantisinin yeniden kurulmasimi, daha dogru bir
deyisle, zaten var olan bu baglantimin gériilmesini saglamaktadir. Gitniimiiz antropolojisi-
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iligkisi, varhkla kurdugumuz en temel, en ayricalikli, en sahici bir iligki bici-
mi deZildir. Deneyimlemek, sevmek, nefret etinek, umut beslemek gibi diger
iliski bi¢imlerimiz arasinda yer almaktadir. Ustelik bu bilme iligkisi icinde,
bilinen ile ilgili her sey nihafanlamda titketilmis olamaz/clmamaktadir. Bili-
nen nesne ile aramizda gerceklegen bilme iligkisi, slire¢ bakimindan sonsuz-
dur. Her yeni ele alista, her yeni bakigta, yeni bir dogruyu elde ederiz. Bu
siire¢ béylece devam edip gider. Bu koyutlama, bilgi formlarndan yiikselen

“her tiirlii nihailik ve hakikat iddialarini bosa ¢ikarmaktadir. Tézcii, evrensel-

ci ve mutlake: bir bilgi ile bundan kaynaklanan otoriter toplumsallik algisini
yadsiyan bu felsefik temellendirme, aym zamanda demokratik bir kavrayiga
giden yolu da isaretlemektedir, 2! :

Gortildiigit gibi, kiiresellesme ekseninde giindeme gelen tartigmac: s&y-
lem, diyalog adi altinda entelektileli, kiiltiirel nesnellikten arindinlmig bir
simiilasyon evreninde konugmaya zorlamaktadir. Kiiresel ve yerel 6gelerin
olduklarindan farkl gésterildikleri ve olduklarindan farkh davraniyor go-
rindiikleri bu gdsteride, kimlik duygusunun yok edildigi bir siire¢ yagan-
maktadir. Bu nedenle, kiiresellesmenin yol aghify varsayilan toplumsal ve
diisiinsel sorunlan kiiltiirel kimlik dosyas1 agmaksizin kavramak olanaksiz-
dir. Kiiresellesmeyi, toplumsal ve kiiltlirel aklin bir parcas1 olarak goren ve
onu normalize eden bir teolojik dili, giindelik popiiler séylemin diginda bir
yerlere konumlandirmak olanaksiz gériiniiyor. insanlarin nihayet, ortak bir
akla ulagtiklan ve béylece, ylice hakikatlerin daha rahat anlagilabilece§i bir
letisim ve duyarhlik ortaminin olustugu tezini yiiceltmek, diinyada gittikce
derinlegen esitsiz giic iliskilerini paranteze almakla miimkiindiir.22 Ustelik,
kiiresellesmede, ulagilmas: gereken ortak bir idenin firsatlarm okumak, kii- ©
resellesmenin teolojik bir dogrulanmasi olacaktir. Su halde béyle bir dili,
teolojik bir dil olarak degil, poptiler bir dil niteligiyle almak gerekecektir.
Konformist ve gii¢ iligkilerini mistifiye eden bu dili kullanmay1 reddettigimi-

nin gdsterdigi geligmeler, bilgi kuramlarinda gériilen soyulamalara da son vermeyi ola-

nakl: hale getirmistir. Boylece bilginin yasamla ve Tarihle olan ve zamanla unutulmug bulu- -
nan baglan, Antropolojinin katkilaniyla veniden kurulabilecekdr. Nicolai Hartmann, Onto-

lojinin Isiganda Bilgi, cev. Harun Tepe, Tiirk Felsefe Kurumu, Ankara 1998, .20, 53,

21 Bilgi kuramlarimimn temelinde yer alan ve insanu ‘psikolojik ve tarihsel kimliginden yalinl-
mug’ bir akef varfigr olarak goren yaklagimlan: elestiren Dilthey'e gore, akil sahibi olmasi,
insamin total kimliinin sadece belli bir yamidir ve bu yan, insamn total biitiinliiglinden
ayn, tek basina, arr olarak duran bir sey nitelifinde digiintilemez. Dilthey de Hartmann'in
yaklagimma katidhrcasina akhn, insamn sahip oldufu giiglerin gesitlilifi icinde, bu giiglere
kopmaz bigimde bagh olan bir giig oldugu goriisiinit dile getirmektedir. Oyle ki séz konusu
bu giigler arasinda insamn isteyen, hisseden, amaglar koyan yam, akd/ sahrbf varfik olma
yanindan da dnce gelmektedir. Bu yiizden bilgi problematigi, her seyden énce insanin bu
total kimligi gozetilerek ele ahnabilir. Dogan Ozlem, Kiftir Bilimleri ve Kilttir Felsefesi,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 5. 67, 68.

22 Dil sorununu, entelektijelin giintimiizdeki misyonu baglaminda ele alan Said, kendisi ara-
cihfryla zihinlerin adim adim taciz edildigi bir 'sivasal 4ifin tartigmasim yapmaktadiz Said-
‘e gore temel islevi, 'valanian dogru ve cinapetleri saygm gdstermelk’ olan bu siyasal dil,
muhafazakarlardan anarsisttere kadar olan genis bir kulamim alam cergevesinde, farklt
kolekeif bicimler alma egilimi tasimaktadir. Edward Said, EFntelektiel-Siirgin, Marinal,
Yabanci, cev. Tuncay Birkan, Ayninn Yay., istanbul 1995, 5.39-40.
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ze gore o zaman, bizlerden, kiiresellesme ya da her hangi bir konu eksenin-
de diigiiniirken ve konusurken, nasil bir dil kullanmamizin beklendigini sor-
mamnz zorunludur. Bu elbette sadece ve basit anlamda bir dislup sorunu de-
gildir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Yapilan kiiresellesme tartigmalari, kendini muhatap sayip miizakereye
katilan entelektiielleri de, kendini ilgisiz gériip i¢ine kapananlar da taraf
olmaya ve bir séylemsel yapi i¢inde yer almaya zorlamaktadir. Bu taraflar
kabaca, teologu da ilgilendirmektedirler. Temel soru ve sorun sudur: Teolog,
neyin temsilcisidir? Ge¢misin mi yoksa bugiiniin mii? Geleneksel teolojik
sisternin mi? Kiresellesmeci sdylemin mi? Bolgesel ve ulusal duyarhklarin
mu? Yerel ya da kiiresel otoritelere itiraz eden sivillesmeci iradenin mi? Ya da
tiim bunlan gegici ve olasy/miimkiin insanlik durumlar ve kiiltiirel-politik
fiksiyonlar ilan edip, bireysel hakikat arayigimi mi yliceltecektir?

Bizim yamitirmz bir 8lgfide, son segenegin felsef? elegtirisi {izerine kurulu
olacaktir. Hakikat arayigmin, onu arayan, i¢inde yasadig toplumuna ve ken-
di somut var olusuna karg1 yabancilaghnia bir etkiyi de icerdigini unutma-
mak zorunludur. Bu nokta, hakikat olarak algiladigimiz igerigin ya da haki-
kat derken kast ettifimiz seyin dogasiyla yakindan ilgilidir. Tarih-iistii, za-
man ve mekan {istii, Etik ilkelerin ve toplumsal degerlerin étesinde olam

fark etmek gibi, insamin ayagim perden kesen c¢agnigimlar ve temalar soz

konusudur. Tiim bunlar, kendini olugturan tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel
tanimlamalara ve deZerlere kargi, kisiyi septik bir konuma sevketmesi ve
bdylece edinilen septizmin ebedilestirilmesi ihtimali her zaman vardir. Bu,
akademik ve felsefi diisiiniig yoluyla yabancilasma deneyimidir. Béylesi bir
yabancailagma, énceki ideolojik ve kiitiirel yabancilagma deneyimlerinden
farkhilagmaktadir. Buradaki yabancilagma, Geertz'in tammiyla, deniz kiyisin-
da ya da yabana {ilke simrda degil, deride baglamaktadr.

Islam’da giiniimiiz dinsel diisiincesinin bugiin ulashig entelektiiel ufuk
icin su kavraygin alt gizilmelidir: Hicbir toplumsal ve politik diizenleme ve
higbir kiiltfirel yasam formu, somut anlamda, dogrudan, birebir ve dogmatik
olarak Allah’in buyrugu olmadig gibi, salt dinsel de sayillamazlar. Dinin, her
tiirli insansal deneyimi agan bir kuramsallik anlami saptanmaktadir. Tanr1
ile evren, tann ile insan yasam arasmdaki mesafenin ontolojik niteligi, Miis-
liman kiiltiirii olarak adlandirdigimuz tarihsel, zihinsel yapinin géreliliginin
altn1 ¢izmektedir. Bu yaklasimin metodolojik diizeydeki en ¢arprea karsiligy;

_ gerek bilgi ile ilgili konularin ve gerekse Tanr ile insan arasindaki geleneksel

ve giineel konulann ontolojik degﬂ birer. epistemolojik sorun olarak gériil-
meye baglanmasidir.

Teolojik, Etik ve kiiltiirel yap1 ve degerlerin tarihsel ve yorumsal oldukla-
rin1 fark etmek, onlar bir anda gecersizlestirmez. Bir arada yasama istegin-
den dogmus tiim yapilar ve degerler gibi, uzak ve yakin gelenegimizden ge-
len, tarihsel ve toplumsal 6gelerimiz de hic giiphesiz degerlidirler, Onlar mut-
lak olmadiklar gibi, birer hi¢ de degillerdir. M{imkiin bir evrende, toplumsal
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ve kiiltiirel anlamda miimkiin bir dinsel ve ahlaki yagayism ¢abasin vermek,
Miislitman teologun baslica gorevi gibi goriiniiyor. Mutlak olam hissedip,
miimkiin olana odaklanmak; kiiresel diigiiniip, yerel davranmak bunu for-
miile eden uygun bir yaklagimdir. Biz insanlar, tarihsel ve toplumsal varlikla-
riz. Kendimizi siirekli bicimde dilsel olarak yapilandimrilmug kiiltiirel bir evren
icinde buluruz, taniriz ve tammlariz. Ancak benligimizin derinliklerinde bir
yerlerde tarih, toplum ve kiiltiirler iistii, agkin bir cagrinin sesini ve ¢ekim
giiciinii hissederiz. Iste Islam'in mesajl, bir bagka sdylem tarafindan saglana-
mamus ve saglanamayacak olan geyi icermektedir. Sonugta, bize tiflenen ey
her neyse, onun sesine kulak vermek ve bu diinyanin yasalarinda eksik olan
Etik giindemi canh tutmak gerekmektedir.



