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Bu arastirmada &ncelikli sorunumuz, son yillarda dinin neredeyse diinya
capinda politize olusudur. Bu gelismenin kiiresel kapsamuni, tam olarak agik-
layabilmek icin dikkatimizi dogrudan dogruya kiiresel sartlara yoneltmeli-
yiz.Eger bu olguya sadece toplumdan topluma kargilagtirmah bir sekilde
yaklaswsak, toplumlarn ¢ogunda kargilikh olarak dinin politik ya da tam
tersi politikanin dini amaclara gittikge daha fazla alet edildigi gerceginin
-6nemini gdzden kaginnz. Bir bagka deyisle kilise ve devlet, dinsel ve politik
hareketler, teoloji ve ideoloji ve benzerleri arasindaki gériiniigte problemli
iligkiler, geleneksel sosyolojik kriterler agisindan aralarmda keskin farklar
bulunan toplumlarda yerel ve evrensel baglamlarda gerceklesmektedir. Ni-
tekim, her ne kadar son zamanlarda dinin siyasallasmasi (veya siyasetin
dinsellesmesi) olgusunu kavrayabilmek i¢in toplumlarin i¢ karakteristikleri-
nin ihmal edilebilecei,burada kesinlikle iddia edilmemis olsa da dinle ya da
bircok basgka sosyo-kiiltiirel fenomenle ilgili olanlarm karakteristik olarak
kiiresel olmas1 gerektigini, modern diinyada ¢agdas giincel efilimler ve degi- -
simler konusundaki bu analizimizin temel tespitlerinden birisi olarak ileri
sitriiyorum. Kargilagtrmali analiz, ideal olarak kiiresel analizle tercihen de
tarihsel perspektifle birlestirilmelidir. Bununla birlikte ben, bu ¢aligmada te-
mel olarak giintim{izdeki kiiresellesme siireci ile dinin politize olugu arasin-
daki iligki ile ilgileniyorum.

Sunu da acikhiga kavugturmaliyim ki, dinsel alandaki degigimler konu-
sunda kiiresel bir yaklagimi benimsemekle ¢ogu sosyal bilimcinin zihninde
tzellikle Wallerstein'in ismiyle iligkilendirilen “diinya-sistem teorisi” (worl-
d-system theory) ekoliiniin analitik araglarin kullanmiyorurm. Aslinda be-
nim ve Wallersteir’in yaklagimi arasinda ortak olan tek analitik egilim, bii-
tiin toplumlarin gittikce daha fazla kiiresel kisitlamalara maruz kaldiklar-
dir. Sadece bu acidan bile biiyiik fark vardir. Wallersteinciler ve “diinya-
sistern teorisinin” diger bircok taraftarlar1 ve bununla iligkili yaklagimlarin
temel simirhliklan, (Wallerstein’in cevresinde kiiltiirel olguya karst artan bir
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yonelige ragmen) ekonomik ya en fazla politik ve ekonomik ya da diinya
sisteminin ana biriminin ekonomik rol oynayan ulus devlet oldugunu sa-
vunmalanidir. Ben modern kiiresel sartlarm olusumu ve igleyisi hakkinda ve
daha alagkan gok yonlii bir kavrayisi destekliyorum. Buna gére, kiiresel planda
insanm kiiresel sartlanmin (global-human condition) dért ana boyutunun
oldugunu savunuyorum: Toplumlar, bireyler, toplumsal sistemler ve tiir ola-
rak insanoglu(Robertson and Chirico, 1985).
Wallerstein'ci manifestonun “diinya sistem teorisi” diinyay: (6zellikle ulus-
lar aras: ekonomik, politik-ekonomik konularda) tamamen bir toplumsal sis-
temolarak degerlendirirken, ben (diinyay tek bir sosyo-kiiltiirel alan olarak
ele alarak) bunun kiiresellegsmenin birbiriyle ilgili dért ana biriminden sade-
ce birisi oldugunda 1srar ediyorum. Béylecesosyallesme (modern ulus toplu-
munun diinya ¢apinda anlagiimasi); bireysellik (kisinin birey olarak anlagi-
dig1 modern anlayis), uluslar arasilagma (internationalization), (orijinal Av-
rupa devlet sisteminin biitiin modern toplumlan kapsayacak sekilde diinya
¢apmda tek bir uluslar arasi toplum olarak genislemesi) ve insanhk (huma-
nization), (erkek ve kadin cinsinin konu olmasi) geklindeki dért siireg bir
biitiin olarak modern diinyay olugturan unsurlardir. Bu dért siirecin  en
giiclil itici giicleri Batrda dogmasma ragmen yirminci yiizyilda kiiresel ola-
rak yayilan normatif kavramlar tarafindan siirdiirtilmiistiir. Bu giin bir dev-
let idaresi altindaki toplumlar, bireyler, uluslar aras: iligkiler ve (tiir olarak)
insan hakkmda diinya ¢apinda genel kavramlar vardi. Yine de bu konular
iizerinde konsensiis oldugu anlamina geIrnez Her kavram ¢ok cesitli yo-
rumlara ve tepkilere agiktir. :

Din ve Siyaset: Genel Degerlendirmeler:

Siyasallagma (politization) terimini kuilanirken zihnimde éncelikle gérii-
niigte bir kusim dini kolektif davraniglarin devlet iglerine ve ikincil olarak
dinsel séylemler ve bunlarm sekiiler - ideolojik perspektifler ve programlar-
la koordinasyonuna yonelik iligkinin artig1 yer aliyor. Siyasallagma siirecinin
en yaygin kolu, dindarlarin teolojik ve séylem konularindaki otonomluklarn-
nin reddini ierir, Bazilarina gore bu ret, dinsel doktrin ve pratiklerin sekiiler
ideoloji ve deneyimler cercevesinde uygulanmas: seklinde yon degistirir-
ken, bazilarina gore ise dinsel doktrin ve pratiklerin ideolojik semerelerinin
olmas: gerektigi iddiasina dogru taginir. Birinci durum, ekstra dini bir ideolo-
ji temelinde(on the basis of extra-religious ideclogy) ézel bir dinsel séylemi
se¢meyi ya da en azindan hazir kabul edilmig doktrinel perspektifin politik-
ideolojik veya politik-tecriibi kriterlere gére yorumunu icerir. Ikincisi ise (dokt-
rinin ideolojik anlamlarin: vurgulayan) dinsel séylemleri izleyen bir toplu-
mun sosyal organizasyonlari igin politika ve programlar aragtirmay icerir.

Dinin neden bu iki ana perspektiften politize oldugunu géz éniine alirsak
din ve devlet iglerinin uyumluluguna ve bu ikisinin sikica birbirine baglan-
masina ya da din ve ideolojinin kaynagtirilmasina yapilan vurguyla karsilas:-
rtz. Bunun yeni bir olgu oldugunu iddia etmiyorum. Stackhouseun belirtti-
gi gibi:
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Yirminci yiizyilin olaylari -modern tarihsel ve kiiltiirler aras: aragtirmala-
rin gosterdigi gibi- bir cok medeniyetin ve politikacimn bilegeldigi “din poli-
tika icinde hesaba katilmalidi” gerceginin yeniden takdirini sagladi. Dinin
taclandirdigim politika tahtindan edebilix, dinin yasal saydigin: politika gay-
ri megru ilan edebilir. Dinin getirdigi catigmayi politika kolayca uzlagtiramaz
ve dinin birlestirdigini politika kolayca ayiramaz (Stackhouse 1987, 410).

Siiphesiz, giiniimiizde dinin siyasallagmasint, benzersiz bir tarihsel gart
ortaya koydugunu kabul etmek akillica olmayabilir. Tam tersine tarihsel ve -
karsilastirmah perspektiflerde gbze carpan benzersiz gey; bu siireclerin de-
vam etmesinde mitlerin etkisi oldugu kadar; goreceli olarak dinin ve siyase-
tin alanlarim aywran farklilagma stirecinin de etkisi vardir(Robertson, 1987b).
Stackhouse’un (1987,408) belirttigi “dinin kigiye ait (private) ve apolitik,
devletin ise toplumsal ve sekiiler oldugu ve olmas: gerektigi fikirleri biiyiik
oranda spesifik bir dinsel gelenegin modern Bat'nin sosyal yagam {izerinde-
ki bityiik etkisinden kaynaklanir”. Bu fikirlerin orijinin, Bat'nin i¢inden kay-
naklandigina siiphe yoktur; fakat bunlarin etkileri Bat1 toplumlariyla (cogra-
fi olarak Batih olmayan eski Ingiliz imparatorlugunun toplumlarim ve Latin
Amerika toplumlarmi da icerir) sinirh kalmamastir.

Bati modelini yakindan izlemeye ¢aligan Batih olmayan toplumlar arasim-
da Tiirkiye ve bagimsiz Hindistan sayilabilir. Gliney Kore belirgin Amerikan
etkisi altinda “din ve devlet iglerinin ayriig1 ilkesini” benimsemisken(Wrigh-
t, 1975: 360), Japonya, 1945°teki askeri yenilgisinden sonra Mac Arthur'un
isgalci yénetiminin empoze ettifi modele sahiptir(Woodward, 1972). Ayn-
ca; sekuler devletanlayis1, daha yogun olarak on dokuzuncu ylizyihin bagile
yirminci yiizythn baglan arasinda tiim diinyada yayilmgtir. Bu gelisme dev-

~ rim fikrinin yayllmasiyla yakindan iligkilendirilmistir (devlet kavramimn te-

mel olarak sekiiler olmas: ve toplumun insan emegi ile yeniden olugturulma-
s1yoniiyle). Diger taraftan devrim kavram “devlet sekiiler olmalidir” tezini
giiclendirir (Robertson, 1985). on dokuzuncu yiizyihn yaklagtk son yirmi
yilinda, cagdas ulus toplumlarin ¢ofunda din belli bir statii kazanmaya;
diinyanm birgok bélgesine yayilmas: agisindan kritik dénem medeniyet stan-
dardinm bir parca da olsa bireysel dinsel dzgiirliigli igermeye baglarmugtir
(Gluck 1985; Gong, 1984). Bu uluslar arasi toplumun olusturulmasmda ha-
yati bir adimdir (Bull ve Watson, 1985; Barraclough, 1976).

Boylece dinin apolitik karakteri ve Stackhouse’un, Batr'daki dzel dinsel
gelenege bagladig deviet mekanizmasimn sekitler dogasimn — géreceli ola-
rak otonom olan reelpolitik ve sekiiler-rasyonel kanun gelenekleriyle igice
gecen(Garrett, 1987) - farkhihgm ele alan fikirler yirminci ylizyihn ortalari-
na kadar kiiresellesmis oldu. Fikirler yayildigi her yerde Weber'in, “diinyevi”
ve “tabiat fistii” olarak adlandirdig alanlar arasindaki iligkinin yerli medeni
kavramlanyla kars: karsiya kaldilar. Bu iligkinin temel evrensel boyutlarim ‘
-kraliyetin kutsal ve sekiiler goriiniigleri arasindaki baglanti tizerine odak-
lanarak en ilkel formlarim- inceleyemem(Bendix, 1978: 21-60). Bu metinde
vurgulamak istedigim sadece devleti ele alan belirli fikirlerin {modern uygar
bir toplumun merkezi bilegeni olarak) kiiresel politik kiiltiiriin hayati bir
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parcasi oldugu degil (Boli-Bennett, 1979, 1980; Meyer, 1980); fakat modern
devletlere yonelik simirlamalarin temel olarak sekiiler oldugu ve bir taraftan
din diger taraftan birey kategorisiyle ilgili olarak kiiresel planda yayilmg
fikirler tarafindan tamamlandifidir. Ayrica belli bir yere kadar dinin 6zellik-
le modern kiiresel sartlarin sosyo-kiiltiirel bir “jiriinii” olarak “kisisellegtiril-
diginde” bile diinyay tek bir sistem i¢inde biitiinlestirmeye calisngini 6ne
stirtiyorum.

Dolaysiyla dinin tarihsel olarak abgilmadik bir sekilde politize edilisine
birden bire rastladigumzi iddia etmiyorum; fakat dinin, din ve politikamn
alanlarinmm ayn oldugu fikrinin yayiligini takip eden son on bes yil icinde
olduk¢a yogun sekilde (6zellikle ABD'de) politize edilmistir. Yeniden politik-
lestirmenin tarihsel siire iginde din ve politikamn yakin iligkili oldugu Islam
tilkelerinde (biiyiik oranda kiiresellesmenin bir yonii olarak) acikea en giic-
lii sekilde gerceklesmistir. Bu, zellikle burada ilgilendigim cesitli baglamla-
nn eszamanh olarak politizasyonu, madalyonun diger yiiziidiir, yani giinii-
miizde dinin politize ediligi devletin dinsellestirilmesi seklinde ortaya cikar.
Dinsellestirme (religionization) éncelikle modern devletin insamin derin ko-

* nulanyla (kiirtaj karsithg: ya da gelisen tibbi teknolojiler yoluyla insan 6m-

riiniin uzatilmasi, dzel hayat, seks, ahlak ve aidsin yayilis: kargisinda insan
neslinin kaderi gibi konularla ilgili problemlerle) ilgilenir. Diger taraftan
Durkheimei temaya gore devlet organizasyonuna sahip toplumlar, degisen
derecelerde bir kutsama (venetration) ve derin kimlik {deep identification)
uygulamasina maruz kalirlar(Robertson, 1979). ikincisi tabii ki milli kimhi-
gin 6nemli bir yoniidiir; modern diinyammn, aym zamanda vayilan fikirlerle
tesvik edilen ve siirdiiriilen 6nemli bir dzelligidir(Gluck, 1785). Bir yere
kadar siyasallasma ve dinsellesme kargilikli olarak birbirini giiclendirir. Yani
devlet dinsellestikce politik saflardaki dinsel aktérlerin g6z dniindeki hare-
ketlerinin yayilmasmi tesvik eder.(6rmegin ABD'de Evangelistlerin yiiksek
mahkemenin 1970lerin baginda kiirtaji serbest birakan karan kargisinda

politize oluglarini, yeni dinsel- politik haklar: savunan liderler izler; Latin

Amerika'da askeri rejimlerin milli giivenlik meselesini yaygin totaliter ideo-
lojilere doniigtiirmesinin, dini (teology) zgiirlesmeyi baslatti iddia edilir).
Aym gekilde dinin siyasallagnrilmasi, gériiniiste sekiiler politik alamn aktdr-

. lerini devlet iligkilerinin dinsel yorumlanna yoneltir.

Din ve Politika : Son Dénemdeki iligkiler

Burada daha deneysel bir yolla kiiresel planda ele ahnmas: gerektigini
savunmakta oldufum egilimler ve kogullan gosterecegim. Niyetim sadece,
¢agdag diinyanin din-politika iligkilerinin yayginligim temel olarak tarif edil-
mis birkag¢ 6rmekle vurgulamaktir. Tamamen olgunlasmig bir analiz hem
daha ¢ok deneysel zenginlik hem de bu deneysel konularn analitik simflan-
dirmasin: gerektirir. .

Polonya, Dogu Avrupa'da kilise- devlet geriliminin, dinsel ve politik ¢1-
karlarin i¢ ice gecisinin en gbze ¢arpan érnegidir. Burada tabii ki 1979’daki
on devrimden beri Vatikan, Polonya Katolik Kilisesi, Dayamsma Hareketi ve
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komiinist hiik{imet arasindaki karmagik iligkilere génderme yapiyorum. Bu-

nunla birlikte (Baptist Hristiyanlar’dan Miisliimanlara kadar degisen) bir

cok dinsel grup karsisinda sorunlar yagayan sadece Sovyet rejimi degil; Dogu

. Almanya, Macaristan ve Cekoslovakya gibi difer Dogu Avrupa iilkeleri de
yakin ge¢miste ateistlestirme {atheization) politikalan karsisinda bir kismi
temel Hiristiyan cemaatlerinden gelen dinsel meydan okumalarla yiiz yiize
geldiler. Genel olarak Dogu Avrupa’da yakin gegmis icinde din, hitkiimetle-
rin siyasi ilgi alanlar icine girdi ve i¢ politika konusu oldu.

Bati Avrupa’da bu durum daha fazla bastirilmistir; Kuzey ve Giiney Ir-
landa drnegi ise carpic istisnalardir. Bununla birlikte bir ¢ok Bati Avrupa
toplumu, buna paralel sorunlarla kars: karsiya gelmistir. Fakat ABD'deki Bir-
lesine Kilisesi (unification church), Hare Krisna gibi yeni dini hareketler
bakimindan kiyaslandiginda daha sessiz kalmglar ve farkli formlara biiriin-
miiglerdir. Yakin ge¢miste Ispanya ve Fransa 6zellikle ¢ocuklarin genel sekii-
ler egitimi ve 6zel dini egitimleri konusunda kilise ve devletle ilgili sorunlar
yasadilar. Ingiltere'de 1970'lerin sonlarinda ortaya gikan Anglikan kilisesi-
nin koro ayinleri hakkindaki tartigma, din ve milli kimlik arasindaki iliskiye
dair 6nemli sorularin sorulmasina neden oldu. Ayrica Bat1 Avrupa’da ve bag-
ka yerlerde geleneksel anlamda dindar olmayan, insanin varoluguyla ilgili
sorulara dikkate deger bir gekilde eZilen ve modern sekiiler devlete meydan
okuyan “Green olgusu” ortaya cikti. Genel olarak goriiliiyor ki, Bat1 Avru-
pa’da ve bagka yerlerde son.yillarda dindar seckinler arasinda politik alana
ilgi huzla artti(Hunter, 1987).

Ortadogu’da dinsel ve politik konulan kaynagtiran Islami fundamentaliz-
min (sadece degil; 6zellikle Siiler) cesitli formlarinda dikkate deger bir artig
gerceklesmistir. Israil’de Yahudi fundamentalizminin -en keskin, ultra orto-
doks — formlar; 6zellikle israil'in milli kimligi; komsu Miisliiman toplumlar-
la ve kendi i¢indeki Miisliimanlarla iligkileri gibi konularda temel] kilise-dev-
let problemlerini yaratmistir. Orta Dogu'da gériilen diger dinsel-politik prob-
lemler Misir’da Kipti Hiristiyanlarin, Litbnan'da Marunilerin ve diger Hiristi-
yanlarm, Diirzilerin ve iran’da Bahailer'in statiileri iizerine yogunlagwr. Orta-
dogw’da din ve siyasetin kompleks bir sekilde i¢ ice gegmesi, modern diinya-
da din ve siyasetin kaynagmasimn mesnet noktasi —<yada drnek vakasi —ol-
mustur. Bu biraz Ortadogu’nun uluslar aras: iligkilerdeki ¢ok biiyiik stratejik
vemaddi énemi nedeniyle, diger taraftan biraz da Ibrahimi dinlerin tarihsel

- 6nemi ve “evrensel dini kurtulus” "religious salvational universalizm" konu-
sundaki kristalize yapisi nedeniyledir.

Asya toplumlannda (burada SSCR'nin Asya topraklanm harig tutuyo-
rum) dzellikle Pakistan, Endonezya ve Filipinler, Ortadogu'da ¢ok tamdik
olan dini- siyasi Islam militarizmi yasadilar. Diger taraftan Filipinler, kismen
Giiney Kore’de ve Latin Amerika'daki Katolik kurtulugcu (liberationist) hare-
ketin genislemesiyle ilgili olan egilimler de ortaya gikti. Cin’de Katolik Ginli-
lerle Vatikan arasindaki iligkiler problemi yakin zamanda yeniden ortaya gik-
t1. Japonya'da mesele Roman Papalig1 ve Japon Devleti arasindaki iligkiler
seviyesinde belirginlesti. Ayn: toplumda Soka Gakkai hareketinin faaliyetle-
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ri, dinsel hareket ve organizasyonlarm politik meselelerle ilgilenmesindeki
artigin agik bir géstergesidir, diger taraftan $intoizmin daha milli olan 6zel-
liklerinin yeniden canlanmasi ve Japon devlet memurlarinin bu canlanma-
mn icinde yer almalanmin tezatlan yagamyor. Giiney Kore’de dinsel farklilik-
lann (segments) yasanan politik anayasal kriz icindeki rolleri gittikce dnem
kazamyor. Hindistan’da 6zellikle Pencap'ta, Sihlerin durumundan kaynakla-
nan giddet, politik ve dinse] faaliyetler, din ve milli sadakat arasindaki iligki-
lerden dogan problemler iizerine odaklanmasiyla dikkat cekiyor. Hindis-
" tan’da-ve Sri Lanka’daki diger ¢atigmalarda oldugu gibi, Budist ve Hindular
arasindaki giddet, Tamil- Hindu bagimsiz milli devlet ajitasyonundan dogan
i¢ savagmn merkezi bir malzemesidir.

Afrika'da - Islami fundamentalizimin énemli politik etkiye sahip oldugu
Miisliiman kuzey Afrika’y1 digarda tutarsak — dinsel cemaatlerin (¢ogu Kato-
lik ya da Protestan kurtuluscu (liberasyonist) kanatlarindan) siyasi faaliyet-
lere ilgilerinin arttig1-acik sekilde gériiliirken; ozellikle Giiney Afrika'da di-
nin siyasallagtiriimas: - hem hakim beyazlar (Afrikanlar) hem de wkeihk kar-
sitlar: cephesinde- irkqihk catigmastmin bir parcasi olarak yerini ald.

Bir ok Orta ve Giiney Amerika toplumlarinda kurtuluscu (liberation)-
teoloji hareketinin yiikseliginden ve Katolikligin politik sessizliginin tersine
cevrilmesinden (fakat statiikonun az ya da ¢ok, sessiz desteklenmesinden)
kaynaklanan kilise ~devlet gerilimine ve din-siyaset kaynagmasima sahit ol-
duk. Bu toplumlarin bazilarinda ayrica Mormonlar, Protestan Evangelistler,
Paskalyacilar arasinda belirgin bir sag kanat politik tavir (bir kisrminm sagc
rejimlerce desteklenmesi muhtemeldir) gelisti. Genel olarak 1960’larin or-
talarindan itibaren biitlin Giiney ve Orta Amerika'da dinin siyasetle i¢ ice
gecisi cok daha gozle goriilir hale geldi. ABD’de gecen yillarda kilise-deviet
cephesinde bir ¢ok faaliyet gergeklegti. Genel olarak “yeni dindar sager” for-
mundaki Protestan fundamentalizmi bityiik oranda bazi Liberal Protestan ve
Katolik gevrelerdeki gelismelere paralel olarak politiklesti.

Bu tiir olaylar ve kogullar, dinin politik énemi konusunun yogun bir gekil-
de akademik olarak yeniden degerlendirildigi dénemde gerceklesti. Ozellik-
le politik teoloji ve kurtuluscu (liberation) teoloji ~her ikisi de temel olarak
sag kanattir- Hiristiyanlik ve difer baz: kiiltiirel baglamlarda ¢ok énemli ka-
nit olmugtur. Buna karsilik bu yénelislerin (oryantasyonlar) bazi sosyal bi-
limcilerin din ve politika arasindaki iliskileri analiz edis metotlar {izerinde
- biiyiik etkisi oldu. Politik teoloji fikri 1960larda ve 1970'lerde kismen dinsel
geleneklerin relativizasyonu problemiyle ugrasmanin bir yolu olarak ve bazi
teolojik gevrelerde gelisen higbir doktrinsel konumun diinya ile dogrudan
temas ve diinyayl degistirme yetenegi bakimmdan dogruluk iddiasinda bu-
lunamayacag: fikri ile - Marxin salt yorumun gereksizligi, yasam ve tarih
tizerinde derin diigtinmekten daha cok degistirmek gerektigi konusundaki
wsrarmin bir uygulamasi olarak (Lawrence, 1987, 405)- gelisti. Kiiresel du-
rum ve kiiresellegme siirecinin, dini geleneklerin relativize edilmesine agik
bir 6zel katkisi olmasa da politik ve liberal teolojinin dogusu konusunda
belirgin bir altyap: fakt6rii oldugu goriilecektir. Aym zamanda dini gelenek-
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lerin relativizasyonu cesitli sosyal ve dinsel baglamlarda “fundamentalizm®
olarak adlandinlan paralel bir reaksiyonun dogusuna yardim etti. Relativi-
zasyona kars1 fundamentalist cevap, diinyay1 degistirmek ve boylece hakika-
ti bulmaktan cok politik hareketlilik ve hiikiimet politikalariin hakikatin
yayllmasi- hatta uygulamasi- i¢in kullanilmasini icerir ve agikga hakikate
ddmiighi savunan politik teolojik veya liberasyonist hareketleri reddedisi tem-
sil eder.

Kiiresellesme ve Gagdas Diinyada Din

igaret ettigim olaylardan bazilari, milli bir yénetim ile (ya da ulusal bir
topluma ait yasalar) ulusal simirlar asan bir dinsel organizasyon veya hare-
ket arasindaki gerilimi icerir. Dinin kiiresellesme ile ne sekillerde baglantil
oldugunu kesin bir taslak olarak ortaya koymadan énce dini hareketlerin
kiiresel beseri sartlar tarafindan zorlanmalar: sonucunda diinyay: bir biitiin
olarak ele almak zorunda kalmalari, dikkati cekmemiz gereken daha énemli
bir problemdir, Bu dinsel hareketlerin dogrudan dogruya diinyayla mesgul
olduklan anlamina gelmez. Karsilagtimrsak, Katolik Kilisesinin diinya ile
megguliyeti dogrudandir ve Katolikligin kiiresel planda éne ¢ikmasi kiiresel-
lesme siireci ile kolaylagmigtir. Benim savundugum, diinyay: tek bir sistem
olarak gormek, dinsel hareketleri bu gelismeler ve kendilerinin bunun igin-
deki yeri konularinda agiklamalar yapmaya ve buna negatif bir dinsel-teolo-
jik (religion- theological) anlam vermeye zorlamaktadir. Bu yiizden Ortado-
gu'da ve ABD’de baz1 fundamentalist hareketler, kiiresellik fikrine politik
yollarla kars1 koydular. (ABD'nin bazi giiney eyaletlerinde fundamentalist
Hristiyanlar'in baglatiigs adli olaylarda “tek diinyacihik” (one-wordism) fik-
rine kars: itirazlar, genel egitimin “sekuler hiimanizmine” kars: direnigin te-
melini olugturdu). Kiiresel yonelisli (globe- oriented) dini ya da dini nitelikli
hareketler seklinde adlandirdifim —diinyayla dogrudan bir biit{in olarak ilgi-
lenen- hareketler kendi farkh metotlanyla az ya da ¢ok agikea “diinya diize-
ni” problemine yéneliyorlar. (Katolik kilisesi ve onun gevsek organizasyonlu
rakibi liberalizmden farkl olarak burada Birlesme Kilisesi (unification) ve

" Soka Gakkai'den bahsetmek istiyorum). Bunlar tiim somut diinyaya ve onun

kozmik baglamina bir anlam vermeye ¢aligirlar, Bunu yaparken dinin kiire-
sel fakat rekabetci bir yap1 kazanmasim saglayan metotlardan faydalanirlar
ve dini kullamirlar. Acikga kiiresel yonelisli olmayan bir ¢ok bagka hareket
gibi ulusal devletin ve uluslar arasi iligkilerin gercekleriyle ylizlesmek zorun-
da olduklar igin kagmlmaz olarak politiktirler (Hanson, 1987).

Bu sekildeki kiiresellegme siirecine ek olarak niikleer savag ve AIDS yii-
ziinden yasamin diinya ¢apinda yok edilisi (annihilation); diinyay: bir bii-
tiin olarak politik-dinsel bir bakis agisiyla degerlendirme egilimini daha da
artirdy. (Niikleer tehdidin kiiresellegme siirecini etkiledigi ve AIDSsin bunu
daha da hizlandirdig savunulabilir) Bununla birlikte diinyay: saran din po-
litika iligkilerinin artmasi sadece olumlu ya da olumsuz anlamda kendiligin-
den kiiresel sahneye yonelmis hareketler ve organizasyonlar refere ederek
anlagilamaz ve aciklanamaz. Bir bagka deyisle kilise-devlet gerilimi ve din-
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politika rekabetinin bir ok kismi tezahiirleri, ilk degerlendirmede dncelikle
toplum igi 6zellik gdsterir ve kiiresel durum kargisinda aleni bir ilgi gdster-
mez. Buna ragmen bu tezahiirlerin ¢ogu kiiresel meselelerle acikea ilgili g6-
zitkmese de bunlar ashinda kiiresel sartlarin zorlamasi altinda ortaya gikmus-
lardir. Son kosullarin bir temel y6nii olarak modern diinyada géreceli oto-
nom bir unsur olarak birey ve modern devletm kilresellesmis yapisi burada
vurgulanmahdir.

~ Her ikikonuda kiiresellegsmenin toplums al ve bireysel kimliklerin (etnik-
hk ve evrensellik gibi) relativizasyonunu gerektirdigi ve tegvik ettigi goriigii-
ne gére degerlendirilmelidir(Robertson, 1985b). Ulus toplum ve modern
birey kavramlarimn kiiresel olarak genellestirildigi gibi bireysel ve kolektif
planda “yerel kimlik (particularistic identities)” arayiglarini da hizlandirmis-
tir. Kiiresellesme hem yerel olaru (bir kiiresel biitiine refere edilebilir sekil-
de) evrensellestirmis hem de evrensel olam yerellestirmistir. .

Diinya tek bir mekan haline déniigiirken, gesitli kolektif topluluklar -fa-
kat; ézellikle modern diinya sisteminin olugturuldugu formda sekillendiril-
mig toplumlar ve toplum adaylari- kimliklerini deklare etmeye ¢agrhrlar.
Marxist bir degigle, artik sadece kendi icinde bir diinya degil; fakat kendisi
icin var olan bir diinya baglaminda kiiresel begeri kosullar icinde kendi adla-
nm agiklamaya zorlanirlar. (Anisuzzaman ve Abdel-Malek, 1984: 68). Dinin
politik yasallagtrmanin ve yasadigilaghrmanin ana kaynag olarak tarihsel
oneminden bahsettik. $imdiyeni kogullar altinda dinin bagrolii oynamas1 ve
dini geleneklerin, kendilerini ve miraslarim yerlestirmeye zorlamalari sagir-
tict olmasa gerek(Smart, 1981: 43). Ayrica Smart, “modern diinya kosulla-
ninda dini basit¢e bir siiper getto olarak ele almak miimkiin degildir” der.
Toplumlar, bireyler, dinler ve sekiiler ideolojilerin, kendilerinin ve digerleri-
nin varolusu hakkinda en azindan bir taslak teoriye sahip olduklarin iddia
ediyorum. Ozet olarak; kiiresel gehir her grubun kendi haritasma sahip ol-
masini gerektiren bir yerdir. Bu sehirde gettolar kalmamistir; sadece kugatl- .
g topraklar vardir. ‘

Benim de savundugum gibi ulusal bir toplum, yapisal ézelliklerinin ¢ogu-
nu kiiresel olarak yerlesmis normlardan alir. Bunun temelde sekiiler; fakat
aym1 zamanda ayirt edici bir kimlige sahip olmasi beklenir. Aslinda dényanin
her yerinde modern devletlerin anayasalannin sekiiler konularda son derece
benzer olduklarmm ve dini kimlige yiikledikleri 6zellik yoniinden farkhilasok-
larim savunimak igin yeterli delil vardir (Markoff and Regan, 1987). Bunu,
Baum'un, “toplumlarin ekonomik alt sistemnleri arasinda kiiresel bir uyum
vardir; fakat kiiltiirel kimlik ve politik otoriteyi birlestirme konularnda ¢ok
biiyiik (gittikce agikar hale gelen) farklar bulunur” geklindeki genel 6nerme-
si destekler. Devletler asag: yukar: aym yénetimsel mekanizmalara sahip ol-
duklan igin, kiiltiirel ve (az ¢ok homojenize edilmis) politik alt sistemleri
arasidaki dzel (particularistic) baglari yonfinden toplum i¢i ve toplumlar
aras: kimliklerini bulmak zorundadirlar(Baum, 1980). Baum makul bir se-
kilde toplumlar arasindaki en émemli farkin, onlarin “dayamsma sistemlerin-
de” (ortak toplumsal etkilesim sistemlerinde) yattifim savunuyor. O halde
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genel olarak belirtirsek, giintimiiz kiiresel sartlarinda dinler ve dinsel hare-
ketler, kartvizitlerini ~faaliyetleri de buna yénelmistir- dinsel evrensellik sa-
hibi 6zel toplumlar olarak dlizenlemeye zorlanmaktadirlar, Aynt zamanda;
bireye ybnelik tavirlar: da (kiiresel diigiiniirsek) bireylerin hem vatandag ola-
rak ulusal devlet icinde yer almalari hem de -en azindan dolayl: olarak- insa-
noglu olma bilinglerini arttiran &znelliklerine adanmgliklar yéniiyle simirla-
nmitlar (Meyer, 1984).

Somnug olarak; modern diinyamn kiiresellegmesi, kat dinsel geleneklerin
ve dinsel hareketlerin kendilerini insanhgn kiiresel sartlarinin dért katl: ya-
pisma (toplum, birey, toplumsal sistem ve insanoglu) odaklanmaya ve bu
duruma bir biitiin olarak (onun 6nemini inkar etmek ya da bu bilegenlerden
sadece bir, iki, ya da ii¢linii 6nemli addetmek anlamina gelse bile) katilmaya
zorlamaktadu.

Yasam politize olmug haldedir. Durkheim’e gére yasamla en ilgili gey
olan din (din ciddi yagamdir), bu siirec icinde bizzat politik énem tagimak-
tadir. Amag ve giic ezelden birlesiktir ya da yeniden birlegmistir. Ya da olaya
bir bagka agidan yaklagirsak, ben, Saint Simon’un “dinsel kurumlar insan
onun altinda ne tiir bir ruh goriirse gbrsiin- en temel politik kurumlardir”
ifadesinin gergekligine kiiresel capta sahit oldugumuzu savunuyorum.

Notlar

Bu, 1986 agustosunda Yeni Delhi’de yapilan 11inci Diinya Sosyoloji Kong-
resinin Sinci sempozyumunun 4iincii cturumunda dinin kiiresel politizasyo-
nu konusunda yapilan sunumun gézden gecirilmis versivonudur, Thomas
Luckman tartigmaci olarak bu calismam tizerinde uzun bir elestirel yorum
yaprstt. Bu yoruma dogrudan cevap vermek yerine Luckman’in argiiman-
larindan bir kastmim aklimda tutarak fikirlerimi daha agik segik hale getire-
bilmek icin cahiymami yeniden gbzden gecirmeyi tercih ettim. Luckman’a
elestirileri igin minnettarim. '

Dumont, Bat: medeniyetinde sosyal alanlar arasmdaki problemli itiskiler
iizerine oldukg¢a uzun ¢aligmalar yapmistir. Bakiniz: Dumont 1992, ézellikle
kilise-devlet ve din- politika ¢atigmalarimin gelisimi ile ilgilenir. Beck-
ford(1987), din sosyologlannin dinin gli¢ bilegenini anlam (meaning) bile-
geni lehine gz ardi ettiklerini iddia ediyor ve din araghrmalarinda giiciin
restore edilmesi gerektigini savunuyor. Bu boliimitin biiyiik bélimii Beckfor-
dun arglimanm tamamliyor ve dinin son yillarda bityiik l¢iide giicle ilgilen-
digini vurguluyor. Ayni zamanda bakimz: Bourg 1980.

Bu biitiin modern devrimlerin sekiller oldugu anlamina gelmez. Béyle
oldugunu savunan fikirler olduk¢a abartil olsa gerek. 1979 fran devrimi,
Weber'in terimleriyle modernden ¢ok gelenekgi bir devrimdir.

Burada kagimilmaz olarak medeniyet terimini iki ayn anlamda kullanmak
zorunda kaldim. Birinci olarak standart bir sosyal pratigi ifade etmek icin,
ikinci olarak da yiizyillar boyu siiren genig ¢aph bir sosyal clguya isaret et-
mek igin. Bu metinde hangi anlamm nerede kullamildig1 acik olsa gerek.

Ilgili literatiiriin incelenmesi i¢in bakimz: Robertson 1987a ve 1987b, Tek
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tanrili (Ibrahimi) dinlerle ontokratik (asyatik) inanclar arasiida din politi-
kas1 acismdan temel farkliliklarin incelenmesi igin bakiniz; Stackhouse 1987.
- Birincisi agkinhig (transcendence) tekil(vahdet) varlik aleminin iistiinde ve
dtesinde kisisel ve dinamik olarak degigim iginde olarak anlarken ; ikincisi
var olusun derinliklerinde bulunabilecek tekil gerceklik, karakrer olarak kisi-
sel olmayan ve degigim girdabinin ortasinda kalici istikrarin kaynag1 olarak
. anlar (Stackhouse 1987; 415).

Bu tiir- konulann belli bir toplumda, ézellikle japon, algilang ile ilgili
kapsaml bir tartigma icin bkz. Gluck 1985, Meyer (1984), Durkheim'in da
yaptig1 gibi bireyciligin bir kurum oldugunu ve kurumsal bir gecmise uzandi-
gmi1 savunuyor. Hayatin akiginin toplumsal olarak kurumsallagtirtlmasi, mo-
derm bireyin bir boyutunu tegkil eder. Diger taraftan toplumsal olarak kut-
sanmms “6zel” ya da 6znel(subjective) birey ikinci boyutu tegkil eder . Mo-
dern devlet (diinyamn her yerinde), bireysel hayat siirecini gerektirir; hatta
bilyiik oranda buna bagimhdir. Aym zamanda Meyerin “ kisiselin (self) ge-
nisletilmis yasallastinimasi” olarak adlandirdif: — ulusal anayasalar ve ka-
- nunlarla ve Birlegmig Milletlerin temelini olugturan uluslar aras: yasalar ve
anlasmalarla kutlanan durum hayatin akigimin organizasyonu ile saglanir
“Modern kiginin (self) ‘Gzgiir ve kurumsal baglam karsisindaki durusunu re-
lativize etmis olmasi beklenir. Anlamini ve degerini modern gevrenin ortaya
koydugu baglamsal yap: icinde arar.” Bence bu durum modern dindarlhifin
ve modern dindarhifin {yaniltici olmakla beraber) 6zellestirildigi fikvinin te-
mel kaynaklarmdan birisidir, Bence bu bireysel dindarhifin politize edilisinin
bir tiiriidiiz. Meyer'in, yaymlannug bir versiyonu Thomasin ilgili kitabinda
bulunabilir (1987).

Bu béliim Robertson’dan almmistir (1987c).

Latin Amerika’daki durumun incelenmesi icin bkz. Robertson (1986).

Durkheimden alint1: (1962; 223). Bu gbriis tabii ki sistematik olarak de
Tocqueville'nin tavihsel sosyolojisinde ortaya konur. En dikkate deger olarak
ABD ile ilgili ¢caligmasinda, bkz, Goldstein (1975). Ayrica benim Saint Si-
moncu ve toucquevillei goriislerle Durkheimin toplumsal regenerasyon fikri-
ni birleg:tirmeYe ¢alisngim ¢aligrnama bakiniz, Robertson (1985a.)
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