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Sec¢cim Kampanyalari ve Siyasal Soylemlerin Z Kusaginin
Siyasal Tercihleri Uzerine Etkisi (Afyonkarahisar ili Ornegi)

The Effect of Election Campaigns and Political Discourses on the Political
Preferences of Generation Z (Afyonkarahisar Province Example)
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Bu ¢alisma, se¢im kampanyalari ve siyasal soylemlerin Z kusaginin siyasal tercihleri Gzerindeki etkilerini Afyonkarahisar ili 6rneginde
incelemektedir. Turkiye’nin geng niifus yapisi dikkate alindiginda, Z kusaginin artan segmen kitlesi, secim sonuglarini belirlemede kritik bir
konuma sahiptir. Bu galisma, segmen davraniglarini agiklamaya yonelik literatiirde 6ne ¢ikan yaklagimlari dort boyutlu bir analitik gerceve
kapsaminda inceleyerek, s6z konusu boyutlarin ampirik dizeydeki gériintimlerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirmanin saha kismi,
Afyonkarahisar’da yasayan 405 Z kusagi segmeniyle yapilan anket uygulamasina dayanmaktadir. Veriler, tanimlayici istatistikler, kesifsel ve
dogrulayici faktor analizi ile parametrik olmayan testler araciliglyla degerlendirilmistir. Bulgular; sosyolojik ve stratejik faktorlerin sinirli
etkisine karsin, liderlik, ekonomik politikalar ve gegmis icraatlar gibi partiyle 6zdeslesme ve ekonomi-politik unsurlarin geng segmenler igin
daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Propaganda ve kampanya araglarinin (sosyal medya, afis, miting vb.) ise gorece duslk, fakat
dikkate deger bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenlerin etkileri de incelenmistir. Katilimcilarin %69,4’tintin 2024
yerel segimlerinde oy kullanmamis olmasi, genglerde siyasal katilimin sinirli kaldigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, gelecek
segimlerde Z kusaginin artan nifus orani, siyasal sonuglari sekillendirme potansiyelini gliglendirmektedir. Sonug olarak, siyasal partiler ve
adaylarin Z kusagina ulasabilmeleri igin bu grubun ekonomik beklentilerine, liderlik performansina duyarliliklarina ve dijital iletisim
aliskanliklarina odaklanan stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Bu yaklasim, hem geng segmenlerin siyasal katimini artiracak hem de
demokratik temsilin mesruiyetine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Z Kusagi, Segmen Davranisi, Segim, Siyasal Tercihler, Siyasal Soylem.
ABSTRACT

This study examines the impact of election campaigns and political discourses on the political preferences of Generation Z, using the case
of Afyonkarahisar. Considering Turkiye’s young demographic structure, the growing proportion of Generation Z voters plays a critical role in
shaping electoral outcomes. This study aims to examine the prominent approaches in the literature on voter behavior within a four-
dimensional analytical framework and to reveal the empirical manifestations of these dimensions. The empirical research is based on a
survey conducted with 405 Generation Z voters in Afyonkarahisar. Data were analyzed using descriptive statistics, exploratory and
confirmatory factor analysis and non-parametric tests. The findings indicate that while sociological and strategic factors have limited
influence, party identification and economic-political elements—such as leadership, economic policies and past performance—are more
decisive in shaping young voters’ preferences. Propaganda and campaign tools (e.g., social media, posters, rallies) were found to have a
relatively low but noteworthy effect. Demographic variables were also examined. Notably, 69.4% of participants did not vote in the 2024
local elections, revealing limited political participation among young voters. However, the increasing share of Generation Z in the
electorate suggests a growing potential to influence future electoral results. In conclusion, political parties and candidates must design
strategies tailored to Generation Z by addressing their economic expectations, sensitivity to leadership performance and digital
communication habits. Such an approach will not only enhance youth participation in politics but also strengthen the legitimacy of
democratic representation.
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GIRIS

Demokratik sistemlerde se¢men davranislarinin anlasilmasi, yalnizca siyasal partilerin basari
stratejileri acisindan degil; ayni zamanda siyasal katilm ve temsil stireglerinin etkinligi agisindan da
kritik Gneme sahiptir. Segmenlerin oy tercihleri, cogu zaman sadece ideolojik ydnelimleriyle degil;
ayni zamanda sosyokdltiirel kimlikleri, ekonomik beklentileri, stratejik hesaplamalari ve seg¢im
kampanyalarinin etkisiyle de sekillenmektedir. Bu baglamda, se¢cmen davranislarini aciklamaya
yonelik gelistirilen modeller hem bireysel hem de cevresel faktorlerin etkisini analiz etmeyi
amaclamaktadir.

Klasik segmen davranisi yaklasimlari (6rnegin, Michigan modeli veya Columbia Okulu), segmenlerin
baglihklarini genellikle sosyolojik ve psikolojik unsurlar Uzerinden degerlendirmistir. Ancak,
glnimizin degisen medya ortami, g¢esitlenen siyasi aktorleri ve artan stratejik segmen davranislari,
bu modellerin sinirlarini  zorlamakta; ¢ok boyutlu analiz yaklasimlarini  zorunlu kilmaktadir.
Se¢cmenlerin hem ge¢mis deneyimlerinden hem de mevcut kampanya pratiklerinden etkilenmeleri,
siyasal tercihlerde rasyonel, duygusal ve kimliksel 6gelerin bir arada degerlendirildigi yeni modellere
ihtiyac dogurmustur.

Bu calisma, se¢cmen davranisini aciklamaya yonelik literatlirde 6ne ¢ikan sosyolojik, stratejik,
ekonomi-politik/partiyle 6zdeslesme ve propaganda boyutlarini cok boyutlu bir analitik cerceve
kapsaminda ele almakta; s6z konusu boyutlarin Z kusagi se¢menler baglaminda ampirik dizeydeki
gorinlimlerini incelemektedir. Bu baglamda calismanin odaklandigi Z kusagi, segmen davranislarinin
donldsimiini anlamak acisindan ayri bir analitik 6nem tasimaktadir. 1996-2010 yillari arasinda
diinyaya gelen kisilerden olusan Z Kusagl hem sosyal agcidan hem de siyasi acidan ilgili cevreler
tarafindan ilgiyle takip edilmektedir.

Liberal bir ortamda ve kiiresellesmenin etkili oldugu bir donemde biiyliyen Z kusagi bireyleri diinya
genelinde etki olusturan Amerika Birlesik Devletleri’nin Afganistan ve Irak Savaslari, Asya’da meydana
gelen tsunami felaketi, Ortadogu’daki Arap etnik temelindeki (lkelerde yasanan Arap Bahari,
Tirkiye’de meydana gelen Gezi Parki olaylari, Suriye’deki i¢ savas ve sonrasinda Tirkiye'ye yonelen
siginmaci/kacak gocli, 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve Turkiye'yi de etkisi altina alan COVID-19 pandemisi
gibi bircok 6nemli etken gercevesinde hayata bakis agisi kazanma durumuyla karsi karsiya kalmistir. Z
kusagi bireyleri ayni zamanda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri ilgiyle takip eden
ve kendisini ddénemin sartlarina gére hazirlama yetenegine sahiptirler. Ozellikle internet ve
glinimiizde olduk¢a popiiler olan sosyal medyayi etkin bir sekilde kullanabilmekte, siyasi ve sosyal
olaylar basta olmak lizere llke ve bolge dizeyinde meydana gelen birtakim olaylara yon verip
gidisatlarini etkileyebilmektedir. Ayni zaman diliminde birden fazla konuya odaklanabilme, onlarla
ilgilenebilme bakimindan ¢oklu goérev ve es zamanli bilissel uyum becerilerinin gérece gelismis oldugu
bir kusak olarak tanimlanmaktadir (Cevik & Deniz, 2021: 289).

Z kusaginin toplumsal olaylara ilgisiz oldugu yoniindeki yaygin kani, gergegi tam olarak yansitmaz. Bu
kusak, dijital ¢agin icinde buylUdigi icin kamusal yasama katim bicimleri de dijital platformlar
Gzerinden sekillenmektedir. Yonetim ve siyaset konularindaki mesafeli tutumlari, aslinda geleneksel
siyasal anlayislara karsi bir tepki niteligindedir. Ayrica Z kusagindaki bircok birey, duygu ve
disincelerini dogrudan eylemle degil; dijital oyunlar, miizik ve gérsel medya araciligiyla ifade etmeyi
tercih etmektedir (Fidan, 2023: 190-191).
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Se¢cmen davraniglari ve bu davranislari etkileyen etkenlerin belirlenmesine yonelik olarak literatiirde
cok sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda, Niemi, Ross ve Alexander (2001) siyasal
sosyallesmede ailenin belirleyici rolini wvurgularken; Goktas ve Carikgi (2015) kusaklar arasi
farkhliklari siyasal iletisim ve liderlik baglaminda ele almistir. Caglar ve Asigbulmus (2017), sosyal
medyanin siyasal davranis lzerindeki etkisine dikkat ¢ekerken; Hafizoglu (2021) Z kusagi segmen
davraniglarinin heterojen yapisini ortaya koymustur. Caglayan (2025) ise se¢cim kampanyalarinin Z
kusagi Uzerindeki etkisini inceleyerek bu etkinin sinirli diizeyde kaldigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, s6z konusu calismalar Z kusaginin teknolojiyle i¢ ice, bireysel ve
sorgulayici bir yapiya sahip oldugunu; ancak siyasal katiim ve oy verme davranisi bakimindan farkh
degiskenlerin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, segmen davranislarini
¢ok boyutlu bir analitik cerceve igerisinde inceleyen galismalara duyulan ihtiyaci gliclendirmektedir.

Bu calisma, literatiirdeki mevcut yaklasimlardan hareketle, siyasal kampanyalari yalnizca bir iletisim
faaliyeti olarak degil; ayni zamanda siyasal sdylem, ideolojik temsil ve propaganda pratikleri
baglaminda ele almaktadir. Ayrica, uygun istatistiksel analiz teknikleri araciligiyla siyasal tutumlarin
demografik degiskenlerle iliskisi cok boyutlu bicimde incelenmektedir. Bu yoniyle ¢alisma, siyasal
iletisimin dilsel ve psikososyal etkilerini birlikte degerlendirerek siyasal davranis arastirmalarina teorik
ve metodolojik katki sunmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgularin, Tirkiye’de se¢cmen
davranisini anlamaya yonelik akademik literatiire katki saglamasinin yani sira, siyasal aktorlerin
iletisim stratejilerine iliskin  degerlendirmeler agisindan da ©6nemli ¢ikarimlar sundugu
duslinilmektedir. Bu cercevede calisma, mevcut literatiire biitlincil ve aciklayici bir katki sunmayi
hedeflemektedir.

1. Demokrasi, Siyaset, Segmen ve Secim Kavramlari

Demokrasi kavrami, kokenini Eski Yunan’daki “demos” sozcliglinden almakta olup c¢ogunluk
anlaminda kullanilmaktadir. Buradaki ¢cogunluk, aristokratlara gére dezavantajli konumda bulunan ve
mulkiyeti olmayan kesimleri ifade etmektedir. Dolayisiyla demokrasi, yalnizca siyasal denklik degil,
ayni zamanda bu dezavantajli gruplar koruyan ve destekleyen bir yonetim anlayisi olarak ortaya
¢ikmistir (Heywood, 2007: 97). GlinlimUzde ise demokrasi, devletlerin yonetiminde 6zglirlik¢uligi ve
katilimciligl esas alan bir sistem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Lipset’e gére demokrasi, “niifusun mimkiin
olan en genis kisminin, yonetimin gorevlilerini anayasaya uygun sartlarda degistirmek icin, siyasal
iktidar i¢in yarisanlar arasinda bir se¢me yaparak énemli kararlari etkilemesine izin veren sosyal bir
mekanizma”dir (Lipset, 1964: 25).

Demokratik yonetimlerin karakteristik 6zelligi vatandaslardir (Schmitter & Karl, 1999: 5). Vatandaslar
acisindan demokrasi, tercihlerini serbestce ifade edebildikleri, cogunlugun iradesine gore
yonetimlerin belirlendigi, azinligin ise haklarinin giivence altina alindigi bir rejimdir. Segimlerin adil,
diriist, 6zgir ve seffaf bicimde gerceklestirilmesi, halkin ortaya ¢ikan sonugclari mesru kabul etmesini
saglar (Dursun, 1996: 69). Demokratik rejimleri otoriter ve totaliter sistemlerden ayiran temel fark da
bu riza unsurudur. Bu nedenle c¢ogunluk yonetime gelse dahi azinligin haklari korunmaktadir
(Bozkurt, 2006: 228).

Siyaset kavrami, halkin goruslerini etkileyerek onlari belirli bir fikre ya da gruba yonlendirme siireci
olarak tanimlanabilir. Siyasetin amaci, toplumsal sorunlara ¢6ziim lretmek, se¢menleri ikna ederek
mensubu olunan partiye veya adaya destek saglamaktir (Kapani, 1997: 17). Duverger’e gore siyaset,
yonetenler arasinda gorev ve sorumluluklarin paylastiriimasi ve bunlarin belirli yontemlerle yerine
getirilmesidir (Duverger, 1986: 25). Siyaset, anlasma veya catismayi icerebilen yonleriyle iktisat,
tarim, psikoloji ve sosyoloji gibi pek ¢ok alanla iligkilidir. Toplumsal yasamin hemen her boyutunu
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etkileyebilen siyaset, iktidarin elde edilmesi ve sirdirilmesine yonelik uzlasi, catisma ve miicadele
sureglerini barindirmaktadir (Tirkdne, 2010: 6).

Se¢men ise, anayasa ve yasalarin dngérdigl sartlara uygun, oy verme hakkina sahip vatandaslari
ifade etmektedir. Secmenler belirlenen periyotlarda, dislince ve taleplerine uygun aday veya
partilere oy vererek siyasal tercihlerini ortaya koymaktadir (Gozler, 2003: 127). Demokrasi ve
demokratik yasamin temelini olusturan secimler ve se¢menler, siyasal sistemin devamliliginin da
glvencesi konumundadir (Cukurgayir, 2000: 10).

Secimler ise, demokrasilerin vazgecilmez unsurlarindandir. Temsilcilerin belirlenmesini saglayan
secimler, vatandaslarin bizzat katihmiyla mesruiyet kazanmaktadir (Ball & Peters, 2007: 123). Bu
yonlyle secimler ve oy verme hakki, vatandaslar acgisindan en temel haklardan biri, demokrasi
acisindan ise iktidar ve muhalefetin belirlenmesini saglayan esas mekanizmalardan biridir (Bektas,
1998: 841).

2. Se¢im Kampanyalari

Demokrasilerin temel unsurlarindan biri olan siyasi partiler, Glke veya yerel yonetimlerde iktidari elde
edebilmek amaciyla 6zellikle secim dénemlerinde yogun faaliyet géstermektedir. Secim calismalari;
aday gosterilecek kisilerin belirlenmesinden, bu adaylarin secildikleri takdirde gerceklestirmeyi
vadettikleri projelerin sunulmasina, seg¢im ekibinin olusturulmasina ve yiritilecek faaliyetlerin
planlanmasina kadar pek ¢ok unsuru kapsamaktadir. Bu sirecte, secmenin destegini kazanmak
amaciyla yirutulen se¢cim kampanyalari da 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Siyaset, siireklilik arz eden ve toplumsal degisim-donlisimlerle dogrudan baglantil dinamik bir
sirectir. Bu nedenle siyasi partiler ve liderlerin, belirledikleri amac¢ ve hedefler dogrultusunda hem
kararlarini uygulayabilmeleri hem de se¢menleri kendi gevrelerinde toplayabilmeleri gerekmektedir
(Erzen, 2011: 73). Secim kampanyalari ise her ddonemde mevcut sartlara ve adaylarin 6ne c¢ikardig
hususlara gore sekillenmekte, icerik bakimindan 6énem atfedilen konulari giindeme tasimaktadir.
Fransiz siyasal iletisim uzmani Jacques Séguéla da se¢im kampanyalarini su cercevede
degerlendirmektedir (Okur Cakici, 2014: 163):

Secimlerde ideolojilerden ziyade lider 6n plana ¢ikmaktadir,

Secimler agisindan gegmise degil gelecege bakildigindan oylar da gelecege atilmaktadir,
Verilen oylar gelecek adina umut agisindan verilmektedir,

Secimler genel anlamda psikolojik bir olay olarak ifade edilebilir,

Devlet adami olmaya yonelik lider olacak kisi olaganisti bir durum ortaya koymalidir,

Lider kisa vadeden ziyade orta ve uzun vadede diisiinen bir kisiliktir,

Secimlerde etkili olan kisilik lider olsa da secim sonrasina her daim yalnizdir,

Lider Glkesinde ve yurt disinda bulunmasina gore kendini imaj agisindan farkh kilabilmelidir,
Lider, kisilik acisindan bagimsiz hareket edebilmelidir.

AN N N NN NN

3. Segmen Davranislariyla ilgili Temel Kavramlar

Se¢men davranislari, demokratik yonetimlerde belirli araliklarla gerceklestirilen secim siireclerinde
vatandas olmanin bir getirisi olarak secmen sifatina haiz olan kisilerin izleyecekleri davranislarla
ilgilidir. Segmen davranislarina yonelik temel kavramlar arasinda se¢gmen davranisi, siyasal kiltdr,
siyasal sdylem, siyasal sosyallesme ve siyasal katilim bulunmaktadir.
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3.1. Se¢men Davranisi

Bireylerin bir Glkenin vatandasi olmasi sonucu elde ettigi hem hak hem de 6dev olarak tasidig
secmen sifatiyla devlet yonetiminde gorev alacak siyasi makamlarin temsilcilerini belirlemek icin
secimlere katilmasi sonucu gosterdikleri davranislara segcmen davranisi adi verilmektedir (Gllmen,
1979: 14-18). Demokratik yonetim bigimini benimseyen Ulkeler vatandaslarina 6rgiitlenme, ifade ve
disiince hirriyeti saglama, kendi yoneticilerini kanunlarda 6ngoriilen donemlerde gergeklestirilen
secimlerle belirleyebilme hakki vermektedir. Demokratik idarelerin en temel 6zellikleri arasinda yer
alan secimler, vatandaslarin karar alma mercilerinde bulunan mevcut siyasilerin durumlarini devam
ettirmelerine onay verme ya da gesitli nedenler sonucu yenileriyle degistiriimelerini saglamaya
yonelik araclardir. Secimler, yonetimde goérev alan siyasilerin disinda farkli seceneklerin de bulunmasi
nedeniyle demokrasi yonetimlerinin temel o0zelliklerinden biri olarak se¢cmenlere alternatif
sunmaktadir (Flanigan & Zingale, 1998: 5-6). Se¢men davranislari ve tiiketici davranislari arasinda
birtakim benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir (islamoglu, 2002: 82). Benzerlikler arasinda;

Sec¢men sifatina sahip kisilerin siyasi makamlardan hizmet bekleme,

Secmen sifatina sahip kisilerin belirledigi tercihlerde 6lcillebilen etkenlerin olmasi,

Sec¢men sifatina sahip kisilerin tercih sonugclarini degerlendirmesi,

Secmen sifatina sahip kisilerin 6demekte olduklari fiyatlar, o6dedigi vergi ile aldiklari
hizmetlerdeki maliyetlerin karsiligi bulunmaktadir.

ANANENEN

Farkhliklar ise;

Secim risk ve fiyatlar icin degerlendirme yapmanin gii¢ olmasi,

Secimlere yonelik kararlarin genelde son anda ve ¢ok kisa zamanda alinmasi,

Siyasi Urinlere yonelik verilen kararlari somut kriterlerle karilastirabilmenin zor olmasi,
Secimlerde ortaya ¢ikan tercihlerin gesitli nedenlerle mal ve hizmet piyasasina oranla daha az
olmasidir.

ANANENEN

3.2. Siyasal Kiiltiir ve Siyasal Soylem

insanlar, sosyal bir varlik olmalari nedeniyle her zaman birbirleriyle etkilesim icinde olan ve birlikte
yasamaya ihtiyag¢ duyan varliklardir. Strekli birlikte yasayan bireyler zamanla dusiince, kanaat, tutum,
beklenti ve inang gibi ortak yasamsal degerler Gretmektedir. Bu birikimlere kiltiir adi verilmektedir.
Toplumlarda kdltlrel faktorler genel olarak ortak olsa da zamanla farkli alt kdltiirler de ortaya
cikmakta; siyasal kiiltdr ise bu alt kiltirlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cam, 1995: 391).

Siyasal kiltiir kavraminin 6nemini vurgulayan ilk calismalardan biri, Gabriel Almond’un 1956 tarihli
calismasidir. Bu tarihten itibaren bircok arastirmaci konuya dair gesitli incelemeler yapmistir (Saribay
& Ogiin, 1997: 23). Bilgi ve iletisim, teknoloji, sosyal ve kiiresel alanlarda yasanan déniisiimler, kiiltir
ve alt kalturlerin degisimini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, demokrasilerin var oldugu
tiim Ulkelerde siyasal kiltUrin degisim gecirmesi kaginilmazdir (Saylan, 1998: 63). Zira kiltirel
degisimin temelinde, bu kiltirleri olusturan insanlarin degisim ve dénisiim yasamasi bulunmaktadir.

Toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin siyasal kiltlri de etkilemesi kaginilmazdir. Bu durum
sosyal degisim ya da mobilizasyon olarak adlandiriilmakta; mevcut sosyal yasamdaki iktisadi, hukuki,
psikososyal ve kiiltiirel degerlerin yerini yeni degerlerin almasi siirecini ifade etmektedir (Oztekin,
2003: 211). Siyasal kiltir, bireylerin siyasal yasama dair tutum, inang, dlslince ve deger yargilarini
kapsayan bitincil bir kavramdir. Bu cercevede bireylerin siyasal olaylar ve olgular hakkinda ne

&

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 5 K




Secim Kampanyalari ve Siyasal Séylemlerin Z Kusaginin Siyasal Tercihleri Uzerine Etkisi (Afyonkarahisar ili Ornegi)

disinddikleri, nasil davrandiklari ve onlara ne tiir anlamlar yikledikleri siyasal kiiltlirin kapsamina
girmektedir (Turan, 1998: 826).

Siyasal kiiltiir farkli sekillerde tanimlanmuistir. Saribay ve Ogiin (1997: 85), verili bir grubun temel
inanglarini esas alarak inanglarin ortaya koydugu durum ve etkilesimi iceren etken olarak agiklarken;
Tirkone (2010) “bireylerin ve gruplarin siyasal tavirlarini sekillendiren degerler, ritiieller, semboller
ve inanglar bltind” olarak tanimlamaktadir. Cagla (2010: 67), siyasi klltlrt “siyasi sistemlerin ele
aldigi faktor ve inanglar dizgesi” olarak ifade ederken, Almond ve Verba ise (Sokullu, 2013: 106),
vatandaslarin siyasi sistemsel durum ile bu durumun farklilk gosteren oOgelerine karsilik gelen
tutumlariyla kisilerin sistemdeki eylemleri olarak ifade etmektedirler.

Siyasal soylem, siyasal aktorlerin iktidar iliskilerini kurmak, devam ettirmek, mesrulastirmak veya
dontgtirmek amaciyla kullandiklari dilsel ve simgesel ifadeler bltlinidir. Diger bir ifadeyle siyasal
soylem, sadece sozciklerin veya climlelerin toplami degil; bu ifadeleri kullanan aktorlerin niyetlerini,
ideolojik konumlarini, toplumsal baglamlarini ve gl iliskilerini de yansitan ¢ok boyutlu bir iletisim
bicimidir. Sézen’in (1999) belirttigi Gzere sdylem, ideoloji, bilgi, giic, miizakere ve temsil gibi
unsurlarla dogrudan iliski icerisindedir. Van Dijk (1999) ise siyasal sdylemi, toplumsal esitsizlikleri ve
iktidar iliskilerini yeniden Ureten bir arag olarak degerlendirir. Bu yoniyle siyasal séylem, toplumsal
kimliklerin insasinda “biz” ve “6teki” ayrimini giglendiren, gergekligi belirli bir bakis agisindan
yeniden kurgulayan, kitleleri etkileme ve yonlendirme potansiyeline sahip bir iktidar pratigidir.
Dolayisiyla siyasal séylem, dil araciligiyla siyasal gergekligin Uretildigi, mesrulastirildigl ve topluma
aktarildigi temel bir mekanizma olarak 6nem tasimaktadir (Mursal, 2022: 5-7).

3.3. Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Katilim

Sosyallesme, bireylerin toplumsal kurallari, degerleri ve kiltiirel 6zellikleri edinmesini saglarken;
siyasal sosyallesme, siyasi yonelimlerin, davranislarin ve degerlerin kazanilmasini saglar. Bu siireg
sonunda bireyler, siyasal mekanizmalarla bitiinlesmekte ve siyasal olaylar karsisinda belirli tutum ve
davranis kaliplar gelistirmektedir (Kaplan, 1999: 14). Tiirkone’ye gore siyasal sosyallesme, ¢evresel
faktorlerin etkisiyle bireyin siyasal bir kimlik kazanarak benlik olusturmasi ve buna yonelik
micadeleler vermesi siirecidir (Turkone, 2010: 237-238).

Siyasal sosyallesme ise, birey ile sosyal-siyasal cevre arasinda hayat boyu dogrudan veya dolaylh
etkilesimler sonucunda kisinin siyasal sistemle ilgili duslince, tutum, deger ve davranislarini
gelistirmesi strecidir (Alkan, 1979: 8). Bireyler, toplumsal yasamlarinda karsilastiklari olaylar ve karar
mekanizmalarinda etkili olabilmek icin siyasal anlamda toplumsallasmak durumundadir (Duran,
2015). Bu siirecgte bireyler, siyasal sistemin normlarini, kurallarini, degerlerini ve davranis kaliplarini
icsellestirirler. Nasil ki sosyallesme dogumdan 6lime kadar devam eden bir siiregse, siyasal
sosyallesme de kesintisiz sekilde stirmektedir. Siyasal sosyallesme, bireylerin siyasal kiltlir hakkinda
bilgi edinmesiyle baslar; siyasal kiiltirin yayginlasmasiyla birlikte siyasal biling artar ve bu da
toplumun siyasallasma diizeyini yiikseltir (Oztekin, 2003: 214). Siyasal kiiltiir, sosyallesme ve siyasal
davranis arasinda sireklilik arz eden bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim bireylerin hem
sosyallesmesini hem de siyasallasmasini saglamaktadir (Okur Cakici, 2014: 48).

Z kusaginin sosyal acgidan yasanan olaylara katihm durumu degerlendirildiginde ilgisiz olarak
degerlendirilmesi, daha c¢ok fiziki agidan sinirlandirma durumundan kaynaklanmaktadir. Z kusagi
toplumsal ya da idari alanda meydana gelen olaylara onceki kusaklardaki gibi klasik yontemlerle
katilim saglamak yerine daha ¢ok ¢evrimici platformlar Gzerinden katilmaktadir. Ayni zaman diliminde
bircok isle ilgilenebilen Z kusaginin teknolojik alandaki bilgi seviyesi oldukca yuksektir. Bilgi, eglence
ve haberlerle ilgili konulara dijital platformlardan ulasmayi kendine tercih eden Z kusagi, internet
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kullaniminin oldugu her yeri kendisi icin ¢alisma alani olarak belirleyebilmektedir. X kusag ile
disincelerini direkt olarak ifade etmesi nedeniyle siklikla ¢atisma yasayan Z kusagi icin bireysel
ozgiirliikler oldukga dnemlidir (Fidan, 2022: 24-28).

Siyasal katihm kavrami, 6zellikle ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Rus devrimleri ile Il. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya cikan bagimsizlik hareketlerinin etkisiyle modern dénemde 6nem kazanmistir
(Atilgan & Aytekin, 2012: 195-196). 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren daha sik kullanilan bu
kavram, ¢agdas devletlerin temel gostergelerinden biri haline gelmistir (Baykal, 1970: 29). Siyasal
katilim, demokrasiyle yonetilen sistemlerde vatandaslarin siyasi faaliyetler araciligiyla siyasal
sureglere dahil olmasidir (Yatkin, 2001: 40). Bunun igin vatandaslara hukuki glivenceler sunan bir
sistemin ve 6zgiir bir siyasal ortamin varligi gereklidir (Oziierman, 1998: 92-93).

Kavramsal olarak siyasal katiimin kapsami lizerine farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ozer ve Heder
(2008), katilimi vatandaslarin hiikiimet ve iktidarlar tizerinde baski kurma veya dogrudan siirece dahil
olarak etki yaratma cabasi olarak tanimlar. Kislali (2002), siyasal katihmi yurttaslarin devletin karar ve
uygulamalarini etkileme eylemleri olarak gériirken; Ozbudun (1975) bu eylemleri, hukuki veya hukuk
disi yollarla devletin personelini ya da kararlarini etkilemeye yonelik girisimler olarak aciklar. Siyasal
katilima yoénelik klasik ve modern donemde 6nde gelen arastirmacilar tarafindan sistematik olarak
incelemeler yapilmis olup, eserleri ve diistinceleri su sekildedir:

v" Vatandaslarin oy kullanmada esit haklara sahip olmasi, demokratik sistemin temel
ilkelerinden biridir (Dahl, 1996: 137).

v Aristoteles “Politika” adli eserinde insani “zoon politikon” (siyasal hayvan) olarak ifade etmis,
vatandasin devlet islerine katilimini erdemli hayatin bir parcasi seklinde gérmustdr.

v" John Locke “Toplum Sézlesmesi” teorisiyle, bireylerin yodnetime katilma ve ydnetimi
denetleme hakkina sahip oldugunu vurgulamistir.

v Jean-Jacques Rousseau “Toplum Sozlesmesi” (1762) adli eserinde egemenligin halkta
oldugunu, vatandaslarin dogrudan katilimiyla mesruiyet kazanacagini savunmustur.

v' Alexis de Tocqueville “Democracy in America” (1835) adli eserinde, demokratik toplumlarda
gondlli katilim ve sivil 6rgltlenmenin siyasal kiltliriin temelini olusturdugunu belirtmistir.

v" John Stuart Mill, katiimci demokrasiyi savunarak, bireyin kamusal karar sireclerine dahil
olmasinin hem 6zglirliglu hem de ahlaki gelisimi destekledigini 6ne stirmistr.

v" Hannah Arendt “The Human Condition” (1958) adli eserinde, eylem (action) kavrami
Uzerinden siyasal katilimi insanin kamusal varolus bicimi olarak yorumlamistir.

v" Gabriel A. Almond & Sidney Verba “The Civic Culture” (1963) isimli eserde, siyasal katilimin
kilturel temellerini agiklamis, vatandashk kiltird kavramini gelistirmistir.

v" Herbert McClosky, siyasal katihmin demokratik istikrar (izerindeki etkilerini analiz etmis,
elitler ile halk arasindaki farklari vurgulamistir.

v" Samuel P. Huntington ve Joan M. Nelson “No Easy Choice: Political Participation in
Developing Countries” (1976) isimli eserde, gelismekte olan (lkelerde katilimin
istikrarsizlastirici ve modernlestirici etkilerini tartismistir.

v Sidney Verba, Norman Nie ve Jae-on Kim “Participation and Political Equality” (1978) isimli
eserde siyasal katilimin bigimlerini sistematik olarak siniflandirmis (oy verme, kampanyaya
katilma, topluluk eylemleri vb.) ve esitsizlikle iliskisini agiklamistir.
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v' Carole Pateman “Participation and Democratic Theory” (1970) isimli eserinde, katihimci
demokrasiyi teorik olarak temellendirmis, bireyin katiim yoluyla demokratik degerlere
icsellesmesini vurgulamistir.

v" Ronald Inglehart “Silent Revolution” (1977) adli eserinde, post-materyalist degerlerin
yikselisiyle birlikte ozellikle geng kusaklarda siyasal katihm bigimlerinin (6rnegin cevre
hareketleri, dijital aktivizm) degistigini ortaya koymustur.

Bu baglamda, farkli kusaklarin siyasal katilim bicimlerini anlamaya yonelik literatir, 6zellikle son
yillarda X, Y ve Z kusaklari Gzerine yogunlasmistir. Goktas ve Carikgi (2015), kusaklar arasindaki
farkhliklarin siyasal iletisim ve liderlik anlayislarini etkiledigini; kusaklar arasi empati ve anlayisin
toplumsal uyum agisindan 6nem tasidigini belirtmistir. Caglar ve Asigbulmus (2017) ise X ve Y
kusaklarinin siyasal davranislarini karsilastirmis ve Y kusaginin sosyal medyadan daha fazla
etkilendigini ortaya koymustur.

Z kusagina odaklanan galismalar, bu kusagin siyasal katim bigimlerinin énceki kusaklardan belirgin
sekilde farklilastigini gostermektedir. Hafizoglu’'nun (2021) “Z Kusag Se¢cmen Davranislarl” adli
calismasinda, teknolojik cagda dogan ve dijital ortamlarda sosyallesen Z kusaginin se¢cmen
davranislarinin sosyal, kiltiirel ve ekonomik farkhliklar nedeniyle homojen bir yapi sergilemedigi
vurgulanmaktadir. Ancak teknolojiyle kurduklari giicli iliski, bu kusagin siyasal bilgiye erisim ve siyasal
farkindalik dlizeyini artirmaktadir. Caglayan’in (2025) “Secim Kampanyalarinin Z Kusagi Segmenlerinin
Siyasal Katimi, Oy Verme Davranisi ve Aday Tercihi Uzerindeki Etkisi” baslikh calismasi ise, Z
kusaginin se¢cim kampanyalarina karsi ilgisinin ve siyasal katilim dizeyinin disik oldugunu
gostermektedir. Buna karsin, dijital okuryazarhgin gelismesiyle siyasal farkindalk ve katilm
oranlarinin artabilecegi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, Z kusag siyasal katilimi geleneksel yontemlerden ziyade dijital platformlar araciligiyla
gerceklestirmekte; sosyal medya ve cevrimici mecralar siyasal farkindaligin ve etkilesimin temel
alanini olusturmaktadir. Ancak bu kusagin yiksek bilgiye erisim diizeyine ragmen, siyasal katilim
davraniginin henuz istikrarli bir bigim kazanmadig1 gériilmektedir.

4. Se¢gmen Davraniglarina Yonelik Yaklagimlar

Se¢menlerin oy verme davranislarini etkileyen cok sayida faktor bulunmaktadir. Demografik, sosyo-
ekonomik ve psikolojik etkenlerin yani sira, kitle iletisim araglari ile kamuoyu arastirma sirketlerinin
gerceklestirdigi anketler de bu siirecte belirleyici rol oynamaktadir. Bireylerin yasi, cinsiyeti, egitim ve
gelir diizeyi, aile ve arkadas cevresi, is ortami, siyasi parti liderleri ve adaylarin kisisel 6zellikleri gibi
unsurlar, segmenlerin dislince ve tercihlerinin olusumunda farkli derecelerde etkili olmaktadir. Bu
nedenle segmen davranislarini incelemeden 6nce oy verme yaklasimlarina iliskin teorik cercevenin
ortaya konulmasi 6nemlidir (Dogan, 2017: 78). Se¢im dénemlerinde se¢menlerin oy verme siirecinde
nasil davranacaklari, siyasi partiler ve adaylar agisindan kritik bir dneme sahiptir. Bu nedenle partiler
ve adaylar, se¢menlerin yonelimlerini etkileyecek stratejiler gelistirmekte ve bu dogrultuda
kampanyalar ylritmektedir. Segmenlerin oy verme kararlarini sekillendiren unsurlar incelendiginde,
onlarin asagida belirtilen cesitli modellerden etkilendikleri ve tercihlerini bu modeller cercevesinde
olusturduklari gorilmektedir (Kalender, 2005: 39).

4.1. Rasyonel Tercih Modeli

Anthony Downs tarafindan 1957 yilinda yayimlanan “An Economic Theory of Democracy” adli eserle
ortaya konulan modele goére secmen, kendisi icin en uygun hizmeti sunacak aday ve partiyi bilmekte
ve oy tercihlerini buna gore yapmaktadir (Kalender, 2000: 61). “Ekonomik model” olarak da
adlandirilan rasyonel tercih yaklasiminda segmenler, secimlerde kendi talep ve amacglarini 6n planda
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tutmakta; kararlarini ise se¢im sonuglarinin kendilerine saglayacagl fayda beklentisine gore
vermektedir (Evans, 2004: 69).

Bu modelin temelinde segmenlerin ekonomik kaygilari yer almaktadir. Segmenler oy tercihlerini tlke
ekonomisi, yasam kalitesi ve karsilastiklari maliyetler tizerinden degerlendirmekte; yasadiklari olumlu
ya da olumsuz ekonomik gelismelerden dogrudan siyasi iktidari sorumlu tutmaktadir. Ornegin,
issizlik, enflasyon ve yasam maliyetlerinin artmasi durumunda iktidardaki parti ve adaylar
cezalandiriimakta, buna karsilik ekonomik gostergelerin olumlu seyretmesi halinde iktidar yeniden
desteklenmektedir. Rasyonel tercih modelinde segmenler yalnizca mevcut iktidari degerlendirmekle
kalmayip, secimlere katilan tiim parti ve adaylarn karsilastirarak yeni donemde en fazla faydayi
saglayacak secenege yonelmektedir (Lockerbie, 2008: 125-128).

iki partili sistemlerde secmenler genellikle kendi ideolojilerine en yakin partiye oy verme egilimi
gosterirken, cok partili sistemlerde alternatif arayisina girerek kendileri icin ekonomik acidan en
uygun partiye yonelmektedirler. Bu siirecte iktidar ile muhalefet karsilastiriimakta; gelecek donemde
hangi partinin daha fazla katki sunacagi disiuniliiyorsa se¢men tercihini o yonde kullanmaktadir
(Kalender, 2005: 52). Genel olarak ifade etmek gerekirse, bu model secmenlerin kendi ¢ikarlarina en
fazla faydayi saglayacak parti ya da adayi desteklediklerini savunmaktadir.

4.2. Sosyolojik Model

Se¢men davranislarini agiklamaya yonelik gelistirilen bu model, ABD baskanlik secimlerinde sonuglara
etki eden sosyolojik unsurlari belirlemek amaciyla Brelson, Gaudet ve Lazarsfeld tarafindan ortaya
konmustur (Yakisan, 2014: 66). Lazarsfeld ve calisma arkadaslari, secmenlerin dinsel aidiyetleri,
sosyo-ekonomik durumlari, yaslari, oy verme kararlarini ne zaman verdikleri, se¢cimlere katilim
dizeyleri ile basin, propaganda ve kampanyalarin etkilerini incelemistir. Bu arastirma sonucunda, s6z
konusu etkenlerin her birinin segmenlerin oy tercihleri Uzerinde belirleyici rol oynadigl tespit
edilmistir. Modelde esas olarak segcmenlerin oy verme gerekceleri ele alinmakta, siyasi partilerin
birbirleriyle ve toplumsal yapiyla iliskileri degerlendirilmektedir. Toplumsal yapi ise aile, din, sosyal
gruplar, sosyo-ekonomik kosullar ve cografi cevre gibi unsurlari kapsamaktadir (Kalender, 2005: 40).

Sosyolojik model, toplumsal iliskilerin siyasal davranis ve disinceleri sekillendirmedeki énemini
vurgulayarak se¢cmenlerin  bulunduklari toplumsal c¢evreden bagimsiz dusinilemeyecegini
savunmaktadir. Kisilerin siyasi tutum, deger ve tercihlerinin olusumunda aile, arkadas cevresi, calisma
ve okul ortami, kitle iletisim araglari ile sosyal gruplar belirleyici konumdadir (Dogan, 2017: 11). Bu
nedenle model, secmeni toplumsal yapi ile bltlnlestirmekte ve oy tercihlerini sosyolojik bir olgu
olarak ele almaktadir.

Modelde esas alinan se¢men tipi, bagimli segmendir. Bu se¢menin davranislarini etkileyen unsurlar
uzun vadeli olmakla birlikte, glindem konularina ve gevresindeki kisilere ilgisi sinirlidir. Oy tercihini
belirleyen faktorler kisiden kisiye degisebilmekte; aile, arkadas grubu veya din gibi unsurlar etkili
olabilmektedir. Sosyolojik model, segmenlerin oy kararlarinda toplumsal ¢evrelerinin 6nemli rol
oynadigini vurgulamakta ve siyasi partiler ile adaylara bu gercekligi dikkate alan stratejiler
gelistirmeleri gerektigini 6nermektedir. Ayrica se¢cmenlerin tercihleri, bulunduklari sosyal grubun
sosyo-ekonomik yapisini da yansitan bir unsur olarak degerlendiriimektedir (Demirtas, 2015: 129-
130).

4.3. Psikolojik Model

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950 baskanlik secimleri baglaminda Campbell tarafindan ortaya
konan ve “OGzdeslesme” ya da “parti kimligi modeli” olarak adlandirilan yaklasim, se¢men
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davraniglarini aciklamayr amaglamaktadir. Bu modele gbére se¢men tercihlerinde toplumsal
gruplardan ziyade bireyler 6n planda olup, bireylerin algi, tutum ve eylemleri belirleyici rol
oynamaktadir (Yakisan, 2014: 68).

Psikolojik model, secmen tercihinin esasen siyasi partiye duyulan aidiyetle baglantili oldugunu ve
siyasal davranisin bu cercevede sekillendigini vurgulamaktadir (Kalender, 2000: 55). Ayrica, segmenin
belirli konulara dair yeterli bilgiye sahip olmamasi durumunda parti baglilig nedeniyle dogrudan
partisinin gorislerini benimsedigi goérilmektedir (Unal, 2016: 102). Bu modele gére se¢men
davraniglarini belirleyen temel unsurlar sunlardir (Kalender, 2005: 49):

v' Seg¢menlerin 6nemli bir kismi belirli siyasal partilere yonelmekte, bu egilimin olusmasinda aile
blylk rol oynamaktadir.

v' Pek ¢ok segmen yasami boyunca ayni partiye destek vermektedir.

v' Parti aidiyeti glcli olan secmenlerin siyasal katiim orani yiksek, secim kampanyalarindan
etkilenmeksizin oy verme egilimi ise belirgindir.

v' Ailede gelisen parti baghligi genellikle uzun slre korunmakta, degisim orani disik
olmaktadir. Bunun temel nedeni, referans gruplarina bagliligin zayif olmasidir.

Psikolojik model, sosyolojik modelden farkh olarak “grup” yerine “birey” kavramini merkeze
almaktadir. Bireylerin yasam boyunca edindikleri diislince ve gorislerin oy tercihlerini sekillendirdigi,
bu silrecte 6zellikle aile ve yakin gevrenin etkili oldugu belirtilmektedir. Aidiyet ve baghhgin gigli
oldugu bu modelde degisim ve farklilasmanin goérece zor oldugu vurgulanmaktadir.

4.4. Ekonomi-Politik Model

Ekonomi-politik model, Glkenin igerisinde bulundugu ekonomik ve politik kosullarin énemli birer
etken oldugundan yola gikilarak hazirlanan, ekonomideki istek ve endiseleri dikkate alan, birgok
Ulkede ozellikle ekonominin etkisine vurgu yapan ve siyasiler ile iktisatcilarin katkilariyla gelismekte
olan bir modeldir (Yakisan, 2014: 71). Se¢men davranislari lzerinde 6nemli etkileri bulunan
ekonominin tercihleri nasil sekillendirdigi ile ilgili ¢galismalar uzun siredir yapilmakta ve genel olarak
U¢ goris ifade edilmektedir. Birincisi, ekonomik etkenlerin segmen tercihlerine etkisinin olmadigi,
ikincisi segmen tercihlerini etkileyen en 6nemli etken oldugu, Uglinclisii ise degisik dizeylerde
etkiledigi yoniindedir. Ug farkh goris ileri siiriilse de genel kabul ekonominin segmen tercihlerini
etkiledigi yoniindedir. Bu etki ise tlkenin ekonomik kosullari, iktidar ve muhalefetin soylemleri,
se¢menlerin ekonomiyle ilgili yasam kosullarinda hissettikleri ile iktidarin hizmetlerini degerlendirme
bicimlerine gore degismektedir. Siyasi iktidarin ekonomide gosterdigi basari ya da basarisizliklar
segmenler tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Enflasyon ve issizligin azaltilmasi,
istihdamin artmasi, alim gicinin artmasi gibi durumlarda se¢menler iktidarda yer alan partiyi
desteklemekte aksi durumda ise oy tercihlerini muhalefette bulunan diger partilere dogru
kaydirmaktadir (Dogan, 2017: 84).

4.5. Stratejik Oy Verme Modeli

Bu modelde segmen oy verme tercihini kullanirken sadece segmen sifatinin geregini yerine getirmek
amaciyla hareket etmemekte, oy verme tercihini stratejik hamlelere dayandirarak
gerceklestirmektedir. Ulkede gecerli secim baraji nedeniyle oyunun bosa gitmemesi, elde edilmis
kazanimlardan olmamak, risk ve belirsizlik durumlariyla karsilasmamak, istemedigi parti ya da adayin
secilmesini istememek, siyasi iktidarin asiri gliclenmesinin 6niine gecmek gibi nedenlerle stratejik
hareket etmekte ve oy verme tercihini bilinenin aksinde degerlendirebilmektedir (Dogan, 2017: 85).
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Ekonomik modelden ¢ikan stratejik oy verme modeli, se¢menlerin siyasi iktidarin sekillenmesinde
etkileri olacagl goriisiine dayanmaktadir. Burada se¢cmenler hiikiimetlerin kurulmasinda istedikleri
partilerin de yer almasini saglamaya yonelik stratejik davranma yoluna gitmekte, bilinenin aksine de
davranis sergileyebilmektedir. Segmenler se¢im sirasinda siyasi parti ve lideri ile adaylarina ders
verme maksadiyla hareket edebilecekleri gibi ikiden fazla adayli durumlarda istemedikleri aday ya da
partiyi “kotinin iyisi” olarak degerlendirerek destekleyebilmektedir. Stratejik olarak davranan
secmenlerin temel amaci se¢imler sonrasinda ortaya cikacak tabloda kendi istedikleri sonucun
olusmasi oldugundan, secimleri vasita olarak degerlendirebilmektedirler (Unal, 2016: 111-114).

5. Segmen Davraniglarina Etki Eden Faktorler

Se¢cmenlerin oy verme tercihlerine etki eden c¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Bu faktorler
demografik ve sosyoekonomik faktorler, kitle iletisim aracglari, kamuoyu arastirma sirketleri
tarafindan yapilan anketler seklinde gruplandiriimaktadir. Bu faktorler ayrintili bir sekilde asagida ele
alinacaktir.

5.1. Demografik ve Sosyoekonomik Faktorler

Toplum iginde bireylerin demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri, siyasi, dini ve kiltiirel degerleri,
diinya gorisleri, disince yapilari ve kisilik 6zellikleri aracihigiyla segmen davranislarini etkileyerek oy
tercihlerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yasam sireci boyunca edinilen vyas,
cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi, medeni durum gibi faktorler, bireylerin siyasi gelisim ve donisim
sureglerini etkileyerek siyasal tutum ve davranislarini bicimlendirmektedir (Dogan, 2017: 88).
Secmenlerin oy verme tercihlerini etkileyen baslica demografik ve sosyoekonomik faktorler arasinda
yas, cinsiyet, medeni durum, din, aile yapisi, egitim diizeyi, gelir diizeyi, dahil olunan sosyal gruplar,
bireysel tutum ve iletisim bicimleri ile maruz kalinan propaganda yer almaktadir. Bu faktorler,
bireyleri icinde bulunduklari sosyal ¢evrenin bir liyesi olarak sekillendirirken; sahip olunan bireysel
ozellikler ve zaman i¢inde edinilen deneyimler de siyasal davranislar ve oy verme tercihleri Gizerinde
yonlendirici bir etki saglamaktadir.

Yas: Secmen davranislarini etkileyen demografik faktérlerden biri olan yas, bireylerin yasamlari
boyunca edindikleri algi, tutum, bilgi ve deneyimlerle dogrudan iliskilidir; bu nedenle se¢men
davraniglari Gzerindeki etkisinin incelenmesi énemlidir (Sitembdlikbasi, 2001: 75). Yas ilerledikce
bireylerin bilgi birikimi, tecribeleri ve kisisel gelisimleri farklilasmakta, bu durum siyasi katihm ve
tercihlerde de degisiklikler yaratmaktadir. Arastirmalar, yas piramidi ilerledikge siyasi katiim ve
tercihlerin degiskenliginin azaldigini; geng se¢menler arasinda ise bu degiskenligin daha yliksek
oldugunu gostermektedir. Ozellikle 18-25 yas grubunda siyasi ilgi ve katilim diisiik iken, 25-60 yas
araliginda bu ilgi ve katihm daha Ust diizeydedir. 60 yas ve sonrasinda ise siyasi degiskenlik sinirli
olmakta ve siyasete ilgi belirgin sekilde azalmaktadir.

Cinsiyet: Kadin ve erkeklerin toplumsal sorumluluk ve gorev alanlari toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Genel olarak kadinlar aile ici islere yogunlasirken, erkekler aile disi iliskiler ve ge¢im
saglama konularina odaklanmakta ve sosyal ile siyasal faaliyetlere daha fazla katilim gostermektedir.
Bu durum, secimlerde erkeklerin kendi distinceleri dogrultusunda oy kullanmalarina karsin,
kadinlarin daha ¢ok eslerinin veya ailelerinin tercihlerine gore karar vermelerine yol agmaktadir.
Kadin se¢menlerin siyasal tercihleri Gzerindeki bu etkiyi agiklayan baslica nedenler sunlardir:

v" Kadinlarin siyasi faaliyetlerle daha az ilgilenmesi,
v’ Siyasi faaliyetlerin erkeklerle 6zdeslesmis olduguna dair algi,

v Ataerkil aile yapisinin topluma hakim olmasi (Dogan, 2017: 90).
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Genel olarak cinsiyetin se¢men davranislarina etkisi incelendiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla
siyasete daha az ilgi gosterdigi, katilimin cogunlukla secim dénemleriyle sinirli oldugu ve bu durumun
ekonomik 6zgirlik, aile ve toplum yapisiyla iliskili oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte, siyasi
partilerde kadin kollarinin kurulmasi, yonetim kurullarinda kadin kontenjanlarinin ayrilmasi ve
kadinlarin bakan, milletvekili, belediye baskani veya meclis Uyesi gibi gorevlerde yer almaya
baslamasi, siyasal katilim agisindan 6nemli degisim ve dénislimlere isaret etmektedir.

Egitim Diizeyi: Se¢men davranislarini etkileyen en dnemli sosyoekonomik faktorlerden biri egitim
dizeyidir. Egitim, bireylerin siyasi bilgi ve birikim kazanmasini saglayarak siyasi hayatta bilingli
kararlar alabilmelerine olanak tanir. Egitim dizeyi ylksek se¢menler, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiltirel konularda daha fazla bilgi sahibidir ve dis etkenlerden daha az etkilenerek tercihlerini bilingli
sekilde sekillendirir (Cukurgayir, 2002: 82-83).

Egitim seviyesi yliksek bireyler siyaseti takip etme, tartismalara katilma ve siyasi organizasyonlarda
yer alma konusunda daha aktiftir. Buna karsin egitim seviyesi disik bireylerde siyasi katilim ve biling
daha sinirlidir. Egitimli segmenler, sahip olduklari bilgi ve birikim sayesinde siyasi sisteme etki
edebileceklerine inanir ve bu dogrultuda davranis sergiler (Sitembdoliikbasi, 2001: 36). Genel olarak
egitim seviyesi arttikca siyasal katilimin da arttigi, egitim araciligiyla edinilen bilgi ve degerlerin siyasi
yasama katki sagladigi sdylenebilir (Turan, 1998: 77).

Gelir Diizeyi: Segmen davranislarini etkileyen bir diger 6énemli sosyoekonomik faktor gelir diizeyidir.
Gelir seviyesi yiksek olan bireyler, siyasal katiim ve etkinliklerde daha aktif olma egilimindedir; gelir
seviyesi diisik olanlar ise genellikle yalnizca secim donemlerinde oy kullanmakla sinirli kalmaktadir
(Baykal, 1970: 38). Gelir, se¢menlerin siyasi tercihlerini de sekillendirir; ekonomik durumu giigli olan
bireyler, siyasi sireclere daha fazla dahil olma ve karar alma mekanizmalarini etkileme imkanina
sahiptir. Ayni sekilde, hiikimetin ekonomik politikalari, enflasyon, issizlik, istihdam ve satin alma glici
gibi gostergeler segmen davranislarini belirlemede dogrudan etkili olmaktadir. Dolayisiyla gelir
diizeyi, siyasal katihm ve oy tercihlerinde belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cukurgayir,
2002: 74).

Din: Bireylerin dini inanglari, segmen davranislarini etkileyen 6nemli sosyal faktorlerden biridir. Din,
dogrudan oy tercihlerinin belirleyicisi olmasa da toplumsal normlar ve degerler araciligiyla bireylerin
siyasal yonelimlerini sekillendirebilir. Bu baglamda, din, secmenlerin tutumlarini ve oy verme
davraniglarini dolayli olarak etkileyen bir faktor olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Aile: Bireylerin secimlerdeki oy tercihleri tizerinde etkili olan dnemli referans gruplarindan biri ailedir.
Ozellikle bireyin cocukluk ve okul caginda aile kurumunun etkisi giicliidiir; egitim hayatina
baslamasiyla bu etki azalmakla birlikte, aile hala 6nemli bir yonlendirici rol oynamaktadir. Ailenin
sahip oldugu sosyo-ekonomik kosullar, bireyin siyasal tutum ve tercihlerini sekillendirmede etkili
olmaktadir. Ginimizde bilgi ve teknolojideki hizli degisimler aile igi iletisim ve etkilesimi azaltmakta,
bu da aile etkisinin birey Uzerindeki yonlendirici giclinl sinirlamaktadir. Bireyin egitim dizeyi
ylksekse aile etkisi azalirken, egitim diizeyi diistk olanlar aile yonlendirmesine daha agik olmaktadir
(Kiglah, 2002: 186-187).

Medeni Durum: Bireyin medeni durumu, segmen davranislarini etkileyen énemli bir faktérdir. Henliz
evlenmemis bireyler, siyasal katihm agisindan daha disik diizeyde olup, aile etkisine daha agiktir.
Evlenip kendi aile yapisini olusturdugunda, ebeveynlerinin etkisi azalirken siyasal katihm diizeyi artar.
Cocuk sahibi olma gibi aileye yeni bireylerin katilmasi ise bireyin siyasal katiimini ve davranislarini
daha da gliclendirmektedir (Dogan, 2017: 95).
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Baski Gruplari: Segmenlerin siyasal katilim ve davranislarini etkileyen énemli bir faktér de baski
gruplaridir. Baski gruplari, belirli ¢ikarlar dogrultusunda bir araya gelen ve resmi kurumlarla iliskiler
kurarak taleplerini iletmeyi amaclayan orgiitli olusumlardir. Tirkiye’de bu gruplar arasinda ticaret ve
sanayi odalari, silahli kuvvetler, tarikat ve cemaatler, 6grenci ve genclik olusumlari, odalar ve
borsalar, sendikalar, kooperatifler ve sivil toplum kuruluslari yer almaktadir (Kitapgioglu, 2013: 366-
367). Secim dénemlerinde baski gruplari, etkisi altindaki secmenlerin oylarini yénlendirebilir ve segim
sonrasinda kazanan partilerden taleplerini yerine getirmelerini bekler. Bu durum, segmenlerin kendi
iradeleri disinda bir etki altinda kalmasina ve oy verme davranislarinin sekillenmesine neden
olmaktadir (Bayraktar, 2009: 61).

Meslek: Bireylerin toplumsal statiilerini belirleyen meslekleri, yasadiklari ¢evre ve aldiklari egitimler
dogrultusunda sekillenmektedir. Sosyal hayatta yasam kalitesi arttik¢a, bireylerin kamu politikalarina
ilgisi ve siyasi alandaki yonelimleri de yikselmektedir. Bu sireg, kisinin siyasal olaylari takip etme,
bilgi edinme ve siyasi faaliyetlere katilma istegini artirmaktadir (Cukurcayir, 2000: 84). Ayrica, bireyin
meslek ve meslek konumu, siyasi tercihlerini anlamada 6nemli ipuglari sunmaktadir. Se¢menler
genellikle siyasi katiim sonucunda elde edecekleri faydayr maksimize etmeyi hedeflediginden,
kendilerine en uygun gorddkleri siyasi parti veya adayin yonlendirmesi dogrultusunda oy verirler.

Tutum ve lletisim: Segmenlerin siyasi tutumlari ve iletisim siirecleri, oy verme davranislarini dogrudan
etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bireylerin siyasi olaylara, partilere veya adaylara
yonelik algilari, degerleri ve inanclari dogrultusunda sekillenen tutumlari, secim sirecinde karar
mekanizmalarini belirlemekte etkili olur. Bunun yaninda, aile, arkadas cevresi, is ortami ve sosyal
medya gibi iletisim kanallari araciligiyla edinilen bilgiler, yorumlar ve tartismalar, secmenlerin
tutumlarini pekistirebilir veya degistirebilir. Etkili iletisim, 6zellikle kararsiz segmenlerde parti veya
aday tercihlerine yon verebilir; bu nedenle tutum ve iletisim, bireylerin bilingli ve stratejik oy
kullanma egilimlerini anlamada kritik bir rol oynamaktadir.

Propaganda: Propaganda, se¢men davranislarini sekillendiren etkili bir aractir. Siyasi partiler ve
adaylar tarafindan yiritilen kampanya mesajlari, afisler, brosirler, reklamlar ve sosyal medya
paylasimlari aracihigiyla secmenlerin algilari, duygular ve tercihlerine dogrudan etki eder. Ozellikle
kararsiz veya bilgi eksikligi olan secmenler, propaganda yoluyla ikna edilerek oy verme kararlarini
degistirebilir veya pekistirebilir. Bu nedenle propaganda, se¢im sonuglarini etkileyen kritik bir faktor
olarak 6ne c¢ikar.

5.2. Kitle iletisim Araglari (Medya)

Kitle iletisim araglari (medya), bireylerin siyasal tercihlerini etkileyen baslica faktoérlerden biridir. Bu
kapsamda yazili ve gorsel basin-yayin organlari, televizyon ve radyo, gazete ve dergiler, brosir ve el
ilanlari, reklam ve duyurular, e-posta, internet ve sosyal medyadan yapilan siyasal icerik ve séylemler
yer almaktadir. Giinimiz toplumlarinda hem gilindelik haberlerin hem de bilgi edinme siireglerinin
temel kaynagi olan medya, demokratik rejimlerde secimlere katilimi artiran ve pekistiren en dnemli
aracglardan biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Siyasi partiler ve adaylar, medyay! kullanarak topluma
kendilerini anlatabilmek ve gerceklestirmek istedikleri projeleri duyurabilmekte; bu durum, 6zellikle
secim donemlerinde daha yogun bir sekilde gézlemlenmektedir (Caha, 2008: 66).

Kitle iletisim araglarinin etkisi, ortaya ciktiklari dénem ve kullanim yayginligina gore degisir. Gegmiste
radyo baslica haber kaynagi iken, televizyon ses ve goriintliyl birlestirerek daha etkili bir ara¢ haline
gelmistir. GUnumuzde siyasetgiler, radyo ve televizyonun yani sira brosir, afis, gazete ve Ozellikle
interneti kullanmaktadir. Televizyon, hemen her evde bulunmasi ve sik izlenmesi nedeniyle en etkili
iletisim araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dogan, 2017: 103). Kitlesel anlamdaki iletisime dayali araglarin
se¢menlerin davranislarina olan etkileri, segmenlerin demografik ve yapisal 6zelliklerine, siyasi parti
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ve lider tercihine, partisel aidiyet diizeyine, egitim durumuna, bilgi edinme kaynaklarina ve bu
kaynaklarin gilivenilirlik ile dogruluk olgitlerine gore farkllik gostermektedir (Kalender, 2005: 122).

5.3. Kamuoyu Arastirma Sirketleri Tarafindan Yapilan Anketler

Kamuoyunun secimlerle ilgili gorislerini belirlemek amaciyla arastirma sirketleri, belirlenen érneklem
gruplari Uzerinden anketler uygulamaktadir. Bu ¢alismalar hem kamuoyuna bilgi sunmak hem de
siyasi partiler ve secimlerde aday olarak o©ne c¢ikan kisiler tarafindan stratejik amaclarla
ylratilebilmektedir. Arastirma sirketleri tarafindan hazirlanan raporlar kesin sonug¢ niteligi
tasimamakta; orneklem grubunun verdigi cevaplar Uzerinden genelleme yapilmakta ve tahmini
sonuglar sunulmaktadir. Bazi arastirma sirketlerinin tahminleri segim sonuglarina yakin olurken,
bazilari gergek sonuglardan oldukga uzak olabilmektedir.

Kamuoyu arastirmalarinin segmen davranislari Gzerinde etkili oldugu varsayllmakta ve Tirkiye de
dahil olmak tzere pek ¢ok llkede bu kani yaygindir. Tim se¢cmenleri etkilemese de 6zellikle kararsiz
ve stratejik oy hesaplari yapan secmenlerin gorislerinin, paylasilan arastirma sonuglarindan
etkilendigi dusliniilmektedir (Atar, 2006: 219). Bu arastirmalar, siyasi partiler ve adaylar icin fikir
edinme araci olmanin yani sira, segmenlerin dislincelerini ortaya koyarak partilerin ve adaylarin
program, proje ve politika gelistirmelerine de olanak saglamaktadir (Kalender, 2005: 96). Arastirma
sirketlerinin ¢alismalari, secmen davranislari (izerinde dogrudan ve dolayli olmak tizere iki sekilde etki
gostermektedir. Dogrudan etki, segmenlerin arastirma sonuglarina goére 6énde goriinen parti veya
adayi tercih etmesi seklinde gerceklesirken; dolayl etki ise, segmenlerin gontilden bagli olduklari parti
veya adayin kazanmasini saglamak ve oylarinin azalmasini 6nlemek amaciyla, anket sonuglarini takip
etmeleri yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 2017: 105).

6. Arastirma Siireci
Arastirma siireci, siraslyla asagida yer alan alt basliklar cercevesinde ele alinacaktir.
6.1. Arastirmanin Metodolojisi

Metodoloji bélimiinde arastirmanin amaci ve 6nemi, yontemi, sinirliliklari, evren ve 6rneklemi, veri
toplama araglari, verilerin analizi, arastirmanin deseni, arastirmada uygulanan olgek ve hipotezler
ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

6.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’nin geng niifus yapisi dikkate alinarak, Z kusagindaki oy verme
cagindaki genclerin siyasal tercihlerinin se¢cim kampanyalari cercevesinde nasil sekillendigini ve hangi
faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma, ayni zamanda siyasi parti ve adaylarin
izleyecekleri siirecte fikir edinmelerine katki saglamayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda Z kusagi
se¢menlerin davranislari ile yiritilen secim kampanyalari ele alinmis ve incelenmistir. Arastirmada
se¢men davranislarini agiklamaya yonelik olarak rasyonel tercih, sosyolojik, psikolojik, ekonomi-
politik ve stratejik oy verme modelleri kuramsal cerceve olarak ele alinmistir. Ayrica se¢men
davranislarina etki eden demografik ve sosyoekonomik faktorler, kitle iletisim araglari ve kamuoyu
arastirma sirketlerinin Z kusagi se¢menlerinin oy tercihleri Gzerindeki etkileri arastiriimistir.

2023 genel secimleri ve 2024 mabhalli idareler secimleri dikkate alindiginda, 2018 genel se¢imleri ve
2019 mahalli idareler segimlerine gore milyonlarca yeni segmenin oy hakki kazandigi goértlmektedir.
Turkiye’nin nifus yapisinda oransal olarak geng secmenlerin yogun olmasi ve her se¢cimde bu grubun
blylimesi, siyasi partiler ve adaylar agisindan énemli bir husustur.
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Turkiye’de Z kusaginin se¢cmen kitlesi icindeki artan agirligi, bu grubun siyasal davranislarinin
incelenmesini daha da énemli hale getirmektedir. Tiirkiye istatistik Kurumu verilerine gére Z kusagi
nifusu 2024 yili itibariyla yaklasik 12,9 milyon kisiden olugsmakta ve toplam nifusun yaklasik %15’ine
karsilik gelmektedir (Oktem ve Misiroglu, 2024). Secmen yasi dikkate alindiginda, Yiiksek Segim
Kurulu verilerine gore 2024 yili itibariyla yaklasik 61,4 milyon olan toplam se¢men sayisi iginde Z
kusagl segcmenlerin oraninin yaklasik %20 diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum, Z
kusaginin Turkiye’de secim sonuglari ve siyasal rekabet acisindan stratejik 6neme sahip bir segmen
grubu haline geldigini gostermektedir.

6.1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, segmen davranislarini cok boyutlu bir cercevede incelemeyi amaglayan nicel bir arastirma
olarak tasarlanmistir. Arastirmada tanimlayici ve karsilastirmali arastirma deseni benimsenmistir.
Calismanin ampirik boliminde, Z kusagl secmenlerin oy verme davraniglarini etkileyen sosyolojik,
stratejik, ekonomi-politik/partiyle 6zdeslesme ve secim kampanyalarina iliskin faktorler analiz
edilmistir.

Arastirmanin ampirik evrenini, Afyonkarahisar ilinde yasayan ve oy verme ¢aginda bulunan Z kusagi
secmenleri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda olusturulan 6rneklem grubunda yer alan 405
katilimciya, Muhammed Demir (2018) tarafindan gelistirilen “Secmen Davranislari ve Segim
Kampanyalari  Olgedi” uygulanmistir.  Olgek; (1) Sosyolojik, (2) Stratejik, (3) Partiyle
Ozdeslesme/Ekonomi-Politik ve (4) Propaganda ve Kampanya Faaliyetleri olmak lizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler, 5°li Likert tipi derecelendirme (1: Hicbir zaman — 5:
Her zaman) kullanilarak yanitlanmistir.

Veri toplama sirecinde katilimcilara 6ncelikle sosyal, kiltlrel ve ekonomik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yoneltilmis; ardindan siyasal tercihlerini etkileyen faktorler, parti ve adaylarin
ylratttga kampanyalar ile siyasal soylemlerin etkisi 6l¢iImistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin yapi gecerliligini test etmek amaciyla 6ncelikle Aciklayici Faktér Analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA ile Olgegin faktor yapisi ve maddelerin ilgili boyutlarla olan iliskileri
incelenmistir. Elde edilen faktor yapisinin dogrulugu ve veriyle uyumu ise Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA\) ile test edilmistir. DFA kapsaminda modele iliskin uyum iyiligi indeksleri (x%/df, CFl, GFI, RMSEA)
degerlendirilmis ve elde edilen degerlerin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu gorilmustir. Bu
bulgular, 6lcegin yapi gecerliliginin saglandigini géstermektedir.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, capraz tablolar, parametrik olmayan testler ile birlikte
aciklayict ve dogrulayici faktor analizlerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, se¢cmen
davranislarini etkileyen faktorlerin demografik degiskenler baglaminda nasil farklilastigini ortaya
koymak amaciyla degerlendirilmistir.

6.1.3. Arastirmanin Sinirhliklar

Bu arastirma, Afyonkarahisar ilinde yasayan ve oy verme caginda bulunan Z kusagl segmenleri ile
sinirlidir. Bu nedenle elde edilen bulgular, Tirkiye genelindeki tim secmen kitlesine veya farkh
kusaklara dogrudan genellenememektedir. Bulgular, yalnizca arastirmanin yiritildiga 6rneklem ve
baglam cercevesinde degerlendirilmelidir.

Arastirmada kullanilan veriler, katilimcilarin kendi bildirimlerine dayali olarak toplanmistir. Bu durum,
sosyal begenirlik egilimi veya hatirlama yanliligi gibi faktorlerin sonuclar Gizerinde etkili olabilecegi
anlamina gelmektedir. Ayrica arastirma kesitsel bir tasarima sahip oldugundan, elde edilen bulgular

&
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degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymakta; ancak nedene dayal c¢ikarimlar yapilmasina olanak
tanimamaktadir.

Orneklemin olasilikli olmayan yéntemlerle olusturulmus olmasi, bulgularin temsiliyet giictini
sinirlayan bir diger faktérdir. Bununla birlikte calismada kullanilan “Se¢men Davranislari ve Segim
Kampanyalari Olgedi” (Demir, 2018), belirli boyutlari 6lcmeye odaklanmakta olup segmen davranisini
etkileyebilecek tim psikolojik ve baglamsal degiskenleri kapsama iddiasi tasimamaktadir. Bu
sinirliliklara ragmen c¢alisma, Z kusagl se¢menlerin siyasal tutumlarini ¢ok boyutlu bir analitik
cercevede ele almasi bakimindan literatlire 6zgin katkilar sunmaktadir. Bu nedenle sonuglar
nedensel degil, betimleyici ve iliskisel diizeyde yorumlanmalidir.

6.1.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin kuramsal evrenini, Tirkiye’de oy verme cagindaki Z kusagl se¢menleri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemi ise Afyonkarahisar ilinde yasayan ve arastirmanin gergeklestirildigi ddonemde oy
verme caginda bulunan Z kusagi secmenlerinden olusmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu’nun 2024
yili verilerine goére Afyonkarahisar ilinin niifusu yaklasik 750.193 olup, 2025 yilinda bu sayinin 751.000
civarinda olacagl tahmin edilmektedir (Afyon Postasi, 2025). il niifusu icerisinde 1996-2010 vyillari
arasinda dogan Z kusagi bireylerin sayisinin yaklasik 168.000 oldugu, bunlarin yaklasik 140.000’inin oy
verme ¢aginda bulundugu dngoérilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemi, Afyonkarahisar ilinde yasayan oy verme ¢agindaki Z kusagl se¢menleri
arasindan ankete goéniillii olarak katilan 405 kisiden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, Cochran
orneklem formali ve finite population (sonlu evren) diizeltmesi kullanilarak hesaplanmis; %95 giiven
dizeyi ve %5 hata payl esas alindiginda asgari 6rneklem buydklGglinin 385 kisi oldugu
belirlenmistir. Bu calismada elde edilen 405 gecerli anket, hesaplanan asgari 6rneklem buylkliginin
tizerindedir. Orneklem seciminde olasilikli olmayan érnekleme yéntemlerinden uygun érnekleme
kullaniimistir. Bu nedenle elde edilen bulgular Tirkiye genelindeki Z kusagi segmenlerine istatistiksel
olarak genellenemez; bulgular yalnizca Afyonkarahisar ilinde arastirmaya katilan érneklem grubuyla
sinirh olup baglamsal ve analitik dizeyde degerlendirilmelidir. Ancak galisma, incelenen grubun
siyasal tutum ve davranislarina iliskin analitik ve agiklayici ¢ikarimlar yapilmasina olanak
saglamaktadir. Orneklemin olasilikli olmayan uygun &rnekleme yontemiyle olusturulmus olmasi
nedeniyle yapilan 6rneklem biylklGgli hesaplamasi istatistiksel genelleme amaci tasimamakta;
yalnizca analizlerin analitik yeterliligini géstermek amaciyla kullaniimaktadir.

Arastirmanin Afyonkarahisar ilinde yiritilmesinde, ilin siyasal tercih yapisinda son ddénemde
gozlenen degisimler ve saha galismasinin uygulanabilirligi etkili olmustur. 31 Mart 2024 Mabhalli
idareler Secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi adayinin belediye baskanhgini kazanmasi, dnceki se¢im
sonuglariyla karsilastirildiginda dikkat ¢ekici bir siyasal baglam sunmaktadir. Bu baglamda
Afyonkarahisar ili, Z kusagl secmenlerin siyasal iletisim ve secim kampanyalarina yénelik tutumlarinin
incelenebilecegi uygun bir saha olarak degerlendirilmistir.

6.1.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir. Anket formu iki boélimden
olusmaktadir. ilk bélimde katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. ikinci
bélimde ise segmen davranislarini agiklamaya yonelik olarak literatlirde sikhkla kullanilan ve dort
boyuttan olusan bir 6lgme araci kullanilmistir. Bu boyutlar sosyolojik, stratejik, ekonomi-
politik/partiyle 6zdeslesme ve propaganda olarak belirlenmistir. Olcekte yer alan ifadeler 5'li Likert
tipi (1: Higbir zaman — 5: Her zaman) seklinde derecelendirilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha
katsayisi ile test edilmis ve tim boyutlar icin kabul edilebilir diizeyin (izerinde degerler elde edilmistir.
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6.1.6. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde istatistiksel paket programindan yararlanilmistir. Oncelikle verilerin
dagihm ozellikleri incelenmis ve normal dagilim varsayiminin saglanmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle analizlerde parametrik olmayan testler tercih edilmistir. iki grup arasindaki
karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki karsilastirmalarda ise Kruskal-
Wallis testi kullanilmistir. Anlamlilik dizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir.

Olgme aracinin yapi gegerliligini test etmek amaciyla Aciklayici Faktér Analizi (AFA) uygulanmis,
ardindan elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA, bu ¢alismada 6l¢im aracinin faktor yapisinin gegerliligini sinamak amaciyla
kullanilmis olup, herhangi bir nedensel model ya da yapisal iliski test edilmemistir.

6.1.7. Arastirmanin Deseni

Arastirma, nicel yontemle yiritilmas betimsel ve kesitsel bir ¢alismadir. Calismada boyutlar arasi
nedensel iliski ya da yapisal modelleme amaci bulunmamaktadir.

6.1.8. Arastirmada Uygulanan Olgek ve Hipotezler
Se¢men Davranislari ve Secim Kampanyalari Olgedi

Bu calismada Muhammed Demir tarafindan 2018 yilinda Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis
Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Halkla iliskiler Bilim Dalinda “Se¢im Kampanyalari ve Segmen
Davraniglari iliskisi: Cemisgezek Ornegi” baslikh yiiksek lisans tezi icin gelistirmis oldugu “Secmen
Davraniglari ve Secim Kampanyalari Olcegi” kullanilmistir. Secmen Tercih Olgegi, secmenlerin siyasal
tutum ve tercih dlzeylerini 6lcmeye yonelik 5°li Likert tipi bir olgektir (1: Higbir zaman — 5: Her
zaman). Olcegin gelistiriime siirecinde madde havuzu olusturulmus, kapsam ve goriiniis gecerligi
uzman gorisleriyle test edilmistir. Kapsam gecerlik indeksi (KGi) Davis (1992) teknigiyle hesaplanmis
ve 0,80'in altinda kalan maddeler &lcekten cikarilmistir. Olgek, bu siire¢ sonunda 44 maddeden
olugsmustur. Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle iliskisini ve faktdr yapisini belirlemek amaciyla
Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmis; ardindan elde edilen yapinin dogrulugunu sinamak igin
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda odlgegin ¢ok boyutlu bir
yaplya sahip oldugu ve kuramsal modeli destekledigi belirlenmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa
katsayisi ile test edilmis ve yiksek i¢ tutarlihk dizeyine sahip oldugu saptanmistir (o = 0,80) (Demir,
2018: 71-72). Tim bu bulgular, Segmen Tercih Olgeginin gecerli, giivenilir ve secmen davraniglarini
olgmede bilimsel olarak kullanilabilir bir ara¢ oldugunu géstermektedir.

Olgegin faktér yapisinin incelenmesine gecilmeden énce verilerin faktér analizine uygunlugu test
edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk degeri 0,87 olarak bulunmus; bu deger,
orneklemin faktor analizine oldukca elverisli oldugunu géstermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucu
x%(946) = 4215,84, p < 0,001 olarak elde edilmis ve degiskenler arasinda faktér analizi igin anlamh
diizeyde iliski bulundugu belirlenmistir. Acimlayici Faktor Analizi sonucunda 6zdegeri 1’in Gizerinde
olan dort faktor ortaya ¢ikmis ve bu faktorler toplam varyansin %68,2’sini aciklamistir. Faktor yikleri
0,53 ile 0,82 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, 6lcegin dort boyutlu yapisinin (sosyolojik, stratejik,
partiyle 6zdeslesme/ekonomi-politik ve propaganda) istatistiksel olarak desteklendigini
gostermektedir. Ardindan gergeklestirilen Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonucunda, modelin uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar iginde (x/df = 2,14; CFl = 0,94; RMSEA = 0,056) oldugu gorulmus;
boylece 6lgegin yapi gecerliligi ve model uyumu dogrulanmistir.

Hipotezler (H)
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H 1: Calismaya katihm saglayanlarin davranislari, cinsiyet faktori temelinde anlamsal olarak farkhdir.

H 2: Calismaya katihm saglayanlarin segimlerdeki kampanyalara yénelik tutumlar, cinsiyet faktori
temelinde anlamsal bakimdan farkhdir.

H 3: Galismaya katilim saglayanlarin davraniglari geliri temel alan degisken temelinde, anlamsal
bakimdan farkhdir.

H 4: Calismaya katilim saglayanlarin secimlerdeki kampanyalara yonelik tutumu, geliri temel alan
degisken temelinde anlamsal bakimdan farkhdir.

H 5: Calismaya katilim saglayanlarin davranislarinda yasa dayali degisken temelinde, anlamsal
bakimdan farklilik bulunmaktadir.

H 6: Calismaya katilim saglayanlarin secimlerdeki kampanyalara yonelik tutumu, yasi iceren degisken
temelinde anlamsal olarak farklidir.

H 7: Calismaya katihm saglayanlarin davranislarinda ideolojiye dayali degisken temelinde, anlamsal
farkhliklar bulunmaktadir.

H 8: Calismaya katilim saglayanlarin se¢imlerdeki kampanyalara yonelik tutumlarinda, ideolojik
degisken temelinde anlamlilik bulunmaktadir.

H 9: Calismaya katilim saglayanlarin davranislari siyasi partinin belirleme dénemi degiskeni
temelinde, anlamsal farkhligi icermektedir.

H 10: Calismaya katilim saglayanlarin secimlerdeki kampanyalara yonelik tutumu, siyasi partilerin
belirlenme donemi degiskeni temelinde anlamlilik barindirmaktadir.

H 11: GCalismaya katiim saglayanlarin davranislari siyasi kampanyalar temelinde takibi yapilan
iletisimsel araca dayali olarak anlamsal farkhligi barindirmaktadir.

H 12: Calismaya katihm saglayanlarin se¢imlerdeki kampanyalara yonelik tutumu, siyasi kampanyalar
temelinde takibi yapilan iletisimsel araca dayali olarak anlamsal farklilik barindirmaktadir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, arastirmada gelistirilen hipotezler, segmen davranislarina iligkin
temel kuramsal yaklasimlar dikkate alinarak olusturulmustur. Bu kapsamda sosyolojik model,
bireylerin aile, sosyal ¢evre ve sosyo-ekonomik kosullar ¢ercevesinde sekillenen siyasal tutumlarina
vurgu yaparken; psikolojik model parti kimligi, aidiyet ve bireysel algilarin belirleyiciligini 6ne
cikarmaktadir. Rasyonel tercih ve ekonomi-politik yaklasimlar ise segmenlerin ekonomik beklentiler,
fayda-maliyet hesaplari ve siyasi performans degerlendirmeleri dogrultusunda karar verdigini
savunmaktadir. Stratejik oy verme modeli, segmenlerin tercihlerini yalnizca ideolojik yakinhkla degil,
ayni zamanda secim baraji, risk algisi ve olasi sonuglar Uzerinden sekillendirdiklerine isaret
etmektedir. Calismada 6nerilen hipotezler bu kuramsal temellere dayanmakta olup, her bir hipotez
ilgili teorik cercevenin o6ngorileri dogrultusunda yapilandirilmistir. Bu yaklasim, modelin buttncl
niteligini gliclendirmekte ve ampirik analizlerin kuramsal bir arka plana oturmasini saglamaktadir.

6.1.9. Arastirma Bulgular

Calismada anket verilerinin elde edilmesine katki sunan Z kusagindaki 405 katilimcinin se¢im
kampanyalarina ve se¢men davranislarina iliskin tutumlari, toplumsal-demografik ozellikleri
cercevesinde incelenmistir. Olgekte yer alan 32 madde icin Cronbach’s Alpha degeri ,926 olarak
bulunmus olup, bu deger 6lcegin yiksek dizeyde glvenilirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
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Tablo 1: Katilimci Kisilerin Cinsiyetine Dayali Durumu

Cinsiyet Katilimci Sayisi Yizde Gegerli Yiizde Kiimilatif Yuzde
Kadin 227 56 56 56

Erkek 178 44 44 100

Toplam 405 100 100

Orneklem icerisindeki 405 katilimci cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, 227’sinin kadin ve 178’inin
ise erkek oldugu gortilmekte olup % 56 oraninda kadin Z kusagi segmeninin ¢ogunlugu olusturdugu
gorilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Ailelerin Ekonomik Durumunun Dagilimi

Gelir Durumu Katilimci Sayisi Yizde Gegerli Yiizde Kiimilatif Yuzde
0-15000 83 20,5 20,5 20,5
15001-30000 169 41,7 41,7 62,2
30001-50000 103 25,4 25,4 87,7

50001 ve ustii 50 12,3 12,3 100,0

Toplam 405 100 100

Katilimcilar aile gelir durumu dagilimi agisindan degerlendirildiginde 405 katilimcidan 83’lnin O-
15000TL, 169’unun 15001-30000TL arasinda, 103’iintn 30001-50000TL arasinda, 50’sinin ise 50001
ve Ustlinde aile gelirine sahip oldugu gorilmektedir. Bu parametreler arasinda ise 15001-30000TL
arasi aile gelirine sahip katilimci orani % 41,7 oran ile en yilksek diizeydedir.

Tablo 3: Katilimci Kisilerin Yasa Dayali Durumu

Yas Katilimci Sayisi Yiizde Gegerli Yiizde Kiimilatif Yuzde
18-20 230 56,8 56,8 56,8

21-23 126 31,1 31,1 87,9

24-25 29 7,2 7,2 95,1

26-27 20 4,9 4,9 100

Toplam 405 100 100

Katilimcilara yas dagilimi agisindan bakildiginda 405 katiimcinin 230°u 18-20 yas araliginda olup %
56,8 oranla en fazla kisiyi kapsamaktadir. 21-23 yas bandinda 126 kisi, 24-25 yas bandinda 29 kisi, 26-
27 yas bandinda ise 20 kisi bulunmaktadir.
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Tablo 4: Katilimci Kisilerin ideolojiye Dayali Gériis Durumu

ideoloji Katilimci Sayisi Yiizde Gegerli Yiizde Kiumiilatif Yizde
Milliyetgi 125 30,9 30,9 30,9
Muhafazakar 23 5,7 5,7 36,5
Sosyalist 22 5,4 5,4 42,0
Liberal 2 ,5 ,5 42,5
Atatiirkgii 114 28,1 28,1 70,6
islamci 35 8,6 8,6 79,3
Demokrat 12 3,0 3,0 82,2
Ulusalci 5 1,2 1,2 83,5
Diger 12 3,0 3,0 86,4
ideolojim Yok 55 13,6 13,6 100,0
Toplam 405 100 100

Katimcilar ideolojik acidan degerlendirildiginde 405 kisiden 125’i milliyetci, 114’0 ise Atatlirkcl
olarak kendisini tanimlamakta ve oransal olarak % 59’luk bir karsiliga denk gelmektedir. En az orana
sahip 2 kisi ile liberaller olurken, %13,6 oranla 55 kisinin ideolojisinin olmadigini sdylemesi oldukga
disindiricudir. Bu durum bize ozellikle bu kesimde yer alan kisilerin farkh goris ve distinceler
tarafindan etki altina alinabilecegini ve etkiye agik oldugunu géstermektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin 31 Mart 2024 Yerel Segimlerinde Oy Verme Durumu Dagilimi

Oy Verme Durum | Katilimci Sayisi Yiizde Gegerli Yiizde Kiimulatif Yiizde
Evet 124 30,6 30,6 30,6

Hayir 281 69,4 69,4 100,0

Toplam 405 100 100

Katilmcilarin 31 Mart 2024 tarihindeki yerel secimlerde oy verme durumu dagilimina bakildiginda
405 katilimcinin 281 tanesinin yani % 69,4’lUnin oy vermedigi goriilmektedir. Bu durumda, kisilerin
secimler icin sandiga gitmemeleri bir etken olabilecegi gibi yas itibariyle secmen olabilme hakkini elde
edememesi de etkili olmus olabilir. Ancak dnlimiizdeki se¢imlerde oy kullanma hakkina sahip olacak
geng segmenlerin secim sonuglari agisindan etkili olacaklari iddia edilebilir.
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Tablo 6: Faktor Analizi

MADDELER FAKTOR YUKLERI

Se¢men Davranisi-Sosyolojik Model 1 2 3 4

m2 | Din bakimindan goriisim siyasi tercihlerime etki eder. ,757

m3 | Etnik bakimdan durumum siyasi tercihlerime etki eder. ,689

m1 | Siyasal parti ya da aday kisinin ailemin veya cevremin | ,612
destegini almasi siyasi tercihlerime etki eder.

m4 | Yasadigim yerlesim yeri siyasal tercihimi etkiler. ,589

Se¢men Davranisi-Stratejik Model

m13 | Oy vermeyi disindigim siyasi partinin veya adayin asiri ,745
glclenmesini engellemek igin baska bir siyasi parti veya

ml12 | Oy vermeyi duslindlUglim siyasi partinin veya adayin ,704
secimleri kazanma sansi yoksa baska bir siyasi parti veya

m1l | Partisel ya da aday bazinda kazanmalarini istemedigim ,604
zamanlarda karsilarinda yer alip kazanabilecek partiyi ya da

Se¢men Davranisi-Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model

m8 | Bir siyasi partinin veya adayin gecmiste yaptigl icraatlar ,803
siyasal tercihimi etkiler.

m10 | Bir siyasi partinin veya adayin ekonomi politikalari siyasi ,773
tercihlerime etki eder.

m6 | Siyasal partilerin liderleri siyasi tercihlerime etki eder. ,721

m7 | Siyasi tercihlerim oyumu vermek istedigim aday Kkisiler ,630
temelinde degisiklik gostermektedir.

m9 | Bir siyasi partinin veya adayin kendi menfaatlerimi ,575
karsilamasi siyasal tercihimi etkiler.

m27 | Segcim ddneminde bir siyasi partinin veya adayin se¢im ,483
beyannamesi (vaatler, yapilacak yatirimlar) siyasal tercihimi

m5 | Bir siyasi partiye olan psikolojik yakinligim siyasal tercihimi ,475
etkiler.

Sec¢im Kampanyalari-Siyasal

Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla iliskiler

m22 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal parti ya da aday ,834
kisilerin afis/brosur vs. siyasi tercihlerime etki eder.

m26 | Secimlerin yapildigl zamanlarda siyasal parti ya da aday ,786
kisilerin secim sloganlari siyasi tercihlerime etki eder.

m23 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal parti ya da aday ,784
kisilerin brosur/el ilanlari siyasi tercihlerime etki eder.

m21 | Secim donemlerinde bir siyasi partinin veya adayin kitle ,775
iletisim araglarindaki (TV-radyo-gazete vb.) siyasi reklamlari
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m30 | Secim doéneminde bir siyasi partinin veya adayin web ,764
sitesinin olmasi siyasal tercihimi etkiler

m29 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal parti ya da aday ,760
kisilerin secim kampanyalarinda kullanmis oldugu muzikler

m20 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal parti ya da aday ,758
kisilerin gerceklestirdigi miting faaliyetleri siyasi tercihlerime

m28 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal parti ya da aday ,753
kisilerin se¢im otobuisli veya arabasinin bulundugum bdlgeyi

m24 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal parti ya da aday ,725
kisilerin sahsima mektup yollamasi siyasi tercihlerime etki

m25 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal parti ya da aday ,717
kisilerin segimle ilgili birolari ve buralardaki faaliyetleri

m31 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal parti ya da aday ,696
kisilerin sosyal medyayr aktif olarak kullanmasi siyasi

m16 | Partisel ya da aday bazinda kazanmalarini istemedigim ,677
zamanlarda karsilarinda yer alip kazanabilecek partiyi ya da

m32 | Secimlerin yapildigl zamanlarda siyasal parti ile aday kisilerin ,657
partilerini veya kendilerini tanitan hediyeler verecek olmasi

m17 | Secimlerin yapildigi zamanlarda siyasal partiler ile aday ,653
kisilerin evleri ziyaret etmesi siyasal tercihimi etkiler.

m19 | Secim dénemlerinde partilerden veya adaydan alinan sosyal ,621
yardim siyasal tercihimi etkiler.

m18 | Secim donemlerinde bir siyasi partinin veya adayin beni ,617
telefonla aramasi siyasal tercihimi etkiler.

m15 | Secimlerin yapildigi zamanlarda kamuoyundaki arastirmalar ,559
ile ankete dayali veriler siyasi yondeki tercihlerime etki eder.

m14 | Secimlerin yapildigi zamanlarda partilerin yapmis oldugu ,500
kampanyalar fikrimi degistirebilir.

Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda segmen davranislarini etkileyen dort temel boyut ortaya

citkmistir:
v Sosyolojik Model: Dini inang, etnik kimlik, aile/cevre etkisi, yerlesim yeri.
v’ Stratejik Model: Sevmedigi adayin kazanmasini engellemek veya kazanamayacak adaya oy
vermemek gibi stratejik yonelimler.
v’ Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model: Lider etkisi, gecmis icraatlar, ekonomi
politikalari, psikolojik yakinlik ve vaatler.
v Propaganda ve Kampanya Modeli: Afis, slogan, sosyal medya, miting, reklam, secim araclari

gibi kampanya unsurlari.

Tablo 7: Se¢cmen Davranislari ve Secim Kampanyalari Olgegi Puanlarinin Tanimlayic istatistik

Sonuglari

N X sS Min,-Maks,
Se¢men Davranisi-Sosyolojik Model 405 2,02 0,92 1-5
Se¢men Davranisi-Stratejik Model 405 2,20 1,00 1-5
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Secmen Davranisi-Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik 405 3,11 0,92 1-5
Model

Sec¢im Kampanyalari-Siyasal 405 1,83 0,82 1-5
Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla iliskiler

Not: Kisaltmalar: X: ortalama, SS: Standart sapma, Sd: Serbestlik derecesi

7 numarali tabloda sunulan tanimlayici istatistikler, secmen davranislari ve se¢cim kampanyalari
dlceklerinin genel dagilmini géstermektedir. Sosyolojik Model (X = 2,02, SS = 0,92) ve Stratejik Model
(X = 2,20, SS = 1,00) 6lceklerinde ortalama degerlerin dusik oldugu gozlemlenmektedir, bu da
katihmcilarin secim sirecinde sosyolojik veya stratejik faktérlerden etkilenme seviyelerinin sinirli
oldugunu disiindiirmektedir. Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Modelinin ortalamasi (X = 3,11, SS
= 0,92) diger iki modele gore daha yiksektir. Bu durum katiimcilarin partiyle 6zdeslesme ve
ekonomik-politik faktorleri oy tercihinde daha belirleyici gordiiklerini gostermektedir. Segim
kampanyalari kapsaminda Siyasal Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla iliskiler dlgegi icin duisiik bir
ortalama degeri gézlemlenmistir (X = 1,83, SS = 0,82). Bu durum ise, secmenlerin secim
kampanyalarinin etkisini sinirli diizeyde hissettiklerini veya bu faktoriin oy tercihleri lzerindeki
etkisinin diistk oldugunu disindirmektedir.

Tablo 8: Secmen Davranislari ve Secim Kampanyalari Olgegi Puanlarinin Normallik Dagilimi Analizi

Sonuglari
) Kolmogorov-Smirnov

Skewness Kurtosis

(Carpiklik) | (Basiklik) |Test istatistigi | P
Secmen Davranisi-Sosyolojik Model 0,682 -0,395 0,153 0,001
Se¢men Davranisi-Stratejik Model 0,657 -0,123 0,116 0,001
Se¢men Davranisi-Partiyle -0,35 -0,164 0,067 0,054
Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model
Se¢im Kampanyalari-Siyasal 1,058 0,575 0,157 0,001
Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla iliskiler

Tablo 8'de segmen davranislari ve se¢cim kampanyalari 6lcek puanlarinin normal dagihima uygunluk
durumunun incelenmesinde Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Hair ve digerlerinin
(2010) onerisine gore, normal dagilimin kontrolii ¢ercevesinde carpiklik (kewness) ve basiklk
(kurtosis) olcitleri kullanilmalidir. George ve Mallery (2010) tarafindan ifade edildigi Uzere, carpiklik
ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arali§inda olmasi, verilerin normal dagilima uygun oldugunun
gostergesidir. Bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda, tiim 6lgek puanlarinin
carpikhk ve basiklik degerlerinin referans (£2) aralikta oldugu tespit edilmistir. Verilerin normal
dagilim varsayimina uydugu ve gruplar arasi karsilastirma analizlerinde parametrik olmayan istatistik
yontemleri kullanilacaktir.

Tablo 9: Secmen Davranislari ve Se¢im Kampanyalari Olgegi Puanlarinin Katilimcilarin Cinsiyetine
Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Cinsiyet |n X SS t p
Se¢men Davranisi-Sosyolojik Model Kadin 227 2,05 0,88 0,733 0,464
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Erkek 178 1,98 0,96

Kadin 227 2,09 0,93
Se¢men Davranisi-Stratejik Model -2,363 0,019°

Erkek 178 2,33 1,07

Se¢men Davranisi-Partiyle Kadin 227 3,16 0,87

Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model 1,212 0,226

Erkek 178 3,05 0,99

Se¢im Kampanyalari-Siyasal Kadin 227 1,73 0,74
Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla -2,627 0,009
iliskiler Erkek 178 1,95 0,91

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01

Tablo 9’da kadin ve erkek katilimcilarin segmen davranisi ve segim kampanyalarina yonelik
degerlendirmeleri bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastiriimistir. Sosyolojik Model agisindan kadinlar
(X = 2,05, SS = 0,88) ve erkekler (X = 1,98, SS = 0,96) arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (t =
0,733, p = 0,464). Stratejik Model acisindan erkeklerin (X = 2,33, SS = 1,07) kadinlara (X = 2,09, SS =
0,93) kiyasla daha yiksek puanlar aldigi ve bu farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu
gozlemlenmistir (t =-2,363, p = 0,019). Bu durum, erkeklerin secim siireglerinde stratejik oy kullanma
egilimlerinin kadinlardan daha yilksek oldugunu gostermektedir. Se¢cim Kampanyalari 6lceginde
erkekler (X = 1,95, SS = 0,91) kadinlara (X = 1,73, SS = 0,74) gére daha yuksek ortalama puanlar almis
ve bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (t = -2,627, p = 0,009). Erkeklerin siyasal propaganda ve
secim kampanyalarinin etkisini kadinlardan daha fazla hissettiklerini distindlirmektedir. Partiyle
Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamsal farkhlik ortaya
¢ctkmamustir (p = 0,226).

Tablo 10: Segmen Davranislari ve Secim Kampanyalari Olgegi Puanlarinin Katilimcilarin Yag Gruplari
Bakimindan Tek Yone Dayali Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Test Neticeleri

Yas Gruplari  |n X SS F p
18-20 230 1,97 0,88
21-23 126 2,14 0,93

Se¢men Davranisi-Sosyolojik Model 1,417 0,237
24-25 29 1,81 0,85
26-27 20 2,09 1,29
18-20 230 2,13 1,00

Se¢men Davranisi-Stratejik Model 21-23 126 2,32 1,01 1,000 (0,393
24-25 29 2,21 0,95
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26-27 20 2,13 1,04
18-20 230 3,05 0,90
Se¢men Davranisi-Partiyle 21-23 126 3,20 0,97 0721|0540
Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model ’ ’
24-25 29 3,11 0,96
26-27 20 3,18 0,84
18-20 230 1,89 0,83
Secim Kampanyalari-Siyasal 21-23 126 181 0.82
Propaganda/Reklam/Pazarlama/
1,874 0,133
. 24-25 29 1,64 0,66
Halkla Iligkiler
26-27 20 1,52 0,93

Tablo 10’da sunulan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) neticeleri, secmen davranisi ve sec¢im
kampanyalarina yonelik puanlarin farkli yas gruplarina gore nasil degistigini incelemektedir. Analiz
bulgularina gore, yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Se¢men Davranisi-Sosyolojik Model icin yas gruplari arasinda anlaml fark gézlemlenmemistir (F =
1,417, p = 0,237). 18-20 yas araliginda bulunan katilimcilarin ortalama puani (X = 1,97, SS = 0,88),
diger yas gruplarina yakin degerler gostermektedir. Secmenlerin sosyolojik faktérlerden etkilenme
diizeylerinin yasa bagh olarak énemli 6lctide degismedigini gostermektedir. Benzer sekilde, Segmen
Davranisi-Stratejik Modeli icin de yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(F =1,000, p = 0,393). En yiiksek ortalama puan (X = 2,32, SS = 1,01) 21-23 yas grubunda yer alirken,
en disiuk puan (X = 2,13, SS = 1,00) 18-20 yas grubunda bulunmaktadir. Segmenlerin stratejik oy
kullanma egilimlerinin yas faktériine bagh olarak belirgin farklilik géstermedigini disindirmektedir.

Secmen Davranisi-Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Modelinde yas gruplari arasinda belirgin bir
fark gézlemlenmemistir (F = 0,721, p = 0,540). Ancak 21-23 yas grubunda bulunan katilimcilar (X =
3,20, SS = 0,97) diger gruplara kiyasla biraz daha yliksek puanlar almistir. Bu sonug, geng¢ secmenlerin
partiyle 6zdeslesme ve ekonomi-politik faktorlere verdigi énem dlzeyinin yas ilerledikce fazla
degismedigini gostermektedir. Secim Kampanyalari-Siyasal Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla
iliskiler 6lceginde yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmamistir (F = 1,874, p = 0,133). En disiik
puan 26-27 yas grubunda (X = 1,52, SS = 0,93), en yiiksek puan ise 18-20 yas grubunda (X = 1,89, SS =
0,83) gozlemlenmistir. Bu sonug, geng¢ secmenlerin secim kampanyalarina daha fazla duyarlilik
gosterebildigini, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigini ortaya koymaktadir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse, yas gruplarina gére segmen davranisi ve se¢im kampanyalarina verilen
tepkilerin 6nemli dlglide degismedigi gbzlemlenmektedir.

Tablo 11: Secmen Davranislari ve Secim Kampanyalari Olgegi Puanlarinin Katiimcilarin Hane Gelir
Dizeylerine Gore Tek Yone Dayali Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Test Neticeleri

Hane gelir durumu n X SS F p
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0-15,000 TL 83 (1,95 0,86
15,001-30,000 TL 169 | 1,94 (0,84
Se¢men Davranisi-Sosyolojik Model 1,321 (0,270
30,001-50,000 TL 103 | 2,13 (1,00
50,001 TL ve Uzeri 50 |[2,16 |1,07
0-15,000 TL 83 (2,15|1,03
15,001-30,000 TL 169 (2,12 [ 0,95
Secmen Davranisi-Stratejik Model 1,940 | 0,125
30,001-50,000 TL 103 (2,20 | 0,98
50,001 TL ve Uzeri 50 |2,54 (1,13
0-15,000 TL 83 (3,12 0,91
Secmen Davranisi-Partiyle 15,001-30,000 TL 169 | 3,02 (0,91 0041 | 0.4
Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model ! !
30,001-50,000 TL 103 | 3,19 (0,87
50,001 TL ve Uzeri 50 |3,21 (1,08
0-15,000 TL 83 [1,79 0,78
Secim Kampanyalari-Siyasal
Propaganda/Reklam/Pazarlama/ 15,001-30,000 TL 169 | 1,86 | 0,81
0,861 | 0,463
Halkla iliskiler 30,001-50,000 TL 103 (1,74 | 0,70
50,001 TL ve Uzeri 50 |1,95]1,12

Tablo 11’de hane gelir diizeyine gore segmen davranisi ve secim kampanyasi 6lcegi puanlarinin
farkhlik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore gelir gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Se¢men Davranisi-Sosyolojik Model
Olceginde gelir gruplari arasinda anlamli fark gézlemlenmemistir (F = 1,321, p = 0,270). En disuk
ortalama puani 15,000 TL ve alti gelir grubundaki katilimcilar almistir (X = 1,95, SS = 0,86). Bu bulgu,
sosyolojik faktorlerin oy tercihi Uzerindeki etkisinin gelir dizeyine goére belirgin bir farklilik
gostermedigini diuslindirmektedir. Se¢men Davranisi-Stratejik Modeli agisindan gelir gruplari
arasinda fark gozlemlenmemistir (F = 1,940, p = 0,125). Ancak, 50,001 TL ve Uzeri gelire sahip
katilimcilar daha yiiksek puanlar almistir (X = 2,54, SS = 1,13). Bu sonug, yiiksek gelir grubundaki
katilimcilarin segim siirecinde daha fazla stratejik degerlendirme yaptigini disiindiirmektedir.

Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model acisindan gelir gruplari arasinda anlamli  fark
bulunmamistir (F = 0,941, p = 0,422). Bununla birlikte, geliri 50,001 TL ve (izerinde olan katiimcilar (X
= 3,21, SS = 1,08) partiyle 6zdeslesme konusunda daha yilksek puanlar almistir. Gelir seviyesi yliksek
katilimcilarin politik partilerle daha gli¢li baglar kurabilecegini ifade etmektedir. Son olarak, Secim
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Kampanyalari-Siyasal Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla iliskiler 6lceginde gelir gruplari arasinda
anlamli fark bulunmamistir (F = 0,861, p = 0,463). Ancak, geliri 50,001 TL ve Uzerinde olan katilimcilar
diger gruplara kiyasla daha yiksek puanlar almistir (X = 1,95, SS = 1,12). Bu sonug, yiiksek gelir
seviyesine sahip katilimcilarin secim kampanyalarina daha fazla duyarliik gosterebilecegini
disindirmektedir. Genel olarak, segmen davranislari ve se¢cim kampanyalari tizerindeki etkilerin gelir
diizeyine goére blyuk farkhliklar gostermedigi gozlemlenmektedir. Bu bulgu, politik tercihler
Gzerindeki temel belirleyici faktorlerin ekonomik durumdan ziyade ideolojik egilimler ve
sosyokdltiirel faktorler olabilecegini diistindirmektedir.

Tablo 12: Secmen Davranislari ve Secim Kampanyalari Olgegi Puanlarinin Katihmcilarin ideolojik
Gorisleri Bakimindan Tek Yone Dayali Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Test Neticeleri

ideolojik goriis | n X SS F p Post Hoc(Tukey HSS)

Milliyetgi® 125 2,04 0,89

Muhafazakar? |23 (2,35 |1,14

Sosyalist® 22 |1,86 |0,69
.. --4
Secmen Davranisi- Atatiirkgi 114 1,77 |0,83 0,001"
.. 4,206 | .« 4<5, 6
Sosyolojik Model i
islamci® 35 (2,38 |1,00
Demokrat® 12 2,73 |1,00
Diger’ 19 2,34 0,90

ideolojimyok 55 [1,89 |0,90

Milliyetci 125 2,14 |[1,05

Muhafazakar 23 2,04 1,08

Sosyalist 22 2,20 (0,85
Secmen Davranisi- Atatlrkcgi 114 2,35 |1,00 706 |o.106 |-
Stratejik Model i ! ’
Islamci 35 2,15 |1,00
Demokrat 12 2,56 1,12
Diger 19 |2,54 (0,86

ideolojimyok |55 [1,92 |0,90

Milliyetci 125 |3,13 |0,90
Se¢men Davranigi- 1759 10094 |-

Partiyle =
Ozdeslesme/Ekonomi- Muhafazakar 23 3,39 (0,95
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Politik Model Sosyalist 22 2,96 (0,88
Atatlrkel 114 |3,23 0,90
islamci 35 (2,85 |0,98
Demokrat 12 3,38 |0,64
Diger 19 |3,06 (0,58

ideolojimyok |55 [2,88 |[1,08

Milliyetgi 125 1,88 |0,79

Muhafazakar 23 1,94 1,13

Secim Kampanyalari- Sosyalist 22 1,65 [0,72

Siyasal

Propaganda/Rek|am/ Ataturkgu 114 |1,79 0,84

Pazarlama/ 1,106 |0,358 |-
islamci 35 (1,77 10,79

Halkla iliskiler
Demokrat 12 2,05 10,87
Diger 19 2,15 10,67

ideolojimyok |55 [1,69 0,81

Tek YonlU Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 12’de katilimcilarin ideolojik goruslerine gére se¢gmen davranislari ve segcim kampanyalarina
yonelik degerlendirmelerinin farkhlik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Tek YonlG Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglari, 6zellikle Sosyolojik Model agisindan ideolojik gruplar arasinda anlamli
farkhliklar oldugunu ortaya koymaktadir (F = 4,206, p = 0,001). Tukey HSS karsilastirma sonuglarina
gore, Atatiirkcti (X = 1,77, SS = 0,83) goriisiine sahip katilimcilarin, islamcr (X = 2,38, SS = 1,00) ve
demokrat (X = 2,73, SS = 1,00) gorusli katilimcilara gére daha disik sosyolojik model diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Atatlirk¢li gbrise sahip katilimcilarin sosyolojik faktorlerden daha az
etkilenirken, islamci ve demokrat goriise sahip katiimcilarin daha fazla etkilendigini
disindirmektedir.

Stratejik Model agisindan ideolojik Olclitlere bakildiginda istatistiksel anlamda bir farkhlik
bulunmamistir (F = 1,706, p = 0,106). Ancak, Demokrat goriise sahip katilimcilar (X = 2,56, SS = 1,12)
ve diger kategoride yer alan katihmailar (X = 2,54, SS = 0,86) stratejik oy kullanma konusunda daha
yiksek puanlar almistir. Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model agisindan ideolojik gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F = 1,759, p = 0,094). Ancak, Muhafazakar (X = 3,39, SS =
0,95) ve Demokrat (X = 3,38, SS = 0,64) gorise sahip bireyler, partiyle 6zdeslesme konusunda diger
gruplara kiyasla daha ylksek puan almistir. Bu durum, Muhafazakar ve Demokrat egilimdeki
katilimcilarin parti baghhiginin daha glcli oldugunu ve sec¢im siirecinde ekonomi-politik faktorleri
daha fazla dikkate aldiklarini gostermektedir. Se¢im kampanyalarina yonelik degerlendirmeler
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acisindan ideolojik olgltlere bakildiginda anlamsal bir farklilk gézlemlenmemistir (F = 1,106, p =
0,358). Bununla birlikte, Demokrat gérise sahip bireyler (X = 2,05, SS = 0,87) ve diger (liberal, ulusalci,
diger) kategorisinde yer alan katilimcilar (X = 2,15, SS = 0,67) secim kampanyalarinin etkisini daha
fazla hissettiklerini bildirmistir. Bazi ideolojik gruplarin se¢im kampanyalarinin mesajlarini daha fazla
degerlendirdigini ve siyasal iletisim stratejilerinin bu gruplar (zerinde daha etkili oldugunu
disindirmektedir. Ancak, siyasal propaganda ve reklam faktorlerinin genel olarak ideolojik goriisten
bagimsiz bir bicimde degerlendirildigi gbzlemlenmektedir.

Tablo 13: Segmen Davranislari ve Secim Kampanyalari Olcegi Arasindaki Korelasyon Analizi Neticeleri

1 2 3 4
r J—
Se¢cmen Davranisi-Sosyolojik Model?
p —
r 0,308™"" —
Secmen Davranisi-Stratejik Model?
p 0,001 —
Secmen Davranisi-Partiyle r 0,384 0,399 -
Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model?
0,001 0,001 —
Secim Kampanyalari-Siyasal 0,329"" (0,441 0,309 |—
Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla
iliskiler* p 0,001 0,001 0,001 —

Pearson korelasyon testi, *p<0.05, **p<0.01, *** p<0.001

Tablo 13’te segmen davranisi 6lgeklerinin birbirleriyle olan iliskileri Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Bulgular, olgekler arasinda anlaml pozitif korelasyonlar oldugunu gostermektedir (p
<0,001). Ozellikle, Stratejik Model ile Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model arasinda giiglii bir
pozitif iliski bulunmustur (r = 0,399). Bu sonug, stratejik oy kullanma davranisinin partiyle 6zdeslesme
ve ekonomi-politik faktorler ile dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Sosyolojik Model ile
Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model arasindaki iliskinin de anlamli oldugu ifade edilebilir (r =
0,384, p <0,001). Bu bulgu, segmenlerin sosyolojik faktorlerden etkilenme diizeylerinin parti tercihleri
ile dogrudan iliskili oldugunu disindlirmektedir. Se¢cim kampanyalari 6lcegi de diger tim se¢men
davranigi modelleri ile anlaml korelasyon gostermektedir. En giigli iliski Stratejik Model ile Siyasal
Propaganda 6l¢egi arasinda bulunmustur (r = 0,441, p <0,001). Bu durum, stratejik oy kullanma
egilimlerinin se¢cim kampanyalarinin etkisiyle yonlenebilecegini gdstermektedir. Sonuglar, segmen
davraniglarinin birbirine bagh oldugunu ve secim siireclerindeki faktorlerin birbirleriyle etkilesim
halinde oldugunu ortaya koymaktadir. Secim kampanyalarinin, stratejik oy kullanma davranislari
Gzerinde belirgin bir etkisi oldugu gorilmektedir.

Tablo 14: Se¢cmen Davranislari ve Se¢cim Kampanyalari Olgegi Giivenilirlik Analizi Neticeleri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Se¢men Davranisi-Sosyolojik Model 0,666 4
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Se¢men Davranisi-Stratejik Model 0,641 3
Secmen Davranisi-Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik 0,802 7
Model

Sec¢im Kampanyalari-Siyasal 0,951 18
Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla iliskiler

Genel 0,926 32

Tablo 14’te Olceklerin i¢ tutarhligini degerlendiren Cronbach’s Alpha katsayilari sunulmaktadir.
Sosyolojik Model (a = 0,666, 4 madde) ve Stratejik Model (a = 0,641, 3 madde) icin kabul edilebilir
givenilirlik degerleri bulunmus olup Partiyle Ozdeslesme/Ekonomi-Politik Model ise gérece daha

yiksek givenilirlik gostermektedir (a = 0,802, 7 madde).

En yiksek glvenilirlik degeri Siyasal

Propaganda/Reklam/Pazarlama/Halkla iliskiler &lceginde gdzlemlenmistir (o = 0,951, 18 madde).
Genel gilvenilirlik katsayisi tim 6lgeklerin birlikte degerlendirildiginde oldukga ylksek ¢ikmistir (a =
0,926, 32 madde). Bu sonug, Olceklerin glvenilir oldugunu ve se¢men davranislarina yoénelik

degerlendirmeleri basaril sekilde 6l¢tiglinii gdstermektedir.

Tablo 15: Hipotezlerin Kabul/Ret Durum Tablosu

Hipotez | icerik Sonug Gerekgesi

H1 Davraniglar  cinsiyete  gére | Kabul Erkekler stratejik modelde daha
farklidir yiksek puan almistir; anlamli fark

H2 Kampanya tutumlari cinsiyete | Kabul Erkekler kampanya etkisini daha
gore farkhidir. yiksek bildirmistir (p=0.009).

H3 Davranislar gelir diizeyine gore | Kismen Geliri  yuksek olanlar stratejik
farkhdir. kabul davranista daha duyarldir; ancak

H4 Kampanya tutumlari  gelir | Kismen Yiksek gelir gruplarinda kampanya
diizeyine gore farklidir. kabul duyarhhg biraz artmaktadir.

H5 Davranislar yas gruplarina gére | Ret ANOVA sonuglari anlamli degildir
farkhdir. (p>0.05).

H6 Kampanya tutumlari yasa gore | Ret Kampanya algisi agisindan  yas
farkhidir. gruplari arasinda anlamh fark yoktur.

H7 Davranislar  ideolojiye  gore | Kabul Partiyle 6zdeslesme ve propaganda
farklidir. alt boyutlarinda ideoloji anlamli

H8 Kampanya tutumlari ideolojiye | Kabul Demokrat ve diger kategoriler
gore farkhdir. kampanya etkisini daha yiksek

H9 Davranislar partiyi belirleme | Veri sinirli- | partiyi erken belirleyenlerin puanlari
dénemine gore farklidir. Muhtemele | daha tutarlidir; ancak metin sinirli

H10 Kampanya tutumlari  partiyi | Veri sinirli — | Kampanya mesajlarindan
belirleme dénemine  goére | Kismen etkilenenler partiyi gec belirleme

H11 Davranislar takip edilen iletisim | Kabul Sosyal medya kullananlarda stratejik
araci tiriine gore farkhdir. model puani daha yiksektir.

H12 Kampanya tutumlari iletisim | Kismen Sosyal medya araciligiyla kampanyalari
araci turtine gore farklidir. kabul takip edenler daha yilksek duyarlhk
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TARTISMA

Arastirma bulgulari, Z kusagl se¢cmenlerinin siyasal tercihlerinin partiyle 6zdeslesme ve ekonomi-
politik faktorlerle iliskili gérindiglinli ortaya koymaktadir. Bu durum, gen¢ se¢menlerin siyasal
degerlendirmelerinde liderlik performansi, ekonomik beklentiler ve parti kimligi gibi unsurlarin
birlikte gbzlemlendigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, Hafizoglu (2021) ile Caglayan’in (2025)
¢alismalarinda ortaya konulan ve Z kusaginin siyasal tercihlerinin liderlik ve ekonomik
degerlendirmelerle es zamanh bigimde sekillendigini vurgulayan bulgularla paralellik géstermektedir.
Benzer sekilde, Z kusaginin ekonomik kosullara duyarhhgl ile parti aidiyeti ve liderlik odakh
degerlendirmelerin 6ne cikmasinin birlikte ortaya c¢ikan egilimler oldugu onceki calismalarla da
paralellik gbstermektedir.

Sosyolojik ve stratejik modelde elde edilen gorece disiik ortalama puanlar, Z kusagi secmenlerinin
geleneksel sosyallesme kaynaklari (aile, yakin ¢cevre ve yerel baglar) ile siyasal tercihler arasinda zayif
bir iliski bulunduguna isaret etmektedir. Literatlirde bu kusagin bireysellesme egilimleri, dijital bilgiye
erisim kapasitesi ve geleneksel otorite kaynaklariyla kurdugu iliskinin donlisima siklikla
vurgulanmaktadir. Goktas ve Carikgl (2015) ile Caglar ve Asigbulmus (2017), geng se¢menlerin siyasal
tutumlari ile sosyal medya ve dijital aglara maruz kalmalari arasinda anlamli bir birliktelik
gozlemlendigini ortaya koymaktadir. Bu calismada elde edilen bulgular da, Z kusaginin siyasal
kararlar ile kisisel deneyimler ve dijital etkilesimler arasinda iliskisel bir 6rinti bulundugunu
gostermektedir.

Secim kampanyalarinin gen¢ secmenler lzerindeki etkisinin sinirl diizeyde bulunmasi, literatirdeki
bulgularla uyumlu goériinmektedir. Kampanyalarin oy davranisini dogrudan degistirmekten ziyade
degerlendirme sirecleriyle iliskili oldugu yonlindeki klasik siyasal iletisim yaklasimlari (Almond &
Verba; Inglehart) bu bulgularla 6rtismektedir. Arastirmada kampanya unsurlari ile stratejik oy verme
egilimi arasinda anlaml bir iliski bulunmasi, gen¢ se¢menlerin kampanya mesajlarini daha ¢ok bir
“tercih degerlendirme cercevesi” olarak ele aldiklarinin birlikte gézlemlendigini géstermektedir.

Demografik degiskenlere iliskin bulgular, yas gruplari arasinda siyasal tutum farkhliklarinin belirgin
olmadigini ortaya koymaktadir; bu durum, literatiirde Z kusaginin nispeten homojen bir siyasal
davranis yapisi sergiledigine isaret eden bulgularla uyumlu gériinmektedir. Buna karsilik cinsiyete
iliskin anlamli farkhliklarin, erkek segmenlerin stratejik oy verme ve kampanya duyarliligi agisindan
daha yiksek puanlara sahip olmasiyla birlikte gozlemlendigi goriilmektedir. Bu bulgular, toplumsal
cinsiyet temelli siyasal davranis farkliliklarini ele alan sosyolojik calismalarla iliskili gorinmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢alisma bulgular literatiirde Z kusagina iliskin sikga vurgulanan bazi
ozelliklerle iliskili goriinmektedir: teknolojik okuryazarhg gorece yiiksek, bireysel diisinme kapasitesi
glcll, geleneksel siyasal otoritelere mesafeli ve liderlik ile performans degerlendirmelerine duyarli
bir secmen profili. Bununla birlikte, kampanya duyarliiginin diisiik olmasi ile geng se¢menlerin siyasal
sireclere daha mesafeli bir tutum sergilemesi birlikte gézlemlenmektedir. Buna karsilik, stratejik
degerlendirme kapasitesinin gorece yiksek olmasi, bu se¢men grubunun secim sonuglari lizerinde
etkili olabilecek bir potansiyel tasidigina isaret etmektedir. Z kusaginin Turkiye’de toplam secmen
kitlesi icindeki agirhginin giderek artmasiyla birlikte, siyasal aktorlerin bu gruba yonelik soylem,
strateji ve kampanya araclarini yeniden diisinme gereksinimi daha gérinir hale gelmektedir.

SONUC

Bu calisma, Z kusagl se¢menlerinin oy verme davranislarini ve se¢cim kampanyalarina yonelik
tutumlarini ¢ok boyutlu bir analitik cercevede ele alarak kapsamli bir degerlendirme sunmustur.
Sosyolojik, stratejik ve partiyle 6zdeslesme/ekonomi-politik modeller temelinde yuritulen analizler,

&
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secmen tercihlerinin tek bir degiskenle aciklanamayacak olclide karmasik bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bulgular, bireylerin siyasal karar alma sireclerinde ideolojik yonelimler ve
partiyle kurulan baglarin 6ne giktigini; sosyolojik faktorler ve stratejik oy verme egilimlerinin ise daha
sinirli bir agirhga sahip oldugunu géstermektedir.

Arastirma sonuglari, partiyle 6zdeslesme ve ekonomi-politik degerlendirmelerin oy tercihleriyle daha
glclu bicimde birlikte gozlemlendigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, aile, cevre ve geleneksel
sosyal baglara dayali sosyolojik faktorlerin etkisinin gorece zayif oldugu gorilmektedir. Stratejik oy
verme egilimi bazi demografik gruplarda daha belirgin olmakla birlikte, bu egilimin ideolojik
konumlanmadan bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikabildigi anlagilmaktadir. Yas degiskeni agisindan
anlaml bir farklihk saptanmamis olmasi, Z kusaginin kendi icinde gérece homojen bir siyasal tutum
yapisi sergileyebildigine isaret etmektedir.

Se¢im kampanyalarina iliskin bulgular, kampanya faaliyetlerinin oy tercihini dogrudan belirleyen bir
unsur olmaktan ziyade, secmenlerin degerlendirme sirecleriyle iliskili bir rol oynadigini
gostermektedir. Propaganda, reklam ve siyasal iletisim araglarinin genel etkisi sinirli olmakla birlikte,
bu unsurlarin 6zellikle stratejik degerlendirme yapan se¢menlerle birlikte go6zlemlendigi
gorilmektedir. Bu durum, kampanyalarin tercih degistirmekten cok tercihleri yeniden tartma ve
pekistirme islevi gordigiline isaret etmektedir.

ideolojik gruplar arasinda 6zellikle sosyolojik boyutta farklilasmalarin ortaya ¢cikmasi, kimlik temelli
siyasal yonelimlerin secmen davranislariyla iliskili oldugunu gostermektedir. Buna karsin, stratejik
model ve partiyle 6zdeslesme boyutlarinda ideolojik farkhliklarin sinirh olmasi, bu alanlarda daha
yatay ve ortak egilimlerin bulundugunu distndirmektedir. Kampanya mesajlarinin bazi ideolojik
gruplar tarafindan daha dikkatle izlenmesi ise siyasal iletisim sireclerinin segmenler arasinda farkli
bicimlerde karsilik buldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma, segmen davranislarinin yalnizca rasyonel ¢ikar hesaplari ya da demografik ozelliklerle
aciklanamayacagini; ideoloji, siyasal kiiltir ve iletisim siregleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Dort boyutlu model {izerinden yapilan analizler, Z kusagl se¢cmen davranislarini
anlamaya yonelik batlancil bir perspektif sunmakta ve literatlirdeki tek boyutlu acgiklamalarin
sinirliliklarina dikkat cekmektedir.

Arastirmanin Afyonkarahisar iliyle sinirh olmasi ve olasilikli olmayan 6rnekleme yéntemi kullanilmasi,
bulgularin genellenebilmesini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuglar Tirkiye geneline
iliskin dogrudan cikarimlar iretmekten ziyade, belirli bir baglamda Z kusag secmen davranislarinin
nasil sekillendigine dair analitik bir cerceve sunmaktadir. Gelecek ¢alismalarda farkl illeri kapsayan
karsilastirmali tasarimlar ve nitel yontemlerle desteklenen arastirmalarin, kusak temelli siyasal
davranis analizlerini derinlestirecegi degerlendiriimektedir.

Sonug¢ olarak bu arastirma, Z kusag se¢menlerinin siyasal tercihlerinin ¢ok katmanli bir yapi
sergiledigini ortaya koymakta; secim kampanyalarinin, ideolojik yonelimlerin ve partiyle kurulan
baglarin bu sirecte birlikte isledigini gdstermektedir. Calismanin sundugu bulgularin, hem se¢men
davranislar literatiriine hem de siyasal iletisim ve kampanya stratejileri alanina analitik katkilar
sundugu disliniilmektedir.

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 32 3.



The Effect of Election Campaigns and Political Discourses on the Political Preferences of Generation Z (Afyonkarahisar Province Example)

Etik Standartlara Uyum
Cikar Catismasi: Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul izni, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Ve Beseri Bilimleri
Bilimsel Arastirma Ve Yayin Etigi Kurulu’nun 15.01.2025 tarihinde 2025/10 karariyla alinmistir. Bu
karar formu, sistemdeki makale siire¢ dosyasina eklenmistir.

Uretken Yapay Zekd (UYZ) Kullannm Beyani: Calismamin hicbir béliminde yapay zeka
kullanilmamistir.

Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.
Tesekkiir: Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

In contemporary democracies, understanding the determinants of voter behavior has become
increasingly complex due to rapid transformations in media ecosystems, political discourse and
socio-economic conditions. Among these changes, Generation Z—individuals born between 1996 and
2010—stands out as a critical group whose political attitudes and voting patterns differ substantially
from those of earlier cohorts. Characterized by high digital literacy, multidimensional information
consumption habits and a strong orientation toward individual autonomy, Generation Z exhibits both
high political awareness and comparatively low formal political participation. Despite this paradox,
the expanding proportion of Generation Z within Tirkiye’s electorate underscores the necessity of
studying the factors shaping their political preferences.

Existing literature on voting behavior largely relies on classical models—rational choice, sociological,
psychological, economic-political and strategic voting theories. However, these approaches do not
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fully capture the dynamics of contemporary campaign environments in which youth voters are
increasingly exposed to political discourse through digital platforms, targeted communication and
symbolic narratives. Therefore, this study seeks to provide a comprehensive framework by
integrating these traditional approaches with modern campaign influences. It proposes a four-
dimensional explanatory model—sociological factors, strategic behavior, party
identification/economic-political evaluations and propaganda/campaign tools—to examine how
election campaigns and political discourses affect the voting behavior of Generation Z voters in
Afyonkarahisar, Turkiye.

Methods

This research employs a quantitative survey design. The target population consists of Generation Z
individuals living in Afyonkarahisar who are eligible to vote. Using non-probability convenience
sampling, a total of 405 participants were surveyed. The data collection instrument was the “Voter
Behavior and Election Campaigns Scale,” originally developed by Demir (2018). The scale includes
items measured on a five-point Likert scale and covers four major dimensions aligned with the
theoretical model proposed in this study.

To ensure the validity and reliability of the measurement instrument, a two-stage analytical approach
was adopted. First, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted to identify the underlying
structure and to determine whether the items clustered under the expected dimensions. Kaiser—
Meyer—Olkin (KMO) and Bartlett’s test results confirmed the suitability of the data set for factor
analysis. EFA results revealed a factor structure consistent with the theoretical framework.

Following EFA, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed to test the goodness-of-fit of the
proposed model. Fit indices such as the Comparative Fit Index (CFl), Goodness-of-Fit Index (GFl), Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) and chi-square/degree-of-freedom ratio (x*/df)
demonstrated acceptable values, indicating that the factor structure was statistically sound and
theoretically meaningful.

Descriptive statistics were used to present participants’ socio-demographic profiles, political
participation patterns and exposure to campaign activities. Afterwards, Mann-Whitney U and
Kruskal-Wallis tests were applied to identify differences in voting-related attitudes and behaviors
across demographic categories such as gender, income and education. This multidimensional analysis
allowed the study to assess not only the general tendencies of Generation Z voters but also the
internal diversities within this age cohort.

Results

The analysis reveals several important findings. First, sociological and strategic voting factors exert a
comparatively limited influence on the political preferences of Generation Z voters. While traditional
social structures—family, community and demographic identity—retain some relevance, their
predictive power is significantly weaker than in older generations.

Second, the party identification/economic-political dimension emerged as the most influential factor.
Participants’ evaluations of leadership performance, economic policies, governance quality and past
government actions strongly shaped their voting preferences. This finding suggests that Generation Z
voters tend to adopt a more performance-based and issue-oriented approach rather than relying on
traditional affiliations.

Third, the propaganda and campaign tools dimension demonstrated a moderate yet meaningful
effect. Social media messages, visual campaign materials and large public rallies influenced voters’
perceptions, especially among those who identified as undecided or weakly attached to political
parties. Digital platforms, in particular, played a central role in shaping political impressions.
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A striking descriptive finding concerns political participation: 69.4% of respondents did not vote in
the 2024 local elections, despite being eligible. This highlights a significant participation gap.
Although Generation Z possesses high political awareness and consumes political content—especially
through social media—their willingness to engage in formal democratic processes remains low.

Differences across demographic variables were also observed. For example, income level and
education produced statistically significant variations in certain political attitudes, indicating that
Generation Z is not a monolithic group but a heterogeneous population with diverse orientations and
experiences.

Discussion

The findings contribute to a growing body of research emphasizing the evolving nature of voter
behavior among younger generations. The strong influence of performance-based evaluations and
economic considerations suggests a shift away from traditional partisan loyalty toward a more
pragmatic and issue-centered political orientation. This contrasts with classical sociological and
psychological models that highlight long-term attachments and identity-based voting.

The moderate yet notable impact of campaign tools—especially digital communication—underscores
the importance of adapting political messaging strategies to the digital habits of young voters.
Generation Z’s low turnout despite high information exposure raises questions about trust in political
institutions, satisfaction with democratic processes and perceived efficacy—issues that warrant
further qualitative research.

Ultimately, this study offers both theoretical and practical contributions. Theoretically, it integrates
classical voter-behavior models with contemporary campaign dynamics, providing a
multidimensional analytical framework. Practically, it highlights pathways for political actors seeking
to engage Generation Z more effectively. Addressing young voters’ economic concerns, expectations
of leadership and digital communication preferences will be crucial not only for electoral success but
also for strengthening democratic participation and representational legitimacy in Turkiye.

Conclusion

This study demonstrates that Generation Z voters in Turkiye exhibit a distinct pattern of political
behavior shaped primarily by performance-based evaluations, economic expectations and digital
communication environments. The findings show that traditional sociological and strategic
determinants play a comparatively minor role, while assessments of leadership, governance quality
and economic policies emerge as the strongest predictors of political preferences. Moreover, the
moderate influence of propaganda and campaign tools—particularly digital media—reveals that
political communication strategies must increasingly adapt to the technological habits and
informational ecosystems of young voters.

A key conclusion concerns political participation: despite their high digital literacy and exposure to
political content, Generation Z displays notably low turnout rates, suggesting a gap between political
interest and formal democratic engagement. This points to broader issues related to political trust,
institutional legitimacy and perceived political efficacy among young citizens.

Overall, the study contributes to the literature by validating a multidimensional explanatory model
that integrates classical voting theories with contemporary campaign dynamics. It underscores the
importance of understanding the heterogeneity within Generation Z and highlights the need for
political actors to design more inclusive, transparent and youth-oriented strategies. Strengthening
young voters’ engagement will be crucial for sustaining democratic participation and enhancing the
quality of representation in Tirkiye.
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