ISSN 1303-0183

http://journal.tarekoder.org

Tarim Ekonomisi Dergisi

Turkish Journal of Agricultural Economics

Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Kirmiz1 Et Uretiminde isgiicii Verimliliginin

Karsilagtirilmasi

Ergiin SIMSEK'

"Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu - Amasya

Makale Kiinyesi Ozet

Arastirma Makalesi / Bu c¢alismada amag, 1983-2016 doneminde Tiirkiye ve AB iilkelerinde kirmizi et iiretiminde isgiicii

Research Article verimliligini karsilastirmali olarak incelemektir. Bu amagla Tiirkiye'de ve AB iilkelerindeki hayvan sayilari,
kirmizi et Gretim durumlari karsilastirildiktan sonra, isgticti verimliligi oran analiz yontemi kullanilarak tespit

SorumluYazar/ edilmistir. Donem bast ve donem sonu degisim orani karsilastirilmalarinda 1983 yilinin temel alindigi

Corresponding Author endksleme yontemi kullanilirken, yillik ortalama degisim oranlarimin tespitinde logaritmik regresyon denklemi

Ergiin SIMSEK kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére gerek Tiirkiye'de ve gerekse AB iilkelerinde hayvan sayisinda bir

ergun.simsek@amasya.edu.tr

Gelis Tarihi / Received:
20.04.2018

Kabul Tarihi / Accepted:
26.06.2018

Tarim Ekonomisi Dergisi
Cilt:24 Sayi:1 Sayfa:85-97
Turkish Journal of

Agricultural Economics

Volume: 24 Issue: 1 Page: 85-97

DOI 10.24181/tarekoder.450045

azalmanin oldugu, kirmiz1 et iiretiminin ise verimlilik nedeniyle arttig1 tespit edilmistir. Isgiicii verimliligi
Tirkiye'de yillik ortalama olarak %3.9 oraninda artmustir. AB iilkelerinde ise artig oran1 %1.7 olmustur. 2016
yilinda Tiirkiye'de tarimda istihdam edilen kisi basina et tiretimi 221 kg iken, AB ortalamas1 929 kg olarak
gergeklesmistir. Tirkiye'de kirmizi et Giretiminde is giicii verimliliginin her gecen yil artmasina ragmen,
istthdam edilen kisi basina et tiretiminin AB tilkelerinin ¢ok gerisinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle
kirmizi et tiretimi tizerine etki eden faktorlerin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Kirmizi Et Uretimi, Tarimda Verimlilik, Kirmizi Et Uretiminde Isgiicii Verimliligi.

Comparison of Labor Productivity in Red Meat Productionin Turkey And EU Countries
Abstract

The purpose of this study is to examine the labor productivity in the red meat production in Turkey and EU
countries comparatively between the years 1983 and 2016. For this purpose, after the number of animals and the
red meat production state in the EU countries and Turkey were compared , labor productivity was determined
using the method of ratio analysis. While the indexing method was used in the comparison of exchange rate of
the begining period and the end period of the year 1983 as it was based , the logarithmic regression equation was
used in determining the annual average change rates. According to the results obtained it was found out that the
number of the animals was decreased but the production ofred meat was increased because of efficiency both in
Turkey and in EU countries . The labour productivity was increased 3,9% as annual average in Turkey.

But the increase rate was 1,7% in EU countries. In 2016, while the meat production for per person employed in
agriculture in Turkey was 221 kg, the EU average was 929 kg. Although the labour productivity in red meat
production in Turkey is increased every year, the meat production for per person employed is still far behind the
EU countries. For this reason, the factors that affect the production of red meat should be examined in detail.

Key words: Red Meat Production, Productivity in Agriculture, Labour Productivity in Red Meat Production

1.GIiRiS

Tarim sektort, tilke ekonomisine yapmis oldugu katk: yaninda, insanoglunun beslenme ihtiyacini karsilamasi nedeniyle
son derece onemli bir sektor olarak gortilmektedir. Ciinkii insanoglunun varligi siirdiirebilmesi ancak yeterli, devamli ve
giivenli bir sekilde gida mallarinin karsilanmasina baglidir.

Tarim sektoriinde zaman iginde bir takim degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Bunlar kirdan kente gé¢ olgusu ile kirsal
niifusun azalmasi, yaslanmasi, tarimsal arazilerin tarim dis1 amaglarla kullanilmas: ve bunun sonucunda tarimsal arazilerin
azalmasi, kiiresellesmenin getirdigi gevresel etkiler, tarim sektoriindeki teknolojik gelismelerin yarattigi makinelesme, tarimsal
isletme 6lgeklerinin kiictilmesi olarak siralanabilir. Biitiin bu olgular karsisinda tarimda isgiicii verimliligi degisebilecektir.

Bir ekonominin ya da ekonomi igindeki sektorlerden herhangi birisinin basarili ya da basarisizligini ortaya koyan
6lctitlerden bir tanesi de verimliliktir. Verimlilik, sermaye verimliligi, hammadde verimliligi, malzememe verimliligi, ve isgiicii
verimliligi seklinde incelenebilir. Diinyada globallesme ile birlikte isletmeler ve dolayisiyla da tilkeler, her gegen giin artan
oranda rekabet¢i ortama maruz kalmaktadir. Rekabette avantajli konuma gegmenin temel dayanagi da verimliliktir.

Tarim sektoriinde verimlilik denildiginde yine tiretim faktdrlerinin verimliligi aklimiza gelmektedir. Tarim sektoriinde
verimlilik iiretim faktorlerinin yaninda, devletin uygulamis oldugu tarimsal politikalar, tiriin fiyatlari, tesvikler, siibvansiyonlar,
ureticilerin egitimi, Ar-ge faaliyetleri gibi degiskenlerden de etkilenmektedir.

Ozellikle et, siit, yumurta gibi {iriinlerin insanlarin saglikli beslenmesi iizerindeki etkileri nedeniyle gelismislik diizeyleri
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ile bu iirlinlerin tiiketimleri arasinda pozitif bir iliskinin varlig: bilinmektedir. Insanin giinliik protein gereksiniminin %50'sinin
hayvansal kokenli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle giinimiizde gelismis {ilke olmanin 6l¢iisii hayvansal protein tiiketimi ile
dogru olarak arttigi ve hayvansal protein tiiketimi %40-70 arasinda bulunan iilkelerin gelismis iilke olarak kabul edildigi
bilinmektedir (Ovali, 2002). Ancak diinyanin pek c¢ok bolgesinde bu oran yeterince saglanamamustir. Diisiik gelire sahip
tilkelerde kisi basina diisen hayvansal iiriinler ve dzellikle kirmizi et tiikketimi son derece diisiiktiir. Bu olgu ayn1 zamanda bu
tilkelerde kirmizi etin talebinin gelir esnekliginin de biiyiik olmasina neden olmaktadir. Tiirkiye'de beyaz et talebi kirmizi et
talebinin neredeyse iki katidir, bu durum ancak ikame mallar1 arasindaki iligki seklinde ifade edilebilir. Tiirkiye'de kirmizi et
fiyatlar yiiksek oldugu i¢in hane halk: et ihtiyacini beyaz et tiiketerek karsilamaktadir. Buna ragmen kirmizi et fiyatlarinin
diismemesinin nedeni ise ancak gelir dagilimi ile agiklanabilir. Tiirkiye'de gelir diizeyi yiiksek olan insanlar kirmizi et talep
ederken diisiik gelirlilerin beyaz et talep ettigi anlasilmaktadir (Karacan, 2017). Uluslar aras1 Gida Politikas1 Arastirma
Enstitiisiiniin raporunda 6zellikle s1g1r ya da kirmizi et talebi Tiirkiye'de dahil olmak iizere bazi iilkelerde (Ozellikle azgelismis ve
gelismekte olan tilkeler) ¢ok fazla gelire bagimli oldugu ifade etmektedir . (Sarma, 1986) . Ayni raporda drnegin gelirdeki bir
birim artisin bu iilkelerin bir ¢ogunda kirmizi et talebini 1 kattan fazla arttirdigini bunun nedeninin de etin pahali oldugunu
belirtmektedir. Yine yapilan bir caligmada tarimsal tirtinler i¢erisinde gelir esnekligi en yiiksek olan tirtinler keg¢i eti (0.53), koyun
eti (0.48) ve sigir eti (0.32) oldugu hanehalki gelirinde meydana gelen %10'uk bir artisin keci eti tiiketimini %5.3, koyun eti
tiiketimini ise %4.8 ve s1g1r eti tiiketimini %3.2 oraninda artirdig1 ifade edilmektedir (Akbay ve ark., 2008). Ayn1 ¢alismada tavuk
eti gelir esnekligi 0.08, balik eti gelir esnekligiise 0.11 olarak tahmin edilmistir

Ulkelerin gelismeye baslamast, ve kisi basina diisen gelirlerinin artmas1 sonucunda artan et talebi sayet et arzinin artist ile
giderilemez ise ilgili tirtiniin fiyatinda istikrarsizliklar meydana gelecektir. Tiirkiye'de son yillarda yasanan kirmizi et fiyatindaki
istikrarsizligin nedeninin de bu oldugunu séylememiz miimkiindiir. Tiirkiye'de ~Antalya, Isparta ve Burdur il merkezlerinde
ikamet eden 490 hanehalki ile yapilan anket uygulamasindan elde edilen veriler arastirma bolgesindeki hanehalklarinin gelir
diizeyleri artik¢a ortalama et, tiiketiminin arttig1 tespit edilmistir. Arastirma bolgesinde birinci ve besinci %20'lik gelir grubunda
bulunan hanehalklarinin ortalama et harcamalari arasinda %30'luk bir farkin oldugu gézlenmistir (Aktas, 2008).

Kirmizi et fiyatlarindaki dalgalanmalarin onlenebilmesi ve fiyat istikrarinin saglanabilmesi icin, uygun tarimsal
politikalarin yiiriirlige konulmasi gerekmektedir. Bunun igin sorunun kaynaginin iyi tespit edilmesi gerekir. Kimizi et fiyatlarinin
istikrarsizligi, girdi maliyetlerinin artmasi olabilecegi gibi, ilgili alanda yeterli igglictiniin olmamasi, isgiicti verimliliginin diisiik
olmasi gibi bir ¢ok faktore bagli olabilir.

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, calismalarin genelde tarimsal verimlilik tizerine etki eden faktdrlerin
belirlenmesi ve bunlarin etki derecelerini saptamak yoniinde olup dogrudan arastirmanin konusunu olusturan bir ¢alismaya
rastlanmamustir.

Gtiresci (2009), kirdan kente go¢ ve tarim politikalar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmasinda 6zellikle gelismekte olan
Tiirkiye gibi tilkelerde go¢ olgusunun bir ¢ok olumsuzluk yaratabilecegi ve dolayisiyla tarim politikalarinin belirleyicilerinin de
bu olumsuzluklar giderebilecek politikalara yonelmeleri gerektigi sonucuna varmistr.

Saygin ve Demirbas (2017), Tiirkiye'de kirmizi et ve sorunlari ile ilgili yapmis olduklar: ¢alismada Tiirkiye'de hayvancilik
ile ilgili kisa vadeli ¢6ziimler yerine uzun vadeli ve yapisal énlemlerin alinmasiin ve et isleme sanayinin kendi sorunlarini
¢ozmeleri yaninda hayvancilik sektorii ile entegrasyonu saglamalarinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmastir.

Balkan ve Suicmez (2015), Tiirkiye ile diinya tilkeleri arasindaki isgiicti verimliligi diizeyini ve degisim oranini belirlemek
amactyla yaptiklari galismada imalat sanayiinde isgiicii verimliligini Tiirkiye ve Avrupa Ulkelerinde karsilastirmali olarak
incelenmistir. 2005-2014 doneminde Tiirkiye 24 OECD iilkesi i¢inde verimlilik degisiminde 17. sirada yer almaktadir. S6z
konusu dénemde Tiirkiye'nin yillik ortalama isgiicti verimliligi artist % 1.64 olarak hesaplanmistir. 24 tilkenin ortalamast ise %
3.20 olarak bulunmustur. 2012 yilinda 121 tlkenin isgiicti verimliligi diizeyi tizerinden yapilan analize gore Tiirkiye 28.490
dolarlik seviye ile 43. sirada bulunmaktadir. Bu sonuglar Tiirkiye'nin verimlilik alaninda yeni bir yaklasim olusturmasi
gerektigini gostermektedir.

Polyzos and Arabatzis (2005), Yunanistan'da tarim sektoriinde isgiicti verimliligini sekillendiren faktorleri siniflandirmak
amaciyla yapmis olduklari ¢alismada, yatay kesit istatistiksel veriler kullanilarak her bir faktoriin verimliligi ampirik olarak
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda tarimsal verimlilik tizerine sulamanin, egitimin, tarimsal arazilerin
parcalanmasinin 6nemli Sl¢tide etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, 1983-2016 déoneminde AB tilkeleri ve Tiirkiye'de kirsal niifusta meydana gelen degisimi, kirmizi et
tiretim ve kirmizi et tiretimindeki iggiicii verimliligini ve tarimda istihdam edilen kisi bagina kirmizi et iretimini karsilastirmaktir.
Boylece giiniimiizdeki kirmizi et fiyatlarinda meydana gelen degisimin kirmizi et diretimindeki isgiicii verimliliginden
kaynaklanip kaynaklanmadig1 ortaya ¢ikmis olup, elde edilecek sonuglar Tiirkiye'de hayvancilik politikalarinin
olusturulmasinda politika yapicilart i¢in yol gosterici olabilecektir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu ¢alismada kullanilan niifusileilgili veriler TUIK, FAO ve Worldbank veri tabanlarindan, (TUIK 2018a,2018b,2018c,
2018d, 2018e, FAO 2018a, Worldbank, 2018a, 2018b), hayvan sayilar ile ilgili veriler TUIK ve FAO veri tabanindan (TUIK
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2018e, TUIK 2012, FAO 2018b), et iiretim istatistikleri TUIK ve FAO veri tabanindan (TUIK 2018f, 212, FAO, 2018d), tarimsal
istihdam istatistikleri TUIK, FAO ve ILO (TUIK,2012, FAO 2018c, ILO 2018) veri tabanlarindan almmustir. Kirmiz et iiretimi
verileri icerisinde sigir eti, manda eti, koyun eti ve ke¢i eti bulunmaktadir. AB tilkelerinde gerek iiretim ve gerekse tiiketim
icerisinde 6nemli bir pay1 olmasina ragmen Tiirkiye'de tiretim ve tiiketiminin olmamasi nedeniyle daha dogru bir karsilastirma
yapabilmek agisindan domuz eti ile ilgili veriler degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bu verilere ait endekslerin hesaplanmasinda
temel y1l olarak ¢alismanin veri baslangicini olusturan 1983 yili alinmistir. Bazi verilerin karsilagtirilmasinda veriler 2017'ye
kadar elde edilebilmistir. Verilere ait y1llik ortalama degisimlerin (artig-azalig) hesaplanmasinda, verilerin 6nce on tabanina gére
logaritmalar1 alinmis ve boylece asagidaki regresyon denklemi kullanilmustir.

Y=a.b' budenklemde;

Y : Bagimli degiskeni (Calismada yerine gére Niifus , Hayvan Sayisi, Kirmizi Et Uretimi, Tarimsal Istihdam). a: Sabiti, b:
Yillik Ortalama Artig Oranini ve t: Zaman degiskenini gostermektedir.

Daha sonra ilgili verilerin anti logaritmalart alinmistir. Logaritmik degerlerle ¢alisilmasinin nedeni sonuglarin dogrudan
oransal olarak elde edilmesi olmustur. Calismada tistel trend denkleminin kullanilmasinin nedeni et tiretim ve tarimdaki istthdam
verileri i¢in en iyi tahmin modelinin se¢iminde Ortalama mutlak ylizde hata (MAPE), Ortalama mutlak sapma (MAD) ve
Ortalama Mutlak Kare (MSD)'y1 en kiiciikleyen model olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulanan farkli zaman serileri
sonucunda et {iretimi ve tarimda istihdam verileri igin elde edilen MAPE, MAD ve MSD degetleri Cizelge 1'de ve Ustel trend
denklemleriileilgili egriler Sekil 1 ve 2'de verilmistir.

Cizelge 1. Uygun Modelin Belirlenmesindeki Hesaplanan MAPE, MAD ve MSD Degerleri

TURKIYE'DE AB'DE
ET URETIMINDE ET URETIMINDE
TREND DENKLEMI MAPE MAD MSD MAPE MAD MSD
Dogru Denklemi 1.633 0.094 0.012 0.167 0.011 0.001
Ikinci Dereceden Egri 1.641 0.094 0.012 0.168 0.011 0.001
Ustel Egri 1.028 0.058 0.006 0.167 0.011 0.000
TARIMSAL ISTIHDAMDA TARIMSAL ISTIHDAMDA
Dogru Denklemi 0.598 0.047 0.003 0.143 0.01 0.001
Ikinci Dereceden Egri 0.693 0.047 0.003 0.144 0.010 0.001
Ustel Egri 0.593 0.047 0.003 0.143 0.010 0.001

Kirmizi et iiretiminde Isgiici verimliliginin hesaplanmasinda 6ncelikle 1983-2016 déneminde 1983=100 alinmak
suretiyle hem kirmizi et hem de tarimda istihdam degerleri endekslenmis ve bu endeksler asagidaki formiil kullanilarak kirmizi et
iretiminde isglicti verimliligine donustiirtilmustiir.

Kirmizi Et Uretim Endeksi

Isgiicii Verimliligi = .
Tarumda Istihdam Edilenlerin Endeksi

AB tyesi 28 iilke olmasina ragmen arastirma kapsamina 21 iilke dahil edilmistir. Bunun nedeni arastirma 1983-2015
periyodunda yapilmis olmasina ragmen bazi iilkelerin bagimsiz ayri bir devlet olmalari 1983 yilindaki bir zamana denk
gelmektedir. Bu nedenle bu iilkenin verisine ulasmak miimkiin olmamustir. Ornegin Cekoslavakya 1992 yilinda Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya olarak iki bagimsiz devlet olmustur. Bu nedenle arastirmanin baslangici olan 1983 yilina ait veriler iki
tilke i¢in ayr1 ayr1 bulanamamistir. Benzer sekilde Hirvatistan, Estonya, Litvanya, Slovenya, Letonya gibi tilkelere ait veriler de
ancak bu iilkelerin bagimsizliklarina kavustuklari yildan itibaren mevcut oldugundan 1983-2004 dénemindeki verilerine
ulagilamamis olmasi nedeniyle arastirma kapsamina dahil edilmemislerdir.
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Sekil 2. Tiirkiye'de Kirmiz1 Et Uretim ve Tarimsal Istihdam Trend

3.BULGULAR

3.1. Tiirkiye ve AB'de Kirsal Niifusun Degisimi

Diinyada ister gelismis, ister az geligmis ve gelismekte olan iilke olsun tiim tilkelerde niifus hareketleri baglangicta kirdan
kente go¢ seklinde gerceklesmistir. Bunun nedeni kentlerin ¢ekici giiciinden kaynaklanmaktadir. Kentlerdeki egitim imkanlari,
yasam kosullarinin daha rahat olmasi, istihdam imkanlarinin mevcut olmasi, gelirin daha yiiksek olmasi kentlerin cazibesini
artirmaktadir. Ancak belirli bir stire sonra kentlerdeki niifus yogunlugu kirsal kesimlere nazaran daha fazla olmasina ragmen
kirdan kente go¢ olgusunun devam etmesi, kirm itici giiciinden kaynaklanmaktadir. Kirsal kesimdeki gelirin kentsel kesime
nazaran daha diisik olmasi, tarim arazilerinin artitk daha fazla niifusu besleyememesi ve izlenen tarimsal politikalarin
eksiklikleri, kentlerde istthdam olanaklarima uymayan, ancak kirsal kesimin iticiliginden kirdan kente gociin devam etmesini
saglamaktadir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO,2018) verilerine gore, diinya hizla kentlesmekte ve buna paralel olarak
kirsal niifus azalirken, sehir niifusu artmaktadir. 2007 yilinda diinya niifusunun %49.88'"i kirsal kesimde yasarken, bu oranin 2017
yilinda %45.07'ye diistiigii, oysa kent niifusunun %59.12'den %54.93'e yiikseldigi ifade edilmektedir.

Turkiye'de 1950'lerden itibaren kirdan kente gé¢ olgusu hizla siirmiis ve 1985 yilinda ilk defa kirsal niifus kent niifusunun
altina inmistir. Benzer sekilde AB iilkelerine bakildiginda burada da kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki payinin Tiirkiye'deki
kadar hizli olmamakla birlikte azaldig1 ortaya ¢tkmaktadir. Bunun temel nedeni kirdan kente go¢ olgusu ve sanayilesme olarak
ifade edilebilir. Baglangigta Tiirkiye'deki kirdan kente go¢ olgusu sanayilesmenin istedigi ve onu destekleyen bir yapida
gerceklesmis olabilir. Ancak belirli bir siireden sonra her gegen giin hizla artan go¢ olgusu, kirsal kesimdeki sorunlarin kentlere
tasinmasi seklinde gerceklesmistir. Sonug olarak diizensiz go¢ hem kirsal kesimde ve hem de kentlerde bir takim sorunlar
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yaratmaktadir. Ozellikle geng niifusun go¢ etme egilimi géz 6niinde bulunduruldugunda gégiin tarim sektdriinde tarimsal tiretimi
ve ¢alismada ele alinan kirmizi et tiretimindeki is glicti verimliligini azaltip azaltmadigimin incelenmesi 6nemli bir tartigma
konusu yaratabilmektedir.

Tirkiye'nin 1983 yili itibari ile toplam niifus i¢inde kirsal nifusun pay1 %51.19 iken 2017 yilinda %25.64'e dismistiir. AB
i¢in durum incelendiginde ayn1 donemde kirsal niifusun toplam niifus igindeki pay1 %30.15'den %24.40'a diismiistiir. Ttrkiye'nin
kirsal niifus oran1 2017 yili itibar1 ile AB tilkeleri ortalamasina ragmen daha yiiksektir. 1983-2017 déneminde kirsal niifustaki
degisim, yillik ortalama artis yada azalis itibari ile incelendiginde, Tiirkiye'de yillik ortalama % 0.33 oraninda azalirken. AB
ortalamasi %0.32 oraninda azalma gostermistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Turkiye ve AB'de Kirsal Niifusun Degisimi (1983-2017)

Ulke Reoresvon Denklemi Yillik Kirsal Niifusun Toplam Kirsal Niifusun Toplam
gresy Degisim (%) Niifus I¢indeki Pay1(1983) Niifus I¢indeki Pay1(2017)
Tiirkiye Y=23311327.(0.9967) -0.33 51.19 25.64
AB Ort. Y= 134403940 . (0.9968) -0.32 30.15 24.4

Kaynak: TUIK, FAO ve Worldbank kaynaklarindan alinan veriler ile tarafimizca hesaplanmistir.

Bu sonuglar gostermektedir ki, Tiirkiye'de kirsal niifusun toplam niifus igindeki orani ve kirsal niifusun yillik ortalama
degisimi AB ortalamasina yakin olup farkli bir sonug ortaya ¢ikmamustir.

3.2. Tiirkiye ve AB'de Hayvan Sayisi ve Et Uretimi

Hayvancilik sektorti, tarimsal tiretim i¢inde en yiiksek katma deger yaratan tiretim bi¢ciminin yaninda, toplumun dengeli
beslenmesi agisindan da son derece Snemli bir yere sahiptir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde dengeli beslenme
buyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu tilkelerde gelir yeterli miktarda hayvansal iiriinlerin tiikketimine imkan vermediginden ve
hayvansal tirtinler arzinin yetersiz olmasi, bu iirtinlerin fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Diger yandan, tarimda uygulanan
yanlis tarimsal stratejiler ve yogun sekilde yasanan kirdan kente gé¢ olgusunun diizensiz seyri, kirsal kesimde mevcut olan
hayvan sayisinin da azalmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada AB tilkeleri ve Tiirkiye'de 1983-2016 doneminde
hayvan sayisinda meydana gelen degisimler hayvan cinslerine gore incelenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Turkiye ve AB'de Hayvan Sayilarinda (Bas) Meydana Gelen Degisim (1983-2016)

Manda Sayis1
Ulke Regresyon Denklemi Yillik Degisim (%) Endeks 2016 (1983=100)
Tirkiye Y=589708 . (0.93918) -6.08 18.74
AB Ortalamast Y=97390. (1.04172) 4.17 274.24
Si1g1r Sayis1
Tirkiye Y=12209672 . (0.99825)" -0.17 96.62
AB Ortalamast Y=117237622 . (0.98868)" -1.13 73.41
Keg¢i Sayist
Tirkiye Y=13749598 . (0.97638)" -2.36 57.19
AB Ortalamast Y=13599846 . (0.99977)" -0.02 102.48
Koyun Sayis1
Tirkiye Y=44215750 . (0.98138)" -1.86 63.61
AB Ortalamast Y=144772142 . (0.98782)" -1.22 80.57

Kaynak: TUIK 2018e, TUIK 2012, FAO 2018b den elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir:

1983-2016 Doéneminde Tiirkiye ve AB iilkelerinde biiyiik bas hayvanlardan manda sayisindaki gelismeler incelendiginde
sOyle bir sonug goriinmektedir. 1983 yilinda Tiirkiye'de

758000 bas manda mevcut iken, 2016 yilinda %81.26 oraninda azalarak 142073 bas'a diismiistiir. Ttirkiye'de 1983-2016
déneminde manda sayis1 yilda ortalama olarak %6.08 oraninda azalmistir. Ayn1 dsnemde AB iilkelerinde manda sayis1 147982
bas'tan 405830'a ¢ikarak %174.24 oraninda artis gostermistir. AB iilkelerinde yillik ortalama degisim ise Tiirkiye'nin aksine
%¢4.17 artis seklinde olmustur (Cizelge 3).
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Tiirkiye'de 1983 yilinda sigir sayist 14484000 bas olup 2016 yilinda 13994071 basa diigmiistir. Dolayisiyla sigir sayisi
1983 yilina nazaran 2016 yilinda %3.38 oraninda azalma géstermistir. Dénem boyunca yillik ortalama azalma %0.17 oraninda
gerceklesmistir. Tiirkiye'deki sigir sayisi dzellikle 1983-2005 doneminde kademeli olarak azalmis, 2005 yilindan sonra ise yavas
da olsa bir artis trendine girmistir. Ancak buna ragmen 2016 yilinda bile sigir sayis1 1983 yilindaki sayiya ulasamamistir. AB'de
s18ir sayist 1983-2016 doneminde onemli bir azalma trendi gostermistir. 1983 yilinda 116942733 bas olan sigir sayis1 2016
yilinda 85845720 bas'a diismiis olup %26.59 oraninda azalma gostermistir. Dénem boyunca yillik ortalama degisim ise %1.13
oraninda azalma seklinde olmustur. Biitiin bu sonuglara gére gerek Tiirkiye'de ve gerekse AB iilkeleri ortalamasi olarak sigir
sayisinda azalmanin oldugu, azalisin ise AB'de Tiirkiye'den daha fazla oldugu belirlenmistir.

Turkiye'de 1983 yilinda 18213008 bas keci mevcut iken 2016 yilinda 10416166 bas'a diismiistir. 1983 yil1 temel
alindiginda 2016 yilinda kegi sayis1 %42.81 oraninda azalmistir. Yillik ortalama azalis ise %2.36 olarak gerceklesmistir. AB
tilkeleri icin keci sayisi incelendiginde 1983-2016 doneminde %2.48 oraninda artis gostermistir. Ancak tiim yillar dikkate
alindiginda kegi sayis1 AB iilkelerinde yilda ortalama olarak %0.02 oraninda azalmistir. Bu sonuglara gore AB iilkelerinde keci
sayisinda ¢ok onemli bir degisikligin goriilmedigi sdylenebilir.

Diger bir kiiciik bas olan koyun sayisi gerek AB ve gerekse Tiirkiye'de 1983 yilindan itibaren kademeli olarak
azalmistir. Bu azalis 2009 y1lina kadar devam etmis ve 2009 yilindan sonra yavas yavas artis egilimi gostermistir. 1983 yilinda AB
21'deki koyun sayisi Tiirkiye'deki koyun sayisinin 2.44 kati iken 2016 yilinda 3.12 katina ¢cikmistir. Tiirkiye'de koyun sayisinda
1983-2016 doneminde yillik ortalama olarak %1.86 oraninda azalis ger¢eklesmis, ayni1 dsnemde AB tilkelerinde ise azalis %1.22
olmustur. Tiirkiye'de 1983 yilina gére 2016 yilinda koyun sayist %36.39 oraninda azalirken AB tilkelerinde %19.43 oraninda
azalma olmustur.

Tiirkiye ve AB'de bityiik bas ve kiiciik bas hayvanlarin sayisinin karsilastirilmasi ile ilgili veriler Cizelge 4'de verilmistir.

Cizelge 4. AB ve Tirkiye'de Biiyiik ve Kiiciik Bas Hayvan Sayisindaki Degisim (1983-2016)

Toplam Biiyiik Bas Hayvan Sayis1

Ulke Regresyon Denklemi Yillik Degisim (%) Endeks 2016 (1983=100)
Tiirkiye Y=12721344 . (0.99705) -0.29 92.74
AB Ortalamas1 Y=117262190 . (0.98880) -1.11 73.66
Toplam Kiiciik Bas Hayvan Sayis1
Turkiye Y=158041683 . (0.98023) -1.98 61.87
AB Ortalamasi Y=158182342 . (0.98905) -1.09 82.60

Kaynak: TUIK ve FAO'dan alinan verilerden yararlanilarak tarafimizca hesaplanmistir:

1983 y1lina nazaran 2016 yilinda Tiirkiye'de toplam biiyiik bas hayvan sayis1 %7.26 ve kii¢iik bas hayvan sayis1 da %38.13
oraninda azalirken yillik ortalama azalis biiytik bas da %0.29 ve kiigtik bag da %1.98 oraninda gergeklesmistir. AB de ise ayn1
dénemde bilyiik bas hayvanlarda %26.34 ve kiigiik bas hayvanlarda %17.40 oraninda azalma olurken y1llik ortalama azalig biytik
bas hayvanlarda %1.11 ve kii¢iik bas hayvanlarda %1.09 oraninda gerg¢eklesmistir.

Ozellikle 1980'li yillarda diinyanin gelismis iilkelerin kendileri i¢in yeni pazar arayislari ve mevcut pazarlarm
genisletilmesi amaciyla tarimda kendi kendine yeterli iilkelerin i¢ tiretimlerini destekleme adi altinda ¢esitli miidahalelerde
bulunduklar bir gergektir. Ozellikle ABD ve AB iilkeleri biiyiik stoklar olusan bitkisel ve hayvansal iiriinleri i¢in Tiirkiye benzeri
tilkelere bu tirtinleri satmak i¢in yurt icinde bu tirtinlerin fiyatlarini arttirici etkiler yaratmislardir. Bunun sonucunda yurt disindan
bitkisel ve hayvansal iiriinlerin ithalat: s6z konusu olmustur. Ozellikle, 1983 yilindan sonra, hayvansal iiretimdeki yetersizligin
giderilmesinde ithalat onemli bir segenek olarak goriilmeye baslamistir Diinya gida {iretim ve ticaretindeki dalgalanmalar, bast
bos ithalatin hayvansal iiretime olumsuz etkilerinin bityiimesine neden olmustur (Ovali, 2002). Bu uygulamalar yurt i¢indeki
iireticilerin rekabet edememesine ve dolayisiyla sektorden uzaklagmalarina neden olmustur. TUIK'in verilerine gore Tiirkiye'de
1983 yili baz alindiginda sigir sayisi indeksi 1989 da 86'ya, 1999'da 76'ya diiserken ayni degerler koyunda 89 ve 62 olarak
gerceklesmistir.  Tiirkiye, 1980-1984 yillar1 arasinda, Ortadogu {ilkelerine yilda 300-400 milyon dolarlik kirmizi et ihracati
gerceklestirir iken 1980 y1li igerisinde yapilan damizlik ithalati, 1990 yilinda baslayan kasaplik hayvan ve et ithalatlari, kiictikbas
hayvan sayilarimizda ¢ok daha fazla olmak iizere hayvan sayilarinda hizli bir diisiis yasanmasina neden olmustur (Karakus,
2011). Diger yandan yurt disindan getirilen canli hayvanlar i¢in uygun barinma ve beslenme kosullarinin saglanamamasi bu
hayvanlar i¢in teknik ve ekonomik desteklerin verilmemesi sonucu ¢ogunlugu telef olmus veya kasaplarda kesilmistir.
Uygulanan bu politikalar bir yandan yurt i¢cindeki hayvan sayisini azaltirken diger yandan Tiirkiye'nin bagka tilkelerin gerek canli
hayvan ve gerekse hayvansal iiriinleri i¢in 6nemli bir pazar haline gelmesine neden olmustur.

Tiirkiye'de hayvancilik politikalar: denilince ilk akla gelen sig1r ile ilgili politikalar olmaktadir. Bu olgu Tiirkiye'de koyun
ve keci sayisinin azalmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Boylece koyun ve keg¢i tiretimi ihmal edilmis ve biiyiik 6l¢tide kiigtik bas
hayvan sayis1 yok olmustur. Tiirkiye'de 1983 yilinda toplam hayvan varliginin yaklasik olarak %17'sini sig1r ve %59'unu koyun
olusturur iken, 2016 yilinda sigir'm payr %25'e ¢ikarken, koyunun pay1 %55'e dusmistir. Yine tarimsal destekler icinde
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hayvansal destekler son yillarda iyilestirilmeye ¢alisilsa da AB iilkeleri ile karsilastirildiginda son derece diisiik diizeyde
kalmaktadir.

Tiirkiye'de havan sayisinin siirekli azaldigi bir gergektir. Hayvan sayisindaki degisiklikler ve mevcut durum hayvancilik
sektoriiniin gelismisligi konusunda bir fikir verse de hayvansal tirtinlerin mevecut durumunun degerlendirilmesi agisindan tek
basina yeterli degildir. (Saygin ve Demirbasg, 2017). Hayvan sayisinin azalmasina nazaran hayvansal tirlinlerin verimlerindeki
artig sonucu daha az hayvanla daha fazla hayvansal {irlin elde etmemiz miimkiindiir. Bu nedenle hayvansal iiriinlerin iiretiminin de
dikkate alinmasi gerekmekte olup ¢alismada hayvansal tirtinlerden kirmizi et ele alinmustir.

Tiirkiye'de 1983 yilinda kirmizi et iiretimi i¢erisinde manda etinin pay1 %3.31 iken 2016 yilinda %0.03'e diismiistiir. Bu
olgu Cizelge 3'deki manda sayisindaki azalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1983 yilinda 11195 ton olan manda eti
tiretimi, 2016 yilinda 351 tona diiserek %96.86 oraninda azalmis ve yillik ortalama azalig %10.51 oraninda gerceklesmistir
(Cizelge 5). AB iilkelerinde ise manda eti, 1983 yilina nazaran 2016 yilinda %450 oraninda artmis olup yillik ortalama artig orani
%y35.4 olmustur.

Cizelge 5. Tiirkiye ve AB'de Hayvan Cinslerine Gore Kirmizi Et Uretimindeki Degisim (1983- 2016)

Manda Eti
Ulke Regresyon Denklemi Y‘”‘k(},z ;g’isim Et Endeksi 2016 (1983=100)
Turkiye Y=23648 . (0.89491)" -10,51 3,14
AB Ortalamasi Y=1541. (1.051429) 5.14 550.09
Sigir Eti
Turkiye Y=219268 . (1.03362)" 3.36 717.14
AB Ortalamasi Y=10326496 . (0.98921) -1.08 80.94
Kegi Eti
Turkiye Y=21212.(0.99515)" -0.48 84.17
AB Ortalamasi Y=106506 . (0.99400)" -0.60 72.28
Koyun Eti
Tirkiye Y=153911.(0.98138)" -1.86 57.75
AB Ortalamasi Y=1353490 . (0.98773) -1.23 72.04
Toplam Kirmiz1 Et Uretimi
Tirkiye Y=384490 . (1.01975)" 1.97 346.54
AB Ortalamasi Y=11795599 . (0,9993) -0.06 80.9

Kaynak: FAO (2018d), TUIK (2018f. 2012)'den alinan veriler ile tarafimizca hesaplanmistir:

Tirkiye'de 1983 yilinda toplam kirmizi et tiretimi igerisinde si1gir etinin pay1 % 43.61 iken, 2016 yilinda bu oran %90.29'a
cikmistir. Bu ytizden Tiirkiye'de hayvancilik denildiginde ilk akla gelen sigir, hayvansal tiretim denildiginde de sigir eti
olmaktadir. 1983 yilinda sigir eti tiretimi 147635 toniken 2016 yilinda yaklasik olarak 7.17 kat artarak 1059195 ton'a ulagmustir.
Yillik ortalama artis hizi %3.36 olmustur (Cizelge 5). Sigir eti tiretimi ile sigir sayist karsilastirildiginda farklt bir sonug ortaya
¢tkmaktadir. Ciinkii 1983-2016 doneminde s18ir sayisi yillik ortalama %0.17 ve donem bas1 ve donem sonu itibari ile de %3.38
oraninda azalirken, ayni dénemde sig1r eti yillik ortalama %3.36 ve donem bas1 ve donem sonu itibari ile %617 oraninda artis
gostermistir.. Bunun temel nedeni 6zellikle 1980'li y1llardan itibaren yerli sigir say1sinin Tiirkiye'de azalmasi bunun yerine melez
ve kiiltiir irklarinin gelmesidir denilebilir. TUIK verilerine gore 1991 yilinda kesilen sigir igerisinde yerli sigirin pay1 %62, kiiltiir
ve melez sigirin pay1 %38 iken, 2006 yilinda yerli sigirin pay1 %33'e diiserken, melez ve kiiltiir sigirin pay1 %67'ye ¢tkmistir
(TUIK,2018f). Yine 1991 yilinda sigirdan elde edilen etin %53't yerli, %43'ii kiiltiir ve melez irk sigirlardan elde edilmistir. 2006
yilinda ise elde edilen s18ir etinin %27'si yerli irka ait olup, %73 kiiltiir ve melez sig1ra aittir. 2006 y1linda 1 bas yerli irk sigirdan
elde edilen et miktar1 155 kg iken, kiiltiir irki sigir basina diisen et miktar1 232 kg ve melez sigir basina diisen et miktari ise 203 kg
olmustur. Bu sonuglar da gostermektedir ki, 6zellikle 1980 sonrasi izlenen hayvancilik politikalari ile yurt disindan ithal edilen
hayvanlar, yerli sigirin yerini almistir. Toplam sigir sayisindaki azalmaya ragmen et tiretimindeki artis verimli olan sigir
wrklarinin yerli sigirlarimizin yerine gegmesinden kaynaklanmaktadir.

AB'de 1983 yilinda toplam sigir eti tiretimi 9443538 ton iken, 2016 yilinda %19.06 oraninda azalarak 7643653 tona
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diismiis ve yillik ortalama azalis da %1.08 olmustur. . AB iilkelerinde sig1r eti tiretimindeki azalma sigir sayisindaki azalma
(%1.13)1le paralel bir sekilde seyretmistir. (Cizelge 5).

Tirkiye'de 1983 yilinda kiigiik bas hayvanlardan keci etinin toplam kirmizi et igerisindeki pay1 %10.83 ve kiiciik bas
hayvan eti icerisindeki pay1 %20.51 iken, 2016 yilinda kegi etinin toplam kirmizi et igerisindeki oran1 %2.64'e diiserken, kiigiik
bas hayvan eti igerisindeki orani da %27.32'ye yiikselmistir. Biitiin bu veriler Tiirkiye'de kii¢iik bas hayvanciliginin ihmal
edildigini gostermektedir. Kegi eti tiretimi 1983 y1l1 baz alindiginda 2016 yilinda %15.83 oraninda azalirken y1llik ortalama azalis
orani da %0.48 olarak gerceklesmistir. AB tilkeleri i¢in keci eti tiretimindeki degisiklikler incelendiginde 1983 yilina nazaran
2016 yilinda %27.72 oraninda azalig s6z konusu olmustur. Y1llik ortalama azalig oran1 da Tiirkiye'den daha yiiksek olup %0.60
olmustur (Cizelge 5).

Tiirkiye'de 1983 yilinda kii¢iik bas hayvanlardan koyun etinin toplam kirmizi et igerisindeki pay1 %42.19 ve kiigiik bas
hayvan eti icerisindeki pay1 %79.49 iken, 2016 yilinda koyun etinin toplam kirmizi et igerisindeki oran1 %7.03'e diiserken, kii¢iik
bas hayvan eti igerisindeki oran1 da %72.67'ye diigmiistiir. Burada dikkati ¢eken 6nemli bir husus 1983-2016 déneminde
Tiirkiye'deki koyun sayisindaki ortalama yillik azalma orani ile koyun etindeki azalmanin ayn1 (%1.86) olmasidir. Dolayistyla
koyun etinin azalmas1 bir anlamda koyun sayisinin azalmasina bagli bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Koyun eti tiretimi 1983
yilt baz alindiginda 2016 yilinda %42.25 oraninda azalmig ve yillik ortalama azalma orani yaklasik olarak %1.86 olarak
gergeklesmistir. AB iilkeleri igin koyun eti tiretimindeki degisiklikler incelendiginde burada, koyun eti tiretimindeki yillik
ortalama azalmanin Tiirkiye'den daha az oldugu (%1.23) ve dénem bas1 ve donem sonu dikkate alindiginda koyun eti tiretiminin
%27.96 oraninda azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5).

Tiirkiye ve AB'de hayvan tiirlerine gére ayrim yapmadan toplam kirmizi et {iretimi itibari ile konu incelendiginde soyle bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de 1983 yilinda 338505 ton kirmizi et tiretimi gerceklestirilmis olup 2009 yilina kadar ¢ok
biiyiik artis géstermemistir. Et tiretiminde asil artis 2010 yilindan sonra baslamis olup 2016 yilinda kirmizi et tiretimi 1173042
tona ulagsmstir. 1983-2016 doneminde toplam kirmizi et tiretimi y1lda ortalama %1.97 oraninda artis gostermis olup, 1983 yilina
nazaran 2016 yilinda %246.54 oraninda artis gostermistir. AB'de toplam kirmizi et tiretimi y1llik ortalama olarak %0.06 oraninda
azalirken, donem basina nazaran donem sonundaki azalis %19.91 olmustur.

Kirmizi et tiretimindeki artis Tiirkiye'de 6zellikle son 9 yilda gergeklesmistir. AB'de ise kirmizi et tiretimindeki azalig biitiin
periyot boyunca kademeli olarak devam etmistir.

3.3. Tiirkiye ve AB'de Tarimsal istihdam

Tirkiye'de toplam istihdam artarken tarimsal istthdam her y1l azalmaktadir. 1983-2000 déneminde tarimsal istihdam,
kiigtik ¢apli dalgali bir seyir gostermis, ancak 6nemli bir degisiklik s6z konusu olmamistir. 2001-2007 déneminde ise tarimsal
istihdamda azalma siireci baslamis ve 6zellikle 2009 yilindan sonra azalis daha siddetli sekilde devam etmistir. Donem bas1 ve
donem sonu dikkate alindiginda tarimsal istihdam %36.08 oraninda azalmis olup, yillik ortalama azalis orani da %1.9 olarak
gergeklesmistir (Cizelge 6). AB tilkelerinde tarimsal istihdamdaki yillik ortalama azalis Tiirkiye ortalamasindan daha fazla olmus
(%2.77) ve donem bast ile donem sonu dikkate alindiginda tarimsal istihdamdaki azalma %59.29 olmustur.

Cizelge 6. AB ve Tiirkiye'de Tarimsal istihdamin Degisimi (1983-2016)

Tarimsal Istihdam Endeksi 2016

. . NN
Ulke Regresyon Denklemi Yillik degisim (%) (1983=100)

Tiirkiye Y=9847886 . (0.98102)t)' -1.90 63.92

AB Ortalamasi Y=23332217 . (0.97234)' -2.77 40.71

Kaynak: TUIK (2012), FAO (2018c), ILO (2018)'den elde edilen veriler ile tarafimizca hesaplanmistir:

3.4. Tiirkiye ve AB'de Kirnuzi Et Uretiminde Isgiicii Verimliligi

Verimlilik ekonomik gelismenin temel 6l¢iitlerinden birisi oldugu gibi ayn1 zamanda kalkinmanin itici gictdiir. Kiiresel
bir gii¢ olabilmenin ve kiiresel dl¢ekte rekabet edebilmenin temel sartlarindan birisi tiretim faktorlerinin verimliliginin artirilmast
ve siirekli olarak gelistirilmesidir. Calismada, kirmizi et tiretimindeki emek faktoriintin yani isgiiciintin verimliliginde yillar
itibart ile nasil bir degisim meydana geldigi AB ve Tiirkiye i¢in karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu amagla sadece tarimsal
trtinlerden kirmizi et iiretimi ile tarimsal istihdam dikkate alinmistir. 1983-2016 donemindeki kirmizi et iiretim endeksi ve
tarimsal istihdam endeksi (Cizelge 7)'den yararlanmak sureti ile hesaplanan tarimsal isgiicii verimliligi ve yillar itibari ile
degisimi Cizelge 8'de verilmistir.
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Cizelge 7'de goriilecegi tizere Tirkiye'de kirmizi et tiretim endeksi 1983 yilindan 2009 yilina kadar kigiik artiglar
gostermis olup, asil artiglar 2010 yilindan sonra olmustur. Dénem igerisinde kirmizi et tiretimi y1llik ortalama %1.97 oraninda
artarken, tarimsal istihdam ise %1.90 oraninda azalis gostermistir. Tiirkiye'de kirmizi et tiretimindeki isgtici verimliligindeki
asil artisin 2010 yilindan sonra bagladigi da bir gercektir. 1983-2016 doneminde isgiicii verimliligi yaklagik olarak yillik ortalama
%3.9 civarinda artis gostermistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Tarim Sektoriinde Isgiicii Verimliligi ve Yillik Degisimi (1983-2016)

: 5 £ 2 s £ 2 5 s & o . &

o £ 2 5 5 RZENN = g N 2

s £ £ 5 £ EE 35 %5 ¢ s 5 FE FE 2o 232
= 5 & = £ § & 8 E § 8 8§ 2 =2 3T 2 £ & ¢ @ Y o3 om
= B < @A ¥ A 5 & <4 = 5 EBE 5 S5 = 4 £ & 8 £ & @M <
1983 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1.0 10 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
1985 1.5 12 12 12 10 1.1 1.1 12 10 12 14 1.1 09 12 12 1.1 1.0 1.1 12 09 10 1.1

12 1.1 1.7 13 10 1.1 14 15 17 14 1.1 13 1.1 13

—_
N

1990 14 13 12 15 10 13 14
1995 1.1 1.1 1.1 18 12 16 14 10 13 1.7 19 19 1.1 14 10 07 22 14 12 19 14 13
2000 1.5 14 15 41 12 16 15 1.1 15 25 25 22 14 12 10 05 29 18 12 15 14 13
2005 20 16 10 29 1.1 19 15 1.1 20 15 27 24 12 09 10 09 31 19 12 18 13 1.6
2010 34 1.7 08 27 15 19 18 16 19 14 35 25 1.7 10 1.6 09 32 21 15 15 19 18
2015 52 19 0.7 22 13 22 17 16 12 12 27 20 10 12 20 1.0 33 21 14 22 20 19

2016 54 19 0.7 23 13 24 16 1.7 12 12 28 19 1.1 13 23 1.1 32 21 15 24 19 20

Yillik Ortalama Isgiicii Verimliligi Degisimi (%)

39 16 -1.8 32 09 21 14 09 20 03 28 26 13 -02 14 -08 3.7 23 14 1.7 19 17

Kaynak: Cizelge 7'den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir:

Kirmiz et tiretimindeki isgiicti verimliliginin artmasindaki en 6nemli faktor, bir yandan tarimsal istihdam azalirken, diger
yandan 6zellikle 2009 yilindan sonra et tiretimindeki 6nemli artiglardir denilebilir.

AB iilkelerinde kirmizi et tiretimindeki isglicti verimliligi yilda ortalama %1.7 oraninda artig gostermistir. Kirmizi et
uretimindeki en yiiksek artig %3.7erilere gore Tiirkiye'de kirmizi et tiretimindeki isgiicti verimliligi AB tilkelerine nazaran daha
yiiksektir. Diger yandan AB tilkelerinden yandan AB tiilkelerinden Bulgaristan, Hollanda ve Romanya'da kirmizi et tiretiminde
isgiicti verimliligi azalis gostermistir.

Isgiicii verimliligi her tilkenin kendi i¢ dinamikleri itibar1 ile hesaplanmistir. Dolayisiyla da artis veya azalisi, iilkenin i¢
dinamiklerini gostermekte, karsilastirma agisindan eksik olmaktadir. AB iilkeleri ile Tirkiye'deki karsilagtirmay: tarimda
istihdam eden kisi basina kirmizi et tiretimini inceleyerek yapabiliriz. Bu amagla gerek AB tilkelerinde ve gerekse Tiirkiye'de
tarimda istihdam edenler esas alinmak suretiyle kisi basina et tiretimi incelenmis olup sonuglar Cizelge 9'da verilmistir. Buna
gore Tiirkiye'de 1983 yilinda tarimda istihdam eden kisi basina et tiretimi yaklasik olarak 41 kg iken 2016 yilinda 6zellikle son bes
yildaki artislarla 5.42 kat artarak 221 kg'a ulagmustir. AB tilkeleri ortalamasina gére 1983 yilinda tarimda istihdam eden kisi
basina et tiretimi 472 kg iken, 2016 yilinda 1.97 kat artarak 929 kg'a ulagmistir. Dolayisiyla AB'de tarimda istihdam edilen bir
kisinin iirettigi kirmizi et miktar Tiirkiye'nin =~ 4.20 kati dir. Ulkeler itibari ile incelendiginde Bulgaristan, Romanya ve
Macaristan'da 2016 yili itibar1 ile tarimda istihdam edilen kisi bagina et tiretimi Tirkiye'den daha az iken diger iilkelerde
Tirkiye'den daha fazla et iiretimi gerceklestirilmektedir. AB iilkelerinde tarimda istihdam edilen kisi basina kirmizi et iretiminin
en yiiksek oldugu bes iilke siras ile Irlanda (5647 kg), Belgika-Liiksemburg (5017 kg), ingiltere (3330 kg), Hollanda (2242) ve
Almanya (2199 kg) olmustur.
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Cizelge 8. Tiirkiye ve AB iilkelerinde Tarimda Istihdam Edilen ve Toplam Niifus Itibar1 ile Kisi bagia Et Uretimi (Kg)
1983 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016

Tiirkiye 41 60 58 46 63 79 137 210 221
AB-Ortalamasi 472 529 626 618 623 746 854 882 929
Irlanda 2012 2841 3476 3764 4965 5371 7122 5510 5647
Belgika-Liiksemburg 2597 2630 2776 3559 3665 3247 4840 5182 5017
Ingiltere 2258 2634 2377 2628 2607 2770 3398 3288 3330
Hollanda 1689 1943 1816 2367 2025 1590 1733 2036 2242
Almanya 1272 1509 2000 1278 1411 1409 1965 2047 2199
Fransa 1218 1360 1687 1722 1759 1880 2228 2117 2019
Danimarka 1357 1397 1384 1606 1564 1573 2049 1772 1819
Isveg 722 784 976 1035 1283 1396 1506 1537 1497
Avusturya 660 773 854 751 950 1071 1115 1238 1272
italya 516 565 654 957 1117 1243 1330 1003 980
ispanya 302 313 503 668 872 936 952 1015 963
Finlandiya 396 456 537 619 629 755 775 852 927
Kibris 230 280 351 421 942 674 621 495 521
Malta 411 364 431 444 581 491 711 392 433
Portekiz 133 122 171 260 203 234 206 289 315
Polonya 123 145 173 118 129 127 199 247 279
Yunanistan 208 205 248 276 307 410 405 241 246
Bulgaristan 209 244 244 231 321 202 175 146 144
Macaristan 116 142 132 202 287 176 169 137 135
Romanya 92 103 135 62 44 82 83 91 104

Kaynak: TUIK (212, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 2018e, 2018), FAO, (2018a, 2018d), Worldbank, (2018a, 2018b TUIK, FAO ve ILO (2018)'de
elde edilen veriler ile tarafimizca hesaplanmistir.

4.SONUC ve TARTISMALAR

Tiirkiye'de diinyadaki genel egilimde oldugu gibi 6zellikle 1950'li yillarla birlikte bazen kentlerin ¢ekiciligi, bazen
koylerin iticiligi dedigimiz bir takim faktorlerin etkisi ile kdyden kente, yani topraktan fabrikaya misali gé¢ olgusu yasanmaya
baslamis ve giinlimiizde de devam etmektedir. Sonugta, diinya niifusunun 6nemli bir ¢ogunlugu kentlerde yasarken, kirsal
kesimde niifus gerek nispi ve gerekse mutlak olarak azalmaya baglamistir. Diinyadaki bu go¢ olgusu dyle bir boyuta gelmis ki,
gecmiste tarim sektoriiniin en 6nemli tiretim faktorii olarak kabul ettigimiz toprak, bu giin tarim dis1 sektorlerin en 6nemli tiretim
aracidir denilmeye baslanmistir.

Ulkelerin ya da yo6netimlerin miidahale etmekte en ¢ok sikinti gektikleri alan demografik yapidir. Ancak bu olgu,
demografik yapidaki degisimin olusturacagi sorunlar1 gidermek miimkiin degildir, seklinde algilanmamalidir. Bu ¢aligmanin
6nemli bagliklarindan birisi de kirdan kente go¢iin tiretim tizerinde yaratabilecegi tiriin azalmasi gibi sorunlarin tiretimdeki verim
artirict faktorler araciligi ile ne 6lgiide giderilebildigini kirmizi et tiretimindeki iggiicti verimliligini inceleyerek ele almak ve olay1
AB tilkeleri ile karsilagtirmak olmustur.

Calismanin kapsamini olusturan 1983-2016 doneminde AB tilkeleri ortalamasina ragmen Tiirkiye'de niifus daha hizli bir
artis ve kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 da daha hizli bir azalis gostermistir. Ayn1 dénem igerisinde hayvan varliklari
incelendiginde, Tiirkiye'de 6zellikle manda ve keci basta olmak iizere, tim hayvan cesitlerinde azalmanin yasandigi, AB
iilkelerinde de manda (Buffalo) disinda hayvan sayisinin azaldig1 ancak azalis oraninin Tiirkiye'den daha az oldugu ortaya
cikmistir. Hayvan sayisindaki azalmanin kirmizi et tiretimine ne 6l¢tide etki ettigi incelendiginde Tiirkiye'de manda etinde azalis
olurken, AB iilkelerinde artis yasanmus, sigir etinde ise Tiirkiye'de artig yasanirken, AB iilkelerinde azalis s6z konusu olmustur.
Koyun ve kegi eti tiretiminde gerek Tiirkiye'de ve gerekse AB tilkelerinde azalis s6z konusu olmustur. Ancak burada dikkati geken
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6nemli bir husus Tiirkiye'deki artiglarin aslinda 2007 ve hatta 2010 yilindan sonra meydana gelmesidir. AB iilkelerinde ise artis
veya azaliglar zaman igerisinde yavas yavas olusmustur. Tiirkiye'de 6zellikle kriz donemlerinde tarim sektériindeki desteklerin
azaltilmas1 hayvancilik sektériinii, dolayisiyla da et iiretimini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Ornegin 24 Ocak 1980 istikrar
tedbirleri ile basta kasaplik hayvan ve et olmak tizere bazi hayvansal tirtinlerin destekleme kapsamindan ¢ikarilmasi, mevcut
hayvan sayisimnin onemli 6lgiide azalmasi ile sonuglanmustir. Bu uygulamanin sonucu olarak Tirkiye'de basta kiigiik bas
hayvancilik olmak tizere hayvancilik sektorii zarar gormiistiir.

Tiirkiye'de ve AB'de tarimsal istihdam stirekli olarak azalma egilimi gostermis olup Tiirkiye'de yillik azalis %1.90 iken, AB
ortalamast %2.77 olmustur. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin kirmizi et tiretimindeki isgiicti verimliligi Tiirkiye'de 1983
yilindan 2016 yilina kadar 5.4 kat artarken, yillik ortalama artig da %3.90 olmustur. AB'de ise isgiicii verimliligi 2.0 kat artarken
yillik ortalama artis %1.70 olmustur. AB ve Tiirkiye'de hayvan sayisindaki azalisa ragmen et iiretiminin artmasi ve dolayisiyla da
kirmizi et tiretiminde isgiicti verimliliginin artmasinin iki nedeni olabilir. Bunlardan birincisi tarimda istihdam edilenlerin
sayisimin azalmasi ki bu olgu gergeklesmistir. Ikincisi de hayvancilikta verim artiglaridir. ikinci olgunun da Tiirkiye'de
gerceklestigi dogrudur.

Her tilkenin kendi igindeki iggiicii verimliliginin incelenmesi zaman periyodu igerisinde o tilkedeki degisimi verecektir.
Diger tilkelerle ortak bir birim 6l¢iisii ele alinarak degerlendirme yapmak i¢in tarimda istihdam edilen kisi basina et tiretiminin
incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan hesaplamalar sonucunda Tiirkiye isglicii verimliligi bakimindan AB tilkeleri
icerisinde ilk sirada yer alirken, istihdam edilen kisi basina kirmiz1 et iretiminde 221 kg ile 18'inci sirada yer almaktadir. AB
ortalamast ise 929 kg olup Tiirkiye'nin 4.2 kati olmustur.

Tirkiye'de kirmizi et tiretimi 1983-2010 déneminde dnemli bir degisiklik yasamamis olmasina ragmen, 2010 yilindan
sonra liretim artiglar1 meydana gelmistir. Kirmiz1 et konusunda kendi kendine yeterli bir iilke haline gelebilmesi i¢in alinmast
gereken 6nlemler soyle 6zetlenebilir.

Hayvanciliktaki kiiciik 6l¢ekli isletmelerin optimal 6lgekli isletmelere doniistiiriilmesi.

Geng girisimcileri hayvancilik sektériine yoneltecek ve kirsalda kalmalarini saglayacak uzun vadeli projelerin devreye
sokulmasi.

Tuirkiye'de hayvancilik sektoriiniin yogun olarak yapildig: bolgelerde, isletmelerin uzmanlagmasini saglamak ve daha
verimli hale getirebilmek i¢in tarima dayali sanayilerin kurulmasi ve bu amagla kurulacak tesislerin desteklenmesi.

Ozellikle nitelikli damizlik temininde disa bagimliligin azaltiimas.

Maliyetlerin diistiriilebilmesi i¢in 6zellikle yem bitkilerinin tesvik edilmesi, hayvan yemi ile ilgili her tiirlii girdinin yurt
iginde tiretiminin saglanmasi.

Pazarlama kanallarinin sayisini azaltarak maliyetleri diistirmek i¢in tarimsal drgiitlenmenin ve kooperatiflesmenin tesvik
edilmesi.

Kirmizi et de %8 olan KD V' nin miimkiin oldugunca ve hatta %1' lere kadar diistirtilmesi
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