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Abstract

The aim of this study was to determine the difference between the understanding
levels of the class teachers department students on what they read on printed texts
and on the texts on the screen with the same readability levels in terms of several
variables like gender, having computers or not, having smart phones or not, and the
duration of using computer-smart phones. It was also the aim to reveal the students’
viewpoints on reading from the printed materials and from the screen. For this
purpose, the understanding levels of 75 teacher candidates studying at class teachers
department of a university in texts were measured and compared in terms of several
variables; and the viewpoints of the students on printed texts and the texts on the
screen were analyzed. The Study Group consisted of 75 teacher candidates studying at
Erzincan University, Faculty of Education in 2014-2015 Academic Year. The printed
texts and the texts on the screen whose readability levels were the same were used as
the data collection tool in the study, and afterwards, success tests were applied. In
addition, structured interviews were also made with the students. As a result of the
analyses of the data, a significant difference was detected in the understanding levels
and in the smart phone and computer use durations of the students in terms of the
gender variable, and no differences were detected according to the other variables.
Furthermore, a significant difference was also detected only in the understanding
levels of the woman teacher candidates who had smart phones in printed materials.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The aim of this study was to determine the difference between the understanding levels of the teacher
candidates who were studying at class teacher department in the printed texts and in the texts on the
screen, and to reveal the viewpoints of the teacher candidates on reading from the paper and from the
screen. In addition, the influence level of the technological products that might replace old educational
materials was also investigated.

Purpose

This study is important in that it investigates the understanding levels of teacher candidates, who use and
interact new technological devices such as computers and tablet PCs in classrooms in reading from the
paper and from the screen, and includes their viewpoints on this topic.

For this purpose, answers for the following questions were sought in the scope of the study.

+ Are there significant differences between the teacher candidates in all variables in terms of
gender?

*  When the topic is considered in terms of having smart phones, are there significant differences
between the female and male teacher candidates in understanding the printed texts and the texts
on the screen?

*  When the topic is considered in terms of having computers, are there significant differences
between the female and male teacher candidates in understanding the printed texts and the texts
on the screen?

*  When the topic is considered in terms of usage durations of computers and smart phones, are
there significant differences between the female teacher candidates in understanding the printed
texts and the texts on the screen?

*  When the topic is considered in terms of having computers, are there significant differences
between the male teacher candidates in understanding the printed texts and the texts on the
screen?

Method

The Literature Review Method has been used in this study in which the aim was to determine the
difference between the understanding levels of the teacher candidates who were studying at class teacher
department in the printed texts and in the texts on the screen, and to reveal the viewpoints of the teacher
candidates on reading from the paper and from the screen in terms of several variables. In today’s world,
with the development of technology, the devices and equipment we interact with change in educational
environments, which is also the case in every field. These equipment and devices bring with them new
skills. The reading skill, which is the most basic way of learning, faces this change through “screen”. In order
to explain how efficiently the students used this new skill without interventions in terms of several
variables, and what they thought about this skill, the Literature Review Method was used in the study.

The Study Group consisted of 75 teacher candidates 65 of whom were female, and 10 were male studying
at Erzincan University, Faculty of Education in 2014-2015 Academic Year. The teacher candidates were
selected with the Purposeful Sampling Method.

In order to collect data in the study, printed texts and the texts in digital medium whose readability levels
were the same were used. After the teacher candidates read the texts, the Success Test, which consisted of
"Multiple-Choice, Fill in the Gaps, Classical And True-False Questions”, was applied to the students by the
author of the study. In addition, a structured interview was also made with the students.

The texts that were used in the study were selected from the titles “What is Fast Reading?” and “The
Importance of Word-Recognizing and Relevant Models” from the book with the name “Fast Reading and
Construction of the Meaning” written by Giines (2009), which were not seen by the students before. The
difficulty level of the texts was computed according to the readability formula of Atesman (Temur, 2003).
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The difficulty level of the printed text (The Importance of Word-Recognizing and Relevant Models) was
detected as 45,262 (Difficult); and the difficulty level of the text in the digital medium (What is Fast
Reading) was detected as 39,409 (Difficult).

The students were given 30 (thirty) minutes to read the texts. Right after reading each text, the Success
Test, which was prepared by the author of the study, was applied to the students. There were Multiple-
Choice, True-False, Fill in the Gaps, and Open-Ended Questions in the success test. The success test was
evaluated over 100 points, and the students could receive minimum 0 (zero) point for each question; and
maximum 25 (twenty-five) points in Multiple-Choice Questions; 30 (thirty) questions in Fill in the Gaps
questions; 25 (twenty-five) questions in True-False Questions; and 20 (twenty) points in Open-Ended
Questions. Aside from these, structured interviews were made with the students to determine their
viewpoints on reading from the paper and from the screen.

The data obtained in the study were analyzed by using the SPSS 15 Statistical Package Program. The
difference between the variables was checked with the Mann Whitney U-Test by taking the averages of the
points. The interview questions were analyzed with the Content Analysis Method.

Findings

Based on the results of the study, it is observed that technology is an inevitable part of education and
training process, which is the case in all stages of our lives. It is also observed that the teacher candidates -
especially the female teacher candidates- are in frequent interaction with screen in their daily lives.
However, when the understanding level of the teacher candidates in reading from the printed material and
from the screen is considered, it is observed that male teachers understand the texts on the screen more.
The reason for this is considered to be the use of the screen by women teachers not for reaching
information and for understanding the information they obtain, but the use of the screen for interactions in
social media and for control purposes. This is expressed by some of the female teacher candidates as
follows: “I use my mobile phone to play games, to communicate, and to talk to my friends. | have
Facebook, Line and Instagram Accounts, and | have continuous sharing.” “I use my mobile phone for
texting my friends and for social media. | have Facebook and Instagram Accounts. Although in general, | do
not share many things, | follow the shared messages. | do not have the habit of reading books from my
mobile phone.”

Aside from these, it was also determined that having computers and smart phones by female and male
teachers did not create a significant difference in understanding the texts on the paper or on the screen.
The reason for this may be the fact that we prefer traditional methods to reach and understand
information. Some of the students stated this situation as “working on the printouts of the screen images”.

Discussion & Conclusion

As a conclusion, it is considered that “traditionalist” generations, who prefer concrete materials like books,
notebooks on which they can write things, and who are also “innovative”, who follow any types of
technology and purchase new technological items in the fastest manner, must be exposed to experiences
as much as possible to use the technology at their hands in the most efficient manner for their professional
fields, which is their education-training periods.
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Sunf Ogretmenligi 3. Sunf Ogrencilerinin Kagittan Ve Ekrandan Okuma
Becerilerinin Cesitli Degiskenler A¢tsindan incelenmesi
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Oz

Bu arastrmanin amacy, sinif 6gretmenligi anabilim dalt 6grencilerinin, okunabilirlik

diizeyleri aynt olan, basult ve ekrandaki metinlerden okuduklarint cinsiyet,

bilgisayarlarinin olup olmamasi, cep telefonlarinin akilt olup olmamast ve bilgisayar- = inéni Universitesi

cep telefonu kullanim siireleri degiskenlerine gére anlama diizeyleri arasindaki farkt | Egitim Fakiiltesi Dergisi
belirlemek; ekran ve kagittan okuma ile ilgili 6grencin gériislerini ortaya koymaktwr. | Cilt 19, Sayi 2, 2018

Bu amacla sinif égretmenligi anabilim dalinda 3. sinifta 6grenim gérmekte olan 75 | ss. 36-52

o6gretmen adaywinin metinleri anlama diizeyleri 6l¢tilms, farlt degiskenler acisindan | DOI: 10.17679/inuefd.323135
karstlastirilmis, aynt zamanda basilt  ve ekrandaki metinlere bakis aculart

degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim dgretim yilinda

Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim

gérmekte olan 75 Ogretmen adayt olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak

amactyla okunabilirlik diizeyleri aynt olan basilt metinler ve dijital ortamdaki metinler

kullanilmis, daha sonra basart testleri uygulanmustir. Ayrica 6grenciler ile

yapulandinlmis miilakat yapumustir. Verilerin analizi sonunda, 6grencilerin bilgisayar

ve telefon kullanim siiresinde ve ekrandan okuduklart metinleri anlama diizeylerinde

cinsiyete gore anlamlt farklilik bulunmus olup diger degiskenlerde farklilik

bulunamamustir. Ayrica, sadece kadin dgretmen adaylarinda cep telefonlart akuli

olanlanin bastlt metinleri anlama dtizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.
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GiRiS

Bilginin gelisme hizina yetisemedigimiz ve her yeni bilgi ile degisen yasam sartlarimiz hayatimizin her
asamasinda kolaylikla go6zlenebilmektedir. Hayatimizin énemli bir kismini alan egitim streci de bu
degisikliklerden en ¢ok etkilenen alanlardan biridir. Bu nedenle mevcut egitim-6gretim yapisinda her giin
yeniden bir diizenlemeye ihtiya¢ duymakta ve cogunlukla bu ihtiyag da en kisa slirede hayata
gegirilmektedir. Egitim &gretim stirecinde son yirmi yilin en blyik ve énemli degisikligi teknolojik Griinlerin
sinif icerisinde aktif olarak kullanilmaya baslanmasidir. Yeni teknolojik Uriinlerin sinifa girisi beraberinde
yeni kavramlari, 8grenme alanlarini ve 6grenme becerilerini getirmistir. Aslinda bu yeni 6grenme becerileri
sadece sinif icerisinde degil hayatin her alaninda kullaniimaktadir. Hayatimiza bu denli etki eden ve her
asamasinda yer alan bu becerilerin etkili bir sekilde kullanilmasi da sarttir.

Gunilmduzde bilgiye ulasmanin en Ustiin yolu okumadir. Okumea, bireyin dil, zihinsel, sosyal ve duygusal
becerilerine ve gelecegine yon vermektedir. Bu nedenle okuma &gretimi ve becerilerine blyik 6nem
verilmektedir (Gunes, 2012). Okuma, insanin yeni kelimeler 6grenerek, anlayislar kazanarak, hayaller
kurarak, yaraticiligini gelistirerek ufkunu genisletir ve derinlestirir (Akyol, 2016). Okuma, insan hayatinda bu
kadar énemli ve genis bir etki giicline sahip olmakla beraber, okumayi 6grenmek sadece harfleri 6grenip
¢6zlimlemekten ibaret degildir ve zorlu bir yoldur (Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Okumada en 6nemli
amag anlam kurmadir. Bu yiizden degisen bilgi kaynaklarinin anlam kurma farkliliklari ya da benzerliklerine
dikkat edilmelidir. Benzerliklerin tespiti ve varsa farklliklarin neler oldugu ve giderilmesi adina yapilacak
gerek materyal, gerek okuyucuyu etkin kilma, yontem ve becerilerinin ortaya konmasi énemli problemler
arasindadir (Ertem ve Ozen, 2014).

Okumanin tarihi kitaplarla yakindan ilgilidir. Kitaplarin evrimi genel olarak dislincelerin ve sozlerin bir
belgenin lzerine tekdiize bir sekilde kaydedilmesiyle gergeklesmistir. Hatta iki bin yil 6nce insanlar sessiz
okumadan bile habersiz kitaplari sadece sesli bir sekilde birbirlerine okumuslardir (Vandendorpe,
www.digitalhumanities.org). O glinlerden bu gline kitaplar sira disi gelisim gostermis ve okumanin da
anlami ve 6nemi artmistir. Bunun sonucu olarak tim bireyler icin okuma becerisi kazanilmasi gereken
onemli bir yetenek halini almistir. Okuma Uizerine yapilmis arastirmalar insanlarin giinlik amaglari ile okuma
amaclan arasinda bir iliskinin oldugunu da ileri siirmektedir. Ozellikle farkli egitim kademelerindeki
ogrenciler icin farkli okuma materyalleri Gzerinden farkli okuma stratejileri gelistirmeleri gerektigini
soylemislerdir (Chou, 2012). Okuma fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olmak Gzere ¢ boyutta incelenebilir.
Bireyin okuma isinden bekledigi faydayi elde etmesi icin okumanin bu ¢ boyutunda da gerekli olgunluga
ulasmasi gereklidir (Basaran ve Ates, 2009).

Kitaplar egitim ogretimin 6nemli bir materyalidir. Bu materyallerin elektronik kaynaklara aktariimasi
okuryazarlik calismalarinin ilgili alana yonelmesini saglamistir. Boylelikle ekrandan okuma kavrami
literatiirdeki yerini almistir (Ozen, 2014). Giniimizde okuma cok hizli bir sekilde basili metinlerden
bilgisayarlar, laptoplar, tabletler veya akilli telefonlar araciigiyla e-kitaplara déniismektedir. Ozellikle bu
degisim geng nesil Gzerinde daha hizli gerceklesmektedir. Gengler basili kitaplar yerine daha ¢ok ekran
kitaplarini tercih etmektedir (Mangen, Walgermo, Bronnick, 2012). Teknolojik araglar ve internet, bilgiye
ulasimi kolaylastirip kisilerin gelisimine buyik katki saglamaktadir (Yildiz ve Keskin, 2016). Teknolojinin
gelismesiyle birlikte bilginin elektronik ortamda depolanmasi, e-kitaplar, e-gazeteler ile internet Gzerinden
yapilan okumalar, okuma materyali agisindan bir degisiklik olusturmustur. Metinlerin kagit Uzerinden
okunmasinin yani sira bilginin elektronik ortamda veya sanal ortamda paylasimi, saklanmasi hatta
olusturulmasi yani bilginin olusturulmasi ve okuma becerisindeki bu evrilme sirecinde bireylerin
kazanmalari gereken, teknolojini dayattigi bir beceri olmasinin yaninda elektronik araclarin ekranlarindan
okumak bir gereklilik haline gelmistir (Gunes, 2010; Ercan ve Ates, 2015, Maden ve Maden, 2016;
GOmleksiz, Kan ve Fidan; 2013). Bu da “ekran okuma” adiyla yeni bir okuma tirinl ortaya ¢ikarmistir
(Bastug ve Keskin, 2012). Modern zamanin okuma bigimi olarak tanitilan bu kavramla ilgili bir birlikteligin
olmadigr gorilmektedir. S6z konusu bu yeni okuma seklinin “ekran okuma”, “ekrandan okuma”, e-okuma”,
“elektronik okuma” “dijital okuma”, "hiper-okuma” seklinde kavramsallastirildigr gortlmektedir (Elkatmis,
2015). Fakat her ne kadar farkli kavramlar kullanilsa da ifade edilmek istenen beceri aynidir. Bu okuma
tlriindn 6neminin kavranmasi ve uygulamada etkin bir sekilde kullanilmasi adeta bir zorunluluk halini
almistir (Maden, 2012).
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Ekran okuma, U¢ bilesenden olusan etkilesimsel bir strectir. Bunlar okuyucu, metin ve ortam olmaktadir.
Metin, icerik ve fikirlerin diizenlendigi, yazarin amacini ortaya koyan kisimdir. Metnin yaz tird, yapisi ve
yazida sunulan dustinceler anlama siirecinde etkili dgelerdir. Bu sebeple okuyucunun metnin tird, yapisi ve
okuma teknikleri hakkinda bilgisi olmasi gerekir. Ortam ise okuyucunun metinle etkilestigi ve metni
anlamaya calistigi yerdir. Ortam fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden ele alinmaktadir. Okuyucunun
glddilenmis olmasi, glrilty, isik, 1si durumu, okuma zamani, yeri gibi 6geler ekran okumayi etkilemektedir.
Bu nedenle okuma ortami iyi diizenlenmelidir. Ekran okumanin en 6nemli bileseni okuyucudur. Okuyucu ile
ekran arasinda dogrudan ve aktif bir etkilesim s6z konusudur. Okuyucunun gdézleri, zihni, amaclari,
daslnceleri, duygulan ile ekrandan sunulan metnin yapisi, icerigi, sunulusu, okunabilirligi vb. durumlar
etkilesmektedir (Glnes, www. vizyon21yy.com). Bunun yaninda ekran okuma kagittan okumadan yonleri
noktasinda da ayrilmaktadir. Geleneksel kitap okumalarinda sayfalar soldan saga dogru devam ederken
ekran okumalarinda ise yukaridan asagiya veya asagidan yukariya dogru gerceklesmektedir (Yildiz ve
Keskin, 2016).

Ekran okuma tanim olarak bakildiginda okuma kavramindan bagimsiz yepyeni bir kavram degildir.
Okumada gegerli olan gérme, on bilgilerle iliskilendirme, anlam kurma, yeniden zihinsel semalar olusturma
streclerinin ekrana bagli olarak yapilan ttradar. Fakat her ne kadar tanim olarak benzese de sireg icindeki
fiziksel degiskenler agisindan farklilik géstermektedir.

Glines'e (2010, 2016) gore ekran okumada goz hareketleri yatay ve dikey hareket etmekte, okuma hizi %25
oraninda daha yavas olmaktadir. Ogrencilerin, bu sebepten 6tiiri, anlamasini olumsuz etkileyen ekran
okuma calisma gliciiniin de % 30 oraninda kaybolmasina neden olmaktadir. Kagit okumada olusturulan
uzamsal yapi, yer ve mekan algisi ekran okumada yok olmakta, yerini zihinsel dizensizlik ve karmasikliga
birakmaktadir. Fakat bu olumsuz etkisinin yaninda ekran okuma beynimizin normal okuma siirecinde
harekete gecirmedigimiz cesitli bolgelerini harekete gegirmekte, karmasik distinceleri izleme, kontrol etme,
cok yonli distinme, hizli karar verme gibi becerilerini gelistirmektedir. Bunun yaninda egitimde elektronik
metinlerin kullaniimasinin daha fazla kaynaga ulasma, dgrencilerin kitap tasimaktan kurtulmasi, her tirlu
metne hizl erisim, kagit israfinin 6nlenmesi gibi konularda faydali olacagi bir gergektir (Ulusoy, 2016).
Aslina bakildiginda ekran okuma kagit okumaya karsi bir alternatif degil onun tamamlayicisi ve
destekleyicisi bir nitelik tasimaktadir (Elkatmis, 2015). Sonug olarak ekran okuma, bilgisayar ve internet
teknolojisinin gelismesine bagl olarak ortaya cikan, bilgisayar ve internet teknolojisi gelistikce de
degisiklige ugrayan bir okuma tiiridir (Yaman ve Dagtas, 2013).

Ekrandan okuma arastirmalarina yonelik literatlire bakildiginda konu ile ilgili ilkokul ve ortaokul 6grencileri
Uzerinde (Macit ve Demir, 2016; Kuru, Kaskaya ve Calp, 2017; Yaman ve Dagtas, 2013; Bastug ve Keskin,
2012; Basaran, 2014; Giines ve Susar Kirmizi, 2014; Ercan ve Ates, 2015; Ertem ve 6zen, 2014; Maden ve
Maden, 2016; Duran ve Alevli) calismalarin oldugu, ekran okuma &zyeterligi ile ilgili (Gomleksiz, Kan ve
Fidan, 2013) calismalara, literatlir taramasi niteliginde yapilmis (Isik, 2015, Ulusoy, 2016; Giines, 2016;
Elkatmis, 2015) calismalara, 6gretmenlerden goris toplamaya yonelik yapilmig (Duran ve Ertugrul, 2012)
calismaya ve son olarak Turkce 6gretmen adaylari Gizerinde yapiimis (Maden, 2012) ¢alismaya rastlanmistir.

Yukaridaki alanyazin taramasindan da anlasilacagi uzere ¢alismalar genellikle ilkokul ve ortaokul ¢ocuklar,
literatr taramasi ve ©6gretmenlerin lzerinde yogunlastigi gorilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari
tzerinde yapiimis calismalarin oldukga yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ozellikle okuma, yazma, dinleme,
konusma ve gorsel okuma gibi temel 6grenme alanlarinin dgretildigi sinif 6gretmenligi diizeyinde
calismalarin yapilmadigi goze carpmaktadir. Hayatin temel gereglerinin kullaniimasinin 6gretildigi ilkokul
dizeyinde ogretim isi herhangi bir hata kabul etmemektedir. Hataya yer vermemek icin ozellikle
uygulayicilarin yeterli biligsel, duyussal ve motor beceri diizeyinde yeterlilige sahip olmasi ve varsa tespit
edilen eksiklerin telafi edilmesi kaginiimazdir. Bu sebeple bilgisayarlarin ve tabletlerin sinifa girmesiyle ve bu
teknolojik araglardan okudugunu anlamanin énem kazandigi bu sirecte, teknolojik Griinlerle strekli karsi
karsiya gelen, kullanan ve etkilesime giren, gelecegin 6greticileri olan sinif 6gretmeni adaylarinin ekrandan
ve kagittan okuduklari metinleri anlama dizeylerine ve bu konudaki goruslerine yer verdigi icin dnemlidir.

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren o6gretmen adaylarinin,
okunabilirlik dizeyleri ayni olan, basili ve ekrandaki metinlerden okuduklarini anlama diizeyleri arasindaki
farki belirlemek, ekran ve kagittan okuma ile ilgili gorislerini ortaya koymaktir. Ayrica eski egitim
materyallerinin yerini alabilecek teknolojik Grinlerin egitim 6gretim sirecinde ne kadar etkili oldugu
incelenmistir.
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Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

«  Cinsiyete gore tim degiskenlerde 6gretmen adaylarinin arasinda anlamli fark var midir?

+  Cep telefonlarinin akilli olup olmasi temele alindiginda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin basili
ve ekrandaki metinleri anlama diizeyleri arasinda anlamli farklihk var midir?

+  Bilgisayarlarinin olup olmamasi temele alindiginda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin basili ve
ekrandaki metinleri anlama diizeyleri arasinda anlamli farkhlik var midir?

+ Kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve cep telefonu kullanma streleri temele alindiginda basili
ve ekrandaki metinleri anlama diizeyleri arasinda anlamli farklik var midir?

+  Erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve cep telefonu kullanma sireleri temele alindiginda basih
ve ekrandaki metinleri anlama diizeyleri arasinda anlaml farklilk var midir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Sinif 8gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kagittan ve ekrandan okuduklari
metinleri anlama diizeylerini gesitli degiskenler acisindan ortaya koymaya yonelik olan bu arastirmada nicel
ve nitel calismalarin bir arada kullanildigi karma yontemin agiklayici deseni kullaniimistir. Agiklayici desen
once nicel verilerin toplanip analiz edildigi ve sonrasinda nicel verileri desteklemek icin nitel verilerin
kullanildigi bir arastirma desenidir. Arastirmanin nicel verilerinin toplanilmasi icin tarama modeli
kullaniimistir. Gunimiz teknolojisinin gelismesiyle birlikte her alanda oldugu gibi egitim 6gretim
ortamlarinda da etkilesime girdigimiz ara¢ gerecler degismektedir. Bu ara¢ gerecler beraberinde yeni
becerileri de getirmektedir. Ogrenmenin en temel yolu olan okuma becerisi de bu degisiklige “ekran”
araciigi ile ugramaktadir. Ogrencilerin bu yeni beceriyi siirece miidahale edilmeden ve sahip olduklari bazi
degiskenler a¢sindan ne derece etkili kullandiklari ve bu beceri ile ilgili ne distundiklerini agiklayabilmek
icin arastirmada tarama modeli secilmistir. Tarama modeli ge¢miste veya halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan, arastirmaya konu olan olay veya bireyleri kendi kosullari icinde
oldugu gibi tanimlanmaya calisan, siirece herhangi bir sekilde midahale edilmeyen (Karasar, 2009); konu
ya da olaya iliskin katilimcilarin goéruslerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi
ihtiyac duyulan verilerin toplanmasi icin veri kaynadi olan kisilere sorulan sorulardan gelen cevaplara dayali
bir arastirma desenidir (Blytkoztlrk ve digerleri, 2010).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, amach 6rnekleme ile secilen, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim géren 65'i kadin, 10'u erkek 75
o6gretmen adayi olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla okunabilirlik dizeyleri ayni olan basili metinler ve dijital ortamdaki
metinler kullaniimistir. Metinlerin okunmasinin ardindan 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan
“coktan se¢meli, bosluk doldurmal, klasik ve dogru-yanhs” sorularindan olusan basari testi uygulanmistir.
Ayrica uygulamanin sonunda 6grenciler ile yapilandiriimis milakat da yapilmistir.

Arastirmada kullanilan metinler Gines'in (2009) "Hizh Okuma ve Anlami Yapilandirma” kitabindan "Hizli
okuma nedir?” ve "Kelime tanimanin dnemi ve modelleri” baslklarinda alinmis olup, okuma metinleri heniz
ogrencilerin gormedikleri metinlerden secilmistir. Metinlerin zorluk dizeyleri Atesman’in okunabilirlik
formiline gore hesaplanmistir (Temur, 2003). Basili metnin (Kelime tanimanin énemi ve modelleri) zorluk
dlzeyi 45,262 (zor); dijital ortama aktarilan metnin (Hizli okuma nedir?) zorluk diizeyi ise 39,409 (zor) olarak
bulunmustur. Atesman’a (1997) gore “Okunabilirlik Sayisi: 198,825- (40,175x — 2,610y)" (x=hece sayisi,
y=kelime sayisi) formilu ile hesaplanmaktadir. Bunun yaninda 90-100 puan arasi ¢ok kolay, 70-89 puan
arasi kolay, 45-69 puan arasi orta guglikte, 30-49 puan arasi zor ve 1-29 puan arasi da ¢cok zor metinler
olarak siniflandirimaktadir.

Ogrencilerin metinleri okumalar icin 30 (otuz) dakika siire verilmistir. Her bir metni okuduktan hemen
sonra Ogrencilere arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi uygulanmistir. Basar testinde coktan
secmeli (5 soru), dogru yanligli (5 soru), bosluk doldurmali (5 soru) ve agik uglu sorular (2 soru)
bulunmaktadir. Basari testinin toplami 100 puan Uzerinden degerlendirilmis olup, her bir soru tiri igin
minimum O (sifir) puan; maksimum da ¢oktan se¢meli sorular icin 25 (yirmi bes), bosluk doldurma sorulari
icin 30 (otuz), dogru-yanhs sorulari igin 25 (yirmi bes) ve acgik uclu sorular icin 20 (yirmi) puan
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alabilmislerdir. Bunlarin disinda 6grencilerin kagittan ve ekrandan okumaya iliskin gorislerini ifade etmeleri
icin yapilandiriimis milakat yapilmistir.

Her bir soru tlrine ait ornekler:

Coktan se¢cmeli soru 6rnegi

Soru: Kelime tanima modellerinden "ikili yol modeli” goriisi asagidakilerden hangisine aittir?
a)Totereau b)Coltheart c)Wettstein d)Badour e)Dehaene

Bosluk doldurma soru 6rnegi
Soru: Kelime 6greniminde kelimeyi "goz degil beyin tanir” dislncesi ............ modeline aittir.

Dogru —Yanls tipi soru ornegi
Soru: Zihinsel sozlik yoluyla kelime tanima modeli kelimenin goérsel biciminden hareketle kelimeyi
tanimadir. () Dogru () Yanls

Acik uglu soru érnegi
Soru: Ses yoluyla kelime tanima modeline gére kelime égrenim sureci nasil meydana gelir? Agiklayiniz.

Verilerin Coziimlenmesi
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 15 istatistik programi kullanilarak analiz edilmis olup, degiskenler
arasinda anlamli farkliigin olup olmadigina Mann Whitney U Testi ile ve puan ortalamalari alinarak

bakilmistir. Goriisme sorulari ise igerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére U-Testi Sonuclari

N Sira Ort. SiraTop. u p
_ s Erkek 10 29 290
Bilgisayar Sahipligi adin &5 3938 5560 235 ,058
. Erkek 10 30,75 307,5
Cep Telefonu akilli/akilli degil adin - 3912 25425 252,5 ,152
o .. Erkek 10 21,05 210,5
Bilgisayar/Telefon Kullanma Siresi adin - 40,61 26395 155,5 ,006
. Erkek 10 30,40 304
Basili Metinler adin - 3917 546 249 236
Ekran Metinleri Erkek 10 20,65 206,5 198,5 049
Kadin 65 36,05 23435

Sinif 86gretmenligi anabilim dalinda ticlincl sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére
bilgisayar sahibi olup olmadiklarinin, cep telefonlarinin akilli telefon olup olmadiginin, bilgisayar/telefon
kullanim surelerinin, basili metinleri anlama dizeylerinin, ekran metinlerini anlama diizeylerinin Mann
Whitney U-testi sonugclari Tablo.1'de verilmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin cinsiyet esasina gore bilgisayar sahibi olup olmamalar (U=235, p>.05),
cep telefonlarinin akilli olup olmamasi (U=252,5, p>.05), basili metinleri anlayip anlamalar (U=249, p>.05)
alt faktorlerinde anlamh farkliik bulunamamistir. Buna karsilik; bilgisayar/telefon kullanim streleri
(U=155,5, p<.05) ve ekran metinlerini anlama dizeyleri (U=198,5, p<.05) alt faktorlerinde cinsiyete gore
anlamli farkhlik bulunmustur.

Sira ortalamalari dikkate alindiginda kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar/telefon kullanma sirelerinin
erkek 6gretmen adaylarinin kullanim sirelerinden ¢ok daha yuksek oldugu gorilmektedir. Ayrica erkek
ogretmen adaylarinin ekrandaki metinleri anlama duzeyleri kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiksek
oldugu anlasiimaktadir.

Cinsiyet temele alindiginda 6gretmen adaylarinin disiincelerine asagida yer verilmistir.
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Erkek/bilgisayari var/cep telefonu akilli/kullanim siiresi 6 saat/

“Bilgisayar daha iyi geldi bana. Kagida bakinca yazinin sikligindan dolayt bir gbz korkmast oldu bende.
Okumaya hevesim kalmadt ama bilgisayarda béyle degildi.”

Erkek/bilgisayari var/cep telefonu akilli/kullanim siresi 3 saat

“Teknolojik ortamda gérsel olarak 6grenmek normal kagittan gorsel olarak okumadan ve 6Grenmeden kolay
geliyor. Ama teknolojik ortam ve gdrseller uzun siire sonra yorucu ve anlamayt zorlastiriyor. Bir bilginin kalict
ve stirekli olabilmesi icin teknolojik gérsellere de yer verilmelidir.”

Kadin/bilgisayari var /cep telefonu akilli /kullanim stiresi 10 saat

“Ekrandan okumakla éniimde kagittan okumak arasinda fark var. Ben zaten ekrandan okuyup anlamaya
calismayt sevmem. Clinkii benim okudugumu anlayabilmem icin 6niimde okuyacagim bilginin ciktist veya
kitabt olmali. Gerekirse énemli yerlerin altint ¢izebilmeliyim. Benim elimde okuyabilecegim bir seyler olmali.
Degilse ekrandan okuyarak iyi anlamam. Pek okumak bile istemem diyebilirim. Bir telefondan ya da
bilgisayardan okuduguma elimde, éniimde duran kagitta yazili olandan daha az deger veririm. Kagitta
yazilanlar benim icin daha degerli ve dnemlidir. Bu ytlizden ben dgretmen oldugumda égrencilerimin éniine
ctktilar veya yazili belgeler verecegim. Sadece bilgisayar kullanmayacagum.”

Kadin/bilgisayari var /cep telefonu akilli /kullanim siiresi 10 saat

“Bilgisayar ekranindan okurken kagittan okudugum kadar anladigimt diisiinmiiyorum. Bunun sebebi olarak
ise biiytik élciide dnceki yasantiarim oldugunu diistinliyorum. Ayrica bilgisayar ekranindan okurken dikkatim
daha ¢abuk dagiliyor, konuya hakim olamwyorum.”

Yukarida 6grenci gorislerinden ve tablodan da anlasildigi Gzere kadin égrencilerin bilgisayar ve telefonu
kullanma sireleri erkek &grencilerden fazla oldugu halde, erkek 6grencilerin ekran metinlerini anlamalar
daha Ust duizeydedir.

Tablo 2. Kadin Ogretmen Adaylarinin Cep Telefonunun Akilli Olup Olmamasi Durumuna Gére Basili Ve U-
Testi Sonuglari

Sira
N Ort. Sira Top. u p

Akilli Cep Tel 44 36,67 1613,5
Basili Meti : - 300,5 ,023
astit MVietn Akilli Degil 21 2531 5315

Akilli Cep Tel
Ekran Metni o eFj, € a4 3567 15695 344,5 ,099

Akilli Degil 21 27,40 575,5

Kadin 6gretmen adaylarinin cep telefonlarinin akilli telefon olup olmadigina gére basili metinleri ve ekran
metinlerini anlama diizeylerinin Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo. 2'de verilmistir.

Buna gore kadin &gretmen adaylarinin basili metinleri anlama dizeyleri (U=300,5, p<,05) diizeyinde
anlaml farkliik gostermektedir. Bunun yaninda kadin 6gretmen adaylarinin ekran metinlerini anlama
dizeylerinde cep telefonlarinin akilli olup olmamasina goére anlamli farklik géstermemektedir.

Sira ortalamalari dikkate alindiginda kadin 6gretmen adaylarinin basili metinleri anlamalari cep telefonlar
akilli olanlarda daha yuksek diizeydedir.

Cep telefonlarinin akilli olup olmamasi temele alindiginda kadin 6gretmen adaylarinin disilincelerine
asagida yer verilmistir.

Kadin/cep telefonu akilli

“Ben bir metni okurken onun altint ¢cizmek, not almak isterim. Béylece daha iyi anladigimu diisiiniiyorum.
Bunun dijital ortamda miimkiin oldugunu diisiinmiyorum. Ogretmen oldujumda teknolojik cihazlart
kullanacagum ama dnceligim her zaman basiult materyaller olacak.”

Kadin/cep telefonu akilli

“Stirekli ekranlara bagli yasiyoruz. Eminim ki gelecekte bize bunlarin bize ¢ok zarart olacak. Ama bastlt
materyalden okumak her zaman daha kolaydir. Ekrana bakmak géz yorar hele ki bir metin varsa ve o metni
anlamamiz gerekiyorsa daha dikkatli bakacagimiz icin gézlerimiz fazlastyla yorulur. Derste kullandan akuli
tahtalara bile bakarken glicliik cekiyorum. Kisa stire icinde basimin déndigiini hissediyorum ve sonrasinda
biitiin gtin dikkatim dagtlor. Yani teknoloji ne kadar kolaylik sagliyorsa da égrenmek gittikce gliclesiyor. *
Kadin/cep telefonu akill degil
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“Ekrandan okumam ile kagittan okumamda bence bliyiik farklar olustu. Ekranda okudugum siire icinde
konuya daha ¢ok adapte oldum, daha iyi kavradim ve verilen sorulart daha iyi yanitladim. Ciinkii ekranda
yazilar daha biiyiik ve okunakli geldiler bana. Kagittan okudugum siirede dikkatimi bir tiirlii konuya
veremedim. Konu ekranda okudugum gibi anlasilir ve akict gelmedi. Tam tersi sikict ve anlasimaz geld..
Hatta kagittan okudugum metnin sorularint ¢bzerken zorlandim, ekranda okudugum gibi aklima gelmedi..
Bazi sorulart da cevaplandiramadim.”

Yukaridaki 6grenci goruslerinden ve tablodan da anlasildigi tizere kadin 6grencilerin cep telefonlarinin akilli
olmasi, yani ekran ile stirekli etkilesim halinde olmalari basili metinleri okumalari ve anlamalari hususunda
olumlu etki yaratmaktadir. Aslinda bulgular ve 6grenci gorusleri akilli cep telefonlarinin kullanilmasinin yani
ekran ile ¢ok fazla etkilesime girmenin ekrandan okunan metinlerin anlasilma duzeylerinin anlaml bir
yordayicisi olmadigini gdstermektedir.

Tablo 3. Erkek Ogretmen Adaylarinin Cep Telefonunun Akilli Olup Olmamasi Durumuna Gére U-Testi
Sonuglari

Sira

N ort. Sira Top. u p
Akilli Cep Tel 8 5,25 42
Basili Meti : 6 711
astil vietin Akilli Degil 2 6,50 13
Akill Tel
Ekran Metni ! Ice?_ € 8 6 48 4 400
Akilli Degil 2 3,50 7

Erkek 6gretmen adaylarinin cep telefonlarinin akilli telefon olup olmadigina goére basili metinleri ve ekran
metinlerini anlama diizeylerinin Mann Whitney U-testi sonuclari Tablo. 3'de verilmistir.

Buna gore erkek dgretmen adaylarinin basili metinleri (U=6, p>,05) ve ekran metinlerini (U=4, p>,05)
anlama dizeylerinde cep telefonlarinin akilli olup olmamasina gére anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Buradan da anlasilmaktadir ki akilli cep telefonu kullanmak veya ve ya kullanmamak erkek 6gretmen
adaylar icin basili veya ekrandan okunan metinlerin anlasiimasinda anlaml bir yordayici 6zelligine sahip
degildir.

Cep telefonlarinin akilli olup olmamasi temele alindiginda erkek &gretmen adaylarinin dislincelerine
asagida yer verilmistir.

Erkek/cep telefonu akilli degil

“Teknoloji 6nemlidir. Ancak her seyi de teknolojiyi kullanarak yapmamak gerekir. Bilgisayardan okuma ile
kagttan okuma arasinda fark géremiyorum. Ancak matematiksel islemlerde zor olabilir.”

Erkek/cep telefonu akilli

“Cep telefonumu ve bilgisayarimt miizik dinlemek, mesajlasmak, internete girmek icin kullaniyorum.
Facebook ve twitter hesaplarum var. Bu sitelerde paylasimda bulunuyorum. Ayrica son dakika haberlerini
internetten takip ediyorum. Bilgiye hizlt ulasmak icin kullaniyyorum.”

Ogrenci gorislerinden ve tablodan da anlasildigi lizere cep telefonlarinin akilli olup olmamasi erkek
ogrencilerin okuduklari metinleri anlama diizeylerinin anlaml bir yordayicisi degildir.

Tablo 4. Kadin Ogretmen Adaylarinin Bilgisayarlarinin Olup Olmamasi Durumuna Gére U-Testi Sonuclari

Sira

N ort. Sira Top. u p
Bilai
Basili Metin Tgfsayarl var 47 34,81 1636 338 212
Bilgisayar yok 18 28,28 509
Bilgi
Ekran Metni Tgfsayarl var 47 35,48 1667,5 306,5 087
Bilgisayar yok 18 26,53 4775

Kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayarlarinin olup olmadigina gére basili metinleri ve ekran metinlerini
anlama duzeylerinin Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo. 4'de verilmistir.

Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin basili metinleri (U=338, p>,05) ve ekran metinlerini (U=306,5,
p>,05) anlama dizeylerinde bilgisayara sahip olup olmamasina goére anlaml farkhlik bulunmamaktadir.
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Buradan da anlasiimaktadir ki bilgisayar sahibi olmak veya olmamak kadin 6gretmen adaylari icin basili
veya ekrandan okunan metinlerin anlasiimasinda anlamli bir yordayici 6zellige sahip degildir.

Arastirmaya katillan erkek o&gretmen adaylarinin  tamami bilgisayar sahibi oldugu igin verileri
karsilastinlamamustir.

Tablo 5. Kadin Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Telefon Kullanim Siirelerine Gére Basili Metinleri
Anlama Duizeyleri Betimsel istatistikleri

Kullanma Siresi N Ort. Ss

0 -2 saat 10 42,90 13,41
2 —4 saat 7 40,71 17,28
4 — 6 saat 8 4412 18,91
6 — 8 saat 8 47,75 20,96
8 ve daha fazla 32 47,37 14,11

Tablo. 5'de kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve telefon kullanim sirelerine gore basili metinleri
anlama dizeyleri betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 6. Kadin Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Telefon Kullanim Siirelerine Gére Basili Metinleri
Anlama Diizeyleri Anova Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin kaynadi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 395,181 4 98795 391 814
Gruplar ici 15168,204 60 252,803
Toplam 15563,385 64

Tablo. 6'ya bakildiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve telefon kullanim sirelerine goére
(F=,391, p=,814) basili metinleri anlama dlzeyleri arasinda bir farklilik olmadigi goriilmemektedir.

Tablo 5 ve 6'dan da gorildugi Gzere kadin 6gretmen adaylarinin biyik cogunlugu 8 saat ve lzerinde
bilgisayar ve cep telefonlari ile zaman gecirmektedirler. Diger saat araliklarinda ise ortalama esit diizeyde
dagihimin s6z konusu oldugu goérilmektedir. Hangi saat araliginda teknolojik Grlinlerle etkilesiyor olsalar da
basili metinlerden girmis olduklar basar testlerinden almis olduklari puan ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu da gorilmektedir. Bu iki tablodan da anlasilmaktadir ki ekranla ¢ok fazla etkilesime giriyor
olsalar da kadin 6gretmen adaylar icin gecirdikleri bu zaman basili metinlerden okuduklarini anlayip
anlamamalari hususunda anlamli bir yordayici 6zellige sahip degildir.

Tablo 7. Kadin Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Telefon Kullanim Siirelerine Gére Ekran Metinlerini
Anlama Diizeyleri Betimsel istatistikleri

Kullanma Suresi N Ort. Ss

0 -2 saat 10 37,20 13,86
2 — 4 saat 7 41,42 11,17
4 -6 saat 8 42,12 10,65
6 — 8 saat 8 39,62 12,85
8 ve daha fazla 32 44,06 10,21

Tablo. 7'de kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve telefon kullanim sirelerine gére ekran metinlerini
anlama duzeyleri betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 8. Kadin Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Telefon Kullanim Siirelerine Gére Ekran Metinlerini
Anlama Duzeyleri Anova Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 413,815 4 103454 810 524
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Gruplar ici 7667,939 60 127,799
Toplam 8081,754 64

Tablo. 8'e bakildiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve telefon kullanim sirelerine gore
(F=,810, p=,524) ekran metinlerini anlama diizeyleri arasinda bir farkllik oldugu goériilmemektedir.

Tablo 7 ve 8den da anlasilacagi Gzere kadin 6gretmen adaylari benzer sekilde hangi saat araliginda
bilgisayar ve cep telefonu ile etkilesime geciyor olsalar da ekrandan okuduklari metinlerden girmis olduklari
basari testlerinden almig olduklari puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gérilmektedir.
Aralarindaki ortalama puan degerlerinin de Tablo 8'de goérildiglu Uzere okuduklar metinleri anlama
diizeylerinde anlamli farklilik yaratmaya ve yordayici bir 6zellige sahip olmasina yetmedigi goriilmektedir.

Ozetle Tablo. 5, Tablo. 6, Tablo. 7, Tablo. 8 verilerinden hareketle kadin 6gretmen adaylarinin cep telefonlari
ve bilgisayarla gegirdikleri zamanin degismesi ekrandan veya basili metinlerden okuduklarini anlamalari
dizeylerinde anlamli bir yordayici olmadigi gérilmektedir.

Asagida yukaridaki verileri destekleyici 6grenci gorislerine yer verilmistir.

Kadin/cep telefonu ve bilgisayar ile gegirilen siire 6 saat

“Benim icin gérsellik 6nemlidir. Anlamakta ve anlatmakta gérsel seyler gérmek ve géstermek isterim. Bu
nedenle swnifta bilgisayar ve projeksiyon cihazi kullanmak isterim. Béylece égretilenler daha fazla akilda kalir.
Bu yiizden teknolojinin gérsel yéniinii destekliyorum. Ama bunun disinda teknoloji olmadan goérselligi
yaratabiliyorsa bence kitaplar da etkili, yani ben renkli, resimli kitaplart kurcalamaktan hala ¢cok zevk
alyyorum.”

Kadin/cep telefonu ve bilgisayar ile gecirilen siire 13 saat

“Cep telefonumu ve bilgisayarimt genelde haberlesmek icin kullaniyorum. Arkadaslarimla dedikodu
yapworum. Bazen de ders tekrart yapmak icin. Derslerde hocalarin yazdigt seylerin resmini cekip ders
calistyorum. Sosyal medyaya da takidiyorum. Facebook, instagram ve twitter hesaplarum var. Orada
fotograflarimi paylasyyorum. Ama siwnavlar icin falan ders calisacaksam resimlerin ¢iktilarint alarak
calistyorum. Oyle daha iyi.”

Kadin/cep telefonu ve bilgisayar ile gegirilen sire 3 saat

“Teknolojinin egitim icin dnemli oldugunu fakat cok zaman gecirmenin saglik acisindan sakwincalt oldugunu
dustiniiyorum. Bu yiizden cep telefonumu ve bilgisayarimt olabildigince az zamanda daha ¢ok mesajlasmak,
sosyal medya sitelerindeki hesaplarimi kontrol etmek icin kullaniyorum. Bazen de giincel veya tarihi bilgileri
okumak icin kullantyorum. Ben aslinda hala okumanin kitaplardan olmast gerektigini diisiinenlerdenim.”

Tablo 9. Erkek Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Telefon Kullanim Siirelerine Gére Basili Metinleri
Anlama Diizeyleri Betimsel Istatistikleri

Kullanma Suresi N Ort. Ss

0 -2 saat 2 28,5 3,53
2 — 4 saat 3 44,66 7,50
4 — 6 saat 5 40 9,56
6 — 8 saat - - -

8 ve daha fazla - - -

Tablo. 9'da erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve telefon kullanim siirelerine gére basili metinleri
anlama duzeyleri betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 10. Erkek Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Telefon Kullanim Siirelerine Gére Basili Metinleri
Anlama Duzeyleri Anova Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 321,733 2 160,867 2293 N
Gruplar ici 491,167 7 70167
Toplam 812,900 9
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Tablo. 10'da bakildiginda ise erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve telefon kullanim surelerine goére
(F=2,293, p=,171) basili metinleri anlama diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigi gériilmemektedir.

Tablo 9 ve 10'dan gorildigu tzere erkek 6gretmen adaylari genel anlamada 0-6 saat araliginda bilgisayar
ve cep telefonu ile zaman gecirmektedir. 6 saat sonrasinda bu cihazlarla etkilesime giren erkek 6grenci
arastirma grubu icerisinde yer almamaktadir. Bu durum Tablo 1'in sonuglarinda karsimiza anlamli farklilik
olarak ¢ikmaktadir. Bu durumun sonucu olarak erkek 6gretmen adaylarinin basili metinlerden okuduklarini
iceren basarn testinden almis olduklari puan ortalamalarinin da birbirine yakin oldugu Tablo 9'da
gorulmektedir. Yine Tablo 10'dan da goriilecegi Uzere erkek 6gretmen adaylari icin gecirdikleri bu zaman
basili metinlerden okuduklarini anlayip anlamamalari hususunda anlamli bir farklilik olusturmaya yetmemis
olup yordayici bir 6zellige de sahip degildir.

Tablo 11. Erkek Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Telefon Kullanim Siirelerine Gére Ekran Metinlerini
Anlama Duzeyleri Betimsel istatistikleri

Kullanma Siresi N Ort. Ss

0 -2 saat 2 44 16,97
2 —4 saat 3 58 17,08
4 - 6 saat 5 59,8 923,09
6 — 8 saat - - -

8 ve daha fazla - - -

Tablo. 11'de erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve telefon kullanim sirelerine gére ekran metinlerini
anlama dizeyleri betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 12. Erkek Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Telefon Kullanim Siirelerine Gére Ekran Metinlerini
Anlama Diizeyleri Anova Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin kaynadi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 372,100 2 186050 433 665
Gruplar ici 3004,800 7 429,257
Toplam 3376,900 9

Tablo. 12'ye bakildiginda ise erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve telefon kullanim sirelerine gére
(F=,433, p=,665) ekran metinlerini anlama diizeyleri arasinda bir farklilik oldugu gériilmemektedir.

Tablo 11 ve 12'ye bakildiginda ise erkek 6gretmen adaylarinin benzer sekilde 0-6 saat araliginda bilgisayar
ve cep telefonu ile zaman gecirdikleri gorilmektedir. Bu durumun sonucu olarak erkek 6gretmen
adaylarinin ekrandan okuduklari metinlerden girdikleri basari testinden almig olduklari puan ortalamalarinin
da birbirine yakin oldugu Tablo 11'de gorilmektedir. Yine Tablo 12'den de anlasiimaktadir ki erkek
Oogretmen adaylan icin gegirdikleri bu zaman ekrandan okuduklari metinleri anlayip anlamamalari
hususunda anlamli bir farklilik olusturmaya yetmemis olup yordayici bir 6zellige de sahip degildir.

Sonug olarak Tablo. 9, Tablo. 10, Tablo. 11, Tablo. 12 verilerinden hareketle erkek 6gretmen adaylarinin cep
telefonlari ve bilgisayarla gecirdikleri zamanin degismesi ekrandan veya basili metinlerden okuduklarini
anlamalari hususunda anlaml bir yordayici 6zellige sahip olmadigi gérilmektedir.

Asagida yukaridaki verileri destekleyici 6grenci goruslerine yer verilmistir.

Erkek/cep telefonu ve bilgisayar ile gegirilen siire 6 saat

“Cep telefonumu ve bilgisayarimt miizik dinlemek, mesajlasmak, internete girmek icin kullaniyorum.
Facebook ve twitter hesaplarim var. Bu sitelerde paylasimda bulunuyorum. Ayrica son dakika haberlerini
internetten takip ediyorum. Bilgiye hizlt ulasmak icin kullanyorum.”

Erkek/ cep telefonu ve bilgisayar ile gecirilen siire 4 saat

“Ogrenmede materyal kullanumi mutlaka olmali. Ciinkii 6grenme dikkat sayesinde olmakta. Teknoloji ile
konuya somut 6rnekler yaratmak ve kalicligt saglamak daha kolay oluyor. Yani diiz bir metni belge seklinde
okumakla bilgisayar ekranindan okumakta fark vardir. Teknoloji bu kadar gelismisken yaziyi belgeden
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okumak metnin icerigi hakkinda ilgi cekiciligi yaratmuwor. Ama yine de alisik oldugumuz bir durum var. O da
hep kitaplardan okumak. Bu yiizden bence ben ikisinde de basaruli olmusudur diye diisiindiyorum.”

Erkek/ cep telefonu ve bilgisayar ile gegirilen siire 3 saat

“Teknolojinin kullanimast egitim siirecinde 6nemlidir. Bence elimizdeki bir metin ya da teknoloji ile
bilgisayar, telefon gibi seylerden okumann bir farkt yok. Bilgisayarda da tekrar okudum, elimdeki kdgud: da
tekrar okudum ve ikisinde de okuma ihtiyact hissettim. Bu ikisi arasinda dedigim gibi bir fark yok benim
agimdan yani.”

Erkek/ cep telefonu ve bilgisayar ile gegirilen siire 5 saat

“Cep telefonum ve bilgisayarimla ¢cok zaman geciriyorum. Bos kaldigim her an elim telefonuma gidiyor.
Aslinda pek hosuma giden bir durum degil. Telefonumu en ¢cok mesajlasmak icin kullaniyyorum. Mesajlasacak
biri olmayinca da oyun oynuyorum veya sosyal medyaya takuiyorum. Bence bu kadar cok teknolojiyle zaman
gegiyor olmam buradan okuyup 6grenmeme de fayda saglyor.”

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Teknolojinin gelisiminin yakindan takip edilmesi insan yasamina her alanda kolaylk ve katki saglamakla
beraber artik hayatimizin kaginilmaz bir parcasi olmustur. Ancak sagladigi bu fayda ve kolaylastirici etkinin
yaninda teknolojik araglarin (6zellikle cep telefonu ve bilgisayar icin) bilin¢li kullanilmamasi ile beraber bu
araclar araciliyla kazanmamiz gereken bazi temel becerilerin edinimi de sekteye ugramaktadir. Bu temel
becerilerin ilk sirasinda bahsi gegen araglardan okumak ve okudugunu anlamak gelmektedir. Bu beceri
olmasi gereken diizeyde kazanilmadigi zaman da hem eski aliskanlklarimiza baglligimiz devam etmekte
hem de elimizin altindaki Ustiin teknolojik Grtnleri etkili kullanamadigimiz gergedi sonucu karsimiza
¢tkmaktadir. Bu nedenle 6zellikle bilgisayar ve akilli cep telefonlar ile girdigimiz etkilesimin kalitesini
artirmak icin bu araglardan 6grenmeyi 6grenmemiz de kaginilmaz bir gercektir.

Arastirma sonuclarindan hareketle, 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore bilgisayar ve akilli cep telefonuna
sahip olmasi noktasinda aralarinda farklilk gériinmemektedir. Ogretmen adaylarinin hem cagin bir
gerekliligi olarak hem de mesleklerinin icrasi igin artik teknolojiyi takip etmenin ve kullanabilmenin
kaginilmaz oldugunun farkina vardigi ve bu sebeple hem bilgisayar hem de akilli cep telefonlarina sahip
oldugu distiniilmektedir. Benzer sekilde Kuyucu'da (2017) ve Ozascilar (2009) yapmis olduklar calismalarda
akill cep telefonuna sahip olmanin cinsiyete goére farkllik yaratmadigi bulguna ulasmistir. Ayni sekilde
sonucu sadece 6gretmenlere mal edilemese de TUIK'in (2016) yapmis oldugu arastirmada profesyonel
meslek gruplarina dahil olan bireylerin %96,3'nlin bilgisayar ve %97,1'inin de internete sahip oldugu; ayrica
egitim durumu esas alindiginda da yine erkeklerin %95,6'sinin, kadinlarin ise %95,7'sinin internete sahip
oldugu ve hanelerin %96,9'unda akilli cep telefonu ve cep telefonuna sahip oldudu sonucu ile de
iliskilendirebiliriz. Fakat bu temel gereksinimden 6tiirl bu teknolojik donanima sahip olsalar da kullanim
stresi noktasinda farklilastiklari goérilmektedir. Bunun sebebinin de bu teknolojik araclari heniiz ortak bir
ama¢ icin kullanmadiklarindan kaynaklandigi duastinilmektedir. Bunu da kendileri su sekilde ifade
etmektedirler. “Telefonumu ve bilgisayarimi oyun oynamak icin, haberlesmek icin, arkadaslarimla konusmak
icin kullaniyorum. Facebook, line ve instagram hesaplarim var ve strekli paylasimda bulunuyorum.” Bu iki
sonuca benzer sekilde Akkoyunlu'da (2010) yapmis oldugu calismada ogretmenlerin cinsiyete gore
teknoloji farkindalik ve teknik erisim dizeylerinin yiiksek oldugu buna karsin ise bilgi iletisim teknolojilerini
kullanmadaki yetkinlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmistir.

Bunun yaninda bilgisayar ve akilli cep telefonlarina sahip olmak ve bunlar kullanmak noktasinda 6gretmen
adaylarinda cinsiyete gore farklilik olmasa da okuduklari metni nereden okuduklari hususunda tercihlerini
eski aliskanliklar noktasinda kullandiklari verdikleri cevaplarin sira ortalama puanlarindan gorilmektedir.
Bunun sebebinin de belki hala etkili ekran okuma becerilerine sahip olamadiklari diislincesinden ve mevcut
aliskanliklarin kolay terk edilemiyor olmasindan kaynaklandigi disunulebilir. Bu sonuca benzer sekilde
Basaran'in (2014) ilkokul 4. sinif 6grencileri Gizerinde yaptigi ekrandan ve kagittan okumanin okudugunu
anlama, okuma hizi ve metne karsi gelistirilen tutum Gzerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda 6grencilerin
hikaye edici metinleri ekrandan ziyade kagittan okumaktan daha ¢ok hoslandiklari sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin cep telefonlarinin akilli olup olmamasi durumuna gére basili ve ekran metinlerini
anlama ile ilgili arastirma sonuclarina bakildiginda ise kadin ©6gretmen adaylarinin basili metinleri
anlamalarinda cep telefonu akilli olanlarin lehine farklilik géze carpmaktadir. Bunun sebebinin 6zellikle
kadin 6gretmen adaylarinda ekrani sosyal medyaya katilim ve kontrol amagli kullanmalari esnasinda bilgiye
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ulasma ve ulastigi bilgiyi anlamaya becerilerine katki sagladigr ve bunun sonucu olarak da internet ile
gecirmis olduklari zaman icerisinde erkeklere nazaran okuduklarini anlamada daha basarili olduklari
distndilebilir. Bu sonucu destekler bicimde Duran ve Alevli'nin (2014) ekrandan okumanin sekizinci sinif
ogrencilerinde anlamaya etkisi bashkl calismasinda kiz 6grencilerin hem ekrandan okudugunu anlama
puanlari hem de basili metinden okudugunu anlama puanlar erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde
ylksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve akilli cep telefonu kullanm siirelerine gére basili ve ekrandan
okuduklart metinleri anlama diizeylerinde de hem erkek hem de kadin 6gretmen adaylari igin anlamli
farkliik bulunamamistir. Buradan da anlasilmaktadir ki giin icerisinde bu araclarla gegirdikleri zamanin
anlama becerileri Uzerinde herhangi bir yordayici etkisi bulunmamaktadir. Bu sonugla paralel olarak
Gomleksiz, Kan ve Fidan'in (2013) 6gretmen adaylarinin ekran okuma &zyeterlikleri Uzerinde yaptiklari
calismada hem erkek hem de kadin 6gretmen adaylarinin okuduklarini anlama alt boyutunda yiiksek
dlzeyde 6zyeterlige sahip olduklari gortlmis; her iki cinsiyet grubu da ekran okumada zorluk ¢cekmedikleri
yani her iki metni okumada daayni diizeyde basarili olduklari tespit edilmistir. Yine Yaman ve Dagtas (2013)
8. sinif 6grencileri tizerinde ekrandan okumanin okudugunu anlamaya etkisine baktigi calismada ekrandan
okumanin deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli farklihk yaratmadigi sonucuna ulagmistir. Bu
sonuclardan da anlasiimaktadir ki cep telefonu ve bilgisayar ile ister deneysel bir stirecte olsun isterse
ozyeterlik dlizeyinde olsun anlamli bir farkliligin olusmadigi, her ikisi icin de birbirini yordayici ézellige sahip
olmadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Arastirmanin  dnemi sunulurken calismanin benzerlerinin 6gretmen adaylari Uzerinde yapilmadidina
deginmistik. Bu gercegin disinda yukaridaki tim sonuclar destekler sekilde Macit ve Demir'in (2016)
dordinci sinif dgrencilerinin ekran okuma becerilerini degerlendirdigi calismada 6grencilerin ekran okuma
tercih duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh farkliik gostermedigi ve ekran okuma beceri
dlzeylerinin ise cinsiyet degiskenine gore kiz dgrenciler lehine anlamh farklilik gosterdigi; égrencilerin
haftalik bilgisayar kullanma sireleri ile ekran okuma tercihleri ve ekran okuma becerilerinde ise fakhlik
bulunamamistir. Buna benzer olarak Ercan ve Ates'in (2015) ekrandan okuma ile kagittan okumanin 6. sinif
ogrencilerinin anlama dizeyi agisindan karsilastirlmasinin yapildigi ¢alismada o6grencilerin  kagittan
okuduklart metinleri daha iyi anladiklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6grencilerin ekrandan ya da kagittan
okudugunu anlama diizeyinin cinsiyete gore degismedigi saptanmistir. Ancak evinde bilgisayara ve/veya
internet erisimine sahip olan 6grencilerin hem ekrandan hem de kagittan okudugunu anlamada bu
imkanlara sahip olmayan arkadaslarina gore daha basarili olduklari gorilmustir. Yine Basaran'in (2014)
ilkokul 4. sinif 6grencileri lizerinde yaptigi ekrandan ve kagittan okumanin okudugunu anlama, okuma hizi
ve metne karsi gelistirilen tutum Gzerindeki etkisini arastirdigi calismasinda 6grencilerin hem hikaye edici
hem de bilgi verici metinleri ekrandan veya kagittan okumalarinin onlarin metni anlamasi ve okuma hizlari
Uzerinde manidar bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan bu calismanin sonuclarinin aksine olarak da Bastug ve Keskin'in (2012) ilkokul 6grencileri Gzerinde
yaptigi okuma becerilerinin okuma ortami agisindan karsilastirimasi calismasinda 6grencilerin ekran ve
kagittan okuma durumuna gore kagittan okuma lehine anlamli bir sekilde farklilastigi ve yine 6grencilerin
kagittan okumada hiz, dogruluk ve anlama yoéniinden ekrandan okumaya goére daha basarili oldugu
sonucuna ulastigi gorilmektedir. Ertem ve Ozen'in (2014) ilkokul 6grencileri lzerinde yaptigi metinleri
ekrandan okumanin anlam kurma Gzerine etkisi adli calismasinda ise genel anlamda anlam kurma agisindan
geleneksel okuma lehine anlamli bir farklilik goriimustr.

Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin 6grenmek icin hala kitabi defteri, ellerine alip lzerinde yazip
cizebilecekleri somut materyalleri tercih eden “gelenekselci”; fakat her tirlt teknolojik gelismeyi yakindan
takip edip, en kisa zamanda sahip olan “yenilik¢i” nesillerin ellerinin altinda bulunan teknolojiyi 6zellikle
meslek edindikleri alanda yani egitim-6gretim sirecinde etkili kullanmalari icin olabildigince ¢ok yasantiya
maruz birakilmalari gerektigi distinulmektedir.

Oneriler
Ogretmen adaylarinin 6zellikle bilgisayar ve cep telefonlan ile gecirdikleri zamanin kalitesini
artirmak ve etkili kullanimi noktasinda farkindalik yaratmak icin egitimler verilebilir.
Ogretmen adaylarina lisans egitimleri siresince verilen uygulama derslerinin bir kisminin
bilgisayarlar ve cep telefonlari Gizerinden planlanmasi ve sunumunun yaptiriimasi saglanabilir.
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Bilgisayar ve cep telefonu ile gegirilen zamanin bagimlilik haline déniismemesi ve etkisini kaybetmemesi
hususunda 6gretmen adaylarina teknoloji bagimliligi egitimleri verilebilir.

KAYNAKCA/REFERENCES

Akkoyunlu, B Soylu, M.Y. (2010). Ogretmenlerin Sayisal Yetkinlikleri Uzerine Bir Calisma. Tiirk
Kttiiphaneciligi Dergisi, 24 (4), 748-768

Akyol, H. (2016). Tiirkce Ogretim Yéntemleri. Pegem Akademi: Ankara

Atesman, E. (1997). Tiirkce'de Okunabilirligin Olcllmesi. Ankara Universitesi Témer Dil Dergisi, 58, 171-174.

Basaran, M. (2014). 4. Sinif Seviyesinde Ekrandan ve Kagittan Okumanin Okudugunu Anlama, Okuma Hizi
ve Metne Karsi Gelistirilen Tutum Uzerindeki Etkisi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2)

Basaran, M. Ates, S. (2009). ilkégretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Okumaya iliskin  Tutumlarinin
incelenmesi. Gazi Universitesi, Gazi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (1), 73-92

Bastug, M.; Keskin, H.K. (2012). Okuma Becerilerinin Okuma Ortami Acisindan Karsilastirilmasi: Ekran mi
kagit mi? Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16 (3), 73-83

Buyukoztirk, S.; Cakmak, EK,; Akgin, O.E; Karadeniz, S.; Demirel, F. (2010). Bilimsel Arastirma Yéntemleri.
Pegem Akademi: Ankara

Chou, I.C. Understanding on-screen reading behaviors in academic contexts: a case study of five graduate
English-as-a-second-language students. Computer Assisted Language Learning, 25 (5), 411-433

Duran, E.; Alevli, O. (2014). Ekrandan Okumanin Sekizinci Sinif Ogrencilerinde Anlamaya Etkisi. Okuma
Yazma Egitimi Arasturmalary, 2 (1), 1-11

Duran, E.; Ertugrul, B. (2012). ilkégretim Sinif Ogretmenlerinin Elektronik Ders Kitaplarina Yonelik Gérisleri.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10 (2), 347-365

Elkatmis, M. (2015). Kagittan Ekrana: Ekran Okuma. Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (18), 1-15

Ercan, AN, Ates, M. (2015). Ekrandan Okuma ile Kagittan Okumanin Anlama Diizeyi Acisindan
Karsilastiriimasi. Turkish Studies International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 10 (7), 395-406

Ertem, 1.S.; Ozen, M. (2014). Metinleri Ekrandan Okumanin Anlam Kurma Uzerine Etkisi. The Journal of
Academic Social Science Studies, 24, 319-350

Gomleksiz, M.N; Kan, A.U; Fidan, EK. (2013). Ogretmen Adaylarinin Ekran Okuma Ozyeterlik Diizeylerine
iliskin Gorsleri. Erzincan Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 138-159

Glnes, F. (2009). Hizlt Okuma ve Anlamt Yapulandirma. Nobel Yayin Dagitim: Ankara

Giines, F. (2010). Ogrencilerde Ekran Okuma ve Ekranik Disiinme. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7 (14), 1-20

Giines, F. (2012). Okumada Kiictik Harflerin Blyiik Glci. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5 (10), 93-108

Glines, F. (2016). Kagittan Ekrana Okuma Alanindaki Gelismeler. Bartin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi,
5(1),1-18

Gunes, F. http://vizyon21yy.com/documan/Genel_Konular/Bilisim/Ekran_Okumada_ Verimlik.pdf  Erisim:
28.03.2016

Giines, F.; Susar Kirmizi, F. (2014). E-Kitap Okumaya Yénelik Tutum Olceginin (EKOT) Gelistirilmesi:
Gecerlilik ve Giivenirlik Calismasi. Bartin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 3 (2), 196 — 212

Istk, A.D. (2015). Features of Mobile Devices and Its Implications into Education: A Literature Review.
Bilgisayar ve Egitim Arasturmalart Dergisi, 3 (6), 188-198

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayincilik

Kuru, O.; Kaskaya, A,; Calp, S. (2017). ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Kagittan Ve Ekrandan Okudugunu
Anlama Becerilerinin Sinanmasi; Ogretmen Ve Ogrenci Gorugleri. Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (13), 70-
84

Kuyucu, M. (2017). Genglerde Akilli Telefon Kullanimi Ve Akilli Telefon Bagimhligi Sorunsali: “Akilli Telefon
(Kolik)" Universite Gengligi. Global Media Journal TR Edition, 7 (14), 328-359

Macit, i.; Demir, M.K. (2016). Dérdiinct Sinif Ogrencilerinin Ekran Okuma Becerilerinin Degerlendirilmesi.
Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
17 (3), 1647-1664

Maden, S. (2012). Ekran Okuma Tiirleri ve Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ekran Okumaya Yénelik Gorisleri.
Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 1 (3), 1-16

Maden, S.; Maden, A. (2016). Ortadgretim Ogrencilerinin Ekran Okumaya Yonelik Tutumlari. Uluslararast
Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5 (3), 1305-1319

51


http://vizyon21yy.com/documan/Genel_Konular/Bilisim/Ekran_Okumada_%20Verimlik.pdf

Mangen, A.; Walgermo, B.R,; Bronnick, K. (20012). Reading linear texts on paper versus computer screen:
Effects on reading comprehension. International Journal of Educational Research,
http://dx.doi.org/10.1016/].ijer.2012.12.002, 58, 61-68

Ozascilar, M. (2009). Cep Telefonu Kullaniminin Sosyolojik Boyutu “Bireysel Givenlik ve Giinlik Hayattaki
Yeri. Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dali. Yayimlanmamis Doktora
Tezi

Ozen, M. (2014). 5. Sinif Ogrencilerinin Kagittan Okuma ile Ekrandan Okuma Arasinda Metin Tiirlerine Ve
Cevap Kaynaklarina Gére Anlam Kurma Farkliliklar. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
ilkégretim Ana Bilim Dali Sinif Ogretmenligi Bilim Dali. Yayimlanmams Yiiksek Lisans tezi

Temur, T. (2003). Okunabilirlik (Readability) Kavrami. TUBAR. Tiirkcenin Ogretimi Ozel Sayist-Xill, 169-180

Topuzkanamis, E; Maltepe, S. (2010). Ogretmen Adaylarinin Okudugunu Anlama Ve Okuma Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri. TUBAR-XXVII, 655-677

TUIK (Turkiye Istatistik Kurumu). (2016). Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779 adresinden 26.05.2018 tarihinde erisim
saglanmustir.

Ulusoy, K. (2016). Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Aktarimi ve E-Okuma “Ekran Okuma”. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 17 (1), 401-418

Vandendorpe, C. Reading on Screen: The New Media Sphere. 23.05.2018 tarihinde
http://digitalhumanities.org/companion/view?docld=blackwell/9781405148641/9781405148641.xm
I&doc.view=print&chunk.id=ss1-5-4&toc.depth="18&toc.id=0 adresinden erisim saglanmistir.

Yaman, H.Dadtas, A. (2013). Ekrandan Okumanin Okudugunu Anlamaya Etkisi. Okuma Yazma Egitimi
Arastirmalari, 1 (2), 64-79.

Yildiz, N.; Keskin, H. (2016). Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Dijital ve Matbu Okumaya Karsi
Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gére Degerlendirilmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
12 (1), 344-361

lletisim/Correspondence
Dr. Ogr. Uyesi Oguzhan KURU

okuru82@hotmail.com

52


http://dx.doi.org/10.1016/j.ijer.2012.12.002
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779
http://digitalhumanities.org/companion/view?docId=blackwell/9781405148641/9781405148641.xml&doc.view=print&chunk.id=ss1-5-4&toc.depth=1&toc.id=0
http://digitalhumanities.org/companion/view?docId=blackwell/9781405148641/9781405148641.xml&doc.view=print&chunk.id=ss1-5-4&toc.depth=1&toc.id=0

