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Islam Felsefesinde
Metodoloji Sorunu

Islami ilimler Aragtirma Vakfi (ISAV), 20-21 Haziran 2003

20-21 Haziran 2003’de Islami flimler Arastirma Vakfi tarafindan organize
edilen “Islami {limlerde Metodoloji Problemi” konulu projenin ikincisini 20-
21 Haziran 2003’de istanbul’da “islam Felsefesinde Metodoloji Sorunu” adli
ilmi toplant1 izledi. Toplantinin ilk oturumunda, islam Felsefesi ve genel
felsefe icerisindeki konumunun belirlenmeési iizerine tartismalar yapildi. Bu
ilk oturumda 6zellikle kavram, konu ve iislup tartigmasi iizerinde katilimci-
lar gériislerini sundular.

Oturumda séz alan konugmacilardan Hayrani Altintas, Islam felsefesi ta-
birinden neyin anlagilmasi gerektiginin tespit edilmesi tizerinde durdu; 6n-
celikle bdyle bir felsefenin olup olmadigina karar vermenin geregine isaret
etti. Islam’a has bir felsefenin olusturulmas: ve bunun da bir hikmet ilmi
olarak tanimlanmasinin isabetli bir tutum olacagimi séyledi.

Mahmut Kaya, Islam felsefesinin ne oldugu iizerinde yapilan tartismalar
anlamsiz buldugunu ifade etti. Kaya, bilim olmadan bir felsefe diigiinmenin
imkansiz olduguna deginerek islam diinyasinda bilim ve felsefenin ic ice
islendigine degindi. Kaya, ayrica, Edebiyat Fakiiltelerinin felsefe béliimle-
rinde Islam Felsefesinin okutulmamasint ve YOK’iin docentlik listesinden Is-
lam felsefesi alaninin ¢ikarilmasini da haksizlik ve yanhs bir karar olarak
degerlendirdi. :

Sahin Filiz, Islam felsefesindeki isldm tabirinin bir tanimimn yapilmasi-
nn geregine deginerek, felsefl ufuk olmadan yapilacak bir tanimlamanin
eksik olacagim séyledi. Islam felsefesinin baginda yer alan “Islam” teriminin
felsefenin alanini daralttigini ve bunun bir hata oldugunu ifade etti. Arapca
kavramlarin, antik felsefenin iirettigi kavramlarla uyum icerisinde olup ol-
madiginin tartigilmasim istedi. Bununla birlikte Islam felsefesinin dilinin en
az, bat1 felsefesinin dili kadar evrensel olmasinin zorunlu olduguna isaret
etti. Filiz, buna ilaveten bir Tiirk felsefesinin olmadigini, béyle bir felsefenin
olmasinin, felsefecileri mahalli olmaktan kurtulamama gibi durumlara di-
stirecegini de séyledi. Filiz, ayrica, islam felsefesi ad1 altinda yapilan calis-
malar ve tezlerin felsefi olup olmadiklarinin da bir degerlendirmeye tabi
tutulmasinin énemine isaret etti.

Islam’a has bir felsefenin “milliyetci” bir anlayis1 dogurabilecegini ifade
eden Hasan Sahin, bunun yerine, felsefenin catis1 altinda, felsefeye has fikir-
lerde birlesmenin daha isabetli olacagim séyledi. Sahin, sadece islam’a ait
bir felsefenin olusturulamayacagni, Aristo ve Farab?’yi birakarak Islam fel-
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sefesinin temel kavramlarindan hareketle, yeni bir felsefenin olusturulmasi
fikrini de cok gercekei bulmadigint ifade etti. Islam felsefesinin sadece Grek
felsefesinin bir devam: olmadig1 ve-orijinal yoénlerinin de oldugu goriisiine
katilan Kemal Sozen, Islam felsefesinin simrlarmin dogru belirlenmesinin
énemine vurgu yapti. Sézen ayrica “Osmanlida felsefe yoktur” soziintin an-
lamsiz oldugunu, ézellikle Ibn Riisd sonrasi felsefenin seyrinin belirlenmesi
ile bunun agikliga kavusmus oldugunu soyledi.

Metod acisindan, Felsefenin, Kelamm ve Tasavvufun metodlarmin ve
bunlarin uygulanslarinin Islam kiiltiiriinii getirdigi noktalarin saptanmasi-
nin énemine deginen Burhan Koéroglu, bunlarla ilgili tespitler yapilmadan
bir sey yapilamayacagini ifade etti. Kéroglu, Islam felsefesinin metod olarak
Kelam ve Tasavvuftan farkli oldugunu ve bunlarin evrensel kriterlerle bii-
tiinlesmesi yolunun islarn felsefesinden gececegini belirtti. '

Ogleden sonra Mustafa Gagrict baskanhi§inda yapilan ikinci oturumun
konusu “Islam Felsefesinin, Islam Diisiincesi ve Islam Bilimi ile Iligkisi” idi.

Konusmacilardan ilki olan Necip Taylan, islam felsefesinin bilimle irtiba-
tinin saptanmasinin 6nemine isaret ederek, sadece nass’t merkeze alan bir
felsefe olarak kalmasinin Islam felsefesinin alani ile ilgili ciddi bir stmirlama
getirebilecegine degindi. Bununla beraber, Islam felsefesi ile cagdas felsefe
arasinda nasil bir iliski kurulabilir sorusunun da tartigtimas: gerektigini sdy-
ledi. Taylan, Miisliiman entelektiiellerin, Islam diinyasinin geri kaliginin se-
bebini siyasi ve ekonomik olarak gérdiiklerini ancak, bunun boyle algilan-
masinda Miisliiman filozoflarin rolleririn olup olmadiginin da tartisimasini
istedi.

Turan Kog, islam felsefesinin, Islam dininin kendine has 6zelliklerinden
kaynaklanan ve ortaya ¢ikan sorunlara felsefi olarak yaklasan ve burada bir-
den ¢ok yontemi benimseyen bir yapiya sahip oldugunu belirtti. Kog, tiime-
varim, tiimdengelim ve analoji basta olmak tizere her yontemle felsefe yap1-
labilecegine ve Islam felsefesinin de bu yéntemlere bagh kalacagina degin-
di. Kog, ayrica felsefe ve teolojinin yoéntemlerinin birbirinden farkh oldugu-
nu, filozofun teologa oranla daha bagimsiz ve daha analitik diiglinmesinin -
gerekli olduguna isaret etti ve katilimeilarin zaman zaman teolog gibi dav-
randiklarini séyledi. Burada séz alan Mahmut Kaya ise, Islam felsefesine ait
bir terminoloji ve bir iislup gelistirmenin zorunluluguna isaret etti. Kaya,
Islam filozoflarinin devraldig terimleri icsellestirdigini ancak bugliniin fel-
sefecilerinin ve 6zellikle islam felsefesi ile ugrasanlarin boyle bir kaygiy:
tagimadigini séyledi: Bu noktada s6z alan Hayrani Altintas ise, anlagilir bir
dil olusturamamanin Islam-felsefesi icin buyuk bir eksiklik oldugunu séyle-
yerek Mahmut Kaya'nin goriisiinii destekledi. Altintas, ayrica, Felsefe-Din
iligkisi iizerinde yeniden diiginmenin dnemli oldugunu soyledi ve Islam fel-
sefecilerinin akli kullanarak Islam felsefesine 6zgii yeni bir felsefe olugtur-
malarimn gerekli oldugunu belirtti.

Murtaza Korlaelci ise, metodun bir amaca yonelik olarak gerekli oldugu-
nu ifade ederek, islam felsefesi nass’a dayanmali m1, dayanmamali mi1? soru-
suna, "eger bunun icin bir referans, temel kaynak yoksa felsefenin de bir anla-
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mu yoktur," diyerek, oncelikle temel kaynaklarin saptanmasinin zorunlu ol-
duguna isaret etti. Korlaelci, béylece, Islam felsefesinin nass’a dayanma zo-
runlulugunun oldugunu belirtti. Bekir Karhga da felsefenin kavramlarini kul-
lanarak Islam felsefesinin meselelerini ele almamn 6nemine isaret etti ve
Ttirkiye’de var olan felsefe geleneginin pozitivist gelenek oldugunu savuna-
rak felsefedeki bu pozitivist anlayisin degismesi gerektigini ifade etti.

_ Islam felsefesinin kaderi ile Grek felsefesinin kaderini ayn1 géren Zeki
Ozcan ise, gelecekte Islam felsefesi nasil olmalidir seklinde olusturulacak
metafizik énermelerin bugiin deneysel ve olgusal olmadigini ve dolayast ile
ontolojiyi Islam felsefesinden ¢ikarmanin gerekli oldugunu séyledi. Bugiin
artik Grek rasyonalizminin terk edilmesinin gerektigine inandigin1 savunan
Ozcan, bunun yerini degerler rasyonalizminin almasi gerektigini soyledi.
Ozcam’a gore, eger bir Islam felsefesi yapilacaksa bu kesinlikle bir dil felsefe-
si olmalidir. Ozcan, Noam Chomsky’nin tiiretici gramer teorisine atifta bulu-
narak, biitiin insanlarin zihninde degismez bir gramer yapisi oldugunu sa-
vundu. “Gramer farkl kiiltiirlerde farkl sekillerde tezahiir edebilir. Bu neden-
le, Islam felsefesi, ayetlerden ve hadislerden hareketle bir gramer yapist olustu-
rabilir ve bunu yapmalidir”, dedi. Bekir Karliga ise, Ozcan'in, Grek felsefesi
ile Islam felsefesinin kaderinin ayni oldugu seklindeki tezine kars1 gikarak,
Grek felsefesinin bittigini fakat Islam felsefesi geleneginin devam ettigini,
bu itibarla, felsefeyi post modern anlayisla degerlendirmenin yanls oldugu-
nu belirtti.

Sahin Filiz’e gore, Islam felsefesi nass1, temel kaynaklari ve miisliiman
unsurlarin iirettigi her seyi dikkate almalidir. Filiz, Islam felsefesi tabirini bir
semsiye kavram olarak, hadis, fikih, usul, mitoloji ve diger tiim dallar iceren
ve bu perspektiften hareket ederek yeni bir metod gelistiren bir igleve sahip
olarak diigiinmenin énemli oldugunu vurguladi. Filiz, Ozcan’1 da elestire-
rek, ontolojiyi kaldirmanin, felsefeyi yok-etmek anlarmina gelecegini s6yledi.
Burada stz alan Bekir Karliga ise, Islam felsefesinin diger sahalar icin metod
belirlemesinin dogru olmadigina isaret etti.

flhan Kutluer ise, Omer Altiparmak’n Kelam’in da Islam felsefesi-oldugu
seklindeki goriisiine kars1 cikarak Kelam’in kriterlerinden “iman ve kiifr”iin
felsefe icinde gecerli olmadigina isaret etti. Kutluer, Kelamin Kelam, Tasav-
vufun Tasavvuf ve Felsefenin de kendisi olarak kalmasi gerektigini savundu. -
Mustafa Cagrici da Kutluer’e katilarak, bu disiplinlerin yéntemlerinin birbi-
rinden farkli oldugunu ve dolayisiyla ulasacaklart muhtemel sonuglarm farkl
olacagini belirtti.

Felsefe ve bilimin biiyiik dénemlerinde her ikisinin birden yuksek oldu-
gunu belirten Necip Taylan, “sayet, Osmanli'da yiiksek bir felsefe olsayd: ya
da bilim olsaydi bunlardan biri digerini gerektirirdi” diyerek hem bilimin hem
de felsefenin Osmanhnin eksigi oldugunu séyledi. Bu nedenle, gelistirilecek
yeni bir Islam felsefesinin bilimle iliskisi nasil kurulacak sorusunun tartigs-
mastnn énemli oldugunu belirtti. Bilimsel bir teoriyi denetleme ile felsefi
. bir teoriyi denetlemenin birbirinden farkh oldugunu ifade eden Mevliit Uya-
nik ise, bir bilim adaminin bilimsel bir teorinin dogrulanabilir oldugunu is-
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patlarken, yanhglanabilir oldugunu da ispatlamanin zorunlu oldugunu ka-
bul etmesi gerektigini savundu.

ismail Yakit ise, miispet bilimlere dayanmayan bir felsefenin spekiilatif
olarak kalacagim, Osmanlrda tiretilen eserlerin ise, ancak % 20’ sini felsefi
eserlerin olusturdugunu ifade etti. Mahmut Kaya da, Islam diigiincesi ile
ilgili Selcuklu dénemi eserlerinin incelenmedigini ve bu noktada sorumlulu-
gun yerine getirilmedigini, tez caligmalar1 yapilmadan 6nce eserlerin kesfi
ve negrinin yapilmasi gerektigini ifade etti.

Alparslan Acikgenc, “bilginin islamilestirilmesi, Islam felsefesinin i ln§asma
katki saglar mi?” sorusuna, “ideolojilestirilmezse evet” diyerek cevap verdi.
Ama bunun ideolojiye déniigtiiriilebilecegini de belirtti. Acikgeng, Batili kav-
ramlara kargi dikkatli davranarak kendi sorunlarimiza ¢oziim aramamiz ge-
rektigini ve fakat bunun metod olarak da elestirilecek yonlerinin oldugunu
soyledi. Acikgenc, ayrica, Kur'an’dan ve Islam kaynaklarindan ortaya ¢ikan-
larla bir bilgi nazariyesinin kurulabilecegine degindi. Buradan hareketle
Actkgencg, Islam felsefesi nizamini kurmanin geregine isaret etti ve Firabi ve
Ibn Sin&’y1 da bu nizami kuran filozoflar olarak ifade etti. Ikinci olarak, dil
felsefesi nazariyelerinden hareketle bir felsefe nizaminin kurulmasinin éne-
mine degindi ve bunun ancak varlik nizamina dayali olarak miimkiin olabi-
lecegini savundu.

Ali Durusoy ise, Islam felsefesi alaninin daraltllmasml elestirdi. Durusoy,
ibn Sina ve Ibn Riigd’den sonra felsefi diisiincenin yerini teolojik diisiinceye
biraktigini ve felsefi diistince tarzinin batiya kaydigim belirtti. Ibn Haldun-
‘un da aym seyi séyledigini ve felsefenin yer degistirdigini belirttigini ifade
_etti. Ayrica, Durusoy, Mantik kitaplarimin baginda, Mantigin dine zararl ma,
faydali m1 geklinde yapilan tartigmalarin anlamsiz oldugunu ifade etti.

Ikinci giin 6gleden sonra yapilan konusmalarda, Sahin Filiz’in Felsefeyi,
dini ya da din dig1 tasnife tahammiilii olmayan bir alan olarak ifade etmesi
ve bu durumun Gazali ile ortaya ¢iktigmi, halbuki, Islam dininin, dini ya da
din digt diye evreni yorumlamadigin: ifade etmesi tartigmalara sebep oldu.
Mahmut Kaya bunun tizerine s6z alarak Gazali’yi su¢lamanin yanhs oldugu-
nu, Gazal’nin sadece, metafizik felsefeye tig elestiri getirdigini bunun digin-
da siyaset, ahlak, mantik ve diger felsefe alanlarim kabul ederek onlar gelig-
tirdigini savundu. Yasar Aydinh da, Islam felsefesi alaninda yapilan ¢alisma-
larin daha ¢ok oryantalizmle ortaya ¢ikngini ifade etti. Oryantalistlerin ama-
cin1 kaybolmus bir halkay: bulmak olarak ifade eden Aydinli, “Oryantalistler
Osmanliya el atmug olsalardy, felsefe Osmanlida ¢ok farkl bir konumda olur-
du” fikrini savundu.

Daha ziyade énerilerin sunuldugu bu oturumda s6z alan katilimeilardan
Hanifi Ozcan, felsefe icin akil ve tecriibeden bagka kaynak aramamak gerek-
tigini, malzemenin yerli olabilecegini ancak evrensel kaliplar olmadan yapi-
lan seyin felsefe olmaktan ¢ikacagimi ifade etti. Bekir Karhiga da, Islam felse-
fesi alaminda var olan dil sorunu, genel felsefe kiiltiirii eksikligi, Islam felse-
fesi birikimi bakimindan 6grencilerin yetersizligi gibi sorunlarin varligina
isaret etti ve Islam felsefesini, Islam felsefesi tarihi olarak okutmaktan gikar-

~
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mak gerektigin séyledi. Burhan Kéroglu ise, hakl olarak, Islam felsefesinde-
ki klasik eserleri yeniden, farkli bir bakis agistyla, cagin, insan haklari, 6z-
giirliik ve kadina bakig gibi temel meseleleri de dikkate alarak okumak ve
giiniimiize tagimak gerektigine inandigini ifade etti.

islam felsefesine ait gorsel malzemenin degerlendirilmesi {izerine konu-
san Ilhan Kutluer, bu malzemenin bir araya getirilerek CD ortamina aktarl-
masini ve bu malzemeyi derslere tagimanin énemli oldugunu ifade etti. Hii-
seyin Sarioglu da, Islam felsefesi kaynaklarmnin ortaya ¢ikarlmas, Felsefe,
Kelam ve Tasavvufun yani sira, yakin literatiirin bilinmesi, Arap¢anin one-
mi, literatiire elegtirel bakis, mantigin Snemi, el kitaplarinin hazirlanmasy,
terminoloji s6zligiiniin olusturulmasi, Islam felsefesi caligmalarinda biligim
teknolojisinin imkanlarindan faydalaniimasi gibi hususlara degindi.

Iki giin dort oturumda gerceklesen bu organizasyon Islam felsefesi ala-
ninda Tiirkiye’de calismalari olan akademisyenlerin énemli bir bolimiinii
bir araya getirdi. Sorunlarin tespiti ve ¢0ziim onerilerini ihtiva eden bu top-
lanti kuskusuz ilk olmas: sebebiyle 6nemli bir baglangic oldu. Ancak asil
énemli olan sey, Tiirkiye’de zaman zaman tartisma konusu yapilan Islam
felsefesinin varhiginin, etkinliginin, iiretkenliginin daha nitelikli caligmalarla
ortaya konmasi ve bu faaliyetlerin devam etmesidir.

Eyiip SAHIN*

* Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi






