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Oz

Bu ¢alismada, vergi harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iliskide kurumsal kalite unsurunun
etkisinin olup olmadigi incelenmektedir. Bu amacla 2006-2022 doneminde Almanya, ABD, Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Fransa, Hindistan, fngiltere, Kanada ve Meksika’'dan olusan on iilkenin yillik
verileri kullanilmis ve panel regresyon yontemi uygulanmistir. Gelir esitsizligi bagimli degiskeni,
Gini endeksi ile dlgiilmektedir. Vergi harcamasi ise, vazgegilen vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurtici
Hasila i¢indeki payt ile temsil edilmistir. Analiz sonug¢lari, vergi harcamalarinin dogrudan etkisinin
gelir esitsizligini artirict yonde oldugunu gostermektedir. Ancak kurumsal kalite géstergeleri modele
dahil edildiginde sonuglar farklilagmaktadir. Yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi, diizenleyici
kalite, hukukun iistiinliigii ve demokratik hesap verebilirlik gibi alanlarda gii¢lii kurumlara sahip
tilkelerde vergi harcamalarmin egitsizIligi artirici etkisi zayiflamakta, siyasi istikrarin yiiksek oldugu
ortamlarda ise bu etki tersine donerek esitsizligi azaltici bir islev kazanmaktadir. Bulgular, vergi
harcamalarmmin gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz etkisini azaltmaya yonelik olarak uygulanacak
maliye politikalarmin  kurumsal reformlarla biitiinciil  bicimde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi harcamalari, kurumsal kalite, gelir esitsizligi.

Abstract

This study analyses whether institutional quality has an impact on the relationship between tax
expenditure and income distribution. To this end, annual data from ten countries — Germany, the
USA, Argentina, Australia, Brazil, France, India, the UK, Canada, and Mexico — for the period
20062022 were used, and the panel regression method was applied. The dependent variable, income
inequality, is measured by the Gini index. Tax expenditure is represented by the share of foregone
tax revenues in Gross Domestic Product. The analysis reveals that tax expenditures directly increase
income inequality. However, the results differ when institutional quality indicators are included in
the model. In countries with strong institutions in areas such as corruption control, government
effectiveness, regulatory quality, the rule of law, and democratic accountability, the inequality-
increasing effect of tax expenditures weakens. Conversely, this effect reverses and becomes
inequality-reducing when political stability is high. The findings suggest that fiscal policies aimed at
reducing the negative impact of tax expenditures on income inequality should be integrated with
institutional reforms.

Keywords: Tax expenditures, institutional quality, income inequality.
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Extended Abstract
Introduction:

Income inequality has become a global challenge that threatens not only economic growth and the
sustainability of welfare but also social cohesion, democratic legitimacy, and institutional stability. Tax
expenditures — encompassing exemptions, deductions, exclusions, and credits — are indirect fiscal policy
instruments that have significant effects on income distribution. Although these instruments are theoretically
expected to serve objectives such as social justice, investment, and development, in practice, they often provide
disproportionate benefits to high-income groups and thus exacerbate inequality. This study is based on the
hypothesis that tax expenditures may have an inequality-reducing effect in countries with strong institutions,
while producing the opposite effect in weak institutional environments.

Literature Review:

The concept of tax expenditures was systematically defined by Surrey (1973) and described as “hidden
subsidies” within public budgets. Subsequent studies (Zodrow, 2003; Zee, 2005; Baneman et al., 2012; Burman
et al., 2008; Prammer, 2011) revealed that these expenditures often lead to regressive outcomes. Avram et al.
(2014) and Figari & Paulus (2015) emphasised through micro-simulation analyses that well-targeted tax credits
can reduce inequality, whereas more recent reports (OECD, 2010; 2024; Redonda et al., 2024) highlighted that
most countries still lack transparency and accountability mechanisms in reporting and evaluating tax
expenditures. Studies such as Gupta et al. (2002), North (1990), and Chong & Gradstein (2007) demonstrate
that strong institutions tend to mitigate inequality, while weak institutions exacerbate it. Nevertheless, research
directly examining the interaction between tax expenditures and income inequality within the context of
institutional quality remains limited. This study aims to fill this gap by providing an integrated analysis.

Methodology:

The study employs a panel regression model using data from 10 countries (Germany, the United States,
Argentina, Australia, Brazil, France, India, the United Kingdom, Canada, and Mexico) covering the period
2006-2022. The estimation uses the Driscoll-Kraay fixed-effects model, which accounts for cross-sectional
dependence and heteroscedasticity, producing robust standard errors. Interaction terms between tax
expenditures and each indicator of institutional quality are incorporated to test the moderating effect of
institutional quality. The indicators include control of corruption, government effectiveness, regulatory quality,
political stability, rule of law, and democratic accountability, obtained from the Worldwide Governance
Indicators (WGI) database.

Findings and Discussion:

The baseline model results indicate that tax expenditures have a positive and statistically significant effect on
income inequality. However, this effect weakens or becomes statistically insignificant in countries with high
levels of institutional quality—particularly in areas such as corruption control, government effectiveness,
regulatory quality, rule of law, and democratic accountability. In contexts with high political stability, the
coefficient of tax expenditure turns negative, implying that tax expenditures can serve as tools for reducing
inequality rather than worsening it. These findings suggest that as institutional quality improves, fiscal policy
instruments become more aligned with the objectives of social welfare and equity.

Conclusion and Policy Implications:

The study concludes that the impact of tax expenditures on income inequality is highly sensitive to institutional
quality. In weak institutional settings, tax expenditures tend to deepen inequality, while in strong institutional
environments, this adverse effect diminishes or even reverses. Three major policy implications emerge: (1)
Institutional integration: Tax expenditures should not be viewed merely as technical fiscal instruments but as
part of a broader governance and institutional quality framework. (2) Transparency and accountability: The
legal basis, target groups, and fiscal impacts of tax expenditures should be regularly reported, and auditing
mechanisms must be strengthened. (3) Targeted social design: Strengthening targeting mechanisms for low-
income groups can enhance the social benefits of tax expenditures. In conclusion, the findings underscore that
the fight against income inequality cannot rely solely on fiscal tools but must also involve comprehensive
institutional reforms to ensure equitable and sustainable outcomes.
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1. Giris

Gelir dagilimi esitsizligi, glinlimiiz kiiresel ekonomilerinde sadece ekonomik performansin degil,
ayni zamanda toplumsal uyumun, demokratik mesruiyetin ve kurumsal istikrarin siirdiiriilebilirligi
acisindan en kritik meselelerden biri olarak tartisilmaktadir. Yiikselen esitsizlik diizeyleri, ekonomik
biliyiimenin kapsayiciligini sinirlamakta, yoksullugu kalici hale getirmekte, toplumsal tabakalagmay1
derinlestirmekte ve kamu politikalarina duyulan giliveni zedelemektedir. Ayrica gelir esitsizligi,
ekonomik sorunlar kadar sosyal sorunlara da yol agan bir olgudur (Kog vd., 2024). Bu nedenle, gelir
esitsizliginin nedenleri ve bu sorunun ¢dziimiine yonelik politika araglarinin etkinligi, giiniimiiz
iktisat literatiiriiniin ve kamu politikalarinin en tartismali konularindan birini olusturmaktadir.

Bu tartigmalar iginde vergi harcamalari 6zel bir 6nem tagimaktadir. Vergi muafiyetleri,
istisnalar, indirimler ve krediler gibi uygulamalar yoluyla devletlerin biit¢e iizerinde dogrudan
goriinmeyen ancak fiili olarak mali kaynak tahsisini etkileyen vergi harcamalari, ekonomik ve sosyal
hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan dolayli maliye politikas1 araglaridir (Surrey, 1973). Bu araglar,
teoride diisiik gelirli gruplart desteklemek, yatirimlar1 tesvik etmek ve bdlgesel kalkinmayi
hizlandirmak gibi hedeflerle savunulsa da pratikte cogu zaman yiiksek gelirli gruplara orantisiz fayda
saglamakta ve gelir esitsizligini artirict sonuglar dogurmaktadir (Baneman vd., 2012). Bununla
birlikte, diisiik gelir gruplarina yonelik vergi kredileri veya hedefli istisnalar esitsizligi azaltic1 etki
yaratabilmektedir (Immervoll ve Richardson, 2011; Figari ve Paulus, 2015). Vergi harcamalar1 bu
yoniiyle, kamu harcamalarinin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine tabi olmayan “Ortiik
siibvansiyonlar” niteligi kazanmakta ve mali disiplin kadar toplumsal adalet agisindan da yogun
tartismalara konu olmaktadir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2010). Dolayisiyla, vergi harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki net etkisi, yalnizca araglarin teknik
tasarimina degil, ayn1 zamanda uygulandig1 kurumsal baglama da sik1 sikiya baghdir.

Kurumsal kalite bu noktada belirleyici bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukukun
istiinliigii, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite ve demokratik hesap
verebilirlik gibi boyutlari igeren kurumsal kalite; kaynak tahsisinde seffafligin, hesap verebilirligin
ve etkinligin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Kaufmann vd., 2011). Gii¢lii kurumlarin
bulundugu ortamlarda vergi harcamalar1 toplumsal refahi artirici bir ara¢ haline gelebilirken; zayif
kurumsal yapilarda ayni arag, rant kollama, yolsuzluk ve ayricalikli gruplara kaynak aktarimi
mekanizmasina doniismektedir (Gupta vd., 2002).

Bu calismada, vergi harcamalar1 ile gelir esitsizligi arasindaki iliskide kurumsal kalite
performansinin etkili olup olmadigi incelenmek tizere 2006-2022 donemine ait yillik veriler
kullanilarak 10 iilke (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Fransa,
Hindistan, Ingiltere, Kanada, Meksika) icin panel regresyon yontemi tercih edilmistir. Panel
regresyon yonteminin kullanilmasinin temel nedeni, hem zaman boyutunu (2006-2022) hem de
iilkelerarast farkliliklar1 ayni anda dikkate alarak daha giivenilir ve genellenebilir sonuglar
iretmesidir. Ayrica bu yontem, llkeler arasinda gozlemlenemeyen heterojenligi sabit etkiler
aracilifiyla kontrol etme imkani saglamakta ve bdylece vergi harcamalart ile gelir esitsizligi
arasindaki iligkinin kurumsal kaliteye bagli etkilerini daha saglikli bicimde test etmeye olanak
tanimaktadir. Analize dahil edilen iilkeler, vergi harcamasina iliskin verilerin erisilebilirligi sinirlt
oldugundan, veri biitlinliigiinii saglamak amaciyla bu sekilde se¢ilmistir.

Literatiirde gerek vergi harcamalarinin gerekse kurumsal kalitenin gelir esitsizligi tizerindeki
etkileri yogun bi¢gimde incelenmis olsa da bu iki unsurun etkilesimini sistematik bicimde analiz eden
caligmalar olduke¢a sinirlidir. Bu ¢alisma, her iki unsuru biitiinciil bir yaklagimla panel veri analizi
cercevesinde birlestirmekte ve vergi harcamalarinin esitsizlik {izerindeki etkisini kurumsal kalite
diizeyine bagl etkilesim terimleri iizerinden test etmektedir. Dolayisiyla kullanilan yontem hem
iilkelerarasi karsilastirmaya hem de kurumsal kalitenin dagilimsal sonuglar iizerindeki farklilastirici
roliinii ampirik olarak ortaya koymaya imkan tanimaktadir. Caligma, bu agidan literatiirdeki boslugu
doldurmay1 ve 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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2. Kavramsal Cerceve

Vergi harcamalari, kamu biitgesinde dogrudan gelir veya gider kalemi olarak yer almayan, ancak vergi
sistemi i¢inde saglanan istisna, muafiyet, indirim ve ertelemeler yoluyla belirli ekonomik ve sosyal
hedeflere ulasmay1 amaclayan dolayli bir mali politika araci olarak tanimlanmaktadir (Surrey, 1973;
Zodrow, 2003). Vergi harcamalarinin baglica hedefleri arasinda yatirim tesviki, bélgesel kalkinmanin
desteklenmesi, Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi ve belirli sosyal gruplarin korunmasi yer almaktadir
(Burman vd., 2017). Geleneksel kamu harcamalarindan farkli olarak vergi harcamalari, biitge
kalemlerinde agik¢a yer almadigi i¢in kamu maliyesi lizerinde ortiik bir yilik olusturarak seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri bakimindan ¢esitli tartismalara neden olmaktadir (OECD, 2010).

Surrey (1973), vergi harcamalar1 kavramini sistematik bigimde ortaya koyarak, bu harcamalarin
goriinmez biitge giderleri olduguna ve geleneksel kamu harcamalarina benzer bir mali yiik yarattigina
dikkat cekmistir. Surrey, bir¢ok vergi harcamasinin vergi esitligi, ekonomik verimlilik veya yonetim
kolayligr gibi fikir birligi ilkelerini ihlal ettigine inanmakta ve vergi tesviki Onerilerini vergi
harcamalar1 olarak yeniden ifade etmekteydi. Ardindan bu 6nerilerin esitligini, verimliligini ve idari
sonuglarin1 harcama talepleriymis gibi analiz ederek, politika yapicilarin bu tiir bir¢ok onerinin adil,
verimli ve basit bir gelir vergisi sistemi hedefiyle tutarsiz oldugunu fark edeceklerini ummaktaydi
(The Joint Committee on Taxation, 2008). Surrey'in vergi harcamalar1 kavrami ile ilgili bu
diistinceleri resmi olarak kabul gdrmesine ragmen, biitce yapma siirecine tam olarak entegre
edilememis ve hedeflerine ulasmada biiyiik 6l¢iide basarisiz olmustur. Bu basarisizligin nedeni temel
bir teorik zayifliga dayanmaktadir. Surrey, vergi harcamalarini “normatif gelir vergisinden” sapmalar
olarak tanimlamakta ve normatif gelir vergisi de Haig-Simons'in gelir (ekonomik gelir) “bir bireyin
tiiketimi art1 belirli bir ddnem boyunca net degerindeki degisim” tanimina dayanmaktadir. Ancak bu
tanimda tiiketimin ne anlama geldigi konusunda 6nemli tartigmalar mevcuttur. Dahasi, Surrey'in
normatif vergisi, ¢esitli siyasi ve idari kaygilar1 karsilamak i¢in ekonomik gelirden 6nemli sapmalar
icermektedir; bu uzlasilar, normatif gelir vergisi fikrini, vergi harcamasi kavramini ikna edici
giiciinden yoksun birakacak kadar 6znel hale getirmistir (Thuronyi, 1988).

Vergi harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri biiylik bir 6neme sahiptir. Cesitli ampirik
arastirmalar, vergi istisna, muafiyet ve indirimlerinin genellikle yiiksek gelir gruplarina orantisiz
fayda sagladigin1 gostermektedir (Baneman vd., 2012; Prammer, 2011). Baneman vd. (2012), ABD
icin yaptiklar1 kapsamli dagilim analizinde, bireysel gelir vergisi harcamalarinin yaklasik %70'inin
en Ust %20’lik gelir grubuna aktarildigini rapor etmistir. Bu bulgu, vergi harcamalarinin teoride 6ne
siiriilen sosyal destek amacinin pratikte yiiksek gelirli kesime oOrtiik siibvansiyon sagladigini
gostermektedir. Prammer (2011) Avrupa iilkeleri i¢in yaptigi calismada benzer sekilde, vergi
harcamalarinin regresif bir yap1 sergileyerek gelir esitsizligini derinlestirdigini ve 6zellikle dolayli
vergi istisnalarinin diisiik gelirli gruplar icin yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

Ihtiyag sahiplerine fayda saglayan cogu siibvansiyon programimin aksine, vergi harcamalari
genellikle “bas asag1” bir etki yaratmaktadir. Vergi harcamalarindan saglanan faydalar, alicinin
servetiyle birlikte artma egilimindedir. Vergi harcamalar1 sadece vergi ddeyecek kadar geliri olan
kisilere fayda sagladigi icin tersine bir siibvansiyon ortaya ¢ikmakta ve hatta, vergi harcamasi bir
indirim veya istisna olarak yapilandirilmigsa, faydanin degeri alicinin marjinal vergi orani ve
dolayistyla vergilendirilebilir geliri ile artmaktadir. Ornegin, savas iicretlerinin vergi dis1 birakilmast,
daha yiiksek marjinal vergi dilimlerindeki vergi miikellefleri i¢in daha faydalidir. Ev ipotegi faizi i¢in
yapilan kesinti baska bir 6rnek teskil etmektedir. Bu indirim, yoksullar1 digarida birakan, ancak daha
varlikli vergi miikelleflerine gelirlerine ve evlerinin degerine bagli olarak daha biiyiik avantajlar
saglayan bir ev sahipligi siibvansiyonu anlamina gelmektedir (Thuronyi, 1988).

Vergi harcamalari, suistimale, yolsuzluga ve adaletsizlige acgiktir ve genellikle yiiksek gelirli
bireyleri ve firmalar1 kayirmaktadir. Ayrica vergi mevzuatinin karmagsikligini artirarak daha ytiksek
yonetim maliyetlerine ve potansiyel yolsuzluga yol acabilmektedir. Kolayca tanimlanabilen ¢ok
sayida kisiye yardim saglamak gibi politika hedeflerine ulagsmada bazen etkili olsa da 6zellikle is ve
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yatirim tesvikleri yoluyla ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede genellikle maliyetli ve etkisiz
kalmaktadir. Bu tesvikler, iilkeler arasinda bir "dibe dogru yaris" yaratarak kamu gelirlerini
azaltabilmekte ve temel kamu hizmetlerine yatirnmi sinirlayabilmektedir. Ayrica vergi harcamalari
hiikiimetlerin mevcut kaynaklar1 etkin kullanma, kaynaklar1 temel olmayan amagclara tahsis etme ve
yuksek gelirli hanelere orantisiz bir sekilde fayda saglamay1 engelleme gibi yiikiimliiliiklerini ihlal
edebilmektedir. Vergi harcamalarina karst ¢ikan arglimanlar da seffaflik eksikligini, yiiksek
maliyetini, etkisizligini ve yatirim kararlarin1 uygulamadaki verimsizligini vurgulamaktadir. Bu
sorunlar1 hafifletmek i¢in, vergi harcamalarinin yasal bir dayanaga sahip olmasi, kapsamli bir politika
cercevesi dahilinde verilmesi ve merkezi denetime, kamuoyunun katilimina ve seffaflia tabi olmasi
gerekmektedir. Birgok iilke vergi harcamalari ile ilgili raporlar yaymlamakta olup bu raporlarin cogu
kapsamli raporlar olarak goriilmemektedir. Kapsamli bir rapor bazi unsurlari igermelidir. Vergi
harcamalarinin agik bir tanimini (yani saglanan tercihin tiiriinii), ytriirliik baglama ve bitis tarihlerini
ve her bir hilkmiin yasal dayanagimi saglayan kanun veya kararnameyi igeren bir liste
olusturulmalidir. Vergi harcamalarinin vergi kanununda yasal bir dayanagi olmalidir. Vergi
harcamalari, Ozellikle de yatirnm tesvikleri, vaka bazinda miizakere edilmemeli, kanunla
belirlenmelidir. So6zlesmeler, kararnameler ve yonetmelikler yoluyla saglanan vergi tesvikleri
genellikle uygun gozetim ve seffafliktan yoksundur ve suistimale acgik olabilmektedir. Saglam bir
yasal ¢cerceve fayda-maliyet analizini kolaylastirmakta ve bir tesvik belirli bir firma veya projeye gore
uyarlandiginda ortaya ¢ikabilecek yolsuzluk firsatlarini sinirlamaktadir. Ayrica yasama organinin
gozden gecirme firsatina sahip olmasini saglamakta ve kamuoyu yorumu, gozetimi ve gerekirse
yuriirliikten kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in bir yap1 olusturmaktadir (Ross, 2018).

Yiiksek esitsizlik seviyeleri biiyltimeyi engelleyebileceginden bu konunun etkili bir sekilde ele
alimmasi 6nemlidir. Diislik esitsizlik seviyelerine sahip iilkeler daha uzun siireler boyunca daha
yiiksek biiylime oranlarini siirdiirme egilimindedir. Ayrica, esitsizligin yliksek oldugu yerlerde
ekonomik biiylime yoksullugu azaltmada daha az etkilidir (United Nations [UN], 2013). Artan
esitsizlikler saglikli bir demokrasi i¢in gerekli olan giiveni zedelemekte ve sosyal tabakalagmanin ve
konut ayrimeiliginin artmasina neden olabilmektedir. Yiiksek diizeydeki esitsizlik, politikalarin ve
kurumlarin mesruiyetini ve istikrarini zayiflatarak ekonomik biiyiime i¢in gereken yatirimlar iizerinde
caydirict bir etki yaratmaktadir. Gelir esitsizligi, zenginlerin, hiikiimetlerin yeniden dagitict mali
politikalar1 destekleme ve insan haklarin1 gerceklestirme kabiliyetlerini sinirlayan ayricalikli vergi
muamelesi i¢in lobicilik yapmak gibi daha da biiylik esitsizliklere sebep olan faaliyetlerde
bulunmalarina neden olmaktadir (Gofii vd., 2011).

Vergi harcamalar1 adalet {izerinde de olumsuz etkiler olusturabilmekte ve esitlik hedeflerine
ulasmanin kétii bir yolu olabilmektedir. Ornegin artan oranl bir vergi sisteminde, vergilendirilebilir
geliri azaltan herhangi bir politika, en yliksek marjinal vergi dilimindekilere en ¢ok fayda saglayacak
ve vergi sistemi digindakilere higbir fayda saglamayacaktir. Ayrica 6zel cikar gruplari, vergi
indirimlerini acik¢a harcama desteginden daha ¢ok savunmaktadirlar. Vergi harcamalari ¢cogu zaman
diizenli biitcede harcama konusunda kararlastirilan incelemeleri atlatmakta ve biitce siirecinde yillik
yenilenme gerektirmemektedir. Bu seffaflik eksikligi, vergi harcamalarinin politika yapicilar
acisindan neden ¢ekici oldugunu acikca gostermektedir (Tyson, 2014).

Gelir dagilimina yonelik bu olumsuz etkilerin azaltilabilmesi icin OECD (2010) raporunda da
vurgulandig1 {izere, vergi harcamalarinin kapsamli etki analizlerinin yapilmasi, hedefleme
mekanizmalarinin gelistirilmesi ve raporlama standartlarinin uluslararas: iyi uygulamalara uygun
sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica bazi arastirmacilar (Zee, 2005; Burman vd., 2008)
dogrudan sosyal transfer harcamalarinin vergi harcamalarina kiyasla daha seffaf, hedef odakli ve
etkin sonuglar verebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, oOzellikle diisiik gelir gruplarinin
desteklenmesinde vergi harcamalar1 yerine dogrudan kamu transferlerinin kullanilmasinin sosyal
adalet acisindan daha faydali olacagini ortaya koymaktadir.
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Vergi harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi kurumsal kalite diizeyine son derece
duyarhidir. Kurumsal kalite; hukukun istiinliigii, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi,
diizenleyici kalite ve hesap verebilirlik gibi yonetisim boyutlarini kapsayan bir bilesik gdstergedir
(Kaufmann vd., 2011). Yiiksek kurumsal kalite, vergi harcamalarinin daha hedefli, seffaf ve etkin
uygulanmasini saglayarak gelir dagiliminda esitsizligi azaltic1 bir etki yaratabilir. Buna karsilik, zayif
kurumsal yapilar vergi harcamalarinin rant kollama ve ayricalikli kesimlere kaynak aktarma aracina
dontlismesine neden olabilir (Gupta vd., 2002).

3. Literatiir Taramasi

Vergi harcamalari, literatiirde hem teorik ¢ercevesi hem de pratik uygulamalar1 agisindan genis bir
inceleme alan1 bulmustur. Daha 6nce belirtildigi lizere Surrey (1973), bu kavramu ilk kez sistematik
sekilde tanimlayarak, vergi harcamalarinin goriinmez biitce harcamalar1 olarak kamu gelirlerini
azalttigin1 ve mali planlama siireclerinde geleneksel harcamalar kadar dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu Oncii yaklasim, daha sonraki ampirik c¢alismalar i¢in 6nemli bir teorik zemin
olusturmustur. Literatlirde yer alan ¢aligsmalar tarihsel olarak degil, konu bakimindan siralanmustir.
Ancak ayn1 konudaki ¢aligmalar tarihsel siralamaya tabi tutulmustur.

Zodrow (2003), vergi rekabeti ve koordinasyonu iizerine odaklanarak, 6zellikle AB tilkelerinde
yatirim tesvikleri ve vergi istisnalarinin iilkeler arasi vergi rekabetini artirarak vergi gelirlerinde
erozyona yol acabilecegini belirtmistir. Bu bakis agis1, vergi harcamalarinin sadece i¢ gelir dagilimini
degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde vergi tabanini da etkiledigini gostermektedir.

Zee (2005), gelismekte olan iilkelerde kisisel gelir vergisi reformlarina iligskin karsilastirmali
bir inceleme sunmus ve vergi harcamalarinin yerine dogrudan kamu harcamalariin kullanilmasinin,
sosyal hedeflere ulasmada genellikle daha etkin ve seffaf sonuglar verdigini savunmustur. Bu ¢alisma,
ozellikle hedefleme mekanizmasi zayif olan iilkelerde vergi harcamalarinin kaynak israfina yol
acabilecegi uyarisin1 yapmaktadir.

Burman vd. (2008), ABD i¢in yaptiklar1 detayli bir mikro-simiilasyon analizinde, toplam
bireysel gelir vergisi harcamalarinin tahmin edilenden ¢ok daha biiytik bir biitce yiikii yarattigini ve
bu harcamalarin beklenen yatirim ve biiylime etkilerini sinirli 6l¢iide sagladigini ortaya koymustur.
Calisma, vergi harcamalarinin ¢ogunlukla yiiksek gelirli bireylerin vergi planlamasi amaciyla
kullanildigin1 ve bu durumun vergi sisteminde etkinlik kaybina yol actigini gostermektedir.

Coady vd. (2010), yakit siibvansiyonlarmmin biiyiik oranda yiiksek gelirli kesimlerce
kullanildigini ve bu tiir dolayli harcamalarin esitsizligi artirabilecegini gostermistir. Zucman (2015)
ise vergi kagirma ve offshore hesaplarin Ozellikle sermaye gelirlerinde yogunlasarak gelir
dagilimindaki adaletsizligi artirdigina dikkat ¢gekmistir.

Prammer (2011), Avrupa Birligi iilkeleri 6zelinde yaptig1 ampirik analizde benzer sonuglara
ulagmis; vergi harcamalarinin ¢ogu zaman yiiksek gelir gruplar1 lehine asimetrik fayda sagladigini,
dolayisiyla gelir dagilimini iyilestirmek yerine esitsizligi artirabilecegini ifade etmistir. Ayrica,
Prammer caligmasinda, dolayli vergi istisnalarinin diisiik gelirli haneler i¢in anlamli bir destek
saglamadigini, yiiksek gelirli hanelerin tiikketim kompozisyonu nedeniyle dolayli vergi
avantajlarindan daha fazla yararlandigini belirtmistir.

Avram vd. (2014), EUROMOD mikro-simiilasyon aracini kullanarak se¢ilmis AB iilkelerindeki
kisisel gelir vergisi sistemlerindeki vergi harcamalarinin boyutunu ve bunlarin yeniden dagitici
etkilerini 6l¢miiglerdir. Analizin ayirt edici bir 6zelligi, yazarlarin sadece amaglarina gore degil, ayn1
zamanda yardimin tasarimina gore de vergi yardimu tiirleri arasinda agik¢a ayrim yapmalardir.
Calismada, bir vergi indiriminin ilgili vergi matrahinin azaltilmasi yoluyla m1 (yani bir ddenek
yoluyla) yoksa briit vergi ylikiimliiliigiiniin azaltilmas1 yoluyla m1 (vergi kredisi) verildiginin, vergi
sonras1 gelir dagilimi iizerindeki nihai etki iizerinde ihmal edilemez etkilere sahip oldugu
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savunulmaktadir. Ayn1 yontemi kullanan Figari ve Paulus (2015), cesitli vergi ve sosyal yardim
senaryolariin esitsizlik iizerindeki etkilerini karsilagtirmali olarak incelemistir. Bu caligmalar,
ozellikle diisiik gelir gruplarina yonelik hedeflenmis yardimlarin redistribiitif etkisinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Immervoll ve Richardson (2011) tarafindan
gerceklestirilen mikro-simiilasyon ¢alismasinda, diisiik gelirli hanelere uygulanan vergi kredilerinin
yeniden dagitim {izerindeki etkisi analiz edilmistir.

Martinez-Vazquez vd. (2012), vergi ve kamu harcamalarinin esitsizlik iizerindeki etkisini panel
veri yontemiyle ele almis; 6zellikle sosyal transferlerin ve dogrudan vergilerin gelir esitsizligini
azaltma potansiyelinin yiiksek oldugunu vurgulamistir.

Burman vd. (2017), vergi harcamalarmin dagilimsal etkilerini detayli bicimde incelemis ve
ABD o0rneginde bireysel vergi harcamalarinin yaklasik %70’inin en yiiksek %20’lik gelir grubuna
aktarildigin1 belirleyerek, vergi harcamalarinin dagilimsal etkilerinin adalet ilkesine aykiri
olabilecegini vurgulamiglardir. Bu bulgu, vergi harcamalarinin teorik olarak diisiik ve orta gelir
gruplarini desteklemesi beklentisinin pratikte gerceklesmedigini gdstermekte ve bu araglarin regresif
bir etki yaratabilecegini ortaya koymaktadir.

Borba vd. (2025) agent-tabanli modelleme c¢aligmasi, vergi harcamalarinin tek bagina gelir
esitsizligini azaltmada yeterli olmadigimi, servet vergisi gibi alternatif politikalarla birlikte
yiiriitiilmesinin daha etkili sonuglar dogurdugunu gdstermistir.

Redonda vd. (2024), Comprehensive Tax Expenditures Database (GTED) veritabanini
kullanarak 105 {ilkede sosyal amacl vergi harcamalarinin toplam vergi kaybinin ortalama %27 sini
olusturdugunu ve bu harcamalarin {ilkelerarasi oldukca heterojen dagildigini tespit etmistir. Bu
caligma, vergi harcamalarinin kiiresel 6lgekte de 6nemli bir mali yiik olusturdugunu ve hedefleme
zafiyetleri nedeniyle esitsizlik riskini artirabilecegini gostermektedir.

Ayrica OECD’nin 2024 tarihli “Taxation and Inequality” raporu, Ozellikle yiiksek servet
sahiplerine saglanan vergi harcamalarinin servet konsantrasyonunu gii¢lendirdigini ve bu nedenle
progresif vergi tabanlarinin gli¢lendirilmesi gerektigini savunmustur. ABD The Joint Committee on
Taxation’1n 2025 6ngorii raporu da dnlimiizdeki on yilda vergi harcamalarinin 6nemli bir béliimiiniin
yine st gelir gruplarina yogunlasacagini gostermektedir. Bu bulgular, 2000°1i yillardan bu yana
stiregelen regresif dagilim egiliminin hala gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismalar, vergi harcamalarinin sosyal ve ekonomik amaglara ulagsmadaki roliiniin her tilkenin
kurumsal kapasitesine ve hedefleme kalitesine bagli oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Yiiksek
gelir gruplarina orantisiz fayda saglama riski, mevcut vergi harcamalarinin daha iyi raporlanmasi,
diizenli etki analizleri yapilmasi ve alternatif transfer mekanizmalariyla dengelenmesi gerektigini
gostermektedir. OECD (2024), Redonda vd. (2024) Borba vd. (2025) gibi yeni kusak caligsmalar,
politika yapicilarin vergi harcamalarint dogrudan sosyal transferler ve progresif vergi reformlari ile
biitlinlestirerek daha adil ve siirdiiriilebilir bir mali yap1 kurabilecegine isaret etmektedir.

Bazi caligmalar, vergi harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin kurumsal kalite
diizeyine bagli olarak yon degistirebildigini gostermektedir. Ornegin, kurumlar giiclii oldugunda
vergi harcamalar1 sosyal amagh transfer islevi gorebilirken; zayif kurumsal ortamlarda yiiksek gelir
gruplarina saglanan vergi avantajlar esitsizligi artirabilmektedir (Zee vd., 2002; Clausing, 2020).

Yiiksek kurumsal kalite, yeniden dagitim mekanizmalariin seffaf, etkin ve kapsayici bicimde
islemesini saglayarak gelir dagiliminda esitsizligi azaltic1 yonde rol oynayabilmektedir (Acemoglu,
vd., 2005). Ozellikle hukukun distiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii gibi gdstergeler, kamu
kaynaklarinin hangi kesimlere yonlendirilecegini dogrudan belirledigi i¢in kritik éneme sahiptir.
Chong ve Gradstein (2007), caligmalarinda kurumsal zayiflifin gelir esitsizligini artirdigin1 ve
demokratik hesap verebilirligin yeniden dagitici politikalarin etkinligini giiclendirdigini tespit ederek,
kurumsal kalitenin yiliksek oldugu iilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizliklerin daha smirh
oldugunu, diisiik kurumsal ortamlarda ise gelir ugurumlarinin derinlestigini belirtmislerdir.
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Yiiksek kurumsal kalite, yalnizca vergi harcamalar1 ve sosyal transferler gibi dogrudan yeniden
dagitim mekanizmalar iizerinden degil; ayn1 zamanda dolayli kanallar aracilifiyla da esitsizlikleri
etkilemektedir. Ornegin, etkin bir diizenleyici gergeve sermaye birikimi ve yatirrmin daha genis
toplumsal kesimlere yayilmasina yardimci olurken (Besley ve Persson, 2011), kurumsal zafiyetin
hakim oldugu ekonomilerde rant kollama davramiglar1 artmakta, kamu kaynaklar1 ayricalikli
kesimlere yonelmekte ve gelir esitsizligi artmaktadir (Gupta vd., 2002; North, 1990).

Kurumsal kalitenin esitsizlik tizerindeki etkisi, sadece ekonomik biiylime kanaliyla degil, ayni
zamanda vergi adaleti, kamu hizmetlerinin kapsayiciligr ve hukuki giivenceler yoluyla da ortaya
¢ikmaktadir. Demokrasinin kurumsal temellerinin gii¢lii oldugu iilkelerde kamu harcamalarinin
sosyal sektorlere (egitim, saglik) yonelmesi daha olasidir ve bu da gelir esitsizligini azaltict etki
yaratmaktadir (Rodrik vd., 2004).

Literatiir bir biitiin olarak degerlendirildiginde gerek vergi harcamalarinin gerekse kurumsal
kalitenin gelir esitsizligi lizerindeki etkilerinin birbirinden bagimsiz olarak incelendigi goriilmektedir.
Ancak iki unsurun birlikte incelendigi calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda calisma vergi
harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinde kurumsal kalite unsurunun nasil bir rol oynadigini
tespit etmeyi ve literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calisma, vergi harcamalariin (vazgegilen vergi gelirlerinin) gelir esitsizligi izerindeki etkisini ve bu
etkinin kurumsal kalite performansina gore degisip degismedigini 2006-2022 doénemindeki yillik
veriler temelinde 10 tlilke (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Brezilya,
Fransa, Hindistan, Ingiltere, Kanada, Meksika) i¢in panel regresyon ydntemi ile incelemektedir.
Dengeli panel veri seti 10 tilkeye ve her bir iilkeye ait 17 yillik gozlemlerden olugsmaktadir. Analize
dahil edilen {ilkeler, vergi harcamasina ait verinin sinirli olmasi nedeniyle bu sekilde secilmistir.
(Calismada kullanilan vergi harcamasi degiskeni, Redonda vd. (2024) tarafindan sunulan Global Vergi
Harcamasi veri tabanindan (Global Tax Expenditures Database [GTED], 2025) elde edilmistir.
Kurumsal kalite gostergeleri, Diinya Yonetisim Gostergeleri (Worldwide Governance Indicators,
2024) veri tabanindan ve analizde kullanilan diger tiim degiskenler Diinya Bankasi Diinya Kalkinma
Gostergeleri veri tabanindan alinmistir (Worl Bank, 2025).

Calismada oncelikle vergi harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki dogrudan etkisi Esitlik (1)
ile gosterilen panel regresyon modeli tahmin edilmistir.

GINI;; = Bo + B1VHie + BiZis + 1 + &t (1)

Esitlik (1)’deki 1 ve t alt indisleri sirasiyla lilke ve zamani temsil etmektedir. S, sabit terimi, y;
iilkeye has gdzlemlenemeyen birim etkileri, €;; ortalamasi sifir, varyansi sabit ve bagimsiz-6zdes
dagilima sahip hata terimini gostermektedir.

Gelir esitsizligi bagimli degiskeni GINI;;, Gini endeksi ile dl¢lilmektedir. VH;, ile ifade edilen
vergi harcamasi, Redonda vd. (2025) tarafindan sunulmus GTED’den elde edilen vazgegilen vergi
gelirlerinin GSYH icindeki pay1 ile temsil edilmistir. Z;; gelir esitsizligini etkileyen kontrol degisken
setini gostermektedir. Kontrol degiskenler: (i) Enflasyon oran1 (ENF), GSYH deflatoriindeki yilizde
degisim, (i1) Niifus artis oran1 (NUFUS), yil ortas1 niifustaki ylizde degisimi, (ii1) Kamu harcamasi
(HARC), kamunun nihai tiiketim harcamalarinin GSYH igindeki pay1, (iv) Kadin Isgiicii (K-ISG)
kadin isgiiciiniin toplam isgiicii i¢indeki pay1 ve (v) Cari denge (CARI-D) cari islemler dengesinin
GSYH i¢indeki payidir. Degiskenlerden gini, vergi harcamalari, enflasyon (l+enflasyon orani
seklinde), kamu harcamalar1 ve kadin isgiicii dogal logaritmik doniisiime tabi tutulmustur.

Vergi harcamalariin gelir esitsizligi tizerindeki kurumsal kaliteye bagli dolayli etkileri Esitlik
(2) ile gosterilen panel regresyon modeli tahmin edilmistir.

GINI;; = Bo + B1VH;e + B KURUM; + B3(VH * KURUM) ;¢ + BiZip + pi + ;¢ (2)
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Esitlik (2)’deki KURUM;; kurumsal kaliteyi temsil etmektedir. Kurumsal kalite tek bir degisken
yerine alti farkli alt degisken ile temsil edilmektedir. Endeksler -2.5 ile +2.5 arasinda deger
almaktadir. +2.5’e¢ dogru gittikce kurumsal kalite artmaktadir. Kurumsal kalite gostergeleri: (i)
Yolsuzlugun kontrolii (YOLSUZLUK), (ii) Hiikiimetin etkinligi (ETKINLIK), (iii) Siyasi istikrar ve
siddet/terdrizm yoklugu (ISTIKRAR), (iv) Diizenleyici kalite (DUZENLEME), (v) Hukukun
iistiinliigi  (HUKUK) ve (vi) Demokratik katilm ve hesap verebilitlik (DEMOKRASI).
(VH * KURUM);; ise vergi harcamalarinin kurumsal kalite degiskeni ile ¢arpilip modele eklendigi
etkilesim degiskenini temsil etmektedir. Etkilesim teriminin katsayisinin isaretine goére vergi
harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki dolayl etkisi degisebilecektir.

Analizde kullanilan degiskenlere iliskin Ozet istatistikler Tablo 1’de raporlanmistir. Gini
endeksinin ortalamasi yaklasik olarak 36,7 ve standart sapmasi 6,4’tiir. Standart sapmanin ytiksek
degeri iilkeler arasindaki gelir esitsizligi farkinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Endeksin
minimum degeri 28,4 ve maksimum degeri 49,2’dir. Vergi harcamalarinin ise ortalamasi yaklasik
olarak 4,72, minimum degeri yaklagik olarak 0,83, maksimum degeri yaklasik olarak 10,24’ djir.

Tablo 1. Ozet Istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Standart Sapma Min Max N

GINI 36,727 354 6,407 28,4 49,2 170
VH 4,724 4,427 2,330 0,829 10,238 170
ENF 6,332 2,945 10,205 -0,663 69,876 170
K-iSG 42,593 45,314 6,533 24,29 48,418 170
NUFUS 0,853 0,823 0,494 -1,854 2,061 170
HARC 17,583 18,837 4,184 9,802 24,84 170
CARI-D -1,113 -1,913 3,215 -7,565 8,9 170
YOLSUZLUK 0,786 1,29 1,022 -1,021 2,062 170
ETKINLIK 0,892 1,386 0,818 -0,588 1,892 170
ISTIKRAR 0,207 0,363 0,702 -1,356 1,364 170
DUZENLEME 0,83 1,28 0,889 -1,066 1,88 170
HUKUK 0,847 1,441 0,993 -0,869 1,942 170
DEMOKRASI 0,901 1,121 0,508 -,12 1,502 170

Degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar Tablo 2’de 6zetlenmistir. Degiskenlerin 6niindeki L
harfi degiskenin dogal logaritmik degerinin alindigini ifade etmektedir. Tabloya gore gelir
esitsizligini temsil eden gini endeksi ile vergi harcamalar1 arasinda pozitif ancak zayif korelasyon
bulunmaktadir. Kurumsal kalite degiskenleri arasindaki yiiksek korelasyon nedeniyle her bir kalite
alt degiskeninin etkisi farkli regresyonlarda degerlendirilmistir.

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

Degisken ) ) 3) “) ) ) ) 8) ) a) dain az a3
(1) LGINI 1,00

(2) LVH 0,05 1,00

(3) LENF 0,54 -0,13 1,00

(4) LK-ISG -0,64 020 -033 1,00

(5) NUFUS 0,36 046 0,14 -0,34 1,00

(6) LHARC -0,72 0,09 -035 0,81 -0,35 1,00

(7) CARI-D -0,30  -0,77 -0,09 0,09 -0,50 0,09 1,00

(8) YOLSUZLUK -0,87 0,17 -0,66 0,66 -022 0,69 0,13 1,00

(9) ETKINLIK -0,85 021 -0,71 0,60 -0,14 0,57 0,07 096 1,00

(10) ISTIKRAR -0,81 0,18 -046 0,78 -0,13 0,73 0,10 0,87 0,83 1,00

(11) DUZENLEME -0,79 0,21 -0,75 0,66 -020 0,58 0,08 094 095 0,79 1,00

(12) HUKUK -0,83 024 -0,72 0,59 -0,17 0,62 0,05 097 097 083 095 1,00

(13) DEMOKRASI -0,88 0,19 -061 066 -0,19 073 013 097 093 088 0,89 096 1,00
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5. Ampirik Sonuglar

Calismada panel regresyon modeli kullanilmistirir.  Regresyon modeli, iilkeye 0zgii
gozlemlenemeyen birim etkilerini dikkate alan ve iilkeler arasindaki yatay-kesit bagimliligina kars1
direncli standart hatalar {ireten Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan Onerilen sabit etki tahmincisi
kullanilarak tahmin edilmistir. Degiskenlere iliskin yatay-kesit bagimliligt sonuglari Ek 1’de
verilmistir. Sabit etki tahmincisine iligkin panel regresyon sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablonun ilk stitunu kontrol degiskenlerin gelir esitsizligini temsil eden Gini endeksi lizerindeki
etkilerini gostermektedir. Regresyon sonuclarina gore, niifustaki artig gini endeksini pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bu sonuca gore niifustaki bir artis gelir
esitsizligini artirmaktadir. Enflasyondaki artis da beklentilere paralel olarak gelir esitsizligini
artirmaktadir. Ancak etki istatistiksel olarak anlamsizdir. Kamu harcamalarindaki ve kadin
isgiliclindeki artis ise gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ancak kadin isgiiciliniin etkisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. Cari dengenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi ise pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir.

Tablo 3’in ikinci silitunu, Esitlik (1)’in tahminine, sonug¢ rapormin eklenmesiyle
olusturulmustur. Sonuglara gore vergi harcamasinin Gini endeksi tizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bulgular vergi harcamalarindaki artisin gelir esitsizligini
derinlestirdigine vurgu yapmaktadir. Tablo 3’teki ii¢lincii ve sonraki siitunlar ise farkli kurumsal kalite
gostergelerine gore Esitlik (2)’nin tahminini icermektedir. Modele yolsuzluk degiskeni ve etkilesim
terimi (vergi harcamasi ile yolsuzlugun ¢arpimi) eklendiginde vergi harcamasinin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisi hala pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Etkilesim teriminin etkisi ise negatif
ve istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 3. Panel Regresyon Sonuglari

Degisken 1) ) 3) (©)) ) (6) 0] ®)
LGINI LGINI LGINI LGINI LGINI LGINI LGINI LGINI
NUFUS 0,0392™  0,0378"  0,0233™ 0,0329" 0,0374™  0,0281""  0,0359™  0,0305
(0,0106) 0,0107)  (0,00687)  (0,0114)  (0,00968)  (0,00889)  (0,0104)  (0,00830)
LENF 0,000584  -0,0000249  -0,00428  -0,000310  -0,00334~  -0,00325" _ -0,00181 -0,00302
(0,00204)  (0,00190)  (0,00274)  (0,00222)  (0,00181)  (0,00186)  (0,00201)  (0,00211)
LEXP 0,123 20,1117 -0,108" 0,111° 0,129 0,145 -0,120" 0,130
(0,0527) (0,0480) (0,0495) (0,0494) (0,0520) (0,0520) (0,0533) (0,0484)
LKASG 0,130 0,181 0,141 0,171 0,233 0,248 0,196 0,154
(0,168) (0,163) (0,126 (0,146) (0,139) (0,143) (0,169) (0,141)
CARILD 0,00360°  0,00421°  0,00405”  0,00442° 000304~  0,00390°  0,00419°  0,00344°
(0,00188)  (0,00182)  (0,00158)  (0,00182)  (0,00145)  (0,00167)  (0,00170)  (0,00163)
LV 0,0216" 0,0303" 0,03927 20,01577  0,0344™ 0,0282" 0,0495™
(0,0105) (0,0129) 0,0172)  (0,00620)  (0,00913)  (0,0127) (0,0206)
0,126
YOLSUZLUK ©0.0207)
-0,0480""
% E)
LVH*YOLSUZLUK (0.00864)
o 0,0712"
ETKINLIK 0.0307)
- -0,0314°
% )
LVH*ETKINLIK 0.0154)
- 0,0577"
ISTIKRAR ©.0217)
o -0,05447
% )
LVH*ISTIKRAR ©.0112)
" 0,0923"
DUZENLEME (0.0230)
n -0,0530™*
% )
LVH*DUZENLEME (©.0104)
0,0534™
HUKUK 6.0229)
-0,0318"
% )
LVH*HUKUK (0.0135)
. 0,115
DEMOKRASI (0.0284)
. -0,0678"
% )
LVH*DEMOKRASI (6.0197)
SABIT 43957 45027 43307 44447 43337 4,853 4,596 44357
(0,526) (0,513) (0,413) (0.431) (0,422) (0,472) (0,518) (0,463)
N 170 170 170 170 170 170 170 170
adj. R? 0,26 0,29 0,42 0,32 0,39 0,39 0,32 0,36
F testi 233,96%F% 242 08%%%  [33.7%%%  8540%F%  |71,08%FF  |54,84%k%  ]832%kk 09,57

Not: *, ** *** grasiyla %90, %95 ve %99 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Bu sonuca gore vergi harcamasinin gelir esitsizligi tizerindeki dogrudan etkisi pozitifken,
yolsuzluk seviyesi ile Ol¢iilen kurumsal kalite diizeyine bagli dolayli etkisi negatiftir. Buna gore
kurumsal kalite seviyesi yliksek olan tilkelerde vergi harcamasinin gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz
etkisi hafiflemektedir. Hiikiimetin etkinligi (ETKINLIK), diizenleyici kalite (DUZENLEME),
hukukun istiinliigi (HUKUK) ve demokratik katilm ve hesap verebilirlik (DEMOKRASI)
degiskenlerinin vergi harcamasinin gelir esitsizligi izerindeki etkisi de benzer sekilde hala pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Etkilesim teriminin etkisi ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Yalnizca siyasi istikrar ve siddet/terérizm yoklugu (ISTIKRAR) durumunda vergi harcamasimin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli sekilde negatife donmektedir. Ayn1 zamanda
etkilesim teriminin de etkisi negatif ve anlamlidir.

Sonuglar, vergi harcamasindaki artisin gelir esitsizligini artirdigini ifade etmektedir. Ancak
vergi harcamasinin gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz etkisi kurumsal kalite seviyesinin yiiksek
oldugu iilkelerde daha diisiik olmaktadir. Kurumsal kalite seviyesindeki artis vergi harcamasinin gelir
esitsizligi tizerindeki negatif etkisini hafifletmektedir.
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6. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, 2006-2022 doneminde on iilkenin yillik verileri {izerinden panel regresyon yontemi
kullanilarak, vergi harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini ve bu etkinin kurumsal kalite
diizeyine bagli olarak nasil degistigini incelemektedir. Bulgular, vergi harcamalarinin dogrudan
etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Yani vergi harcamalari, tek
basina degerlendirildiginde, gelir esitsizligini artirict yonde islemektedir. Bu sonug, Baneman vd.
(2012), Prammer (2011), Coady vd. (2010), Avram vd. (2012), Martinez-Vazquez vd. (2012) ve
Burman vd. (2017) gibi calismalarla paralellik gostermektedir. S6z konusu caligmalar da vergi
harcamalarinin yiiksek gelir gruplarina orantisiz bi¢imde fayda sagladigini ve ¢ogu durumda regresif
sonuclar dogurdugunu ortaya koymustur.

Bu caligmanin 6zgiin katkisi, kurumsal kalite ile etkilesim degiskenleri lizerinden elde edilen
bulgularda ortaya ¢ikmaktadir. Analiz, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite,
hukukun {stiinligli ve demokratik hesap verebilirlik gostergeleri yiiksek oldugunda, vergi
harcamalarinin esitsizligi artirict etkisinin azaldigini, hatta bazi durumlarda etkisiz hale geldigini
gostermistir. Bu sonug, Chong ve Gradstein (2007), Gupta vd. (2002) ve North (1990) tarafindan 6ne
stirilen, “kurumsal kalitenin esitsizlik tizerinde sinirlandirict bir rol oynadig1” yoniindeki bulgularla
uyumlu bir kanit sunmaktadir. Ayrica Clausing (2020)’in kurumsal baglamin vergi politikalarinin
dagilimsal sonuglarini belirledigine iligskin ¢ikarimlarini da desteklemektedir.

Calismanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, siyasi istikrar degiskeni altinda elde edilmistir.
Bu durumda vergi harcamalarinin esitsizlik tizerindeki etkisi negatife donmiis, yani istikrarl siyasi
ortamlarda vergi harcamalari esitsizligi azaltici bir arag haline gelmistir. Bu bulgu, literatiirde sinirli
bigimde tartisilmis bir noktaya isaret etmektedir. Ornegin Redonda vd. (2024), vergi harcamalarinin
dagilimsal etkilerinin iilkelerin yonetisim kapasitesine bagli olarak degistigini vurgulasa da siyasi
istikrar faktoriinii esitsizlik azaltict mekanizma olarak agik bigimde ortaya koymamaistir. Bu anlamda
caligma, literatiirde gorece az ele alinmis bir boyutu ampirik olarak teyit ederek yeni bir katki
sunmaktadir.

Kontrol degiskenlerine iligkin bulgular da literatiirle uyum i¢indedir. Niifus artisinin ve cari
islemler agiginin esitsizligi artirici etkisi, demografik baskilar ve dis dengesizliklerin gelir dagiliminm
olumsuz etkiledigini ortaya koyan Martinez-Vazquez vd. (2012) ile benzerlik gostermektedir. Kamu
harcamalarinin esitsizligi azaltici etkisi ise, sosyal transferlerin ve kamusal hizmetlerin dagilimsal
roliinii vurgulayan OECD (2010) ve Immervoll ve Richardson (2011) ile paralellik arz etmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligma vergi harcamalarinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin kurumsal
kalite unsuruna son derece duyarlt oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, gii¢lii kurumsal yapilara
sahip iilkelerde vergi harcamalarinin sosyal politika araci olarak islev gorebilecegini, zayif kurumsal
yapilarda ise esitsizligi derinlestiren bir mekanizma haline geldigini gostermektedir. Literatiirle
karsilagtirildiginda calisma, hem var olan bulgular1 teyit eden hem de siyasi istikrar boyutunu 6ne
cikararak farklilasan bir katki sunmaktadir. Bu nedenle esitsizlikle miicadelede vergi politikalari,
yalnizca teknik tasarimlar cercevesinde degil, kurumsal reformlarla biitiinlesik bi¢cimde ele
alimmalidur.

Politika yapicilar acisindan bulgular ii¢ temel ¢ikarim sunmaktadir. ilk olarak, vergi
harcamalarinin dagilimsal etkisi kurumsal baglamdan bagimsiz ele alinmamalidir; giiclii kurumlar
olmaksizin vergi harcamalan esitsizlik azaltici bir ara¢ olamamaktadir. ikinci olarak, seffaflik ve
hesap verebilirlik standartlarinin gelistirilmesi, vergi harcamalarinin rant transferi mekanizmasina
doniismesini  engelleyebilir. Uciincii olarak, diisiik gelirli gruplara yénelik hedefleme
mekanizmalarinin gliglendirilmesi, vergi harcamalarinin sosyal faydasini artirabilir.

Gelecek arastirmalar agisindan, iilke kapsaminin genisletilmesi, mikro-veri setlerinin
kullanilmasi ve kurumsal kaliteyi 6lgmek igin alternatif endekslerin (QoG, V-Dem) dahil edilmesi,
bulgularin saglamligini test etmek agisindan faydali olacaktir. Ayrica, yapisal esitlik modelleri veya
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nedensellik analizleri gibi yontemsel ¢esitlilik, kurumsal kalite ile vergi harcamalar1 arasindaki
nedensel iligkilerin daha ayrintili bi¢imde ortaya konulmasina katki saglayabilir.
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EKkler
EKk 1. Pesaran (2004) Yatay-Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Degisken CD-test p-value
LGINI 327 0,001
NUFUS 10,52 0,000
LENF 6,56 0,000
LHARC 9,88 0,000
LK-iSG 10,02 0,000
VH -1,41 0,159
CARI-D 1,71 0,087
YOLSUZLUK 3,33 0,001
ETKINLIK 9,39 0,000
ISTIKRAR 2,37 0,018
DUZENLEME 0,85 0,397
HUKUK 8,41 0,000
DEMOKRASI 2,22 0,027

916




