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ISLETMELERIN OLCEKLERI ILE TERCIiH ETTIKLERI
MUHASEBE POLITIKALARI ARASINDAKI ILISKIiLER
UZERINE BIR INCELEME®
Fevzi Serkan OZDEMIR'
Tuba Ti OI"(S oz
Fatih GUREL’
Ozet

Isletmeler icin muhasebe, isletmeye dair mali nitelikteki bilgilerin, sistematik bicimde anlamli biitiinlere
doniigtiiriildiigii bir alt yonetim bilgi sistemidir. Muhasebenin her isletme icin veya her zaman igin ayni
fonksiyonu yerine getirmesi, sistemik usul ve esaslar ile miimkiin olabilmektedir. Zira mali nitelikteki
bilgilerin, muhasebe bilgi sistemi i¢inde islenmesinin (siireglemenin) ardindan elde edilen ¢iktilar (finansal
tablolar), birbiri ile karsilastirilabilir olmalidr. Fakat karsilastirilabilirligin en onemli simirlayicisi,
isletmelerin kendi ozelinde basvurduklart muhasebe politikalar ile muhasebe tahminleri olmaktadir. Nitekim
her isletme, ayni sektorde faaliyet gosterse bile, kendi oOzelinde, muhasebe politikalar: ve tahminleri
bakimindan farklilagmaktadir. Bu ¢alismanin amact da isletmelerin olgekleri ile tercih ettikleri muhasebe
politikalart arasinda bir iliski olup olmadiginin irdelenmesidir.

Anahtar Kelimeler : Muhasebe Politikalar, Olgeklerine Gore Isletmele, KOBI
Jel Siniflandirilmasi > M40, M41, M48.

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ACCOUNTING
PoLicYy CHOICE AND FIRM SIZE

Abstract

For businesses, accounting is one of the components of managerial information system which transforms
financial information into a meaningful output in a systematic manner. The use of systemic methods and
principles enables the accounting system to perform the same functions every time for every business.
Financial statements, primary output of a financial accounting system should be comparable. The selection
of accounting policies by enterprises and accounting estimates are the two most important factors limiting
comparability. Indeed, the accounting estimates and selected accounting estimates vary even if they operate
in the same industry. The purpose of this study is to examine if there is a relationship between the size of the
firm and the selected accounting policies.

Key Words > Accounting Policies, Firms by Scale. SME
Jel Classification > M40, M41, M48.
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GIRIS

Isletme; belirli bir diizen iginde sistemli ve organize bir sekilde kurulan, iiretim faktdrlerini
kullanarak toplumun mal ve hizmet ihtiyacim karsilayan, ihtiyaci karsilarken deger yaratan, hayatta
kalma siirekliligi saglayarak tiim bu islevleri gerceklestirmeye devam eden, dolayisiyla her aninda
insan unsurunu bulundurmasi sebebiyle girisimci, yonetici, ¢alisan, miisteri kavramlarini i¢inde
barindiran, ekonomik ve yapisal bir biiyiikliik sahibi olan bir birlesim kiimesi olarak ifade
edilebilir. Tanimsal biitlinliigline karsin, 6zellikleri ve dinamikleri bakimindan isletmelerin farkli
siniflandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir.

Smiflandirma kavrami ise bir veri setinin, dnceden tanimlanmig c¢esitli siniflar arasinda
dagitilmasi islemidir. Bu baglamda birbirinden farkli yap1 ve 6zelliklere sahip olan yiiz binlerce
isletmenin de Onceden belirlenen tanimlamalar dogrultusunda ayristirilmasi; olusan siniflar
arasindaki iliskilerin daha kolay incelenmesi, bilgi aktariminin kolaylagmasi, iletisim birliginin
tesis edilmesi gibi birgok fayda saglar. Ote yandan yap1 ve nitelik olarak birbirinden ayrigan
isletmelerin var oldugunu kabul etmek, bu yapisal ve niteliksel esaslar veya Olgiitlerin ise nesnel
olmasini gerektirmektedir ki yapilan smiflandirmalar gegerli ve gilivenilir olsun.

Isletmelerin farkli amag ve olgiitlere gore siniflandirilmasinda yaygin smiflandirmalarin
asagidaki gibi yapildig1 goriilmektedir (Bakan, 2015; Celik & Akgemci, 2010; Erdogan & Pasaoglu
vd., 2014; Unsalan & Simseker, 2011):

- Hukuki Statiilerine Gore Isletmeler
- Faaliyet Alanlarina Gére Isletmeler
- Sahiplik Yapilarma Gore isletmeler
- Tiiketicilerine Gore Isletmeler

- Olgeklerine Gére Isletmeler

Siiphesiz bu siniflandirmalarin bicimi ve sayisi arttirilabilir. Ornegin, isletmelerin ekonomik
fonksiyonlari, tiretilen {riin tiirleri, iiretim teknolojileri vb. gibi Olgiitler bakimindan da
smiflandirmalar eklenebilir. Ancak burada asil olan simiflandirmay1 yapanlarin, neden bu
smiflandirmaya  bagvurduklart  ve  simiflandinlan  veriye  bilgi  degeri  kazandirilip
kazandirilmadigidir.

Giiniimiizde isletmelerin siniflandirilmasinda yaygin olarak bagvurulan 6l¢iitiin 6lgek oldugu
gozlenmektedir. Bazen yapilan bir diizenlemenin bazen verilecek bir tesvikin kapsaminin
belirlenmesi gibi ekonomik ihtiyaglarin 6lgcek bazli siniflandirma ile yapildigi, tiim diinyada
isletmelerin  Olgekleri bakimindan kiiciik, orta ve biiyiikk gibi siniflara ayristirildiklar:
gozlenmektedir. Nitekim Tirkiye’de de, tipki Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik
Devletlerinde oldugu gibi, kiiciik ve orta biyiikliikteki isletmelerin tanimmi, nitelikleri ve
siniflandirilmast hususunda benzer olgiitler kullanilmaktadir.

Isletmelerin ~ 6lgeklerinin  biiyiimesi, birtakim yeterliliklerin de artacagini  birtakim
esnekliklerinin de siirlanacagini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, isletmelerin finansal raporlarina
etki eden muhasebe politikasi tercihlerinin de dlgek biiytikliiklerinden etkilenmesi muhtemeldir.
Calismanin amaci da isletmelerin 6lgeklerine gore siniflandirilmasinin 6tesinde bu simflandirmaya
uygun olarak olusan biiyiik, orta, kiiglik ve mikro diizeydeki isletme gruplar arasinda oOlg¢ek ile
tercih edilen muhasebe politikalar arasinda bir iligki olup olmadiginin irdelenmesidir.
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I. ISLETMELERIN OLCEKLERINE GORE SINIFLANDIRILMASI

Isletmelerin &lgeklerinin smiflandirilmasi konusunda literatiirde de iilke orneklerinde de
farkliliklar g6z ¢arpmaktadir. Birgok iilke uygulamasinda, nicel dlgiitlere dayali smiflandirmalarin
one ¢iktig1 ifade edilebilir (Curran-Blackburn, 2001). Buna karsin literatiirde nitel 6zelliklere dayali
siniflandirmalar1 6ne ¢ikaran goriisler de mevcuttur. Bu goriisler Brytting (1991), Gaedeke-
Tootelian (1991), Paoloni ve Digerleri (2000) ve Brglez (2002) seklinde 6meklendirilebilir. Bu
goriislerin yan1 sira Hashim -Abdullah (2000), Senderovitz (2009) gibi kimi yazarlar da karma bir
yaklasim1 6ne c¢ikarma yoluna gitmislerdir. Hatta Birlesmis Milletler Endiistriyel Gelisim Orgiitii
(UNIDO) de hem nicel hem de nitel ozellikleri birlikte benimsemenin uygun olacagi
goriigiindedirler (Dababneh-Tukan, 2007: 6).

Nicel smiflandirmada en fazla bagvurulan Olgiitler; ¢alisan sayisi, mali veya ticari bilango
biiyiikliigii, belirli bir donemdeki satiglarinin tutar1 veya kar biiyiikliigli ya da karlilig1 olmaktadir.
Bu olciitlerin disinda da basvurulabilecek nicel olgiitler olarak; ¢alisanlarin belirli bir donemdeki
calisma kapasitesi, calisanlara 6denen ficretler toplami (veya toplam isgiici maliyeti), sabit
varliklarin miktar1 veya degeri, isletmedeki makine sayisi (veya makine parki degeri ya da
makinelerin ¢alisma kapasitesi), yillik amortisman tutari, kullanilan alan (veya hacim), kullanilan
malzeme miktar1 (veya maliyeti), kullanilan enerji miktar1 (veya maliyeti), net veya briit isletme
sermayesi (veya 0zkaynak biiyiikliigli), alinan siparis sayisi, is istasyonu sayisi, isletme kapasitesi
(veya kapasite kullanim orani), vardiya sayisi, iiretim derinligi (iiretim asamalarinin sayisi),
yarattigi katma deger, isletmenin pazardaki payi, Odenen vergi tutari, toplam satislar icinde
ihracatin pay1 gibi Olgiitler siralanabilir.

Nitel siiflandirmada en fazla bagvurulan Slciit ise isletmenin bagimsizligidir. Bagimsizlik
olgiitii, bir isletmenin KOBI olarak kabul edilmesi igin sermayesinin veya hisse senetlerinin %25
veya daha fazlasinin bir isletme tarafindan istlenilmemis veya sermayesinin biiylik igletmeler
tarafindan olusturulmamis olmasi kosulunu ifade etmektedir. Bu 6l¢iitiin disinda basvurulabilecek
nitel ol¢iitler olarak; girisimcinin isletmede fiilen ¢alisiyor olmasi, girisimcinin risk tistlenmesi,
uzmanlagsma ve ig boliimii derecesi, sermayenin smirliligi veya finansal yetersizlik, yonetim
tekniklerinin uygulanamamasi veya yetersizligi, sermaye piyasalarinda faaliyet derecesi ve
yoOnetimin bagimliligi, aile bireylerinin isletmede ¢aligmasi ile isletme i¢i iletisimin daha giiglii ve
samimi olmas1 gibi dlgiitler siralanabilir.

Nicel ve nitel ol¢iitleri bir araya getirerek gerceklestirilen karma siniflandirmada ise yalnizca
nicel dlgiitlerin veya nitel dzelliklerin kullamilmasinin saglikli bir KOBI tanimlamasina imkan
vermeyecegi varsayillmaktadir. Nicel ve nitel oOlgiitlerden olusturulan bir set ile smiflandirma
yapilmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de, AB’de ve ABD’de gegerli KOBI siniflandirmasi da bu temelde
yapilmaktadir.

LI Tiirkiye ve AB’de Yiiriirliikte Olan KOBI Simiflandirma Olgiitleri ve. Hadleri

AB’nin KOBI tanimlamasi, AB’nin 6 Mayis 2003 tarihinde aldig1 2003/361 sayili Tavsiye
Karar ile belirlenmistir. Bu kararda isletmeler mikro, kii¢iik ve orta biiylikliikteki igletmeler
biciminde simflandirilmakta; simiflandirma ise Tiirkiye’de oldugu gibi ¢alisan sayisi ile bilango
veya satis hasilati biiyiikliigiine baglanmaktadir'.

18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 18 Mayis 2006
tarihinde ylirtirliige giren ve 4 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile
degistirilen “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi
Hakkinda Yénetmelik” ile KOBI’lerin smiflandiriimasinda AB’de oldugu gibi niceliksel olarak;
calisan sayisi, bilanco ve satig biyiikliikleri, niteliksel olarak da isletme bagimsizlig1r esas

! Bakiniz What is an SME?
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alinmistir. Buna gore; sermayesinin veya hisse senetlerinin %25 veya daha fazlasinin bir isletme
tarafindan {istlenilmedigi veya sermayesinin biiylik isletmeler tarafindan olusturulmadigi bir
isletme icin Tablo 1’de verilen Olgiitler ve hadlerin saglanma diizeyine gore isletmelerin hangi
smifta yer alacagina karar verilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye ve AB’de Yiiriirliikte Olan KOBI Simiflandirma Olgiitleri ve Hadleri

: Mikro Olgekli Kiigiik Olgekli Orta Olgekli
Tamm Olgiiti Isletme Isletme Isletme
Calisan Sayisi <10 <50 <250
AB Yillik Net Satig Hasilatt < 2 Milyon € <10 Milyon € < 50 milyon €
Yillik Mali Bilango Degeri < 2 Milyon € < 10 Milyon € < 43 Milyon €
Calisan Sayisi 0-9 10-49 50-249
TURKIYE Yillik Net Satis Hasilati < 1 Milyon TL < 8MilyonTL < 40 Milyon TL
Yillik Mali Bilango Degeri < 1 Milyon TL < 8§Milyon TL < 40 Milyon TL

ABD’de ise AB ve Tiirkiye’den farkli olarak nicel 6lgiit olarak bilango biiyiikliigii dikkate
alimmazken, nitel 6l¢iit olarak sadece isletmenin (sermayenin) bagimsizligina degil, yonetimin de
bagimsizligma vurgu yapilmaktadir.

LIIL Tiirkiye’de ve AB’de Gecerli Simiflandirma Olgiitlerine Gére Belirlenen Isletme Sayilar
ve Oranlan

KOSGEB 2016-2020 Stratejik Plani’'nda, TUIK Is Kayitlari’'na dayandirilan “Girisim
Sayilart Caligmas1” sonuglarina gore Tirkiye’de 2014 yilinda 3.525.431 girisimin faaliyette
bulundugu; bu isletmelerden 3.519.241’inin 250°den az ¢alisan istihdam ettigi; buna gore {ilkedeki
isletmelerin %99,8’inin sadece c¢alisan sayis1 kriteri dikkate alindiginda KOBI oldugu ifade
edilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de 10 kisiden az ¢alisan1 olan (mikro) isletmelerin tiim isletmeler
icerisindeki paymin da %93,7 oldugu; Avrupa Birligi’nde ise aym grupta (mikro isletme olarak)
faaliyet gosteren yaklasik 22 milyon isletmenin de %92,6’ya karsilik geldigi ileri siiriilmektedir.
Ayrica Tiirkiye’de, 6zellikle sanayi sektorii agisindan mikro isgletmelerin tiim isletmeler icerisindeki
paymin, AB’ye gore daha yliksek kaldig1 da aktarilmaktadir. Zira Tiirkiye’de %87,2 olan bu oranin
AB’de %82.9 oldugu raporda yer alan hususlar arasindadir®.

Ozdemir (2013) de calismasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2012 yili verilerine
dayandirarak igletmelerin 6l¢eklerine gore dagilimini Sekil 1°de verilen grafik ile ifade etmistir.

95,54

——_—— ”714%2‘%— 0,35 A_\

Mikro Kiigiik Orta

Sekil 1. isletmelerin Ol¢eklerine Gore Dagilimr’

2 Bakmiz KOSGEB 2016 - 2020 STRATEJIK PLANI
3 TUIK Haber Biilteni — 2014’nden yararlanilarak olusturulmustur.
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KOBI’lerin 6lgeklerine gére dagilimina yer verilen bu grafikte mikro 6lgekli isletmeler
icindeki kiiciik esnaf oraninin da yaklasik %59,34 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki KOBI’lerin,
diger iilke orneklerine yakin bigimde, Olgekleri itibariyle gorece biiyiik isletmeler yoniinde degil,
mikro igletmeler yoniinde kiimelenme gosterdigi; hatta orta olgekli isletme grubunun dahi kendi
icinde biiyiik isletmelere degil, kiiciik isletmelere yakin bir dagilim sergiledigi ifade edilmektedir.

II. MUHASEBE POLITIKALARININ OLCME VE RAPORLAMA FONKSIYONLARI
UZERINDEKI ETKILERI

Muhasebe politikast kavrami, TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar standardinda; “finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda
isletmeler tarafindan kullanilan belirli ilkeler, esaslar, gelenckler, kurallar ve uygulamalardir.”
bigiminde tanimlanmaktadir.

Ayrica TMS 8 paragraf 8’e gore; TMSK’nmin kararlastirdigi, islemlerle, olaylarla ve
kosullarla ilgili ve gilivenilir bilgileri iceren finansal tablolarin TFRS tarafindan belirlenen
muhasebe politikalarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu politikalar, ancak s6z konusu politikalar
uygulamanin finansal tablolarin iizerindeki etkisi Onemsizse uygulanmayabilir. Bu ifadeden
anlagilmaktadir ki, muhasebe politikalarinin uygulanmasi ile finansal tablolar iizerindeki etkileri
birlikte degerlendirilmektedir.

Finansal tablolarin hazirlanmas1 bakimindan politika 6rnekleri olarak; TFRS setine gore
“amortisman ayirmada” zaman esasli yontemler olarak dogrusal (normal) amortisman ve azalan
bakiyeler (hizlandirilmis amortisman) yontemi ile kullanim (iiretim) miktarimi esas alan yontem
olmak {izere toplamda 3 ayr1 yontem s6z konusudur.

Finansal tablolarin sunulmasi bakimindan politika 6rnekleri olarak da format ve kapsam
(genislik) yoniiyle iki farkli se¢cenek bulunmaktadir. Format yoniiyle, rapor veya hesap tipi sunum
ile kapsam yoniiyle 6zet veya ayrintili sunum s6z konusudur.

Isletmelerin segtikleri politikalarin finansal raporlama iizerindeki etkileri amortisman drnegi
ile ele alinacak olursa;

A Isletmesi ekonomik omrii* 5 yil veya 10.000 lamba saatini olan bir projeksiyon cihazi icin
satin aldigi hesap dénemi sonunda amortisman aywracaktir. Isletme, cihazin iizerindeki zaman
sayacina gore kullamimda gegen siirenin 600 saat oldugunu tespit etmistir. Cihazin amortismana
tabi degeri 2.000.-TL olup, hesap doneminin ilk giinii satin alindigi varsaynmistir.

Ornekte, isletmenin tercih edecegi muhasebe politikasinin  (amortisman —ayirmada
bagvuracagi yontemin) yaratacagl degerleme farkliliklar1 amortisman yontemlerine asagidaki gibi
hesaplanir:

¢ Dogrusal Amortisman Yontemi
Amortismana Tabi Deger: 2.000
Ekonomik Omiir: 5 Y1l = A0=%20
Amortisman Tutar1 = 2.000 x 1/5
=400.-TL /y1l

4 Yararli omiir siiresi ile ayn1 oldugu varsayilmustir.
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e Azalan Bakiyeler Yontemi
Amortismana Tabi Deger: 2.000
Ekonomik Omiir: 5 Y1l = HAO = NAOx2 = %40
Amortisman Tutar1 =2.000 x 0,40
=800.-TL /1.y1l

e Kullanim Miktarim Esas Alan Yontem
Amortismana Tabi Deger: 2.000
Ekonomik Omiir: 10000 saat = Kullanim oran1 = 600 / 10000
Amortisman Tutar1 =2.000 x 6/100
=120.-TL/ L.y1l

Tercih edilen amortisman ydnteminin finansal tablolar iizerindeki etkisi de Tablo 2
yardimiyla karsilastirilabilir:

Tablo 2. Amortisman Yontemleri ve Finansal Tablolar Uzerindeki Etkileri

Dogrusal Amortisman Yontemi Azalan Bakiyeler Yontemi Kullanim Miktarim Esas Alan Yontem
Bilanco Bilanco Bilanco
Maddi Duran 1.600 Maddi Duran 1.200 Maddi Duran 1.880
Varhklar Varhklar Varhklar
Demirbaslar 2.000 Demirbaslar 2.000 Demirbaslar 2.000
Bir. Amortismanlar -400 Bir. Amortismanlar -800 Bir. Amortismanlar -120
Gelir Tablosu Gelir Tablosu Gelir Tablosu
FVAOK 1.000 FVAOK 1.000 FVAOK 1.000
Amortisman Giderleri -400 Amortisman Giderleri -800 Amortisman Giderleri -120
FVOK 600 FVOK 200 FVOK 880
VOK 600 VOK 200 VOK 880
Vergi Karsilig1 -120 Vergi Karsilig -40 Vergi Karsilig -176
Net Kar 480 Net Kar 160 Net Kar 704

Bagvurulan yontemlerin her birinde, isletme ve yasanan olay ayni oldugu halde hem finansal
durum tablosu yoniiyle maddi duran varlik biiyiikligi hem de kar-zarar tablosu y6niiyle “Vergi
Oncesi Kar” ve “Net Kar” biiytlikliigli degismektedir.

Ote yandan teorik olarak isletmelerin &lgeksel biiyiikliigii ile finansal raporlamanin kalitesi
arasinda da anlamli bir iligki aranabilir (Ozdemir, 2013). Nitekim Biddle ve Digerleri (2009) bu
iliskiyi dogrularken Chalaki ve Digerleri (2012) Iran’da yaptiklari bir arastirma sonucunda, bu iki
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degisken arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini belirlemislerdir. Fakat isletmenin finansal
raporlamasinin kalitesi bir yana, orgiitsel olarak biiyiimenin paydaslarin finansal bilgi ihtiyaglarini
artirmas1 muhtemeldir. Bu baglamda KOBI’lerin 6lgeksel dagilimlari, yalmzca finansal raporlar ile
sunulacak bilginin kalitesi baglaminda degil; ayn1 zamanda bu isletmelerin biiyliyen O6lcekleri
karsisinda isletme ile ilgilenen bilgi kullanicilarmin ihtiyaclarindaki degisim ile birlikte
degerlendirilmelidir (Ozdemir, 2013).

III. AMPIiRiK ARASTIRMA

III. I. Arastirmanin Konusu

Isletmelerin cesitli mali nitelikteki islem ve olaylar karsisinda tercih ettikleri muhasebe
politikalarmin 6lgekleri ile degisim gosterebilecegi Ongoriildiigiinden, bu arastirmada, Samsun
ilindeki isletmelerin 6lgekleri ile tercih ettikleri muhasebe politikalar: konu edinilmistir.

IILIL Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci; isletmelerin 6l¢ek biiyiikliikleri bakimindan olusturulan biiyiik, orta,
kiiciik ve mikro 6lgekli isletme gruplan arasinda gruplarn tercih ettikleri politikalar bakimindan
anlamli farklilik bulunup bulunmadigim ortaya koymaktir.

Arastirma i¢in isletmelerin politika tercihine konu olabilecek c¢esitli islem ve olaylarin
gozden gecirilmesi gerektiginden, muhasebe politikasi tercihlerinin listelenmesi 6nemli bir is
paketi olmaktadir. Bunun i¢in literatiirdeki ¢alismalardan, muhasebe uygulamalarini igeren c¢esitli
kitap, makale vb. kaynaklardan yararlanilarak derleme yapilmistir.

Muhasebe politikalarint ve isletmelerin Glgeklerini konu edinen ¢ok sayida caligmaya
rastlanilmaktadir. Ancak isletmelerin tercih ettikleri muhasebe politikalar ile ol¢ekleri arasindaki
iligkiyi bu sekilde inceleyen bir calismaya rastlanilamamistir. Bu baglamda aragtirmanin literatiire
ve sonraki aragtirmalara katki saglamasi beklenmektedir.

III. III. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma kapsaminda sadece gecerli KOBI yonetmeligine uygun bigimde olusturulan
biiyiik, orta, kiiciik ve mikro olgekli isletme gruplari bazinda ve yalmizca Samsun Ozelinde
degerlendirme yapilmustir. Isletmelerin dlgekleri ile tercih ettikleri politikalar arasindaki iliskiler
mutlak ve dogrudan degil, 6lgekleri bakimindan yer aldiklar1 gruplar arasinda farklilik yoniiyle
dolayl olarak degerlendirilmistir.

III. IV. Arastirmanin Varsayimlari ve Simirlar

Isletmelerin dogrudan muhasebe politikasi yapilandirmasi s6z konusu olmadigindan, veriler
bu politikalar1 hayata gegiren muhasebecileri eliyle yapilmistir. Mali miisavirlerden bagimh
calisanlar, calistiklar isletme adina, bagimsiz ¢alisanlarin ise belirli bir isletmeyi diisiinerek ankete
katilmalar1 istenmistir.

III. V. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri, belirlenen 30 muhasebe politikasi i¢in dlgeklerine gore olusturulan
isletme gruplart arasinda farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek iizere asagidaki gibi
yapilandirilmistir:
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Hy: Olgeklerine gore isletme gruplari arasinda cesitli muhasebe politikalar1 bakimindan farklilik
yoktur.

H;: Olgeklerine gore isletme gruplar1 arasinda cesitli muhasebe politikalar1 bakimindan farklilik
vardir,

III. VI. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi baglig1 altinda, anakiitle ve 6meklemin nasil belirlendigi, analiz i¢in
kullanilacak verilerin nasil toplandigi ve analiz igin basvurulan yontemlerin neler oldugu
hususlarma yer verilmistir.

a. anakiitle ve 6rneklem

Arastirmanin anakiitlesinin, Samsun’da faaliyet gosteren her dlcek grubundaki isletmeler
olmas1 arzu edilmistir. Ancak Samsun’da faaliyet gosteren isletme sayis1 30 Nisan 2018 itibariyle
(esnaf dahil) 73.146°dir. Bu sayida isletmeye ulagmak miimkiin olmadigindan, 6rneklemeye
gitmeden, anakiitlenin sinirlandirilmas: yoluna gidilmistir. Konunun isletmelerin muhasebe
politikas1 se¢imi ile ilgili olmasindan 6tiirii, isletme yoneticilerine degil, Samsun’daki isletmelere
mali miisavirlik hizmeti veren muhasebe meslek mensuplarina ulagilmasi yoluna gidilmistir. Bu
baglamda anakiitle Samsun SMMMO’ya kayith muhasebe meslek mensuplarinin hizmet verdigi
isletmeler olarak sinirlandirilmgtir.

Orneklem ise, kendilerine génderilen anketlere déniis yapan mali miisavirler olmustur. Geri
doniis yapan 95 anket bulunmaktadir, ancak ankete katildiklar an itibariyle ¢esitli nedenlerle aktif
olarak bir isletmeye hizmet vermedigini belirten 8 kisi bulundugundan analize dahil edilebilen
gbzlem sayis1 87 olmustur. Ote yandan Yazicioglu ve Erdogan (2004), o= 0.05 igin = 0.03, £ 0.05
ve = 0.10 6rnekleme hatalan icin farkli ana kiitle biyiikliiklerinden ¢ekilmesi gereken 6rneklem
biiyiikliikleri konusunda hesaplamalar yapmis ve bulgularini Tablo-3’teki gibi sunmustur.

Tablo 3. Cesitli Biiyiikliiklerdeki Ana Kiitleler icin Orneklem Hacimleri Tablosu

+0.03 6rnekleme hatasi (d) +0.05 6rnekleme hatasi (d) +0.10 6rnekleme hatasi (d)

N p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

g=0.5 g=0.2 q=0.7 g=0.5 g=0.2 q=0.7 q=0.5 g=0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1.023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1.045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1.056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1.066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1.067 683 896 384 245 323 96 61 81

Tablo verilerine gore, o= 0.05 (%95 giiven araliginda) ve 6rnekleme hatasi %10 oldugunda
ana kiitle bliytikliigii 500 iken 6rnek hacminin 81; 750 iken 85 olmasi gerektigi goriilmektedir.
Aragtirmanin ana kiitlesi 503° olarak belirlenmis olduguna gore, drnek hacminin 6rneklemin
giivenirliligi agisindan yeterli olduguna isaret etmektedir.

3 Bakiniz Samsun SMMM Odasi 2017 Faaliyet Raporu
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b. verilerin toplanmasi

Aragtirmanin verileri elektronik anket yoluyla toplanmigtir. Samsun ilindeki isletmeler
yerine, onlarin mali miisavirlerine ulagilmig ve ankete katilmalari istenmistir. Bunun i¢in Samsun
SMMM Odasina kayith mali miisavirlerin listesi alinmis ve eposta yoluyla kendilerine ulagilmustir.
Mali miisavirlerden bagimli c¢aligsanlar, ¢alistiklar isletme adina, bagimsiz calisanlar belirli bir
isletme adina ankete katilmiglardir. Cesitli nedenlerle aktif olarak bir igsletmeye hizmet vermedigini
belirten gozlemler ise inceleme dig1 birakilmistir.

c¢. verilerin analizi

Arastirma verilerinin analiz edilmesinde test istatistikleri i¢in parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Zira yapilan 6n degerlendirmede verilerin normal dagilim
sergilemedigi gozlenmistir.

IV.  ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin test bulgularindan once, ankete katilan muhasebe meslek mensuplarina ve
aragtirma kapsaminda politika tercihleri ele alinan isletmelere dair bazi betimsel bulgulara yer
verilmistir.

Ik olarak ankete katilan muhasebe meslek mensuplarina dair frekans degerleri Tablo-4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ankete Katilanlara Yonelik Frekans Tablosu

| Secenekler Mikro | Kiiciik Orta Biiyiik | Toplam
Unvan
SM 1 2 1 1 5
SMMM 13 44 19 6 82
TOPLAM 14 46 20 7 87
Egitim durumu
Lise 3 7 0 1 11
Onlisans 2 2 0 0 4
Lisans 9 32 14 6 61
Yiiksek Lisans 0 5 6 0 11
Doktora 0 0 0 0 0
TOPLAM 14 46 20 7 87
Bagimsiz denetgi yetki belgesi
Evet 2 14 9 0 25
Hayir 12 32 11 7 62
TOPLAM 14 46 20 7 87
Calisma durumunuzdan size uygun olami seginiz
SMMM ofisini kendi adima
calistirtyorum 11 39 11 2 63
Bagka bir SMMM adina ¢alistyorum 1 3 0 6
Sirkette bagimli ¢alistyorum 2 4 7 5 18
TOPLAM 14 46 20 7 87

Arastirma kapsaminda politika tercihleri ele alinan isletmelere dair frekans degerleri Tablo-
5’te verilmistir.
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Tablo 5. Politika Tercihleri Ele Alinan isletmelere Yénelik Frekans Tablosu

11(3), 126-138.

| Secenekler | Mikro | Kigik | Orta | Biyik | Toplam
Muhasebesini tuttugunuz igletmenin hukuki yapist
Sahis (gergek kisi) 0 19 8 3 30
Adi ortaklik 0 1 0 0 1
Kollektif sirket 0 1 0 0 1
Komandit sirket 0 0 0 0 0
Sermayesi paylara boliinmiis komandit 0 0 0 0 0
sirket
Limited sirket 2 20 5 12 39
Anonim sirket 5 5 1 3 14
Vakif iktisadi isletmesi 0 0 0 2 2
TOPLAM 7 46 14 20 87
Muhasebesini tuttugunuz igletmenin faaliyet alani (en ¢ok hangisine uygun ise)
Mamul {iretimi 4 7 2 7 20
Hizmet tiretimi 0 15 4 1 20
Ticaret 3 24 8 12 47
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletmede calisan personel sayst
0-9 Arasi 0 17 14 3 34
10-49 Arast 4 29 0 8 41
50-249 Arast 1 0 0 9 10
250 ve Ustii 2 0 0 0 2
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletmenin yillik cirosu
0 TL - 1.000.000 TL Arasinda 0 5 12 0 17
1.000.001 TL - 8.000.000 TL Arasinda 0 36 2 3 41
8.000.001 TL - 40.000.000 TL Arasinda 0 5 0 17 22
40.000.000 TL Ustiinde 7 0 0 0 7
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletmenin mali bilanco toplam:
0 TL - 1.000.000 TL Arasinda 0 6 12 1 19
1.000.001 TL - 8.000.000 TL Arasinda 0 31 2 3 36
8.000.001 TL - 40.000.000 TL Arasinda 0 7 0 15 22
40.000.000 TL Ustiinde 7 2 0 1 10
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletmede resmi bir yonetim kadrosu var mi
Evet 4 11 1 10 26
Hayir 3 35 13 10 61
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletme tamnnus bir ticaret agina ya da ticari bir dernege iiye mi
Evet 5 25 5 14 49
Hayir 2 21 9 6 38
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletmede e-ticaret yapilyyor mu?
Evet 1 1 0 2 4
Hayir 6 45 14 18 83
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletme ihracat yapryor mu?
Isletme aracisiz olarak ihracat yapiyor 4 5 0 4 13
Isletme yurtdis1 pazarda araci kullanarak
ihracat yapiyor 0 0 0 3 3
Isletme ihracat yapmiyor 3 41 14 13 71
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletmede kullamlan bir maliyetleme sistemi var mi?
| Evet | 3 18] 4 14] 39

135



Ozdemir, F. S., Toksiz, T. & Giirel, F. (2018). “i§l€tm€l€rin ()Igel«leri lle Tercih Ettikleri Muhasebe Politikalart
Arasindaki lliskiler Uzerine Bir Inceleme”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

11(3), 126-138.

| Hayir 4 28 10 6 48
TOPLAM 7 46 14 20 87
Isletmede i¢ kontrol sistemi var mi?

Evet 4 19 1 10 34
Hayr 3 27 13 10 53
TOPLAM 7 46 14 20 87

Arastirma gelistirme (ARGE biriminde) yapilan yatirimlar cironun %5 'inden
Daha Az 3 15 4 5 27
Daha Fazla 1 0 0 2
Isletmede ARGE Birimi Bulunmuyor 3 31 10 14 58
TOPLAM 7 46 14 20 87

Aragtirmanin test bulgular Kruskal Wallis H Testi ile elde edilmistir. Test sonucunda 30 ayr1

sifir hipotezi ve bu hipotezler i¢in elde edilen test istatistikleri Tablo-6’da verilmistir.

Tablo 6. Sifir Hipotezleri ve Test istatistikleri Tablosu

H1: Farkh ol¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmenin bilan¢osu hazirlanirken tercih edilen

format bakimindan farkhihik yoktur. -
H2: Farkl 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmenin bilangosunun sunumu agisindan tercih edilen 0.164
format bakimindan farklilik yoktur. i
H3: Farkl 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmeye ait gelir tablosunun sunum formati tercihi

0,233
bakimindan farklilik yoktur.
H4: Farkl 6lcek diizeyindeki isletmeler arasinda kullanilan hesap plani tercihi bakimindan farklilik yoktur. 0,472
HS5: Farkl ol¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmenin bilancosu ve gelir tablosuna ek olarak 0.047
diizenlenen farkl finansal tablo tercihleri bakimindan farklihk yoktur. >
He: Farkl 6lcek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede tekdiizen hesap planinin da bos birakilan hesaplart 0.154
ihtiyag halinde kullanma tercihleri bakimindan farklilik yoktur. i
H7: Farkl 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede yabanci parali islemlerde yabanci para ¢ikislarini 0.727
kayit etme tercihleri bakimindan farklilik yoktur. ’
H8: Farkl 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede hisse senedi yatirnmlarinda donem sonu piyasa 0.584
degeri alis degerinin altina diiserse karsilik ayirma tercihleri bakimindan farklilik yoktur. ’
H9: Farkl 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede alacak senetlerine ve borg senetlerine reeskont
. . O 0,283
islemi uygulama tercihleri bakimindan farklilik yoktur.
H10: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmenin senetler disinda kalan diger alacak ve borglara 0.438
reeskont islemi uygulama tercihleri bakimindan farklilik yoktur. i
H11: Farkh 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmenin kredi kartindan dogan alacaklara ve borglara 0.268
reeskont islemi uygulama tercihleri bakimindan farklilik yoktur. i
H12: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede ticari alacaklar ile ilgili vadesi dolmusg 0.394
alacaklarim takibindeki tercihleri bakimindan farklilik yoktur. i
H13: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede diger alacaklar ile ilgili vadesi dolmus 0.557
alacaklarim takibindeki tercihleri bakimindan farklilik yoktur. ’
H14: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmedeki siipheli alacaklara karsilik ayirma tercihleri

0,942
bakimindan farklilik yoktur.
H15: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda igletmede kurulus ve drgilitlenme giderlerini 0.505
muhasebelestirme yontemi tercihleri bakimindan farklilik yoktur. ’
H16: Farkh ol¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede kidem tazminati ayirma tercihleri

0,004
bakimindan farklihk yoktur.
H17: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede SGK primlerini zamaninda 6denmesi sonucunda 0.758
hak kazanilan %>5'lik prim indirimini kayit etme tercihi bakimindan farklilik yoktur. ’
H18: Farkli dl¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede kullanilan stok maliyeti belirleme yontemi 0.819
tercihi bakimindan farklilik yoktur. i
H19: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede stok ¢ikiglarii kayit altina alma tercihleri

0,234
bakimindan farklilik yoktur.
H20: Farkh ol¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede her degerleme doneminin sonunda
stoklardan Net Gerg¢eklesebilir Deger (NGD)'i maliyet degerinin altinda kalanlar i¢in karsilik ayirmayi 0,037

tercih etme bakimindan farkhhk yoktur.
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H21: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede stok edinimi sirasinda aligla baglantili finansman
giderlerini (kur farki, komisyon ve vade farki veya faizleri) muhasebelestirme tercihleri bakimindan farklilik 0,34
yoktur.

H22: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede donem sonu stok degerlemesinde tespit olunan

kur farki, faiz ve komisyon giderlerinin muhasebelestirilme tercihi bakimindan farklilik yoktur. 0,602
H23: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede 1 y1l igerisinde satilmasi planlanan(éngoriilen) 0.074
miktar1 asan stoklar izlemek i¢in kullanilan hesap bakimindan farklilik yoktur. ’
H24: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede maddi duran varliklar i¢in amortisman yontemi 0.117
tercihi bakimindan farklilik yoktur. ’
H2S5: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede amortisman ayirirken yararl 6miir tercihleri 0.403
acisindan bakimindan yoktur. ’
H26: Farkli dl¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede ayrilan amortismanlar da kayit yontemi tercihleri 0,24

acisindan bakimindan yoktur.

H27: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda igletmede maddi duran varliklarin deger diisiikliigiine
maruz kalip kalmadigini belirlemek i¢in amortisman disinda deger diisiikliigii testi uygulama tercihi 0,244
bakimindan farklilik yoktur.

H28: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede amortisman ayirma simir1 altindan kalan maddi

duran varlik (MDV) kalemlerini kay1t etme tercihi agisindan farklilik yoktur. 0,862

H29: Farkh ol¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede maddi duran varhiklar:
muhasebelestirildikten sonraki donemlerde MDYV ile ilgili olusan kur farklarin ve/veya kredi faizlerini 0,037
mubhasebelestirme tercihleri bakimindan farklihik yoktur.

H30: Farkli 6l¢ek diizeyindeki isletmeler arasinda isletmede kullanilmayacak duruma gelen ve satisi zor

goriinen maddi duran varliklar izlemek i¢in kullanilan hesap tercihi bakimindan farklilik yoktur. 0,106

Kruskal Wallis H Testi; grup sayis1 2’den fazla ve gruplarin normal dagilim gdstermedigi
durumlarda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test amaciyla kullanilan ve
tek yonlii ANOVA testinin parametrik olmayan karsihigidir.

Test istatistigi 0,05’ten kiiciik oldugunda HO hipotezi reddedilir. Buna gore; 1, 5, 16, 20 ve
29 no.lu hipotezler reddedilirken, kalan 25 hipotez kabul edilmektedir.

SONUC

Arastirma kapsaminda incelenen 87 isletmede, tercih edilen 30 farkli muhasebe
politikasindan yalnizca 5’inin farkli 6l¢ek sinifindaki (mikro, kiigiik, orta ve biiylik Olcekteki)
isletme gruplan arasinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenirken, 25 politika agisindan anlaml
farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Bu sonug; arastirma kapsaminda test edilen politika
tercihlerinin genel olarak, isletmelerin 6lgek biiyiikliiklerine bagl olarak degisim gdstermedigi
seklinde yorumlanabilir.

Reddedilen sifir hipotezleri (1, 5, 16, 20 ve 29 no.lu) ise sirasiyla, arastirma kapsaminda ele
alman igletmelerin 6lgeklerine gore;

1) Tercih ettikleri bilango hazirlama formatinin farklilastigini,

ii) Bilanco ve gelir tablosuna ek olarak diizenlenen finansal tablo tercihlerinin degistigini,

iii) Kidem tazminat1 ayirmadaki tercihlerinin farklilagtigini,

iv) Her degerleme doneminin sonunda stoklarindan NGD'i maliyet degerinin altinda kalanlar i¢in
karsilik ayirma tercihinin farklilastigini,

v) Maddi duran varliklar1 muhasebelestirdikten sonraki donemlerde olusan kur farklarini ve/veya
kredi faizlerini muhasebelestirme tercihlerinin farklilastigini ortaya koymustur.
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