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Bu ¢aligma, Niliifer Gole ile ilgili elestirel bir degerlendirme gelistirmeyi amaglamaktadir. G6le nin
Islamciligm barindigi sosyal baglami dogru kavrayamadigi, bu baglama iliskin varsayimlar1 dogru kabul
edildiginde bile Gole’nin politik aktorlere dair ¢ikarimlarmin dogrulanamayacagini ileri siirmektedir. Bu
iddialar, Niliifer Gole’'nin kavramlarini ve kavramlari ile agiklama nesnesini iligkilendirme bigimini
sorgulayarak savunulmaktadir. Gole’nin batili olmayan toplumlart anlamak i¢in seferber ettigi kavramlar,
aciklama nesneleriyle iliskilendiginde baska seylerle de agiklanabilecek siyasal ¢atigmalari kiiltiirel bir
karsithga indirgemektedir. Bu indirgemecilik kiiltiirel farkliligin alternatif ifade olanaklarini disiiniilmez
kiliyor. Sozii edilen kavramsal cergeve, kiiltiirel farkliligi sosyolojik olarak dogru konumlandirmamakta ve
politik gonderimlerini 6ngérememektedir. Bu ¢aligma Gole 6rnegi tizerinden, esitlik nosyonundan yoksun bir
yaklasimin iktidar stratejileri karsisinda elestirel bilgi liretiminden uzaklasacag yargisina varmaktadir. Bu
haliyle Gole’nin sosyolojisi; iktidar iliskilerinden ve politik miidahalelerden kurtarilabilecek ve kurtuldugunda
kendiliginden anti- totaliter veya ozgiirlestirici dinamikler doguracak bir toplum tasavvuruna sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Niliifer Gole, islamcilik, Bati- dis1 modernlik, Farklilik

Niliifer Gole, Islamism and the Limits of Sociology
Abstract

This study aims to develop a critical approach to the works of Niliifer Gole. It contends that Gole has
failed to comprehend the social context in which Islamism thrives, and even though her presuppositions are
accepted as true, the arguments she proposes on political actors cannot be verified. These contentions are based
on a questioning of the concepts put forward by Géle and how these concepts are related to her subject matters
of explanation. The concepts Gole deployed to understand non-Western societies reduces political conflicts that
can be explained otherwise when they come in relation with the subject matter of explanation, into mere cultural
adversities. This reduction renders the alternative ways of expressing cultural difference unthinkable. The
aforementioned conceptual framework fails both to sociologically locate cultural differences correctly and to
foresee their political deliveries. By using the work of Goéle, this study argues that an approach deprived of the
notion of equality distances itself from critical production of knowledge in the face of different strategies of
power. In this state the sociology of Gole has an imagination of the society that can be freed of power relations
and political interventions, and once it is, can produce-anti-totalitarian and liberating dynamics on its own
accord.
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Niliifer Gole, islamcilik ve Sosyolojinin Sinirlar:

Giris

Akademisyen bir sosyologun iiniversite disinda genis bir okur kitlesi
edinmesine, siyasal- toplumsal ayrisma ve tartismalara miidahil olmasina ya da
bunlara iliskin referans olarak gdsterilmesine sik rastlanmaz. Tiirkiye’de ¢ok az
akademisyenin yazdiklar1 genel okuyucuya hitap eden yaymlar arasinda
poptlerlesmistir. Bu akademisyen sosyologlar arasinda Niliifer Gole
muhtemelen ilk akla gelen isimlerden biri olacaktir. Gole’nin kitaplar1 toplumsal
teori ve elestirel diisiince agisindan 6nemli bir yayimncilik gegmisine sahip bir
yaymevi tarafindan yayinlaniyor ve yayinevinin websitesinde de kayitlarina
ulagilabilecegi lizere bu kitaplarin tiimiiniin Tirkge yazilmig bir sosyoloji
metninin ¢ok nadir ve zor erisecegi sayida tekrar baskilar1 yapiliyor. Bununla
birlikte Gole, akademik alanda da giiglii bir etkiye sahiptir. Oyle ki, kamusal bir
entelektiiel olmakla birlikte Gole’nin motivasyonunun piir ve saf bilimsel
ethostan kaynaklandigi; siyaset ve toplum hakkinda kamusal entelektiiel
sorumluluguyla yazarken ideolojik ve siyasal ayrismalardan siyrildigi veya
bunlardan 6zerk oldugu savunulur (cf. Duvar, 2020). Akademik yazinda da bu
onem adeta sorgulanmadan kabul edilmis gibidir. Yasayan herhangi bir
akademisyen hakkinda pek nadir goriilecek sayida Gole hakkinda lisansiistii
tezler hazirlanmigtir (Cavikbas, 2023; H. Celik, 2022; Erol Altimisik, 2017,
Kargin, 2021; Sahin, 2019; Saka, 2024; Sicakyiiz, 2023; Yiicedag, 2009). Bu
bakimdan Niliifer Gole Tiirkiye’de belirli bir sosyal bilim yaklagiminin en giicli
isimlerinden sayilabilir. Fakat tiim bu tezler birbirini tekrarlarcasina Gole’nin
0zgiin, yaratici ve agiklayici bir sosyoloji insa ettigini ileri siirer. Bunlarin disinda
da 6zel olarak Gole’yi elestirel bir mesafe alarak sorunsallastiran akademik bir
calismaya rastlamadim. Liberal veya Kkiiltliralist sosyal bilimcilere karsi
gelistirilen genel bir elestirinin 6rnegi olarak degerlendirildigi metinleri harig
tutuyorum (cf. Aytiirk & Esen, 2023).

Tiim bunlarla birlikte Gole gilincel ve politik yazinda elestirilerden nasibini
almistir. Onun, agiklamaya ¢alistig1 Islame1 hareketi okuyamadig1 hatta bugiinkii
baski politikalarinin gelistirilmesinde pay1 oldugu dillendirilir. Buna karsi1 savlar
ise Islamc1 hareketlerin geldigi noktanin Gole’nin agiklama bigimlerine gdlge
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diisiirmedigi yolundadir (Ogur, 2023). Elestirenler onun teorik hamlelerinin
yalnizca bir ortili islevi gordiigiinii isaret ederek bu teorik ¢abalar1 kendi bagina
veya soyutlanmis hallerinde sorunsuz olarak goriir, herhangi bir teorik cerceve
kendi haliyle var olabilirmis ya da ele alinabilirmis gibi, bu teorik ¢ercevenin
kendisini sorunlasgtirmaz. Bu durumda yapilacak sey Gole’nin niyeti, kendi
yazdiklarina inanci ve aragtirma nesnesinin gizli glindemi arasindaki mesafeye
yogunlasmaktir. Ozcesi Gole Islamcilara gergekte tasimadiklar1 olumlu ve cazip
bir nitelik yapistirir. Gole’yi savunanlar ise zit bir istikametten teorik cabay1 ayni
sekilde konumlandirtyor. Burada tarih bilimsel bir agiklamanin sinanma sahasi
degildir. Yani Géle hakli Islamcilar ise degismistir. Yakistirilan olumlu ve arzu
edilir niteligi Islamcilar arzulamaktan vazgegmistir. Her iki yaklasimda da sosyal
diinya, onun agiklanma bi¢imi ve ikisi arasindaki iliski derinlikten uzak,
pozitivist denilebilecek bir siglikta ele alinir. Oysa Gole’nin metinlerini tartismak
s0z konusu oldugunda tarih, teorik yaklasimlari sinayacak birincil kaynak
sayilmalidir. Clinkii G6le nin kendisi yakin vadedeki siyasal gelismeler ne olursa
olsun uzun vadede sosyolojik bilginin tarih tarafindan teyit edilecegi
kanisindadir. Kendi sosyolojik bulgu ve Ongoriilerinin de tarih tarafindan
dogrulandigin1 disiiniir. Yani kendi bilim pratigini sonradan olgunlasacak,
kulugka halindeki gelismeleri gormekle tanmimlar (Goéle, 2022, ss. 15-16). Bu
calismada cogunlukla ortiikk de olsa uzlasilan bir noktaya itiraz edecegim.
Gole’'nin  kavramlart  kullanma  bigimini ve  teorik  cergevesini
sorunsallastirmaktan kaginmayip onun olumlu gordiigii seyin kendisinin
esitsizlik¢i arzulara dayandigini agiklamaya ¢alisacagim. Yani onun olumlu ve
arzu edilir buldugu haliyle islamc1 hareketin esitsizlik¢i bir diinyanin pargasi
oldugunu diistiniiyorum.

Gole bir soylesisinde (Camlibel, 2023) artik Cumhuriyet degerlerini 6ne
cikarmak gerektigini vurgular. Bu vurguyu agiklamak, yorumlamak ve
elestirmek icin islevsel olabilecek bir metaforla ifade edersem; Gole zamaninda
Islamci hareketi akademik giindeme getirmesinin nedeninin gubugun diger tarafa
cok biikiilmiis olmasindan kaynaklandigin1 dolayisiyla simdi ¢ubugu tersinden
bilikmek gerektigini belirtir. Bu ayn1 zamanda kendisine yoneltilen elestirilere bir
cevaptir. Bu ¢aligmaya tam da bdylesi bir sosyal bilim anlayigini ve bu anlayisin
politik ¢ikarimlarini  elestirerek basliyorum. Gole’nin ¢alismalarina  ve
yukaridaki yaklasimina, “gubuk” metaforunu kullanmaya devam ederek, ii¢
noktada itiraz ediyorum. Oncelikle sosyal ve siyasal diinya ya da iktidar iligkileri
iki tarafli bikiilmeler veya gelgitlere odakli agiklamalara, biikiilmeler
diizeltildiginde ortada ve dik duracak sekilde tasvir edilecek bir normallik
noktasini varsayan teorik cercevelere sigmayacak kadar karmasik, dinamik ve
¢ok yonliidiir. Ikincisi, sosyal bilimcinin kuramsal miidahalesi, ¢ubuga uzanan
bir ele benzetilemez. Bilimsel agiklama ile nesnesi arasindaki iliski bu katilikta
soyutlanamaz. Son olarak, bu metafor kabul edildiginde bile Gole’nin
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biikiilmeleri yanlis gordiigiinii, cubugun goriintiisiinii ve kendi biiktiigli yonii
yanlis anlamlandirdigini savunuyorum. Yani Gole hem bir entelektiiel olarak
kendi bilim pratigi ile islamc1 hareketin iliskisini basite indirgemekte hem de
Tiirkiye toplumunu Islamcilar ile Cumhuriyetciler arasinda boliinmiis bir biitiine
indirgeyerek aciklamaya calismaktadir. Ayrica Islamci hareketin i¢ iliskilerini,
siyasal  tutumlarimi  ve modern diinyayr doniistirme  bigimlerini
aciklayamamaktadir. Bu nedenle bu makalenin ilk bdliimiinde Gole’nin
Tiirkiye’deki Islamci hareket, bu hareketin sosyal ve siyasal diinyaya katkilari
konusundaki aciklamalarini  tartisacagim. Islamci  hareketin  Géle’nin
erisemeyecegi bir gizli ajandasi oldugunu ya da Goéle’nin bu ajandanin gizlice
yiiriitiilmesi i¢in bilimi operasyonel bir aygit olarak kullandigini degil, G6le’nin
kavram setinin ve kurdugu teorik baglarin esitsizlik¢i iligkileri gdrmezden
geldigini savunuyorum. Bastan beri Islamciligin demokratik ¢ogulculuk igin bir
sans olmadig goriilebilirdi. Go6le’nin bunu gérmemesinin nedeni demokratik
cogulculugu asirt modernlik, zayif tarihsellik, melezlik ve bireysellik gibi
kavramlarla esitlikten yoksun bir sekilde igeriklendirmesiydi. Ustelik kendi
anlamlandirdigi haliyle bile demokratik cogulculuk veya kiiltiirel melezlik,
Islamciligin érgiitlenme ve kamusal s6z bigimlerine uzakti. Bu bicimlere yakin
oldugu zamanlarda da Islamci politik 6znenin onu anlamlandirma bigimi baskici
bir hegemonyadan uzak degildi. Ozcesi Gole Islamciligin modern diinyay: gorme
bi¢imini ve bu diinyaya doniik politik ve kiiltiirel itirazin1 agiklayamamaktadir.

Bu makalenin ikinci boliimiinde dogrudan Gole’nin agiklama araglarini,
yani kavramlarini ve bunlarin olusturdugu teorik catiy1 elestiriyorum. Bir bakima
ilk boliimde tartistigim iddialarin yani Géle nin Islamciligi gérme bigimine hem
imkan sunan hem de bdyle gérmenin sonucu olarak iiretilen soyutlamalara
odaklaniyorum. Gole’nin sosyoloji pratigi tniversitelerde yazilan tezlerin
disinda akademik yayinlarda da ele alinmistir. Fakat bunlar, gorebildigim
kadariyla, neredeyse tiimii elestirellikten ve onun metinlerini tartigmaktan veya
mevcut literatiirle iligkiye sokmaktan uzaktir (Erdem, 2001; Ko¢ & Topluk,
2019; Ydiicedag, 2009). Bu calismalarda ozellikle Gole’nin kullandigt
kavramlarin ve kavramlar ile Tiirkiye toplumu arasinda bag kurma bigiminin
Ozglinliigli, agiklama giicii, bat1 merkezcilikten uzak olusu yani Tirkiye ve
Islamci topluluklarin somutuna ve farkliligina duyarli olusu vurgulanir. Buna bir
itiraz gelistirmeyi deneyecegim. Sosyolojik bir acgiklamay1 6zgiin ve yaratici
kilan teorik ¢erceve ile arastirma nesnesini birbirine indirgemeden ama
kirdirmadan da iligkiye gegirmektir. Boylesi bir calisma ya teorinin arastirma
nesnesinin golgede kalmis yanlarina 11k diislirmesi hatta nesneyi yeniden var
etmesiyle ya da nesnenin teoriyi zorlamas1 veya onda catlaklar yaratmasiyla
sonuglanir. Oysa akademik c¢alismalarin ¢gogu mevcut kavramlarin bir kere de
yeni nesneler {izerinde dogrulanmasi ya da maddi diinyadaki iligkilere dair
kabullerin bir kere de yeni kuramsal ¢erceveler iizerinden rasyonel kilmasiyla
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sinirlidir. Gole’nin sosyoloji pratiginin de bu sinir1 asamadigini diistiniiyorum.
Yeni ve Ozgiin oldugunu one siirdiigii kavramlar, onlara temel ve haklilik
kazandiracak gerceklikten yoksun kalmakta; yeni ve farkli oldugunu diisiindiigii
gerceklik ise Gole’nin kavramsal ¢ercevesinde inandiriciligini, sahiciligini ve
dolayisiyla gergekligini kaybetmektedir.

Sonu¢ bolimiinde argiimanlarimi toparlayip o6zetledikten sonra bu
arglimanlarin genel olarak Niliifer Gole’nin sosyoloji pratigine dair vardigi
sonuglari agiklamaya calisacagim. Bauman’a gore elestirel toplumsal diisiinceyi
tagityan sosyologlar: “Bir seyin sadece var oldugu i¢in dogru oldugunu kabul
etmeyecekleri gibi, insanlarin yaptiklarinin kendilerinin yapmis olduklarini
diisiindiiklerinden ya da yapmis olduklarini nasil anlattiklarindan bagka bir sey
olmadigi yargisin1 veri kabul etmezler” (Bauman, 2020b, s. 12). Gole’nin
sosyolojisinin tam da Bauman’in yadsidig1 bicimde verili diinyanin muhafazakar
sinirlarinda kaldigini savunuyorum. Bu sosyoloji pratigi toplumsal elestirellikten
uzak, arastirdigi olguyu aciklamanin yerine koyan ve dolayisiyla ele aldigi
diinyay1 ve bu diinyada eyleyen 6znelerin tutumlarini rasyonellestirmekle sinirl
kalmaktadir. “Bir teorinin giicii ve 6zgilin yani, “aktor’lerin “eylem”ler hakkinda
sozleri kaydetmekle asla” (Eribon, 2025, s. 40) yetinmemesidir. Aksine sosyolog
grup ve hareketlerin “olduklar1 ve yaptiklar1 seyi” sorgulamasina ve degistirme
kosullarina yonelir (Eribon, 2025, s. 41). Niliifer Gole bunu yapmadigindan veya
yapamadigindan toplumsal ve siyasal alana dair ufku Islamcilar ile
Cumhuriyetgilerin karsilikli ¢ekistirmeleri sonucunda dengeye gelecek bir
“normallik” ile simirli kalir. Bunun sonucu ise, farkliligi daha esitlik¢i bir
toplumsal muhalefeti barindirdigi veya farkliligini esitlik¢i bir ufukla tanimladigi
olgiide, farkli toplumsal 6znelerin gérmezden gelinmesidir.

Niliifer Gole ve islamcilik

Tiirkiye’de Islamci hareketin dogusu veya gelisimi farkli tarihlere
dayandirilabilir. Fakat Niliifer Gole’nin iddialarin1 sinadigi ve somutlagtirdigi
Islamc1 hareket 1980 sonrasi bir tarihsel baglama aittir. Ne var ki Gole bu
hareketi agiklayan anahtar1 Cumhuriyet’in ilk donemi ve Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde gerceklesen batililasma ve modernlesme
hamlelerinde bulur. Bu konudaki en bilinen calismasi Islamci hareketin
dogusuna neden olacak s6z konusu dénemlerin biraktig1 mirasin analiziyle baslar
(Géle, 2011b, ss. 43-113). Bu yoniiyle Gole, ilker Aytiirk’iin bu dénemin
elestirisi tizerine kurulu belli bir diislinsel c¢ergceveye genel olarak yonelttigi
elestirileri hak eder (Aytiirk, 2023). Cilinkii Gole de 1980 sonrasina ait bir olguyu
1srarla, aradaki tarihsel kesiti ve bu kesitteki politik degisimleri yok sayarak, soz
konusu dénemle agiklamaya ¢alisir. Ustelik bu donemde gergeklesen politik ve
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sosyal doniigiimlere basta Hristiyan halklar olmak {izere ¢esitli toplumsal
kesimlerin taleplerinin katkilarimi (Unlii, 2018, ss. 82-86) gérmezden gelerek,
tarihsel- maddi gergekligi paranteze alarak, bu doniisiimii belirli bir elitin kiiltiirel
tercihinden kaynaklanan iradenin sonucu olarak ele alir. Dolayisiyla daha bastan
Islamer kitleler ve giic sahibi batic1 seckinlerden ibaret bir toplumsal tablo ve
devlete muhalefetin tek yerli kaynag olarak Islamci kitleler iizerinden tarihi
diisiinmemizi ister.

Gole’nin 1980 sonrast bir politik- kiiltlirel hareketi agiklarken analizine
dahil etmedigi bir diger gercek ise 1980 darbesidir. Gole darbenin baski
araglartyla olusmus siyasi ortami, Islamc1 hareket basta olmak iizere, demokratik
cogulculuk icin bir sans olarak goriir. Ona gore siyasal aktorlerin totaliterlige
meyleden tutumlarindan vazge¢mesi, demokratik ve ¢ogulculuga duyarli bir
muhalefetin gelismesi, toplumsal diyaloga dayali bir atmosfer i¢in umutlar
yesermekte; Tiirkiye konusabilmektedir (Gole, 2011a, ss. 38-40). Olumladigi
darbe sonrasi politik ve toplumsal ortamin darbenin siddet araglariyla
gergeklestigi paranteze alinir. Kisa deginilerle s6z konusu ortamin kdkeninde
darbenin yattigimi1 dillendirse de Gole’ye gore Tirkiye’de politik kiiltiiriin
degisimi “politik yasama getirilen kisitlama ve yasaklarin etkileriyle
aciklanamaz.” (Gole, 2011a, s. 37) Gole agikca onayladigi ve zenginlestirici
buldugu toplumsal durumu darbenin kullandig1 siddet araglari ve onun
amagclanyla iligkilendirmez. Darbe gergeklesmis ama toplumsal alanda kalici
hicbir iz birakmamis ve mevcut toplumsal gergeklik de kendiliginden dogmus
gibidir. Isaret ettigim iliskilendirmeme, askeri darbe ile sozii edilen toplumsal
baglamin birbirinden soyutlanamayacaginin Goéle tarafindan bastan veri kabul
edildigi seklinde yorumlandiginda ise  Gole’nin zaten askeri darbeyi de
olumladig1 sonucuna varilir. Ustelik Gole, basta Anayasa olmak iizere, iilkedeki
neredeyse tiim mevcut kurum, kurulus ve hukuki yapilar darbenin iiriiniiyken bu
aciklamalara bagvurur. Ulkenin kamusal hayatini tek sesli hale getiren, politik
Oznelerini imha eden ve toplumu zor yoluyla bi¢gimlendiren bir siireci (Savran,
2024, ss. 183-186) politik aktorlerin demokratik hidayete ermeleri olarak
yorumluyor. Bu anlamyla, Gole’nin bakis1 12 Eyliil darbecilerinin bakisina
yaklasir: “Tek aktor patolojisi” (Gdle, 2011a, s. 41) gibi tiptan devsirme bir
kavramla tanimladigi politik &zneler ehlilesmistir. Islamci hareket Géle’nin
metninde tam da bu patolojiden kurtulmanin, ehlilestirilen ve dolayisiyla
uygarlasmis bir hayatin {irlinii ve ortagidir.

Géle’nin Islamcilig1 degerlendirme bi¢imi, onun darbe sonrasi toplumsal
baglami “normalligin” referans kaynagi haline getirdigini gdsterir. Bu baglami
i¢csellestirmis ve uyum saglamis Islamci hareket siyasal olmaktansa kiiltiirel bir
harekettir ve darbe 6ncesi politik aktdrlerin aksine totaliterlie engel olacagina
dair giiven verir. Bu giiveni kisisel yasam ile islami cemaat yasami arasindaki
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gerilim de pekistirir. Oncelikle kisisel yasam ile Islami yasam normu arasinda
varsayilan gerilim ve bu gerilimden tiiretilen anti- totaliter beklenti lizerinde
durmak istiyorum.

Gole farkli donemlerde yazdig1 bircok metinde bireysellesme emareleri ile
Islami yasam tarzi arasindaki gerilimi isaret eder ve bu gerilimin totaliterligi
engelleyecek modern anlamiyla ¢ogulcu bir baglam {irettigini vurgular (Gole,
2011b, s. 151, 20114, s. 112). Soyut birer argiiman olarak ya da satir aralarinda
yalnizca degini diizeyinde yazdiklarindan farkli olarak bir ¢aligmada bu iddiasini
bir edebi metin ilizerinden kanitlamaya ve somutlagtirmaya girigir. S6z konusu
eser Mehmet Efe’nin “Mizraksiz [lmihal” (1997) kitabidir. Géle, genel olarak
Islamcilik hakkindaki iddialarmi bu metinde de savunur (2013). “Islami
aktorlerin bireysellesme stratejileri” ile Islami politikalar arasindaki gerilimi
hatirlatir (Gole, 2013, s. 34). S6zii edilen romanda bu gerilim, kahramanin siyasal
Islam’dan kagis1 ve miisliiman 6znenin ortaya cikistyla ¢oziilecektir. Gole‘ye
gbre bu roman yeni miisliman 6znenin, totaliterlige karsi bir dayanak olarak
“kiiciik hayat1” kesfeden, kolektifin baskisindan kurtulan ve “normallesen”
miisliman kimliginin sesidir (2013, s. 39).

Romani hakkiyla degerlendirmek bu ¢alismanin sinirlarint  asar.
Dolayisiyla su soruyla yetiniyorum: Goéle’yi izleyerek bu metnin somutlagtirdigi
arayisi yaygin ya da temsil giiciine sahip bir 6rnek olarak kabul etsek bile ayni
sonuglar1 ¢ikarabilir miyiz? Ortaya c¢ikmaya basladigi savunulan miisliiman
ozneye ait sesin siyasal Islam’a ve onun totaliter tutumuna karsi
konumlandirilabilecegini diisiinmiiyorum. Romanin 6zellikle sonlarina dogru
(Efe, 1997, s. 109) bu ses ozellikle belirginlesir fakat kolektifin baskisini ya da
kendi bagina totaliterligi yadsimak bir yana daha tutarli bir cemaat arayisini
yankilar. Romanda, Gole’nin “Islam’in totaliter tabiati” (2013, s. 39) dedigi
olguya dair bir meydan okuma, hesaplagsma ya da ylizlesmeye rastlayamayiz.
Kahramanin yiizlestigi gercek; ait oldugu ya da tahayyiil ettigi sosyal cemaatin
sahici bir biitiinlesme ve birlesmeden yoksun olusu, etik siirlarinin ve bunun
mantiksal uzantis1 olarak sosyal sinirlarinin belirsizligidir. Bu arayis ya da
gerilimin Islamci kitleler arasinda yaygin oldugu kabul edilse bile romandaki
kahramanin somutlastirdig1 sekilde sonlanacagi kolaylikla kabul edilemez,
aksine cemaatciligin daha giiclii ve daha dislayici bigimleriyle de sonuglanabilir.
Cilinkii sozi edilen gerilim modern diinyada cemaatciligin zaaflarinin yarattigi
hosnutsuzluk ve bu hosnutsuzlugun barindirdigi siyasal egilimle ilgilidir.
Bauman’dan yararlanarak soylersek; modern diinyada sorun, bir cemaate ait
olma ya da onu se¢me sorunu degil, cemaati bir arada ve diri tutma sorunudur
(Bauman, 2020a, ss. 42-45). Aslinda, 6zellikle bir zamanlar ideal bi¢imiyle var
olduguna inanilan cemaat {izerine konusmanin kendisi yukarida ele alinan
gerilimi kendiliginden dogurur. Dolayisiyla Gdle’nin iddia ettigi gibi bu arayis
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yeni Islamcihigin anti- totaliter yaraticiigina baglanamaz. Mevcut cemaatin
kargisina ¢ikarilan ve onun aksine bireysel dertlere derman olmasi beklenen
gecmisteki cemaat hayalidir (Bauman, 2017, s. 22). Bu nedenle, eger kisi cemaat
aidiyetinden siyrildigini belirtmiyorsa, mevcut cemaatin hilafina konugmak ayni
zamanda cemaatin ne oldugunu agiklama c¢abasidir. Hele cemaatin gercek
niteliklerini tagimadigi veya ¢oktiigli iddia ediliyorsa yani kisinin inandigi
cemaat ile somut cemaat Ortlismiiyorsa, ki sozii edilen romandaki ses bdyle
duyulabilir, bunun anlami G6le’nin arglimanlarinin aksine siyasaldir. Fiili olarak
nasil sonuglanirsa sonuglansin bu gerilim cemaatin yeniden kurulmasi
gerektigine dair bir ¢agridir. Ve bu cagr1 her zaman i¢in bugiiniin gecmisteki
ideal cemaat adina yok edilmesi gibi radikal bir ihtimal de barindirir. Yani
Gole’nin totaliter egilimlere kars1 glivence olarak gordiigli gerilim, zorunlu
olarak herhangi bir siyasal sonu¢ dogurmadig: gibi, totaliter siyasal evrenin imha
edici bigcimlerine de varabilir. Nasil bir sonuca varilacagini belirleyecek olan bu
gerilimle bas etme ya da onu agsma bigimidir.

Islamer kitleler somutunda ise sdzii edilen hosnutsuzlugun totaliter ve
farklilig1 imha edici siyasal hareketleri dogurmasinin giiglii bir olasilik oldugunu
yakin tarih dogrulamustir. Kuskusuz Gole de Islamciligin “yitirilmis cemaati
yeniden ikame etme ¢abasi” oldugunu belirtir (G6le, 2013, s. 33). Fakat yeni
miisliiman 6zneyi dogurdugu varsaydigi gerilimi bununla iligkilendirmedigi gibi
bu gerilimde baska siyasal tutumlara barinak olma potansiyelini de
degerlendirmez. Yukaridaki gondermelerden ¢ikarilacag: gibi, ona gére cemaati
ikame etme cabasi siyasal Islamciligi tanimlar; yeni miisliiman 6zne bu politik
tutumdan kopmus ve s6z konusu gerilimi bireysellesme lehine asmistir. Oysa
basta ISID olmak iizere, yeni Islamci hareketlerin ¢agrisi tam da bireyin mevcut
cemaate doniik hosnutsuzluguna dair yanitlardan olusur (Benslama, 2018, ss. 40,
41, 60).

Islamci politik biinye ile bireysellesme stratejileri arasindaki gerilim gibi,
Gole’nin totaliter Islamci politikalara karst bariyer olarak kiiltiirel Islam
varsayimi da agiklayiciliktan uzaktir. Géle Islameilik hakkindaki en kapsamli ve
en popiiler metninde Islamei itiraz: kiiltiirel bir mesele olarak tanimlar (Géle,
2011Db). Burada ve diger bir metninde (Go6le, 2011a) aslinda s6z konusu kiiltiirel
itiraz1 iktidar iliskilerinin iginden analiz etmekten kaginmaz. Ulkenin
modernlesme tarihini iki kiiltiirel model arasindaki farkliliga indirgemekle (Géle,
2011b, s. 51) birlikte, kiiltiirii siyasal iliskilerden soyutlamak yerine, bu farklilig
Bourdieau’nun habitus kavram {izerinden her durumda iktidar alanina yonelik
bir ¢atigmaya yerlestirir (Gole, 2011a, s. 31). Fakat yine de bu kiiltiirel boyut,
siyasal olandan kacabilirmis gibi, hem iktidara yonelik arzunun 6niinii kesecek
hem de hem de kendi 6nemini hafifletecek bir giice doniisiir. Gole’ye gore,
“radikal Islamcilik hem dinsel tutuculuga kars1 bir direnis olusturmakta hem de
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modernligin bir elestirisini sunmaktadir.” (Gole, 2011a, s. 138) Ilging bir sekilde,
bunun nedenine iliskin agiklamasi, islamciligin “yeni ve giincel bir olgu olmas1”
ve modern bir tecrilbbeye dayandigindan gec¢misle siireksizlik gostermesi ile
sinirlandirilmigtir (Goéle, 2011a, s. 138). Bir hareketin yeni olmasinin kendi
basina bu kadar olumlu ve giiclii degerler liretmesini kavramak gii¢. Aslinda Gole
buna dair bir agiklama sunar, bu agiklama onun argiimanlarinin kaynagini da
gosterir:

«... Islamcilar toplumun biitiiniiyle etkilesime giriyor, bireysel yollar ve
bagimsiz diisiinme tarzlar1 gelistiriyorlar. Bu durum hareketin ideolojik ve
kolektif on gerekleriyle bir gerilimin ortaya ¢ikmasma neden oluyor.
Diyebiliriz ki, bir anlamda kendi varliklarin1 ve giiclenmelerini kolektif
Islami harekete borglu olan Islamci aktérler modern kent mekanlari,
kiiresel iletisim aglari, kamusal tartigmalar, tiikketim kaliplar1 ve piyasa
kurallariyla karsilastikga bir bireylesme, etkilesim ve alisveris siirecine
girdiler. “Siyasal Islam’in sonu” tezinden ziyade, Islamciligin giderek
artan bir sekilde kiiltiirel bir hareketin 6zelliklerini ifade etmeye dogru
déniistiigiinii diisiiniiyorum. Islamcilik, iktidara gelip gelmemekten ve
siyasal stratejilerden bagimsiz bir sekilde, Islami tanimlar1 doniistiirmekte,
yeni aktorler yaratmakta, yeni kamusal mekanlar olusturmakta, benlik ve
modernligin gegerli kiiltiirel programlarini sorgulamaktadir.” (Gole,
2011a, s. 34)

Bu agiklamada s6zii edilen doniisiimii yaratan etkenler olarak gosterilenler
iki kategoriye ayrilabilir: Bir yanda piyasa kurallari, tiiketim kaliplari, modern
kent mekanlar1 ve kiiresel iletisim aglar1 gibi Islamcilikla dogrudan iliskili
olmayan olgular, diger yanda ise Islamcilarin dogrudan dznesi oldugu etkilesim
ve aligveris siirecleri. Eger Islamcilig1 doniistiiren gercek gii¢ piyasa kurallar1 ve
onun yarattigi olgular olarak kabul edilirse bu agiklamanin bir 6zgiinliigii de bu
doniisiimii anlamak icin Islamciliga bakmaya gerek de yoktur. Bu haliyle
Turkiye’ye ozgililenemeyecek kapitalist gelisimin sonuglarinin tipik liberal bir
savunusuyla kars1 karsiyayizdir. Hatta tiim bu kapitalist gelismeler ulus devlet
eliyle orgiitlendiginden s6z konusu kiiltiirel ifadeye olanak saglayanin ulus devlet
oldugu diisiiniilebilir. Ki bu ¢ikarim Géle’yi zor durumda birakir, ¢ilinkii “benlik
ve modernligin gegerli programlarini sorgulayanin™ aslinda ulus devlet oldugu
sonucuna varir. Biraz zorlayici bir yorumla, piyasa kurallarinin merkezinde
oldugu diizenlemelerin ve bu diizenlemelerin yarattig1 toplumsal iklimin 12 Eyliil
darbesinin riinii oldugu, dolayisiyla Gole’nin olumlar gorindigi sivil ve
kiiltiirel bir Islamciligin 12 Eyliil darbesi tarafindan yaratildigi sdylenebilir.
Bagsta zorlayic1 gibi gelse de pek zorlayici bir yorum sayilmayabilir. Cilinkii
almtinin yer aldig1 kitap darbe sonrasi toplumsal kosullari olumlar; demokrasi,
farklilik ve kiiltiirel zenginlik i¢in nasil imkanlar sundugunu aciklamaya girisir.
Islameilik ile ilgili olmayan, dikkat cekicidir ki tam da yeni sol politik kiiltiir ile
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ilgili oldugu soOylenebilecek bagka bir eserinde (Gole, 2022) daha agik
gondermelerde bulunur. Gole’ye gore, “sivil toplum olusturma cabalart agik
olarak goriinliyor”, “eski ideolojik duvarlarin yikilmasi yeni toplumsal
dinamiklerin ortaya ¢ikmasini sagliyor” ve bu doniisiimde 12 Eyliil darbesi
katalizor rolii oynuyor (Gole, 2022, s. 31). Bunun mantiksal sonucu Niliifer
Gole’nin 12 Eyliil darbesinin demokratiklestirici oldugunu savunmasidir.

“Etkilesim ve aligverig”, temas, gecirgenlik, ayrimlarin belirsizlesmesi,
yeni bilesimler ve karsilagsma gibi farkli sdzciiklerle ifade edilen izlek ise Gole’de
daha 1srarli bir bi¢imde kendini tekrar eder (Gdle, 2014, ss. 24, 25, 38, 2020, s.
34). Bu c¢alismada gondermede bulundugum kitaplarin adlarindan bile
anlasilabilecegi gibi Gole’nin yeni Islamciligi degerlendirme bigiminde
etkilesim, karsilasma veya temas en temel yaratici siiregler olarak ortaya ¢ikar.
Ustelik bu yaraticilik homojenlestirici siyasal ve kiiltiirel kurgular aleyhine,
diisiiniimselligin lehine isler (Gole, 2014, ss. 16, 25, 65).

Farkli toplumsal kesimlerin birbirleriyle karsilasmalari ve bu
kargilagmanin iz birakmasi; temas kuran toplumsal aktorlerin doniismesi aslinda
tim toplumsal baglamlar i¢in akla gelecek, herhangi bir 6zel durumu
aciklayamayacak bir sagduyu bilgisidir. Bu bilginin somut gerceklige dair
aciklayici olmasi ancak kargilasma ve temasin hangi kosullar altinda, ne tiir
beklentilerle ve hangi araglarla gergeklestigini yani siyasal siiregleri
gosterebilmesine baglidir. Gole de her ne kadar tiim analizleri bunu yadsir gibi
goriinse de tiim bu siireglerin iiriinii olan kiiltiirel Islam’m “daha az siyasal
yonelim anlamina” gelmedigini belirtir (Gole, 2014, s. 90). Bu durumda Gole’nin
kiiltiirel bir hareket olarak Islamcilig1 doguran yeni siyasal ydnelimin hangi
siireglere ne tiir yanitlar iiretmekle ilgili oldugu sorusuna, daha 6zenli bir sekilde,
yeniden ddnmesi gerekir. Soyle ki: Islamci cagriya yanit veren kitlelerin farkli
toplumsal kesimlerle karsilasmasinin yeni oldugu da karsilasilan toplumsal
kesimlerin batic1 seckinlerle sinirli oldugu da sdylenemez. Ornegin Hiristiyanlar,
Yahudiler ve Aleviler basta olmak fiizere farkli topluluklar hem siyasal
talepleriyle hem de toplumsal farkliliklariyla bu kitlelerle bir bi¢imde uzun bir
tarihsel donem boyunca etkilesim i¢indedir. Dolayisiyla; yeni olan nedir, neden
karsilasma daha once sz konusu olmayan bir etki yaratmaktadir? Islamcilik
modern batict seckinlerin diinyasiyla karsilastiginda 06znesi oldugu yeni
bilesimleri daha 6nceki karsilasmalarinda yaratmaya neden yonelmemistir? Tim
bunlar temasin kosullarin1 yaratan devletle ve batict segkinlerin giiciiyle mi
iliskilidir?

Niliifer G6le’nin analizlerinde Cumhuriyet ve 1980 sonras1 yillar Islamci
kitleler ile diger toplumsal kesimlerin karsilagsma kosullarinin degistigi donemler
olarak ortaya konulur (Goéle, 2011b, 2011a). Modernlesme ve batililasma
siirecinin yogunlastigi bir donem olarak Cumhuriyetin kurulus sonrasi yillari
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batici seckinler ile miisliiman kitlelerin kiiltiirel modellerinin karsilikli
miicadelesine indirgenir (Géle, 2011b, s. 34). Batic segkinler ile Islamc1 tabanin
farkli topluluklarin siyasal ve kiiltiirel taleplerine olan yanitlari; bu yanitlarin
nerede ortaklastigi sorulmaz. Islamcilik ile devletin milliyetci politikalari
arasindaki iligki baski ve direnis dikotomisine indirgenmistir. Tam da bu nedenle
Gole, karsilagsmanin kosullarinin degistigi ilk doneme bdyle baktigindan ikinci
donemi de dogru degerlendiremez. Yani devlet etrafinda orgiitlenmis siyasal
biitiine duyarsiz kaldigindan, devlet ile Islamci kitlelerin “i¢ ice girisini”
goremediginden, 1980 sonrasi “i¢ ice giris” ona yeni ve dolayistyla Islamciligin
ve devletin totaliter tabiatindan vazgecis gibi goriiniir. Diger topluluklarla eski
karsilagsmalarin, Gole’nin sikhikla atif yaptigi kavramla sdylersek, Islamci
kitlelerin habitusunu nasil insa ettigini sormamasi Gole nin bugiin Islamciligin
evrildigi devlet merkezli baskici siyaseti de géormesini engeller. Habitus kavramu,
Gole’nin analizlerinde islevsel kilindigr bicimiyle diizeltme, ayarlama ve
dogaglamay1 (Gole, 2014, s. 106) ve dolayisiyla yenilenmeyi kavramaya olanak
taniyabilir ama aym kavram yararli goriildiigiinde hatirlanip kullanilacak
toplumsal araglarin saklandigi yeri (Jourdain & Noulin, 2020, ss. 41-47) de isaret
eder.

Siyasal esas olarak bir kolektifin kendisi, bir biinyenin varligi, “toplulugun
kolektif varliginin tasavvuru ya da tasarimsal iliskisinin” yol a¢tig1 “performatif
imkan” olarak distinilebilir (Yal¢inkaya, 2014, s. 16). Dolayisiyla siyasal
iligkileri agiklamak i¢in giincel siyasalar veya siyasetten dnce nasil bir siyasal
bedenin yaratildigina bakmak gerekir. Milliyetgi seckinler kitlelerle
farkliliklarina ragmen kitlelerden bir siyasal beden yaratmaya girisir. Yarattiklari
haliyle bu beden dontstiiriilmesi gereken bir beden bile olsa yiiceltilmek
zorundadir, yiiceltilen beden ise yiiceltildik¢e basta doniistiiriilmesi hedeflenen
yanlar1 da dahil kendine tapmaya, tiim uzuvlarinin giizel oldugunu hayal etmeye,
bu hayali de inang nesnesi haline getirmeye baslar.! Bedenin nasil
makyajlanacagindan oOnce ve daha Onemlisi var olmasi, hangi bedenin
yasatilmasi sorunu vardir. Bu nedenle sekiiler de olsa milliyetcilik ve ortodoks
bigimiyle din birbirine muhtagtir. Gole’nin gérmezden geldigi bu iliski, Tiirkiye
s6z konusu oldugunda neden Islamciligin son durusmada bir bicimde otoriter
devlet ve milliyet¢iligin safinda durdugunu agiklar. Basta Hiristiyan topluluklara
doniik olmak iizere imha ve tasfiyeler neticesinde; devlet eliyle cogunluk ve
kiiltiirel alanda baskin konumuna getirilmis miisliiman kitlelerin devletle iligkisi
baski ve direnis ikiligine indirgenemez. Bu iliski, gegmisteki hiyerarsik ve
iistiinliik¢ii konumlardan siyasal anlatilar kurgulayan Islamcilar ile hukuki olarak

1 Bu konuda, yazarmin kendi iddialarinim hilafina da yorumlanabilecek olanlar1 da
dahil zengin bir sosyolojik malzemenin iglendigi, dikkate deger bir ¢alisma igin bkz.
(Walzer, 2021).
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bu konumlar1 ortadan kaldiran fakat siyasal varligin1 bu konumlara baglamig
devletin milliyet¢i politikalar1 arasindaki belirsizligin yonetilme bigimlerine
bakilarak anlasilabilir. Boyle bakildiginda “daha az siyasal olmayan™ kiiltiirel
I[slamciligin, “ihtisamli ge¢mis anlatisina” (Tokdogan, 2018, s. 195),
homojenlestirici kiiltiirel politikalara karsi bir dirence degil “kolektif gurur ve
haz duygularini hareket geciren alternatif bir milli aidiyet hafizasina” (Tokdogan,
2018, s. 16) yani devletin nihayet otantik sahipleriyle bulusma arzusuna
dayandigi goriiliir. Ozetle Gole’nin kiiltiirel, &zdiisiiniimsel ve ayrimlar
belirsizlestirdigini diisiindiigii Islamciligin motivasyonu ve yaratimi, farklihiga
duyarlt bir modernlik degil “ayricalikli ve istisnai muamele gorme” (Acikel,
2023, s. 45) arzusu ve giiciidiir.

Gole’nin Kavramsal Zaaflan

Gole’nin Islamcilifi yeterince aciklayamamasmi onun kullandig
kavramlar ve bu kavramlar arasinda kurdugu baglarla iliskilendiriyorum. Oysa
Gole iizerine calisan akademisyenler aksine Goéle’nin kavramsal araglarinin
giiciinii vurgular. Bu c¢aligmalarin neredeyse tiimii, Gole’nin kavramlarini
tartismaktan, baska diisliniir ve kavramlarla yorumlamaktan uzak durarak, séz
konusu kavramlarin yaraticiligini ve 6zgiinliigiinii 6ne ¢ikaran bir yaklasim
sergiler (Duman, 2019; Erdem, 2001; Kog & Topluk, 2019; Yiicedag, 2009)

Bu kavramlar arasinda, eserlerinde merkezi bir yer tutmasi agisindan, en
belirleyici olam “bat1- dist modernlik” kavranudir. Oyle ki bati- dis1t modernlik
Gole’nin diger kavramlarimin da ortaya ¢iktig, isledigi ve kendi aralarinda bag
kurdugu zemindir. Hatta Gole’nin tiim cabasmin bu bati- dist modernligi
anlamlandirmak oldugu soOylenebilir. Bati- dist modernlik kavrami, batili
olmayan toplumlarin modernlikle iligkilerini aciklamaya ama ayni zamanda
modernligi bu toplumlarin tecriibeleri iizerinden tekrar degerlendirmeye yonelir.
Gole, bu kavrami anlamanin en iyi yolu olarak onu “cogul”, “yerel” ve
“alternatif” modernlik kavramlariyla iliskilendirmeyi ve eklemlemeyi dneriyor.
Boylece kavram kiiltiire duyarli, gogul, baska olasiliklara agik ve yerli modernlik
deneyimlerine gondermede bulunur, ayni zamanda s6z konusu kavramlarin
bagimlilik iligkilerini gormezden gelen, bati- merkezli ayrimlara bagl ve iradeci
iddialarini digarda birakir (Gole, 2011a, ss. 164-165). Bu haliyle kavram, yansiz
ya da olabildigince nétrlestirilmis, politik olarak igeriksizlestirilmis gibi durur.
Yalniz modernlik degil tim toplumsal siiregler, iligkiler, kurumlar hatta
kavramlar baska toplumsal baglamlarda farklilasir, bagka tiirlii deneyimlenir.
Zaten bagka tiirlii olamayacak ya da gergeklesemeyecek bir olgunun farkliligina
isaret etmeye neden ihtiya¢ duyulur? “Sonsuz baskalik zaten olan seydir. Her
tirli deneyim, sonsuz farkliliklarin sonsuz agilimidir.” (Badiou, 2006, s. 39)
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Eagleton’a referansla sdylenirse, “buralarda dyle yapmiyoruz” ile sinirl bir s6z
ahlaki ya da politik bir yarginin gergek temeli olamaz (Eagleton, 2021, s. 121).
Sadece bir fikrin en zayif veya en gerici bicimini muhatap alan bir itiraz olarak
ortaya ¢ikabilir. Kaba bir inkara yonelik itiraz oldugunda bile, farkliligin yalnizca
varligin giindeme getirmek ancak bu farkliligin ne anlama geldigi tartigildiginda
ve verili gergekligin yanhishigini ifsa edip doniisiimiinii hedeflediginde, yani
“buralarda Oyle yapiyoruz ama yapmamaliyiz” (Eagleton, 2021, s. 121)
denildiginde politik ve ahlaki bir igerige kavusur. Bununla birlikte, ayn1 kavram
somut iligkileri agiklamaya calisttkca ya da bagka kavramlarla birlikte
kullanildik¢a goriiniisteki yansizligin1 kaybeder.

Gole’ye gore, bati- disi modernlik kavrami ancak batili olmayan toplumlar
arasinda bir ortaklik teshis edilebildiginde mesru kilinabilir. Gole batili olmayan
toplumlarin kendi yerel deneyimlerini anlamak i¢in batt modernligini referans
almalar1 agisindan ortaklastigini diisiiniir. Bu toplumlar “kendi kiiltlir ve tarih
giizergahlarinin yolunda evrilerek degil, ancak o yolu arkalarinda birakarak
ilerleyebileceklerine, yani modernlesebileceklerine inanmiglardir.” (Gole,
20114, ss. 165, 167) Dolayisiyla sozii edilen kavram, kendiliginden gelisen bir
toplumsal siirecin betimlenmesinden ibaret kalmaz; iradi olarak miidahale
edilmis bir kendilige ve bu kendilikten sapmaya isaret eder. Yani Gole’yi
izlemeye devam edersek, onun anlamaya c¢alistigi toplumlar, yolunda
evrilebilecekleri kendilerine ait kiiltiir ve tarih gilizergahlarina sahiptir. Bu
degerlendirmenin i¢sel mantigi kendi iginde ortiik bir ¢eliski barindirir: Batili
olmayan toplumlar modernligin iiretiminde, bilgisinde ve tarih yaziminda kenara
itilmis ve bagimli olarak goriliir. Dolayisiyla bilinmeye gerek duyulacak bir
Oznellikten yoksundur. Gole de kavramlarini seferber ederken bati merkezci
teorik acgiklamalarm bu toplumlara bir gelecek, toplumlarin kendi yapip
ettiklerinden bagimsiz olan bir gelecek ¢izmesine karsi bir itiraz gelistirdigini
savunur (Gole, 2011a, ss. 168-169). Fakat ayn1 Géle, ayni toplumlarin kendi
yapip etmelerinden bagimsiz ya da bunlardan koparilmig bir kiiltiir ve tarih
glizergahint onlarin  gecmigine yerlestiriyor. “Ekstra modernlik” ve
“geleneksizlesme” kavramlari da bu giizergahtan sapilmasinin yarattig
carpikligi vurgular (Goéle, 2011a, ss. 169-174). “Zayif tarihsellik” ise bir bakima
bu carpikligin sebebi, gecmisle bagi koparmaya yonelik degisim anlayiglaridir.
Zayif tarihsellik iki olguyla agiklanir: “bugiiniin var olmamas1” ve “doktrin
fazlalig1” (Gole, 2022, s. 25). Buna gore, bu toplumlarda aktorler kendi tarihleri
icinden kendilerini degerlendirmez, degisimin igsel dinamiklerini gérmez.
Bunun yerine bagimli olduklar1 ya da bilinglerini belirleyen batili gelisme
modellerini 6rnek alarak toplumu degistirmeye c¢alisir. Kendi toplumsal
gercekliklerinden kopusun sonucu onlarin bugiiniin toplumsal iligkilerinden
soyutlanmig doktrinlere siginmasidir. Mevcut toplumsal iligkilerin yadsimasi,
bu iliskilerle 6zdeslestirilen aktorlerin de dislanmasini, “Otekinin” reddini
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dogurur. Géle sivil toplumun yadsinmasina dayali bu totaliter egilimi “tek aktor
patolojisi” olarak kavramsallastirir (Géle, 2022, s. 26).

Tiim bu kavramlar1 birbirine baglayan ya da bati- disi modernligi sorunlu
kilan sey toplumsal aktorlerin iitopik egilimi, zamanin simdisini 1skalamasidir.
Oysa Gole’ye gore, tiretken bir modernligin, anti- totaliter ve diyaloga dayali bir
politikanin olanag: bilincin “bugilinlesmesindedir” (Gole, 2011a, s. 7, 2022, s.
25). Tek aktor patolojisi veya zayif tarihselligin agiklanmasinda da goriilecegi
gibi, Gole toplumsal degisime miidahil olmaya veya bunu diistinmeye dair politik
eylemi her zaman i¢in toplumsal- kiiltiirel gercekligin ve Otekinin reddi ile
yapisik halde diigiiniir. Mevcut toplumsal iligkilerin Gtesine bakmayr ya da
gelecege dair herhangi bir politik 6nermeyi yadsir. Verili durumun o6tesinde
duran gelecege dair herhangi bir uzamin yoklugu, Eagleton’a referansla
sOylenirse, “iitopyayi fiilen elimizde olana” yiikler, “gelecegi simdiye kapatir.”
(Eagleton, 2021, s. 25) Gole, kendisini gegmisteki bir toplumla 6zdeslestiren ve
bu yolla bugiinii reddeden sag politik aktdr tipini de titopik egilimin bir 6rnegi
sayar (Gole, 2022, s. 25). Fakat temel olarak gelecek fikrine kars1 yazar. Gole
icin modernligin, ¢cogulculugun ve anti- totaliter bir politikanin imkan1 zamanin
simdilesmesindedir. Dolayisiyla gelecek imgeleminin motivasyon sagladigi sol
politika demokratiklesmenin 6niinde engeldir. Ornegin 1980 sonrast ile ilgili
yazdiklarinda, devlet miidahalesi uzun vadede sivil toplumu doguran bir etkiye
sahipken devrimci sol hareketlerin bilinci bunun 6niinde engel ve ancak ortadan
kalkmalar1 halinde siyasetin sivillesecegi hareketlerdir (Gole, 2011a, ss. 3748,
2022, ss. 10-20).

Gelecek yonelimli bu hareketlere karsin gegmis, Gdle’nin analizlerinde
satir aralarindaki kimi hatirlatmalarin aksine zayif tarihselligi asmanin
anahtaridir. Zayif tarihsellik ancak “zamanin simdilesmesi” ile agilabilir. Fakat
bu “simdi”, “kendi tarihi ve kiiltiirel giizergahindan” sapmis, dolayisiyla
gecmisle 6zdeslestirilmis kiiltiir ve gelenek tarafindan diizeltilmesi, kendi yoluna
sokulmasi, zenginlestirilmesi gereken bir “simdidir”. Zamanin simdilesmesi,
zayif tarihsellik ve tek aktor patolojisinin ifade ettiginin aksine kendi kiiltiirel-
tarihi giizergahin1 ve mevcut iliskiler tarafindan belirlenmeyi kabul etmekle
mimkiindiir. Dolayisiyla yer yer tipki gelecek gibi politik bir referans olmasi
yadsinan ge¢mis, bagimli ve nesnelestirici bir modernligin asilmasinin tek
anahtar1 haline gelir. Boylece bati dist modernlik bagimli, asir1 ve totaliter
olmaktan ¢ikip aksine ¢ogul, alternatif ve homojenlestirici anlatilara karsi 6zgiin
degerler iiretici hale gelecektir. Islamciligin melez, demokratik, zengin ve anti
totaliter bir modernligin aktorii olduguna dair iddianin kapisi da buradan agiliyor.
Ciinkii Gole’nin metinlerinde, modernligin tarihinde kenara itilmis fakat geri
doniisiiyle modernligi 6zgiin bir sekilde iireten gelenek Islamci aktdrlerin
kurgusal atalartyla 6zdes goriiniir. Farkli herhangi bir kiiltiirel gelenek,
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modernligin ya da bati- disi modernligin iretilmesinde ve deneyimlenmesinde
dikkate deger 6zneler olarak goriilmez. Ornegin modernite sorununu dogrudan
politik glindemine almasina ragmen Kiirt kadin hareketi (Caglayan, 2010) bati-
dis1, cogul, yerli veya alternatif modernlik tartigmasinda goriilmemektedir.
Niliifer Gole’nin agiklamalarinda gelenek, kiiltiir, tarih ya da ge¢mis denilen
baglam Islamcilarm ufkuyla simrhdir. Dolayisiyla Islameilik digindaki tiim
politik hamleler otantik olana miidahale, zay1f tarihselligin bir parcasi, tek aktor
patolojisinin bir yansimasi olarak goriiliir. Toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel
giizergahmin ise neredeyse dogal olarak Islamciligi doguracagi ve egemen
kilacagr savunuluyor. Bu durumda demokratik ufuk mevcut toplumun
kendiliginden gelisimine yiiklenir. Ciinkii bu teorik cergeveye gore, tarihsel
seyrin kacinilmaz sonucu Islamciligin ogunlugun siyasi temsiline kavusmasidir.

Sonucg

Bu caligmada Niliifer Gole ile ilgili elestirel bir degerlendirme ortaya
koymaya calistim. Géle’nin politik sosyallesmelerini Islamc1 diisiinceye borglu
ozneleri aciklayamadigini savunmaktayim. Iddialarmin énemli dayanaklarimi
olusturan; Islami yasam kurallarina direng gdsteren yasam stratejilerini
vurgulayan ve kiiltiirel bir hareket olarak Islamcilik veya yeni miisliiman 6zne ile
politik Islam arasindaki farka odaklanan argiimanlarinin Géle’nin gikarimlarini
dogrulayacak giicte olmadigini gosterebildigimi disiiniiyorum. Sozii edilen
karsitliklar dogru kabul edildiginde bile Géle nin tarif ettigi yeni Islami kimligi
dogurmayacaktir. Gole Islamciligi ele alirken onun sosyal ve siyasal alanda
milliyetcilik ile i¢ ice girislerini dnemsememektedir. Bu birlikteligin siirekliligini
gézden uzak tutmasi, Islamci hareketin baska topluluklarla iligkisini de
onemsizlestirmesine ve sonug olarak devlet ile Islamciligin iliskisini dogru
aciklayamamasina neden oluyor. Niliifer Gole agiklama nesnesinin iiredigi
sosyal baglami yaratan giigleri ve politik miidahaleleri dogru
degerlendirmemektedir.

Gole’nin agiklama cergevesinin zayifligimi kullandigi kavramlar ile
iliskilendirmeye ¢alistim. Onun batili olmayan toplumlar1 anlamak i¢in seferber
ettigi kavramlar, aciklama nesneleriyle iliskilendiginde baska seylerle de
agiklanabilecek bir farklilig: kiiltiirel bir olguya indirgemektedir. Ustelik bu
kiiltiirel olgu da tarihten koparilmis ve kendi igindeki gerilimlerinden arindirilmig
sekilde tanimlanmistir. Bunun sonucunda Gole sosyal bir olgu ile politik bir
hareket arasindaki iliskiyi adeta kisa devreye ugratmaktadir. Bu durumda belirli
politik hareketler baz1 kiiltiirel farkliliklarin zorunlu sonucu olarak ortaya cikar.
Bu c¢alismada Gole’nin bazi kavramlarini sorgulamakla kendimi sinirladim.
Fakat benzer bir ¢alisma Gole’nin segkinlik, din ve melezlik gibi kavramlari
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kullanmasiyla veya sol politik kiiltiire dair ¢ok kaba indirgemeciligiyle ilgili de
yapilabilir. Ornegin, tam da cogunlukla batili olmayan toplumlara doniik yeni bir
ittifak zemini olarak kiiresel dl¢ekte desteklenen bati- dis1 veya yerel modernlik
kurgularia (Mert, 2022, ss. 331-337) ve Islamc1 hareketin ¢okca sozii edilen
melezlik sdylemi iizerinden bu kurgularin icindeki ana 6zne olabilmesine
(Yilmaz, 2015, s. 20) ragmen Gole’nin tiim bu siirecleri 6zgiin, yerel ve batiya
meydan okumanin bir bi¢imi olarak degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir.

Bauman yeni sagci, hatta irk¢1 ve fasist hareketlerin bile artik farkliligin
kaba inkarina dayanmadigini aksine bu hareketlerin artik farkliliklar1 kabul edip
istedigini anlatir (Bauman, 2019, ss. 49-50). Yine Eagleton, kiiltiirlerin temel
iceriklerini Onemsizlestiren ve onlart formel ¢ogunlugun bir pargasi olarak
islevsel kilan diisiincenin elestirel giiciinii kaybedecegine isaret ediyor. Ornegin
irkeiligin ve igskence kiiltiiriiniin tarih boyunca tasidigi ¢esitlilik diisiiniiliince
cogulculugu ve farkliligi kendi iginde bir deger olarak goérmek ya da insan
deneyimin bir zenginligi olarak ele almak zorlasir (Eagleton, 2022, ss. 26, 33).
Farklilik ancak esitlik¢i bir konumdan degerlendirildiginde ve bir esitlik talebinin
parcasi oldugunda olumlu bir politik igerige kavusur. Dolayisiyla esitlige
duyarsiz bir farklilik kavrayisi, esitsizlik¢i politik hareketlere karsi elestirel bilgi
{iretiminden yoksundur. Niliifer Géle tam da bu nedenle Islamci siyaseti dogru
ve Ongoriilii bicimde agiklayamamaktadir. Bu haliyle Gdle’nin sosyolojisi;
iktidar iliskilerinden ve politik miidahalelerden kurtarilabilecek ve
kurtuldugunda kendiliginden anti- totaliter veya Ozgiirlestirici dinamikler
doguracak bir toplum tasavvuruna sahiptir. Bu sosyoloji pratigi, mevcut
esitsizlikgi iliskilere eklemlenen politik aktorlere verili toplumsal diinyadaki
tutumlarinin rasyonelligini gosteriyor olmalidir.

Etik Bildirim: sbfdergi@politics.ankara.edu.tr
Benzerlik Denetimi: Tamamlandi.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar(lar) bir ¢ikar ¢atigmasi beyaninda bulunmamustir.
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