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TURKIYE’DE iSSIZLIGIN
KARAKTERISTIKLERININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Ferhat APAYDIN*
OZET

Issizlik dzellikle son yillarda Tiirkiye’nin baslica problemlerinden biri
haline gelmistir. Neredeyse her yas grubundan insanin sorunu haline gelen
igsizlik, bilhassa da {iniversite mezunu gengler arasinda yayginlagsmis ve adeta
siradanlagmistir. Giinlimiiz diinyasinda ekonomik sorunlarin en basinda yiiksek
geng issizlik oranlari gelmektedir. Niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun geng¢ oldugu
Tiirkiye’de bu problem uzun vadede ¢ok daha ciddi sorunlara sebep olacagindan
onem arz etmektedir. Bunun yani sira kadin istihdami bakimindan {ilkemiz ¢ok
ciddi sorunlar yasamaktadir. Ozellikle bolgeler arasi istihdam bakimindan
igsizligin niceligi, cinsiyet ve nitelik gibi konularda ¢ok ciddi esitsizlikler
yasanmaktadir. Ozellikle issizlik ile egitim arasinda uyumsuzluk goriilmekte;
egitim yiikseldikge kisilerin daha fazla igsiz kaldig1 goriilmektedir. Bu da isgiicii
ile egitim arasinda carpikhigin delili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle
kirsal alanda tarim sektdriinde iggiiciiniin kayitdisi istihdami ve bunun kadinlarda
cok yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Kentlerde ise sanayi sektoriinde kayitdist
istihdamin ve bunun daha c¢ok erkek isgiicli icerisinde yer almasi goze
carpmaktadir. Ayrica Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
iilkeleri igindeki igsizlik orani yiiksekligi bakimindan en yiiksek birkag iilkeden
biri Tiirkiye’dir. Dahas1 Tiirkiye’de issizlik oranlart OECD ortalamasinin da ¢ok
cok ustiindedir. Caligma ile Tirkiye’de issizligin genel seyri, cinsiyet, egitim
durumu, yas gruplari, kent-kir yasamu, gesitli sektorler, is bulamama nedenleri,
bolgesel veriler, OECD iilkeleri karsilagtirmasi baglaminda incelenmis ve bir
durum analizi yapilmistir. Calismada Tirkiye’de ozellikle geng niifus ve
kadmnlarda kroniklesmis bu komplike sorunun nasil izale edilecegi hususunda
literatiire katki saglama amaglanmaktadir.
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Issizlik Sorunu
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE
CHARACTERISTICS OF UNEMPLOYMENT IN
TURKEY

ABSTRACT

Unemployment has become one of the main problems of Turkey
recently. Being the issue of almost every part of the society, unemployment has
been common especially among the youths who graduate university and has
become merely ordinary. This problem is of great importance because of the fact
that it will cause much more serious problems in long term in Turkey where
most of the population is youth. Moreover our country has experienced quiet
serious problems in terms of women employment. There have been severe
inequalities in subjects such as quantity of unemployment, sex and qualification
particularly in terms of interregional unemployment. It has seen a disharmony
especially between unemployment and education and the higher the education is
the more people have been detected as unemployed. And this can be said the
evidence of unbalance between labor and education. It is remarkable that labor is
employed informally especially in agriculture sector in countryside and this
situation is high in women employment. And this informal employed labor is
true in industry sector for men in urban areas. Besides Turkey is one of the few
countries in terms of the highest unemployment rate in countries of Organization
of Economic Co-operation and Development (OECD). In addition to that,
Turkey has an unemployment rate which is much more above than OECD
average. With this work issues such as general progress of unemployment, sex,
education status, age groups, urban-rural life, various sectors, reasons for not
being able to find job, regional data, comparison of OECD countries have been
examined and a case analysis has been carried out. In this paper it is aimed to
contribute to literature in the matter of coping with this complex problem which
becomes a chronic case for youths and women in Turkey.

Key Words: Unemployment, Unemployment in Turkey, Youth
Unemployment, Matter of Unemployment
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GIRIiS

Isgiicii piyasalari, iktisadi faaliyetleri yerine getirmek ve
politikalar1 uygulamak acgisindan Onemli gorevler {istlenmektedir.
Boylece hem ekonomik isleyis acisindan hem de isgiicii arz ve talebi
hakkinda bilgi vermektedir. Isgiicii piyasalarinin sahip oldugu gostergeler
arasinda igsizlik ve istthdam 6ne ¢ikarak piyasanin nasil isledigi ve neler
yapilmas: gerektigi hakkinda politika yapicilara yon vermektedir.
Ekonomide issizligin ve istihdamin boyutu iilkenin istihdam yapisi ve
topyekiin iilke ekonomisi hakkinda bilgi vermektedir.  Issizlik sadece
ekonomik bir problem olmayip, ayn1 zamanda sosyal boyutlar1 da olan
uzun yillardir Tiirkiye’nin siirgit sorunlarindan biri olagelmistir.
Tiirkiye’de issizlik oranlarinin yiiksek seyretmesinin en temel sebebi ise
ilkenin gen¢ niifus yapisinin fazla olmasi ve geng¢ issizlik oraninin
yiiksek olmasidir. Geng issizlik oraninin yiiksekligi lilkenin genel issizlik
oraninin da yiiksek seyretmesine neden olmaktadir. Ancak geng issizlik
sorunu ¢ok kompleks bir yapidadir. Dolayist ile geng issizlik oraninin
nedenlerini anlamak bir yana ¢dziim Onerileri sunmak, onunla miicadele
etmek isleri daha da komplike bir yapiya siiriiklemektedir. Belirtmek
gerekir ki geng issizlik sadece Tiirkiye’nin degil gelismis iilkelerin de
ciddi sorunudur. Bunun yaninda kadin issizlik orani ve kadinlarin
istihdamindaki zorluklar issizlik sorununu daha da hissedilir hale
getirmektedir.

Uretim faktdrlerinin tam ve etkin olarak kullanilmasi kisaca tam
istihdam olarak karsimiza ¢ikarken; igsizlik, bu iiretim faktorlerinden biri
olan emegin tam ve etkin kullanilmamasi (emegin bir kisminin atil
duruma itilmesi) olarak ifade edilmektedir. Igsizlik olgusu bir yandan
ilgili kigileri deger kaybina ugratirken, diger yandan iilke ekonomisini
iiretim kaybina, bdylece milli gelir azalisina sebebiyet vermekte ve
ekonomide esitsizlikler yaratarak istikrar1 bozmaktadir. Bu baglamda
igsizlik kavrami en dnemli makroekonomik biiyiikliikler arasinda yerini
ve onemini korumakta, etkilerinin ¢ok boyutlu olmasiyla da tiim toplumu
ilgilendirmektedir. Klasik olarak issizlik sorunun ¢6ziimii i¢in ekonomik
biliylime gosterilmektedir. Yani dar anlamda biiylime {ilkedeki iiretim
artig1 olarak varsayilirsa, iiretimin artmasiyla firmalarin daha fazla isgiicii
talebi neticesinde istihdamin artmasi gerekir. Ancak Tiirkiye’de son
donemlerde yiiksek biiylime hizlar1 goriilmesine ragmen istihdamin ayni
oranda artmadig goriilmektedir. Istihdamsiz biiyiime olarak adlandirilan
bu husus Tiirkiye’nin glindemini uzun siiredir mesgul etmektedir.
Dolayisiyla iilkenin her alanina sirayet eden ve etkileri ¢esitli toplumsal
sorunlara yol agan igsizlik probleminin ¢6ziilmesi elzemdir.
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Issizlik hem bireysel hem de toplumsal sorunlart doguran bir
olgudur. Bireysel sorunlarin en basinda kisinin kendisini psikolojik
acidan rahatsiz  hissetmesi, Ozgliven kaybi, ailesine karst olan
sorumlulugunu yerine getirememenin verdigi huzursuzluk ve endise
gelmektedir. Toplumsal sonuglara bakildiginda kisideki olumsuz
etkilerden miitevellit tahmin edilebilecegi lizere cesitli farkli sorunlar1 da
tetikleyebilmektedir. Literatiirde toplumda sigara, alkol, uyusturucu gibi
zararli bagimliliklarin artmasi ile issizlik arasinda bir iligki oldugunu
ifade eden g¢esitli arastirmalar mevcuttur. Ayrica yiiksek igsizlik
oranlarina sahip {ilkelerde su¢ isleme ve intihar gibi davranig
bozukluklarinin goriilme orani da daha yiiksek seyretmektedir. Ekonomik
acidan igsizligin yarattigi sorunlarin basinda ise iilke ekonomisinin
biiyiimesine engel olmas1 gelmektedir. Issizlik bir ekonominin
kaynaklarinin bir kisminin iiretim dist kalmasi anlamina gelmekte ve bu
da dretimin olabileceginden daha diisiik ger¢eklesmesine neden
olmaktadir. Béyle olunca iilkedeki yasam standartlart da optimal seviyeye
getirilememektedir.

Tiirkiye’de isgiicli piyasasindaki sorunlara ilaveten, iilkede niifus
artistyla beraber ¢alisma ¢ag1 niifus miktarinin istihdam miktarindan daha
hizli artmasi1 neticesinde yeni istihdam imk&nlarmin yaratilamamasi
gelmektedir. Bilhassa son birkag yildir tarim sektoriinde yasanan ¢oziilme
ve kirdan kente goc ile birlikte iilkedeki miilteci sayisindaki artis biiyiik
Olciide isgiicii piyasasin1 sekillendirmektedir. Ayrica, kayit disi
istihdamin yiiksek olusu, geng issizlik oraninin yiliksek olmasi, isgiicii yas
seviyesinin  diisiikliigli  ve  issizlikle kapsamli  politikalarin
olusturulamamasi mevcut sorunlara eklenebilir (Bekiroglu, 2010: 146).

Tiirkiye’de issizlik yas gruplann olarak o&zellikle genglerde,
cinsiyet olarak kadinlarda yogunlagmaktadir. Ayrica issizlerin biiyiik
cogunlugu vasifsizdir. Bunlarin yaninda issizlik cografi bolgelere gore
¢ok dengesiz dagilmis, istihdam daha ¢ok bati bolgelerinde yogunlasirken
doguya dogru gittikge istihdam azalmaktadir. Bu ise issizlikle beraber
gelecek bolgesel dengesizlikler gibi yeni sorunlar1 da beraberinde
getirecektir. Ancak bunlardan en 6nemlisi ve bir diinya meselesi haline
gelen geng issizlik oranidir. Ciinkii genglerde issizligin uzun siire devam
etmesi genc issizlerin niteliklerinin kaybolmasina, moral ve psikolojik
olarak olumsuz etkilenmelerine sebebiyet vermektedir. Ayrica geng
yaslarda ozellikle gencligin ilk donemlerindeki erken bir issizlik ileri
yaslarda verimli calisma potansiyellerini de olumsuz etkileyecektir.
Netice itibari ile ig bulmadaki siire geciktik¢e evlilik yasinin ilerlemesi,
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topluma ve sosyal hayata yabancilagmas1 gibi ¢ok farkli sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Bu caligmada Tiirkiye’de issizligin karakteristikleri, boyutlari,
sebepleri, gidisati belirli yillar g¢ercevesinde karsilagtirmali tablolar
yardimryla incelenecektir. Oncelikle kisaca isgiicii piyasasinin kavramsal
cercevesi agiklanacak, sonra genel olarak issizligin karakteristikleri ve
Tiirkiye 0zelinde igsizligin karakteristikleri ele almacaktir. Daha sonra
Tirkiye’de isgiicii gostergeleri ¢esitli faktorlere gore karsilastirmali tablo
analizi ile tartigilacaktir. Son olarak da Tiirkiye’nin issizlik baglaminda
OECD iilkeleri i¢indeki yeri, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri, G20 ve G7
gibi iilke topluluklar ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Sonug
kisminda ise genel degerlendirmeler ve dneriler yapilacaktir.
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1. iISGUCU KAVRAMLARI

Referans donemi icginde belirli bir yas iizerindeki niifus isgiicii
bakimindan istihdam edilenler, issizler ve isgiliciine dahil olmayanlar
olarak ii¢ gruba ayrilir. Ancak bu belirtilenleri 6zetleyebilmek igin ¢esitli
kavramlarmn da tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tamimlamalar TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) hane halki isgiicii arastirmalarindaki
acgiklamalardan alinmigtir. Burada isgiicii kavrami istihdam edilenler ile
igsizlerin toplamindan olusmaktadir. Calisma cagindaki niifus, isgiici ile
isgliciine dahil olmayanlarin toplamidir. Kurumsal olmayan niifus;
universite yurtlari, yetimhane, huzurevi, 6zel nitelikli hastahane,
hapishane, kisla vs. yerlerde oturanlar diginda kalan niifustur. Kurumsal
olmayan calisma ¢agindaki niifus ise kurumsal olmayan niifus i¢indeki
15 ve daha iizeri yastaki niifustur. Isgiiciine katilim orani; isgiiciiniin,
kurumsal olmayan c¢alisma cagindaki niifus igindeki oramidir. Istihdam
edilen niifus, isbasinda olanlar ve isbaginda olmayan kurumsal olmayan
calisma c¢agindaki niifustur. Burada isbasinda olmayanlar1 agiklamak
gerekir. Ishasinda olmayanlar; is ile baglantisi devam ettigi halde,
referans haftasi iginde cesitli sebeplerle isinin basinda olmayan kendi
hesabina ve isverenlerden olusur. Anlasilacag tlizere bunlar istthdamda
kabul edilir. Istihdam orani; istihdammn kurumsal olmayan calisma
cagindaki niifus icindeki oramidir. Kayitdist istihdam; referans haftasi
icinde yaptig1 isten dolay1 herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna dahil
Olmayanlardir.

Issizlik, calisma ¢aginda olup da calismak isteyen ¢alismayan
niifusun, nedeni kendilerinin beceriksizligi olmayan toplumsal merkezli
bir olgudur. Issizlik, kisinin iradesi disindaki sebeplerle ortaya ¢ikan
birka¢ giin, hafta ya da aylar boyunca ¢esitli nedenlerle igsiz kalmasi
durumudur (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 46). TUIK® gore issiz; “referans
donemi i¢inde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli
ya da ticretsiz olarak hi¢ bir iste calismamig ve bdyle bir is ile
baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak icin son 4 hafta® icinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta iginde isbasi
yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukar yastaki fertlerdir” (TUIK,
2017). Baska bir tanimlamayla issizlik, bir miktar isgiiciiniin goniilsiiz
olarak calisgamadig bir siirectir (Gupta, 1990: 298 ve Aydemir, 2013:
116).

12014 yili 6ncesinde “son 4 hafta” yerine “son 3 ay” kullanilmustir.
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Genel itibari ile bir iilkede isgiiciiniin tam istihdam ile fiilen
istthdam edilenler arasindaki fark igsizlik olarak ifade edilmektedir. Bu
tanim biraz genisletecek olursa issiz; ¢alisma giiciine sahip, ¢alismak
isteyen fakat cari iicret ve calisma sartlarinda is arayip bulamayan
kimselere denilmektedir. Tiirkiye Is Kurumu’na gore, “kurum
kayitlarinda is bekleyenlerden yalniz belli bir is yerinde ¢alismak isteyen
ve diger is yerlerinde saglanabilecek is imkanlarini kabul etmeyeceklerini
bildirenler, mevcut is varken daha elveriglilerine gecmek isteyenler ile
emeklilerden is arayanlar ¢ikartildiginda geri kalanlar” igsiz sayilmaktadir
(Gediz ve Yalginkaya, 2000: 163). Bagska bir tanimla bir iilkede
calisabilecek durumda olan ve galigmak isteyen Kkisilerin bir kisminin
isinin olmamasi durumuna issizlik, bu durumda olan kisilere de issiz
denir (Unsal, 2007). Buradan anlasihiyor ki issizlik, c¢alisabilecek
durumda olan kisilerden bir boliimiiniin ¢calismamay1 tercih etmelerinden
ve dolayisiyla da gonilli (iradi) olarak igsiz olmalarindan kaynaklanan
bir durum degildir. Dikkat edilirse issizlik, calisabilecek durumda olan
kisilerden bir kisminin ¢aligmak istedikleri halde is bulamamalarindan ve
dolayisiyla da gayri iradi olarak igsiz kalmalarindan kaynaklanan bir
durumdur. Yani igsizlik olgusu goniillii olarak c¢aligmak istemeyenleri
degil, calismak isteyip de (4 hafta is aramis olmali) is bulamayan bir
giiruhu kapsayan durumdur.

Issizlik kavramini diisiik (eksik) istihdam kavramlari ile birbirine
karistirmamak gerekir. Mesela, haftada ortalama 40 saat c¢alisilan piyasa
ve tim firmalarin bu siireyi is¢i ¢ikartmadan 30 saate diislirdiigi
varsayimi altinda issizligin azalmadigimi ancak iiretimin azalmasiyla
diisiik istihdam olustugu ortaya cikacaktir (Iyibozkurt, 1999: 126). Ancak
TUIK’e gore “eksik istihdam” kavrami yerine “zamana bagl eksik
istihdam” ve “yetersiz istihdam” kavramlar1 kullanilmaktadir?. O halde
TUIK’e gdre zamana bagh eksik istihdam; “referans haftasinda
istthdamda olan, esas isinde ve diger isinde/islerinde toplam olarak 40
saatten daha az siire ¢aligmig olup, daha fazla siire caligmak istedigini
belirten ve miimkiin oldugu takdirde daha fazla ¢aligmaya baslayabilecek
olan” kisilerdir. TUIK e gore yetersiz istihdam ise “zamana bagl eksik

2 Uluslararasi Caligma Orgiitii tarafindan diizenlenen 16. Calisma Istatistikgileri
Konferansi’nda, mevcut eksik istihdam tanimi, yasanan 6l¢iim zorluklari nedeniyle
yeniden ele aliarak, eksik istihdam sorununu daha net ortaya koyabilecek “zamana bagl
eksik istihdam” ve “yetersiz istihdam” kavramlaria gegilmesine karar verilmistir. TUIK
hanehalki isgiicii anketi soru kagidinda 2009 yilinda bu dogrultuda gerekli diizenlemeler
yapilmis olup, 2009 yili Subat donemi sonuglarindan baslamak tizere, 2009 yilina kadar
yayimlanan “eksik istihdam” kavrami yerine “zamana bagli eksik istihdam” ve “yetersiz
istihdam™a iligkin bilgiler yayimlanmaktadir (TUIK, 2017).

[165]



Ferhat APAYDIN

istihdam kapsaminda yer almamak kosuluyla, referans haftasinda
istthdamda olan, son 4 hafta icinde mevcut isini degistirmek i¢in veya
mevcut igine ek olarak bir i aramis olan ve boyle bir is buldugu takdirde
2 hafta iginde ¢alismaya baslayabilecek olan” kisilerdir (TUIK, 2017).

2. ISSiZLiGIN NEDENLERI VE TEMEL
KARAKTERISTIKLERI

Issizligin anatomisi ile ilgili olarak ABD isgiicii piyasasinda
yapilan arastirmada issizligin bes onemli (temel) karakteristigi (6zelligi)
ortaya ¢ikarilmistir (Dorbunsch and Fischer, 1994: 501-502):

e Yas, cinsiyet ve tecrilbbeye gore belirlenen gruplar
arasindaki igsizlik oraninda biiyiik degismeler vardir.

e lsgiicii piyasasinda yiiksek doniisiim séz konusudur.
Istihdam ve issizlige giris-cikislar, calisan ve issiz
sayisina gore oldukga fazladir.

e Doniligimiin biiyiik bir kismi g¢evrimseldir: Durgunluk
donemlerinde isten c¢ikarma ve ayrilmalar yiiksek iken
genisleme donemlerinde ise goniillii ayrilmalar yiiksektir.

o Herhangi bir verili (referans) ayda issiz olan insanlarin
¢ogu sadece kisa bir siire i¢in igsiz kalmaktadir.

ABD isgiicii piyasast ile ilgili bu gercekler issizlik orani ile ilgili ¢esitli
bilgiler vermekte ve bu bilgiler diger iilkeler agisindan da bir rehber
niteligindedir. Bu temel karakteristikler igsizlik oraninin ne ifade ettigini
ve igsizlik sorunun istesinden gelebilmek i¢in neler yapilmasi gerektigi
konusunda da yardimci olmaktadir. Buradan anlasiliyor ki issizlik tek
boyutlu bir olgudan ¢ok daha farkli olarak ¢ok cesitli boyutlari olan
komplike bir olgudur.

Yerlesik Iktisat ekolii olan neoklasik iktisat anlayisina gore
igsizligin nedeni, iggiicii maliyetleri (licret + vergi) ile isten ¢ikarma
sendikalardir. Keynesyen iktisada gore issizligin nedeni, {icretlerin milli
gelir i¢indeki paymnda yasanan gerileme neticesinde azalan tiiketim
talebinin, yatirim ve biiylimeyi yavaslattigi boylece issizligin aslinda
yiiksek {icretlerden degil diisiik iicretlerden kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Marksist iktisat anlayigina gore kapitalist sistem iginde
zaten tam istihdam ihtimalinin olmadig1 ifade edilmektedir. Baska bir
yaklasima gore kiiresellesme firmalar iizerinde rekabet baskilarini
artirdig1 igin bilylimenin istihdam yaratic1 etkisini diisiirmektedir. Iste bu
istihdamsiz bilyiime sorunun genel olarak ekonomideki yapisal sorunlara
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ve isgiicli talebinden kaynaklanan faktorlere bagli oldugu sdylenebilir
(Ay, 2012: 322-323).

Issizligin nedenleri iizerinde gelismis ve az gelismis iilke ayrim
yapilacak olursa gelismis iilkelerde issizlik talep yetersizliginden
kaynaklanmakta, gelismekte olan iilkelerde ise yeterli istihdam alaninin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan {ilkeler ekonomik
olarak tarim ekonomisi olmaktan sanayi ekonomisi olmaya gecerken
igsizlik oranlarmin arttig1 goriilmektedir. Ciinkii tarim sektoriinden ¢ikan
isglicii heniliz gelismekte olan sanayi sektoriinde yeterli isttihdam alani
bulamamaktadir. Benzer sekilde kirdan kentlere gociin hizli bir sekilde
artmasi da kent hayatinda istihdami zorlagtirmaktadir. Bunlarin yaninda
devletin uyguladigi yanlis istihdam politikalar1 giiniimiizde issizligin en
onemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Karaman, 2015).

Gelismekte olan iilkelerde issizlikle basa cikabilmek gelismis
iilkelere nispeten daha zordur. Bu iilkelerde issizligin ¢ikis nedenleri
yetersiz talep, arz agiklari, istthdam imkanlariyla kisisel yetenek ve
beklentiler arasindaki uyumsuzluk ve pazar aciklar1 gibi faktorlerdir.
Gelismekte olan iilkeler, kentlere yonelen, diizenli geliri olan, siirekli bir
is icin bekleyenler ile kirsal bolgelerde gegimlik {iretim ya da geleneksel
iiretim yapisi igerisine gizlenmis yeterli geliri olmayan biiyiik bir kitlenin
sorunlartyla 6nemli Olgiide ugras vermektedirler. Diger yandan boyle
iilkelerde iggiiciiniin artis1 kolayken bu emegin verimliligini arttirmak
basat sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2007: 553). Tirkiye’de
niifusun gen¢ yaslarda yogunluk gostermesi, egitim imkanlarinin
yetersizligi ve egitim sisteminin kurumsallik kazanamamasi, c¢arpik
kentlesme ve bozulan kent yapilari, 6zellikle 6zel sektoriin dis borg yiikil,
kayitdist ekonominin varligi, kadin istthdam olanaklarinin yetersizligi ve
kadinlarin ¢alismasiyla ilgili yerlesik gelenek ve goreneklerin kadinlarin
lehine 6nemli bir artig gostermemesi gibi igsizlige zemin hazirlayacak
bir¢cok faktdr bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de issizlik sorunu
hemen ¢oziilecek bir sorun gibi gdziikmemekle beraber ¢oziim yollarin
da karmagiklig1 s6z konusudur.

Tiirkiye’de isgilicli piyasasi, hizli geng niifus artigina bagl olarak
ortaya ¢ikan giiclil bir isgiicii arzi, diisiik istihdam diizeyi, diisiik isgiiciine
katilim, yiiksek issizlik oranlari, istthdamin yaygin olarak kiiciik 6lcekli
isletmelerde olmasi ve flicret diizeyindeki farkliliklar ile Ozetlenebilir.
Bunlarin yani sira Isigicok (2011)’e gore; Tiirkiye’nin sahip oldugu geng
ve dinamik niifus, isglici arzi fazlaligi, isgiliciiniin geng ve ¢okga
niteliksiz olmasi, tarimsal istihdamin paymmn biytkligi, isgici
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piyasasindaki kurumsallagma diizeyinin diigiilk olmasi, yeterli istihdam
hizmetlerinin sunulamamasi gibi sorunlar da Tiirkiye’nin isgiici
piyasasinin sorunlari arasinda yer almaktadir (Isigigok, 2011). Bunlarin
icinden Gzellikle geng issizlik iilkenin en verimli igglicii kapasitesinin atil
durumda kalmasi nedeniyle 6nemli toplumsal ve bireysel sorunlar
beraberinde getirmektedir. Dahasi genglerin kendi icerisinde farkli
egitim, beceri, psikolojik yapilarinin olmasi sorunun ¢oziimiinii 6nemli
dlciide zorlastirmaktadir (Bayraktar ve incekara, 2013: 35).

Tirkiye’de oOzellikle 1980’lerden sonra, kiiresellesme ve
teknolojik gelisme gibi faktorlerle artmaya baglayan igsizlik, 1990'larda
evrensel oranlara gore yiiksek sayilan diizeylere ulagmistir. 2001 kriziyle
birlikte, issizlik daha da belirginlesmis ve kriz sonrasinda istihdam
sorunu ¢odziilememistir. Hizli niifus artisi, egitim politikasindaki sorunlar,
yatirnm yetersizligi, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik gibi nedenler bu
sorunu daha da tetiklemistir (Ay, 2012: 322). Esas itibariyle 2000°li
yillara kadar artan ama birka¢ yili saymazsak tek hanede kalan issizlik
sorunu, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonucu ¢ift haneli rakamlara
tirmanmaya baslamig ve giiniimiizde de artis egiliminde olmaya devam
etmektedir.

Tirkiye’de igsizlik, diger gelismekte olan {ilkelerde oldugu gibi
genellikle tarimdan, sanayi ve hizmetler sektorii agirliklt bir yapiya
gecisteki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Tarim sektoriinden
sanayiye ve daha sonra hizmetler sektoriine olan gegis gelismis iilkelerde
iic sektdr kanununa gore olmaktadir. Ug sektdr kanununa gore tarimda
calisanlarin gelismelere uygun olarak 6nce sanayiye gecip, oradan yine
gelismelere uygun olarak hizmetler sektoriine gegmesi gerekmektedir.
Ancak gelismekte olan iilkelerde (dolayisiyla Tiirkiye’de de) gelisme bu
sekilde olmadigindan tarimda g¢alisanlar dogrudan hizmetler sektoriine
gecmekte ve hizmetler sektoriiniin talep ettigi vasiflara da sahip
olamadiklarindan tarim sektorii daralmakta ama istihdam ayni Glgiide
hizmetler sektdriinde genislememektedir. Bu uyumsuzluk, issizligi ve
bazi yapisal sikintilar1 beraberinde getirmektedir (Giiney, 2009: 140-141).

Tiirkiye’de genel olarak issizlige {i¢lii bir siniflamayla bakilabilir.
Bunlardan ilki tarim sektoriidiir. Tiirkiye’de isgiiclinlin yaklagik %45°lik
bir kismi tarim sektoriinde caligmaktadir. Bu iggiicii genellikle aile
isletmelerine dayanan, kiiglik Olgekli, kadin istihdam eden, mevsimlik
dalgalanmalardan ¢okga etkilenen, bir kismi ge¢imlik {iretim yapan ve
yogun sekilde ticretsiz aile yardimcilarimi kullanan bir potansiyele
sahiptir. Ikincisi, hizl1 niifus artis1, geng niifusun payinin yiiksekligi gibi

[168]



Tiirkiye’de Issizligin Karakteristiklerinin Karsilastirmali Analizi

demografik unsurlara da baglanabilir. Son olarak i¢ go¢ ve kentlesme ile
ortaya ¢ikan egitim ve bolgeler arasindaki esitsizlik egilimleri de igsizligi
ortaya ¢ikarmaktadir (Aydemir, 2013: 118). Diinya Bankasi1 Grubunun
2015 yilinda yaymladig: Tiirkiye ile ilgili rapora gore Tiirkiye’de isglicii
piyasasinin yapisi ve genel profili asagidaki gibi yorumlanabilir:

Tiirkiye icin 6nemli sikintilardan birisi genglerin ve kadinlarin
isgliciine katilimini arttirmanin zorlugudur. Tiirkiye’nin ¢aligma
cagindaki niifusunun neredeyse yarisi isgiiciine katilmamaktadir;
bunun en 6nemli sebeplerinden birisi OECD ortalamasi olan
%65’in yanisindan daha az olan yaklasik %30 civarindaki
kadinlarin isgiicline katilim oranidir. Cogunlukla kadmlar olmak
tizere genglerin yaklasik %35°1 ne isgiicline katilmamakla birlikte
okula da devam etmemektedir. Bu oran OECD iilkeleri
arasindaki en yiiksek aktif olmayan geng niifus oranidir. Calisan
genclerin ise neredeyse yarisi (%48 civarl) kayit dis1 sektorde
caligmaktadir.

Isgiicii piyasalarinin kat1 olmasi istihdam yaratmanim &niindeki
diger bir zorluktur. Soyle ki, OECD Hilkelerine gore Tiirkiye’de
kidem tazminatlar1 bir hayli yiiksektir. Aym sekilde asgari
ticretlerin ortalama {icretler igindeki payr da OECD iilkelerine
gore yiiksektir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki asgari
icretlerin yiiksekligi degil bu iicretlerin satin alma gi¢leri
karsilastirildiginda ve aglik siniri, yoksulluk sinir1 gibi faktorler
de g6z oOniine alinirsa Tiirkiye’de bu raporun aksine asgari
ticretlerin ¢ok yiiksek olmadig1 agikca goriilebilir.

Tirkiye’de isgiicii piyasasinda, calisma c¢agindaki niifusun
yaridan fazlasinin resmi egitim siiresi sekiz yildan azdir. Daha
geng calisanlar daha yiiksek egitim ve beceri diizeyine sahiptir
ancak yine de OECD iilkelerindeki yasitlarinin gerisindedir.
Orgiin egitim yoluyla edinilen beceriler ile isletmelerin ihtiyag
duydugu beceriler arasindaki uyumsuzluk istihdam yaratmanin
oniinde ¢ok ciddi engel teskil etmektedir. Yiiksekdgretim
mezunlar1 arasindaki issizlik oran1 2000-2014 yillar1 arasinda
onemli Olglide artmistir. Bu durum, yiiksekogretimde edinilen
beceriler ile isgiici piyasasinda ihtiya¢ duyulan beceriler
arasindaki uyumsuzlugu yansitmaktadir. Bu oranlar ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde tablo ve grafikler yardimiyla daha agik bir
sekilde incelenecektir.

Niifus artigi, kirdan kente go¢ ve miilteci sayisindaki artis ile

birlikte kentlerde isgiicli potansiyeli siirekli biiylimekte ancak biiyliyen bu
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isgliciinii karsilayacak istihdam artis1 tarim disindaki diger sektorlerde ne
yazik ki olusturulamamaktadir. Temel olarak bu sebeplerle isgiiciine
katilim kayda deger bir artis gostermemektedir. Isgiiciiniin hizli artis1
buna karsilik endiistri ve hizmet sektorlerinin sinirli istihdam imkéanlari,
isgiicline katilim oranim diisiirmekle beraber isgiiciinde farkli piyasalarin
da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Orgiitlenmis ve oldukca
koruyucu hukuki diizenlemelere sahip ¢alisanlar ve iyi {icret diizeylerinin
yani sira asgari Ucretle ve giivencesiz kosullarda cgalisan ¢ok sayida
iicretli bulunmaktadir. Yani bir iilkede kayitdisi ekonominin teskil ettigi
boyut bu giin ne kadar 6nemli ise iilkede orgiitsiiz, diisiik iicretli ve hatta
ticretsiz istihdam da halen agirligin1 korumaktadir (Karabulut, 2007: 30).
Bu baglamda TUIK verilerinden (TUIK Haber Biilteni, 2017) hareketle
kayitdis1 istihdama bakilacak olursa, herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusuna bagli olmadan ¢alisanlarin orani, bir 6nceki yilin (2016) ayni
donemine gore degismeyerek %33,9 olarak gerceklesmistir. Tarim disi
sektorde kayit dis1 galisanlarin orani ise bir 6nceki yilin ayni1 ayma gore
0,2 puan azalarak %21,8 olmustur. Calismanin ilerleyen boliimlerinde
Tiirkiye’de issizligin  dagilimi daha detayli bir sekilde verilerle
desteklenerek analiz edilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Temel Isgiicii Gostergeleri

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren itibaren
1970°1i yillarin ortalarina kadar igsizlik oranlari, genelde %2-4 arasinda
seyretmis ve issizlik bu yillara kadar ciddi bir artis gostermedigi igin
sorun haline gelmemistir. Hatta Tablo 1’den goriilecegi lizere 1949-1952
yillar1 arasinda bu oramin %2’nin bile altina distiigli kaydedilmistir.
Bunun en temel sebebi, Cumhuriyetin ilk doénemlerinde sanayi
isletmelerinin ve g¢alisan sayisinin sinirli olmasi, ¢alisanlarin biiylik bir
kisminin da tarim sektoriinde ¢alismasidir.
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Tablo 1. Cumhuriyetten Giiniimiize Igsizlik Oranlar (1923-2017)

Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik
Yillar Oram Yillar Oram Yillar Oram Yillar Oram Yillar Oram
1923 9,1 1942 34 1961 34 1980 8,3 1999 7,7
1924 6,9 1943 29 1962 34 1981 7,3 2000 6,5
1925 53 1944 3,1 1963 3,4 1982 7,2 2001 8,4
1926 51 1945 3,1 1964 3,5 1983 7,9 2002 10,3
1927 4,2 1946 2,7 1965 3,7 1984 7.8 2003 10,5
1928 3,8 1947 25 1966 3,6 1985 7,3 2004 10,8
1929 3,2 1948 2,3 1967 4,8 1986 8,1 2005 10,6
1930 3,2 1949 1,8 1968 5,2 1987 8,5 2006 10,2
1931 45 1950 15 1969 59 1988 8,4 2007 10,3
1932 45 1951 1,7 1970 6,4 1989 8,6 2008 11
1933 3,9 1952 1,9 1971 6,8 1990 8 2009 14
1934 3,2 1953 2,8 1972 6,3 1991 8,2 2010 11,9
1935 3,3 1954 3,2 1973 6,8 1992 8,5 2011 9,8
1936 29 1955 3,1 1974 7,3 1993 8,9 2012 9,2
1937 2,7 1956 3,2 1975 7,6 1994 8,5 2013 9,7
1938 2,1 1957 2,8 1976 9 1995 7,6 2014 9,9
1939 21 1958 2,9 1977 10 1996 6,6 2015 10,3
1940 24 1959 29 1978 10,1 1997 6,8 2016 10,9
1941 3 1960 3,1 1979 8,9 1998 6,9 |[2017* 10,3

Kaynak: 1923-1987 arasi Kafkas (2014: 70); 1988-2017 arasi TUIK,
2017, Isgiicii Istatistikleri.
*Ekim aymna aittir.

Tablo 1’den hareketle 1980’lerin ve daha sonra da 1990’larin
basinda gergeklesen kismi bir azalma dikkate alinmazsa, igsizlik oraninin
1960’lardan bu yana siirekli olarak artig gosterdigi goriilmektedir. Bu
donemde kiiresellesme ve Tiirkiye’'nin kendi dinamiklerinde yasanan
degismelerle birlikte sosyal yapida ciddi degisiklikler ve sorunlar
meydana gelmistir. Giiney (2009)’a gore hizlanan kentlesme, yogun ig
gbc, goclin getirdigi gecekondulagsma ve tarim is¢isi olan kadinlarin
kentte issiz kalmasi ve kayitdis1 bir sekilde ev temizligi gibi islerde
calismasi, ¢ocuk iscilerin istismar edilmesi gibi sorunlar sosyal yapida
yasanan sorunlara 6rnek gosterilebilir (Gliney, 2009: 140).

Tablo 1°den 1980’den giiniimiize 10’ar yillik donemler
ortalamasi ile igsizlik oranina baktigimizda 2000’lere kadar ciddi bir
arisin ~ olmadigi 2000  sonrasinda  siirekli  olarak  arttigim
gozlemleyebiliriz. Soyle ki 1980-1989 aras1 10 yillik donemin ortalamasi
Tablo 1°den hesaplandiginda %7,9; 1990-1999 arasi dénemin ortalamasi
hesaplandiginda %7,8; 2000 ile 2009 aras1 10 yillik doneme baktigimizda
ortalama issizlik oran1 %10,3; 2010 ile 2017 Ekim arasi donemin
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ortalamasi ise yaklasik %10,4’ii bulmaktadir. Kaldi ki, 2012 yilindan
itibaren igsizlik siirekli bir artis egilimine girdigi zaten tablodan agikca
okunabilir. Kisaca, igsizlik sorunu daha ¢ok 2000°1i yillarda 6nceki yillar
nezdinde Tiirkiye’nin daha 6nemli bir sorunu haline gelmis ve devam
etmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Temel Isgiicii Gostergeleri (2005-2017)

154 istihd Isgiiciine | Isgiiciine fssizlik Tgrlm
. Isgiicii stihdam Issiz dahil katiima | O O T jstindam
Yillar niifus . edilenler . orami | issizlik
. (Bin) . (Bin) | olmayan orani orani (%)
(Bin) (Bin) N . (%) oram
niifus (Bin) (%) (%)

2005 | Yilik 48356 [21691| 19633 | 2058 26 665 44,9 9,5 12,0 40,6
2008 | Yilhk 50982 | 22899 | 20604 2 295 28 083 44,9 10,0 12,3 40,4
2009 | Yilhik 51833 [23710| 20615 3095 28 124 45,7 131 16,0 39,8
2010 | Yilhik 52904 [24594| 21858 2737 28 310 46,5 11,1 13,7 41,3
Yilhik 58 720 | 30535 | 27205 3330 28 185 52,0 10,9 13,0 46,3
Ocak 59493 | 30658 | 26672 3985 28 835 51,5 13,0 15,2 44,8
Subat 59567 [30855| 26956 | 3900 28712 51,8 12,6 14,8 453
2017 | Mart 59634 | 31131 | 27489 3642 28 504 52,2 11,7 13,7 46,1
Nisan 59709 |31444| 28157 3287 28 265 52,7 10,5 12,4 47,2
Mayis 59781 [31713| 28488 3225 28 068 53,0 10,2 12,2 47,7
Haziran | 59855 | 31954 | 28703 3251 27 901 53,4 10,2 12,2 48,0
Temmuz | 59927 | 32200 | 28 758 3443 27 727 53,7 10,7 13,0 48,0
Agustos | 60 002 | 32233 | 28828 3404 27 769 53,7 10,6 12,8 48,0
Eyliil 60076 |32215| 28797 3419 27 861 53,6 10,6 12,8 47,9
Ekim 60 148 | 31932 | 28645 3287 28 217 53,1 10,3 12,3 47,6

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2017.

Tiirkiye’de TUIK tarafindan aciklanan Ekim 2017 isgiicii
verilerinin de dahil oldugu Tablo 2 verilerine gore isgiiciine katilim orani
%53,1 olarak gerceklesmistir. Isgiici 2017 yili Ekim ddéneminde bir
onceki yilin aynit donemine gore 1 milyon 18 bin kisi artarak 31 milyon
932 bin kisiye ulagmistir. Ayn1 dénemler i¢in yapilan kiyaslamalara gore;
erkeklerde isgiicline katilma orani 0,3 puanlik artisla 9%72.4, kadinlarda
ise 1,1 puanlik artisla %34,2 olarak gerceklesmistir. Ayni sekilde igsizlik
oranina bakilirsa, Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukari yastakilerde igsiz
sayis1 2017 yili Ekim doneminde gegen yilin ayni dénemine gore 360 bin
kisi azalarak 3 milyon 287 bin kisi olmustur. Issizlik oram 1,5 puanlik
azalig ile %10,3 seviyesinde gerceklesmistir. Ayn1 donemde; tarim dis1
issizlik oran1 1,8 puanlik azalis ile %12 olarak tahmin edilmistir (TUIK,
2017). 2005 yilinda issizlik oraninin 9,5; tarim dis1 issizlik oraninin 12
oldugu dikkate alinirsa igsizlik oraninin artan bir ortalama seyir izledigi
bilgisine ulagilabilir.
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Tablo 2 incelendiginde tarim dis1 issizlik oran1 normal issizlik
oranina gore daima daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de tarim
sektoriinde igsizlik yok gibidir. Bunun nedeni Tiirkiye’de tarimda eksik
istihdamin ve kiiclik aile isletmeciliginin yaygin olmasidir. Yani tarim
kesiminde isgiiciiniin tiimii ¢alisiyor kabul edilmektedir (Yentiirk ve
Baslevent, 2007: 5). Bu tespit Tablo 9 ve Tablo 10 kayitdisi istihdamin
tarim sektoriindeki payma bakilarak da dogrulanabilir. Kadinlarin
yaklasik %90°1 tarim sektoriinde erkeklerin ise yaklasik %80’i tarim
kesiminde iicretsiz aile iscisi ve kendi hesabina ¢alismaktadir.

TUIK tarafindan aciklanan 2017 Ekim ayinmn da dahil oldugu
Tablo 3 mevsim etkilerinden arindirilmig iggiicii verilerini sunmaktadir.
Bu son durumuna gére mevsim etkilerinden arindirilmig istihdam bir
onceki yilin Ekim ayina gore 135 bin kisi artarak 28 milyon 622 bin kisi
olarak tahmin edilmistir. Issiz sayis1 bir 6nceki yilin ayn1 dénemine gore
111 bin kisi azalarak 3 milyon 274 bin kisi olmustur. Istihdam oram 0,2
puanlik artis ile %47,6 olmustur. Issizlik oram1 0,3 puanlhk azalis ile
%10,3 olmustur. Tarim dis1 igsizlik oranm1 %13,9’dan %12,2’ye
diismiistiir. 2014 Ekim ayinda mevsim etkilerinden arindirilmis istihdam
26 milyon 83 bin kisi, igsiz sayisit 3 milyon 31 bin kisi, isttihdam orani
%45.,6, issizlik oran1 ise %10.,4 olarak gerceklesmistir. Tarim dis1 issizlik
orani ise %12,5’tir. 2014’ten glinlimiize igsizlik oraninin artan bir trende
girdigi aym sekilde tablodan okunabilir. 2014 Ekim ayinda tarimda
istihdam edilen galisan sayis1 5 milyon 383 bin iken bu say1 2017 Ekim
ayinda 5 milyon 515 bin kisi ve ortalama olarak 2014°ten sonraki diger
aylara bakildiginda 6nemli bir degisme olmadigi goézlemlenmektedir.
Ancak tarim dis1 sektorler toplamima bakilirsa 2014 Ekim ayinda bu
sayinin 20 milyon 701 binden 2017 Ekim ayinda 23 milyon 107 bin
kisiye artmistir. Bu durum her ne kadar umut verici goziikse de bu tarim
dis1 sektordeki galisan sayisinin artmasi tabloya bakildiginda istihdam
yaratan sanayi sektoriinden degil de diger sektorlerden oOzellikle de
hizmetler sektoriinden kaynaklandigi gozlemlenmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Mevsim Etkilerinden Arindirilmig isgiicii
Gostergeleri (2014-2017)

isgiicii durumu (Mevsim etkilerinden armdirilmis)

=<
2 | B
E | - 5 |2
= = =
E| E| 2|2 |3
Ekonomik Faaliyetler > ; S|z | &
(Mevsim etkilerinden arindirilms) :§ _g = £ _ = _
. S8 =| S| £E| g8
Tarim dis1 (bin) s T 2| S8l @&
Yill U P .. = | & L | =2 O o
niar Isgiicii | Istihdam | Tarim Issiz
(bin) (bin) (bin) | Toplam | Sanayi | insaat | Hizmet | (bin) (%)

Ocak 27928 | 25341 | 5378 19964 | 5232 | 1932 12800 | 2587|494 /448 93 | 11,2 | 164

Subat 28410 | 25783 | 5517 | 20267 | 5359 | 2002 | 12906 | 2626|502 |455| 9,2 | 11,2 | 16,0

Mart 28643 | 25968 | 5599 | 20369 | 5365 | 1944 | 13060 | 2675|505 |458| 93 | 11,3 | 16,7

Nisan 28724 | 26008 5572 20436 5373 | 1885 13178 | 2716 | 50,6 [ 458 | 95 | 115 | 168

Mayis 28779 | 26000 | 5576 20424 | 5364 | 1873 13187 | 2779|506 [457| 97 | 117 | 174

Haziran | 28760 | 25900 | 5502 | 20398 | 5332 | 1835 | 13231 | 2859 | 505 |455| 99 | 12,0 | 17,9

2014 Temmuz | 28777 | 25806 | 5401 | 20405 | 5243 | 1823 13339 | 2970505453103 | 12,4 | 1838

Agustos | 28808 | 25853 | 5338 | 20515 | 5257 | 1863 13395 | 2956|505 |453|103 | 12,3 | 19,0

Eyliil 28942 | 25894 | 5337 | 20557 | 5306 | 1877 | 13375 | 3048 | 50,6 | 453 | 10,5 | 12,6 | 19,0

Ekim 29114 | 26083 | 5383 | 20701 | 5353 | 1906 | 13442 | 3031|509 |456]| 104 | 125 | 19,2

Kasim 29186 | 26124 | 5416 | 20708 | 5273 | 1939 13496 | 3062|509 | 456 | 10,5 | 12,6 | 19,1

Arahk 29256 | 26242 | 5437 | 20805 | 5266 | 1940 | 13599 | 3014|510 |457] 103 | 12,4 | 18,9

Ocak 30185 | 27150 | 5386 | 21765 | 5300 | 2012 14453 | 3035|517 465|101 | 120 | 17,8

Subat 30217 | 27201 5 326 21876 5276 | 2007 14592 | 3016 | 51,7 | 46,6 10,0 | 119 | 176

Mart 30305 | 27318 5379 21939 5295 | 2024 14620 | 2987|518 46,7 99 | 11,7 | 172

Nisan 30420 | 27388 | 5362 | 22026 | 5381 | 2028 | 14617 | 3032|519 |468| 100 | 119 | 17,6

Mayis 30496 | 27315 5316 21999 5386 | 2043 14571 | 3180|520 |466| 104 | 124 | 19,2

Haziran | 30353 | 26987 5168 21819 5330 | 1948 14541 | 3366 | 51,7460 11,1 | 13,2 | 20,6

2016 Temmuz | 30443 | 27013 5201 21812 5254 | 1942 14616 | 3430 | 51,8 | 46,0| 11,3 | 13,4 | 20,3

Agustos | 30498 | 27010 | 5252 21758 5224 | 1932 14602 | 3488 | 51,8 | 459|114 | 136 | 20,1

Eyliil 30776 | 27287 5347 21939 5260 | 2027 14652 | 3490|522 1463|113 | 135 | 199

Ekim 30865 | 27268 5293 21975 5282 | 1988 14705 | 3597|523 (462|117 | 139 | 20,6

Kasim 31006 | 27362 5305 22 057 5316 | 1997 14744 | 3644 525|463 | 11,8 | 140 | 216

Arahk 30999 | 27314 5342 21972 5265 | 1971 14736 | 3685|524 462|119 | 141 | 224

Ocak 31215 | 27548 5453 22 095 5274 | 1985 14836 | 3667 | 525|463 | 11,7 | 140 | 22,6

Subat 31334 | 27691 5473 22218 5251 | 2042 14925 | 3643 | 526 | 465|116 | 13,9 | 22,0

Mart 31404 | 27803 | 5373 | 22430 | 5346 | 2096 14988 | 3601|527 |466| 115 | 136 | 21,7

Nisan 31425 | 27887 5340 22 547 5372 | 2112 15063 | 3538|526 |46,7]| 11,3 | 133 | 21,8

2017
0 Mayis 31481 | 27932 5363 22 569 5386 | 2055 15127 | 3549 | 52,7 | 46,7 11,3 | 134 | 218

Haziran | 31540 | 28032 | 5360 | 22672 | 5383 | 2050 | 15239 | 3508 | 52,7 | 46,8 | 11,1 | 13,2 | 21,8

Temmuz | 31677 | 28119 5489 22 630 5363 | 2074 15193 | 3558|529 469|112 | 134 | 21,7

Agustos | 31749 | 28350 5461 22 889 5437 | 2134 15318 | 3400|529 |472] 10,7 | 12,7 | 20,7
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Eyliil

31872 | 28487 5528 22 959 5421 | 2111 15427 | 3385|531

474

10,6

12,7

20,0

Ekim

31896 | 28622 | 5515 | 23107 | 5470 | 2103 15534 | 3274|530

47,6

10,3

12,2

19,0

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2017.
2.2. Tiirkiye’de Istihdamin Sektorlere Gore Dagilimi

Bir iilkede saglikli bir ekonomik yapinin varliginin ve iilkenin
gelismislik diizeyinin en Onemli gostergelerinden birisi istihdamin
sektorlere gore dagilimudir. Istihdamin sektorlere gore dagilim iilkenin
gelismislik seviyesini gostermektedir. Ciinkii bir iilkede mal iireten iki
sektdr tarim ve sanayidir. Hizmet sektoriiniin durumu ise diger iki
sektoriin durumuna baghdir. Gelismekte olan {iilkelerde sanayi sektori
pek fazla gelisme gosteremediginden istihdam genellikle tarim
sektorliinde yogunlasmaktadir. Ekonomi gelistikce istihdam sanayiye
dogru, sanayi sektorii iyice gelisince de hizmetler sektoriine dogru kayar
(Zaim, 1997: 147). Insaat sektdriine bakilacak olursa bu sektor, kendisine
bagl cesitli alt sektorlerin irettigi mal ve hizmete talep olusturan bir
konumda olmasi agisindan Tirkiye ekonomisin biiylime performansina
ve istihdama katkisindan dolay1 da Onemi gittik¢e artan bir sektor
konumundadir. Ozellikle kdyden kentlere goc siirecinde biriken issizleri
gecici de olsa absorbe etmek agisindan insaat sektdriiniin ayr1 bir 6nemi
vardir. Ancak unutulmamalidir ki insaat sektorii istihdam yaratan bir
biiylime saglamak yerine gegici olarak issizlik sorununa ¢are olmaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de istihdam yaratan sanayi biiyiimesine
yonelmek daha kalic1 ve uzun vadeli ¢oziimler tiretecektir.

Tablo 4. istihdam Edilenlerin Faaliyet Kollar1 ve Dagihm (2005-
2017)

Bin Kisi Yiizde

Toplam | Tarim | Sanayi | insaat | Hizmetler | Tarim | Sanayi| insaat | Hizmetler

2005

19633 | 5014 | 4241 | 1097 9281 25,5 21,6 5,6 47,3

2006

19933 | 4653 | 4362 | 1192 9726 23,3 21,9 6,0 48,8

2007

20209 | 4546 | 4403 | 1231 10 029 22,5 21,8 6,1 49,6

2008

20604 | 4621 | 4537 | 1238 10 208 22,4 22,0 6,0 49,5

2009

20615 | 4752 | 4179 | 1305 10 380 23,1 20,3 6,3 50,4

2010

21858 | 5084 | 4615 | 1434 10 725 23,3 21,1 6,6 49,1

2011

23266 | 5412 | 4842 | 1680 11332 23,3 20,8 7,2 48,7

2012

23937 | 5301 | 4903 | 1717 12 016 22,1 20,5 7,2 50,2

2013

24601 | 5204 | 5101 | 1768 12528 21,2 20,7 7,2 50,9

2014

25933 | 5470 | 5316 | 1912 13 235 211 20,5 7,4 51,0

2015

26621 | 5483 | 5332 | 1914 13891 20,6 20,0 7,2 52,2

2016

27205 | 5305 | 5296 | 1987 14 617 19,5 19,5 7,3 53,7

2017*

28645 | 5534 | 5470 | 2186 15 455 19,3 19,1 7,6 54,0

[175]




Ferhat APAYDIN

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2017.
*Ekim ayna aittir.

Tiirkiye’de istihdamin sektorlere gore dagilimi 2005-2017 arasi
doneminde Tablo 4’te goriilmektedir. Tarim sektoriinde istihdam 2005
yilinda %25,5 iken 2016 yilinda %19,5’e diigmiistiir. 2017 yilimin Ekim
ayinda ise %19,3 olarak gerceklesmistir. Buradan anlasiliyor ki 2005’ten
2017°’ye tarim sektorii istihdami yaklasik %20 kiiglilmiistiir. Tarim
sektorlinde istthdam azalirken ilging bir sekilde sanayi sektdriinde bir
artiy olmamis, bilakis azalis olmustur. Ayn1 yillar igin insaat sektoriine
bakilirsa ciddi bir artis s6z konusu olmamaktadir. 2005 yilinda insaat
sektoriinde istthdamin payr %5,6’dan 2016 yilinda %7,3’e¢ ve 2017
yilinin Ekim ayinda %7,6’ya yiikselebilmistir.

Ancak hizmetler sektoriinde diisiik seviyelerde bile olsa istikrarl
bir artig goriilmektedir. Mal iiretiminin temel sektorleri olan tarim ve
sanayide istihdamin pay1 diisiik seviyelerde seyretmektedir. Tarim
sektorlinde istihdamin diismesi sanayi sektoriine gegcisi ifade etmelidir,
ancak, sanayi sektorll istihdaminda bir artis s6z konusu degildir. Bu da
Tiirkiye’nin gelismislik bakimindan 6niinde ¢ok yolunun olduguna isaret
etmektedir. Ayrica tarim sektoriinlin toplam istihdam ic¢indeki pay1
stirekli diiserken hizmetler sektoriiniin pay1 siirekli artmaktadir. Ancak
sanayilesmesini tamamlayamamis bir iilkede hizmetler sektoriiniin
yiikselisi iilkenin isgiicli piyasasinda bir uyum sorunu yasandigini agiga
¢ikarmaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Issizligin Egitim Durumuna Gére Dagihimi
Egitim Tirkiye nin uzun yillardir bir tiirlii ¢6zemedigi bir mesele
olagelmistir. Gliniimiizde de ayn1 sekilde egitimin kalitesinin diistikligii,

yiiksekdgretim mezunu genglerin issizligi gibi ¢cok ciddi sorunlar devam
etmektedir.
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Tablo 5. Egitim Durumu ve Cinsiyete Gore Issizlik Oranlar (2014-

2017)

issizler/Yilar 2014 2015 2016 2017*

Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek
Okur-yazar | g 30 | 136 | 53 20 | 113 | 57 32 | 11,8 | 5,0 29 | 105
olmayanlar
Lise alt 9,4 93 | 95 | 1200 | 101 | 10,0 | 102 | 110 | 98 89 | 109 | 82
egitimliler
Lise 119 | 191 | 93 | 124 | 203 | 95 | 134 | 211 | 105 | 11,8 | 191 | 92
Meslekiveya | 1,6 | 193 | g0 | 102 | 181 | 77 | 116 | 206 | 87 | 110 | 219 | 84
teknik lise
Yitksek- 106 | 155 | 7.6 | 110 | 163 | 76 | 120 | 169 | 88 | 128 | 181 | 90
ogretim

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2017.
*Ekim ayina aittir.

Tablo 5 egitim durumu ve cinsiyete gore istihdamin yapisini
gostermektedir. Toplam agidan bakildiginda okuma yazma bilmeyen
igsizler yaklasik 2014’ten giliniimiize ortalama %5-6 civarindadir. Bu
husus sadece SGK’ya kayitli isgiicii %5-6’s1 anlamina geldiginden
kayitdist istihdam ve iggiiciine dahil olmayan niifus da hesaba katilirsa
iilkede okuryazar olmayan sayisinin varligi iilkede egitim seviyesinin ne
kadar asagilarda oldugunu gostermektedir. Diger bir konu yiiksek-
ogretim mezunu igsizlerin son yillarda giderek artmasidir. Universite
mezunlar1 gengler icin yeterli istihdam alanlarinin olmayist ve de yeni
istthdam alanlarinin agilamamasi s6z konusudur. Bu durum iiniversite
mezunu genglerin yeterli egitimsel donanima sahip olmadiklar ile de
ilgili olabilir. Ciinkii yabanci dil basta olmak iizere bilimsel ve teknik
donanimi tam olan mezunlar 6zellikle 6zel sektor tarafindan hizli bir
sekilde istihdam edilmektedir. Sonugta istihdam alanlar1 yetersiz ve de
egitimin kaliteli olmadigi kanaatine varilabilmektedir. Ayrica okuryazar
olmayanlar hari¢ diger egitim gruplarinda kadin issizlik daima erkek
igsizlik oranindan yiiksek seyretmektedir. Bu da kadin istihdamina
yeterince Onem verilmedigi ger¢egini ¢ogu kez dogrulamaktadir.
Ozellikle tablodan anlasilacag: {izere egitimli niifusun issizligin 6nemli
bir kismimni olusturdugu dikkate alinirsa egitim ile istihdam arasinda
carpik bir yapinim oldugu agik¢a sdylenebilir. Oyle gériiniiyor ki isgiicii
arz1 ile isgiicli talebi arasinda sadece nicelik agisindan degil, nitelik
agisindan da ¢arpiklik veya uyusmazlik s6z konusudur.

[177]




Ferhat APAYDIN

Tablo 5 wverilerinde okuryazar olmayanlar disinda kalanlar
igcerisinden en az igsizligin lise alt1 egitimliler ve sonra da mesleki veya
teknik lise egitimlilerde oldugu goriilmektedir. Buradan c¢ikarilacak
o6nemli sonug da iilkede istihdamin yapisinin daha ¢ok lise alt1 ve meslek
lise mezunlarindan olustugudur. Bu da demektir ki {ilkede heniiz yiiksek
bilim ve teknoloji gerektiren sanayi mallarinda kayda deger bir artis s6z
konusu degildir.

Ayrica lise mezunu ve 6zellikle de yiiksek-6gretim mezunlarina
bakildiginda issizligin cok yiiksek seyrettigi gozlemlenmektedir. Bu ise
egitim diizeyi arttik¢a issizligin de arttig1 sonucuna varilmasinda bir beis
gostermemektedir. Yani igsizlik ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir
iliski kurulamamaktadir. Ozellikle de iiniversite mezunu kadin issizlerin
sayist son yillarda erkek issizlere gore iki kati da gegen bir oranda
seyretmektedir. Yani Ozellikle kadinlarin egitim seviyesi arttikca issiz
kaldiklar1 gercegi erkekler nezdinde daha iddiali bir séylem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Issizligin Yas Gruplarina Gore Dagihm

Bu kisim daha ¢ok geng issizlik oranini gésteren 15-24 yas grubu
ile ilgili agiklamalar i¢in yazilmigtir. Ciinkii geng issizlik orani ¢alismanin
en basinda da belirtildigi ve ¢cogu yerinde vurgulandigi lizere Tiirkiye’de
basli basmma bir sorun olmaktadir. Dolayisiyla politika yapicilarin
igsizlikle ilgili olarak ilk atmalar gereken adim geng igsizlik oranina
¢Oziim bulmak olmalidir.

Geng issizlik olarak tanimlanan 15-24 yas grubu igin igsizlik
yapist yetigkin igsizliginden farkli bir yapidadir. Geng issizlik oranlar
Tiirkiye’de oldukca yiiksek seyretmektedir. Bunun nedenler; okuldan
yeni mezun olmus is arayanlarin tecrilbe eksiklikleri, uygun is
bulmalarinin belli bir gecikmeye neden olmasi, lise mezunlarinin mesleki
formasyonlarindaki yetersizlikler ve iiniversite mezunu olanlarin {icret
beklentilerinin yiliksek olmasi gibi bir¢ok faktor siralanabilir (Yentiirk ve
Baglevent, 2007: 3-5). Bagka bir agidan geng issizligin nedenleri dort
baslikta toplanmaktadir: geng¢ niifus artisi, bilgi asimetrisi, yetersiz
diizeyde kisisel ve toplumsal aglara sahip olma ve beceri
uyumsuzlugudur (Yazar Arslan, 2014: 45).
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Tablo 6. 15-24 Yas Arast Gen¢ Niifusun Cinsiyete Gore Issizlik
Durumu (2000-2017)

Toplam Kadin Erkek
Isgiiciine Isgiiciine Isgiiciine
Issizlik | Katilma | Issizlik | Katilma | issizlik | Katilma

Yillar | Oram Orani Orani Orani Orani Orani
2000 13,1 42,5 11,9 28,1 13,7 57,6
2001 16,2 42,1 14,4 28,5 17,2 56,3
2002 19,2 40,9 17,1 29 20,3 53,3
2003 20,5 38,4 18,9 26,8 214 50,6
2004 20,6 37,8 20,7 25 20,5 51,3
2005 19,9 37,7 20,5 24,5 19,5 51,7
2006 19,1 37,4 20,6 24,4 18,3 51,1
2007 20 37,7 20,8 24,4 19,6 51,6
2008 20,5 38,1 21,2 24,1 20,1 51,7
2009 25,3 38,7 25 25,8 25,4 52,2
2010 21,7 38,3 23 26,3 21 50,9
2011 18,4 39,3 20,7 26,8 17,1 52,3
2012 17,5 38,2 19,9 25,9 16,3 50,8
2013 18,7 39,6 21,9 27,5 17 51,9
2014 17,9 40,8 20,4 27,7 16,6 54
2015 18,5 42 22,2 29,8 16,5 54,2
2016 19,6 424 23,7 30,4 17,4 54,3
2017*| 19,3 43,0 25,4 31,6 15,9 54,0

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2017.
*Ekim ayna aittir.

Tablo 6 incelendiginde 2000 yilinda 15-24 yas arasi kadinlarda
igsizlik orani yaklasik %12 iken 2017 Ekim ayinda ortalama %25’ler
seviyesine ¢ikmistir. Erkeklere bakilirsa 2000 yilinda birbirine ¢ok yakin
olan igsizlik oranlar1 2017 yilina gelindiginde yaklasik %16 olmustur.
Belirtmek gerekir ki her iki cinsiyette de geng issizlik oranlar yiiksek
seyrederken kadinlarda igsizlik orani erkeklere gore ¢ok daha fazladir.
Toplam geng issizlik oranma bakilacak olursa, 2000 yilinda %13,1 olan
geng issizlik orant Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin etkisiyle
tirmanmaya baglamig 2008 kiiresel krizinin etkisiyle 2009°da %25’¢
yiikselmis ve bugiin %20’ler civarinda seyretmektedir. Dolayisiyla
toplam issizlerin i¢inden yas gruplari olarak 15-24 yas grubuna bakilirsa
bu oranin ¢ok daha yiiksek ¢ikacagi asikardir. 2001 yilindan sonra
tirmanmaya baglayan kadin, erkek ve toplam geng issizlik oranlari paralel
bir seyir izleyerek 2008 kiiresel krizine kadar artmistir. 2009 yilinda
krizin etkisi ¢ok sert bir sekilde hissedilmis olup ilk defa %25’lere
¢ikmustir. Daha sonra tekrar toparlanip diisme egilimine girmis ama bu
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sireg¢ ¢ok kisa siirmils ve oOzellikle kadin issizligi ciddi bir sekilde
artmaya devam etmektedir. Erkek igsizlik oraninda belirgin olmayan bir
diisiis gozlense de kadin issizlik oranindaki sert yiikselis toplam geng
igsizlik oranini arttirmaya devam etmektedir.

2.5. Tiirkiye’de Igsizligin Cinsiyete ve Kir-Kent Yasamina Gore
Dagihim

Tiirkiye’de kirsal alanda yasayanlar ile kentte yasayanlarin
istihdaminda c¢ok ciddi farklilik vardir. Genel olarak bakildiginda kirsal
alan issizlik oranmi yillar itibari ile diisiik seyretmektedir. Belki de
Tiirkiye’nin toplam igsizlik orani i¢in arzu edilen diizeyde olan kirsal alan
issizlik orani erkeklerde kadinlara gére daha fazla seyretmektedir. Ancak
kentlerde ise kadin igsizlik orani agir1 bir artis gostermektedir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Issizligin Kent/Kir Durumu (1988-2017)

Tiirkiye (%) Kent (%) Kir (%)
Kadin | Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam

1988 10,6 7,5 8,4 28,3 9,7 131 4,4 53 5

1989 9,5 8,2 8,6 26,2 10,1 131 3,9 6,2 53
1990 8,5 7,8 8 23,4 9,5 12 34 6 4,9
1991 7,1 8,7 8,2 22,6 10,6 12,7 2,1 6,5 4,7
1992 7,7 8,8 8,5 20,9 10,7 12,6 2,4 6,6 5

1993 9,3 8,8 8,9 22,8 10,5 12,6 2,8 6,9 55
1994 8 8,8 8,5 20,4 10,5 12,4 2,4 6,6 5

1995 7,3 7,8 7,6 18,3 9 10,8 2,4 6,3 4,8
1996 59 6,9 6,6 154 8,7 9,9 1,9 4,7 3,7
1997 17,7 6,5 6,8 17,5 8,2 10 2,7 44 3,8
1998 6,8 6,9 6,9 16,5 9,1 10,5 1,9 4 3,3
1999 7,6 1,7 1,7 174 9,9 114 2,3 4,8 3,8
2000 6,3 6,6 6,5 13 7,8 8,8 2 49 3,9
2001 75 8,7 8,4 16,6 10,3 116 1,7 6,5 47
2002 9,4 10,7 10,3 18,7 13 14,2 3 7,3 57
2003 10,1 10,7 10,5 18,3 12,6 13,8 4,2 7,9 6,5
2004 11 10,8 10,8 17,9 12,5 13,6 3 6,8 55
2005 11,2 10,5 10,6 17 11,6 12,8 3,6 7,7 6,3
2006 111 9,9 10,2 16,4 11 12,2 3,9 74 6,2
2007 11 10 10,3 16,1 10,8 12 3,8 8,3 6,8
2008 11,6 10,7 11 16,6 11,6 12,8 4,3 8,7 7,2
2009 14,3 13,9 14 20,4 15,3 16,6 53 10,7 8,9
2010 13 114 119 18,7 12,6 14,2 4,6 8,7 7,3
2011 11,3 9,2 9,8 16,5 10,2 119 3,6 7 58
2012 10,8 8,5 9,2 155 9,4 11,1 3,5 6,5 55
2013 11,9 8,7 9,7 16,4 9,5 11,5 45 7 6,1
2014 119 9 9,9 - - - - - -

2015 12,6 9,2 10,3 - - - - - -

[180]




Tiirkiye’de Issizligin Karakteristiklerinin Karsilastirmali Analizi

2016 13,7 9,6 10,9 - - -

2017* 14 85 10,3 - - -

Kaynak: TUIK, Isgiicii Anketleri, 2017.
*Ekim ayna aittir.

Tablo 7 incelendiginde Tiirkiye’de kent igsizlik orani ile kirsal
alan igsizlik orani arasinda dramatik bir fark vardir. Kent issizlik orani
ortalama olarak kirsal alan igsizlik oranindan yaklasik iki kat daha
fazladir. TUIK in yayinladig1 en son isgiicii anketine gére 2013 yili kent
igsizlik orant %11,5 iken kirsal alan issizlik orani %6,1’dir. Tablodan
geemis yillar incelendiginde bu farkin ¢ogu yilda daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7°den ¢ikarilabilecek baska 6nemli bir yorum da kentlerde
kadin igsizlik oranlan erkeklere gore daha yiiksek seyrederken; kirsal
alanda kadin issizlik orani erkek issizlik oranina ¢ok yakin olmakla
beraber daha disiik seviyelerde seyretmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, kentte hem kadinlarin hem erkeklerin yiiksek
igsizlik diizeylerinde kadinlarin 6nde olmas1 iken; kirsal alanda diistik
igsizlik diizeylerinde erkeklerin 6nde olmasidir. Kirsal alanda issizlik
oraninin diisilk olmasimin temel sebebi kadin iggiiciidiir. Cilinkii kirsal
kesimde kadinlarin istihdami daha kolaydir ve kadmlarin biiyiik
cogunlugu kirsal kesimde c¢aligirken, kentlerde erkeklere gore is bulmakta
¢ok zorlanmaktadirlar. Kirsal kesimde igsizlik oranin diisiik, kentlerde ise
yiiksek ¢ikmasinin diger bir temel sebebi, kirlarda aile isletmelerinin
fazlaligi, kentlerde ise kayitdisi istihdamin yiiksekligi olabilir.

2.6. Tiirkiye’de Issizligin Bolgelere ve Sehirlere Gore
Dagilim

Bolgeler arasindaki gelismiglik farkliliklart isgiicti hareketlerinin
ve bu baglamda go¢ hareketlerinin temel nedenleri arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de isgiiciiniin bolgesel hareketliligi arastirildiginda
temel olarak fdicret diizeylerinde, istihdam imkéanlarinda, konut
maliyetlerinde farkliliklar gibi faktorler siralanmaktadir. Sayilan
faktorleri arttirmak miimkiin olmakla birlikte, tim bu nedenlerden dolay1
igsiz niifusun, ¢alisan niifus nezdinde daha hareketli oldugu ifade
edilebilir (Yiiceol, 2007: 113). Tablo 8’de 2004 ile 2016 arasi
Tiirkiye’deki Istatistiki Bolge Birimleri Simflamasina (IBBS) gore
belirtilen Diizey-1 smiflandirmasindaki bdlgelerin  igglicti  verileri
incelenmistir.
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Tablo 8’den 2016 rakamlar incelendiginde %18,7 ile en yiiksek
igsizlik oraninin Giineydogu Anadolu bdlgesinde oldugu goriilmektedir.
Isgiiciine katillm orani bakimindan ise en diisiik yine ayni sekilde
Giineydogu Anadolu bélgesidir. Isgiiciine katilimin en yiiksek oldugu
bolge ise Istanbul’dur. Issizlik oranmin ikinci sirada yiiksek oldugu bolge
ise %13,5 ile Istanbul’dur. Istanbul’daki issizligin yiiksek olma sebebi
kuskusuz emek arzinin fazla olmasi ve bolgeye olan goclerdir. Ancak
dikkat edilirse Istanbul issizlik orami ikinci sirada yiiksek olmasina
ragmen isgiiciine katilmin en yiiksek oldugu bdlgedir. Cinsiyet
bakimindan tablo incelendiginde kadinlarda en yiiksek issizlik oran1 yine
Glineydogu Anadolu bolgesi iken, benzer sekilde bolgede isgiiciine
katilim orani da en diisiiktiir. Benzer sekilde issizlik orani ag¢isindan
Istanbul %17,3 ile ikinci siradadir. Bu durum kadinlarin isgiiciine katilim
oranmnin batidan doguya gidildik¢e azaldigini ispat etmektedir. Istanbul
tek basma bir sehir olarak Giineydogu Anadolu bolgesi ile
kiyaslandiginda isgiiciine katilim orani agisindan yaklasik iki kat ondedir.
Burada elbette sanayi sektoriiniin batida yogunlasmasi en biiyiik etkendir.
Ancak Dogu Karadeniz bolgesi doguda yer almasina ragmen iggiiciine
katthmin yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Erkekler agisindan tablo
incelenirse Gilineydogu Anadolu Bodlgesi issizligin en yiiksek olmasi
agisindan %18,6 ile liderligini siirdiirmektedir. Zaten bu oran kadinlarla
aymdir. Isgiiciine katilim oram agisindan tablo incelenirse bu defa
Ortadogu Anadolu erkeklerde %65,1 ile en diisiik bolge olarak karsimiza
cikar.

Tablo 8. Belirli Bolgeler (Diizey —I) ve Cinsiyet Bazinda Issizlik
Oranlan (2004-2016)

Yillar ve Bolgeler Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%)

. .. | Isgiiciine | ; . . Isgiiciine | . . .. Isgiiciine

Igsizlik Kgatlllm Igsizlik Kgatlllm Igsizlik Kgatlllm

Oram Oram Oram

2004 Oram Oram Oram

istanbul (TR1) 14,9 19,3 11,7 715 12,4 45,2
Bati Marmara (TR2) 7.8 30,4 6,0 71,3 6,6 50,5
Ege (TR3) 12,0 28,1 10,1 70,8 10,6 49,0
Dogu Marmara (TR4) 11,3 22,8 10,5 70,5 10,7 46,4
Bat1 Anadolu (TR5) 18,9 19,6 11,6 68,3 13,3 43,2
Akdeniz (TR6) 14,0 20,7 12,6 70,2 13,0 44 8
Orta Anadolu (TR7) 8,8 16,2 10,3 66,5 10,0 404
Bat1 Karadeniz (TRS8) 6,2 32,8 9,0 69,6 8,0 50,4
Dogu Karadeniz (TR9) 51 54,0 8,2 78,7 6,9 65,8
Kuzeydogu Anadolu 1,8 33,3 3,3 70,0 2,8 51,2
Ortadogu Anadolu 14,1 15,0 15,4 71,2 15,1 424
Giineydogu Anadolu 55 114 12,7 67,4 11,7 39,1
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TOPLAM| 110 23,3 10,8 70,3 10,8 46,3
2016

istanbul (TR1) 17,3 35,5 11,8 774 13,5 56,3
Bati Marmara (TR2) 11,0 35,3 5,2 71,3 7,1 53,2
Ege (TR3) 12,9 37,1 7,3 714 9,3 54,0
Dogu Marmara (TR4) 13,6 31,7 8,3 72,3 9,9 51,8
Bat1 Anadolu (TR5) 14,5 31,2 7,9 73,8 9,9 52,3
Akdeniz (TR6) 15,8 31,7 10,0 70,4 11,8 50,9
Orta Anadolu (TR7) 15,0 29,7 8,5 72,1 10,4 50,8
Bat1 Karadeniz (TRS8) 9,3 37,2 6,7 69,5 1,7 52,9
Dogu Karadeniz (TR9) 4.4 41,3 4.6 67,7 45 54,4
Kuzeydogu Anadolu 4.4 32,4 52 68,5 49 50,4
Ortadogu Anadolu 8,7 26,5 9,2 65,1 9,0 45,6
Giineydogu Anadolu 18,9 19,5 18,6 69,0 18,7 43,7

TOPLAM | 137 32,5 9,6 72,0 10,9 52,0

Kaynak: TUIK, Isgiicii Anketleri, 2017.

Yine Giineydogu bdlgesinin de bu orana yakin oldugu
gozlemlenebilir. Glineydogu ve Ortadogu Anadolu bolgelerindeki yiiksek
igsizligin temel sebebi geng niifusun ¢ok fazla olmasi ve bolgeden siirekli
gbclerdir. Ayrica boélgede sanayilesmenin yetersiz olusu, bdélgenin
uretkenlik kapasitesinin diisiik olmasi, yeni istihdam alanlarinin
acilamamasi gibi bircok neden sayilabilir. Bu veriler 2004 yili verileriyle
karsilastinildiginda toplam issizlik oranlar1 hem Istanbul’da hem de
Giineydogu Anadolu bélgesinde artmistir. Ancak Istanbul’un issizlik
oran1 2004 yilinda %12,4’ten 2016 yilinda 1 puan artis gostererek
%13,5’e artarken; Giineydogu’da %11,7°den 2016 yilinda tam 7 puan
artiy gostermistir. Sonug¢ olarak tabloda diger donemler ve bolgeler
incelendiginde isgiiciine katilim ve istthdam olanaklar1 batiya gittikce
artmakta; doguya yoneldik¢e bu durum tersine donmektedir.

2.7. Tiirkiye’de Kayitdis1 istihdamin Durumu

Kayitdisi istthdam Tirkiye’nin uzun yillar sorunu olmus ve
olmaya devam etmektedir. Turkiye’de kayitdigi istihdamin ozellikle
1980'li yillarda hizlandigi, bunun da temelde kirsal kesimlerden biiyiik
kentlere yasanan goclerin artmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir
(Aydemir, 2013: 129). Kayitdis1 istihdam Tiirkiye’de su an %35’ler
civarindadir. Kayitdis1 istthdamin yer aldigi en biiyiik sektor ise %85
civari ile tarim sektoriidiir. Ozellikle gocuk bakim hizmetleri, ev temizligi
gibi iglerin kayit altinda olmayisi, tarim sektoriinde kii¢iik ve orta 6lgekli
aile isletmelerin varlig: gibi faktorler kadinlarin iggiicii piyasasina girisini
daha da zorlastirirken, erken emeklilik kriterleri kayitdisihigr tesvik
edebilmektedir.
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Tablo 9. Tiirkiye’de Kayitdisi Istihdamin Sektérlere ve Cinsiyete
Gore Pay1 2014-2017)

Toplam (%) Kadin (%) Erkek (%)
Tarim Tarim Tarim
Toplam | Tarim | Disi | Toplam | Tarim | D1 | Toplam | Tarim Dis1
2014 35 82,3 22,3 48,4 94,4 25,9 29,3 71,8 21,1
2015 33,6 81,2 21,2 46,1 94 24,2 28,2 70,2 20,2
2016 33,5 82,1 21,7 443 94,3 24,2 28,8 72,2 20,8
2017* 33,9 84,5 21,8 44,1 94,0 24,1 29,3 76,3 21,0

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2017.
* Ekim ayina aittir.

Tablo 9 incelendiginde 2014 yilinda kayitdisi istihdamin %35
oldugu ve bu oramin 2017 Ekim aymda %33,9 oldugu goriilmektedir.
2014°ten 2017 ye diisiik seviyede bir azalis s6z konusu olmustur. Ancak
tabloda dikkat ¢eken en Onemli ayrinti tarim sektoriinde kayitdiginin
oransal olarak c¢ok fazla olmast ve bunu daha c¢ok kadinlarin
olusturmasidir. Soyle ki; tiim yillarda tarimda calisan kadinlarin %951
kayitdisi ¢alismaktadir. Cilinkii tarim sektoriinde kayitdisi galismak ¢ok
siradandir. Ayrica genelde kadinlar kendi arazilerinde veya bagkalarinin
arazilerinde yevmiyeli olarak calisabilmektedir. Daha ¢ok aile
isletmelerinin tarim kesimindeki varligi kadinlarin kayitdisi kalmasina
sebebiyet vermektedir. Bu oran erkeklerde ise ortalama %75’ler
civarindadir. Sonug olarak kayitdisi istihdamin %80’lerini tarim sektorii
olusturmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi ise tarim sektoriiniin modern
tarima tam anlamiyla entegre olamamasi, daha ¢ok gecimlik iiretim
yapilmasi ve aile isletmelerinin yaygin olmasidir.

Kayitdis1 istihdamin sektdrlere ve cinsiyete gore detayli dagilimm
Tablo 10’da goriilmektedir. 2017 Ekim ayinda yaklasik 10 milyon kisi
kayitdis1 ¢aligmaktadir. Bunlardan yaklasik 6 milyon kisi erkek, 4 milyon
kisi ise kadindir. Kadinlardan 2 milyon 400 bin kisi tarim sektoriinde, 1
milyon 534 bin kisi ise tarim dis1 sektdrde calismaktadir. Ancak
erkeklerde bu durum tersine donmektedir. Soyle ki; Erkeklerden 2 milyon
275 bin kisi tarim sektoriinde kayitdist iken, 3 milyon 506 bin kisi tarim
dis1 sektorlerde kayitdisi calismaktadir. Diger yandan tarimda kayitdist
calisan 2 milyon 400 bin kadindan 1 milyon 916 bini iicretsiz aile
ig¢isidir. Ancak erkeklerde tarimdaki kayitdisinin ¢ogunlugunu iicretsiz
aile is¢iligi degil, kendi hesabina c¢alisanlar olusturmaktadir. Sonug olarak
kadinlarin biiylik ¢ogunlugu tarimda iicretsiz aile is¢isi olarak kayitdist
caligmaktadir.
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Tablo 10. Tiirkiye’de Kayitdisi Istihdamin Sektorlere ve Cinsiyete
Gore Dagilhim (Bin Kisi, 2014-2017)

Cinsiyet | Sektorler Kavitdisi Istihdam 2014 2015 2016 2017*
Ucretli veya yevmiyeli 193 190 172 250
isveren 3 2 4 6
Tarim | Kendi hesabina 259 246 236 229
Ucretsiz aile iscisi 1.935 1.938 1.834 1.916
KADIN '[oplam 2.390 2.376 2.247 2.400
. Ucretli veya yevmiyeli 822 807 858 937
(bim) .
Tarim Isveren 9 7 11 11
disi Ifendi hesabina 352 353 376 406
Ucretsiz aile iscisi 152 169 187 180
Toplam 1.334 1.336 1.432 1.534
Kadin Toplam 3.724 3.712 3.679 3.934
Ucretli veya yevmiyeli 256 253 254 328
Isveren 23 19 19 26
Tarmm | Kendi hesabina 1.298 1.287 1.316 1.419
Ucretsiz aile iscisi 533 516 519 502
ERKEK '[oplam 2.110 2.075 2.108 2.275
(bin) !Jcretli veya yevmiyeli 2.077 2.019 2.061 2.122
Tarmm Isveren 138 124 163 166
dist !_(endi hesabina 822 798 871 975
Ucretsiz aile iscisi 197 210 229 244
Toplam 3.234 3.151 3.324 3.506
Erkek Toplam 5.344 5.226 5.432 5.782
GENEL TOP. (KADIN + ERKEK) (bin) 9.068 8.938 9.111 9.716

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2017.
* Ekim ayina aittir.

2.8. Tiirkiye’de Isgiiciine Dahil Olamama Nedenleri

Tiirkiye’deki isgiiciine dahil olamayan niifusun detaylar1 ve
nedenleri Tablo 11°de incelenmistir. Bu tabloya gore 2017 Ekim ayinda
iggliciine dahil olmayan toplam 28 milyon 217 bin kisi vardir. Bunlarin
en biiyiik kism1 11 milyon 144 bin ile ev isleriyle mesgul olanlardir ki
bunlarin tamanu kadindir. Ikinci sirada 4 milyon 575 kisi ile egitim-
Ogretim sebebiyle isgiicline dahil olamayanlar yer almaktadir. Sonra 3
milyon 920 bin kisi ile ¢alisgamaz halde olanlar yer almaktadir. Diger
o6nemli bir miktar ise is aramayip ¢alismaya hazir olan 2 milyon 106 bin
kisi olusturmaktadir. TUIK bu kismu isgiiciine dahil etmemektedir.
Aslinda gercek issizlik orani1 bu saymim da isgiicline dahil edilmesi
neticesinde hesaplanabilmektedir.
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Tablo 11. Isgiiciine Dahil Olmayan Niifusun Isgiiciine Dahil Olmama
Nedenleri (Bin Kisi, 2014-2017)

2014 2015 2016 2017*
Isgiictine dahil olamayan 20112 | 20056 | 20052 | 19983
Is aramay1p | f5 bulma iimidi olmayanlar 246 260 252 248
calismaya hazir
olanlar Diger** 1255 1144 | 1177 | 1025
KADIN Mevsimlik calisanlar 67 68 64 52
(bin) Ev isleriyle mesgul olanlar | 11589 | 11498 | 11098 | 11144
Egitim-Ogretim 2 250 2275 | 2320 | 2290
Emekli 824 926 958 1 054
Calisamaz halde 2512 2527 2 685 2627
Diger 1368 1359 | 1498 [ 1543
Isgiiciine dahil olamayan 8 089 8120 | 8133 | 8234
Is aramayip | is bulma {imidi olmayanlar 370 416 406 352
¢alismaya hazir
olanlar Diger** 614 582 584 482
ERKEK Mevsimlik calisanlar 27 26 24 19
(bin) Ev isleriyle mesgul olanlar - - - -
Egitim-Ogretim 2220 2211 | 2220 | 2285
Emekli 3003 3156 | 3201 | 3373
Calisamaz halde 1410 1351 1351 1294
Diger 445 377 345 430
Isgiiciine dahil olamayan 28200 | 28176 | 28185 | 28217
Is aramayl1p .
¢alismaya hazir |1 bulma imidi olmayanlar 615 676 658 600
olanlar Diger™ 1869 1726 1762 1506
TOP!—AM Mevsimlik calisanlar 94 94 89 71
(bin) Ev isleriyle mesgul olanlar 11589 | 11498 | 11098 | 11144
Egitim-Ogretim 4 470 4486 | 4541 | 4575
Emekli 3827 4082 | 4160 | 4427
Calisamaz halde 3922 3878 4 036 3920
Diger 1814 1736 | 1843 [ 1973

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2017.
* Ekim ayina aittir.

2017 Ekim ayindaki Isgiiciine dahil olmayan bu 28 milyon 217
bin kisinin yaklasik 20 milyon kisisi kadindir. Yukarida sdylendigi gibi
bu kadinlarin yarisindan fazlasi ise ev isleriyle mesgul olanlardir.
Tablonun carpict sonucu yine kadmlarin isgiiciine dahil edilmeyen niifus

" Mevsimlik ¢aligma, ev kadini olma, 6grencilik, irat sahibi olma, emeklilik ve
calisamaz halde olma gibi nedenlerle ig aramayip ancak isbas1 yapmaya hazir
oldugunu belirten kisilerdir.
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icinde c¢ok biiyiik yer kaplamasidir. Diger bir sorun ise egitim-0gretim
sebebi ile isgiicline dahil olamayanlarin sayisinin ¢ok az sayida olmasidir.
Isgiiciine dahil olmayan niifus igerisindeki en biiyiikk payr egitim-
Ogretimin almasi Tiirkiye i¢in arzu edilen bir durum olmaktadir.

2.9. Tiirkiye, OECD Ulkeleri, Secilmis Ulke ve Topluluklarla
Karsilastirmah Tablo Analizi

Tablo 12. OECD Ulkeleri issizlik Oranlar (2005-2016)

2005 2009 2010 2016
Yunanistan 9,99 9,62 12,72 23,54
Ispanya 9,15 17,86 19,86 19,63
Italya 7,73 7,75 8,36 11,69
Portekiz 7,58 9,43 10,77 11,07
Tiirkiye 9,5 12,58 10,68 10,84
Fransa 8,49 8,74 8,87 10,06
Slovakya 16,26 12,02 14,38 9,67
Letonya 10,04 17,55 19,48 9,64
Finlandiya 8,38 2,24 8,39 8,81
Slovenya 6,5 5,85 7,24 8,01
Irlanda 4,34 12,01 13,85 7,89
Belgika 8,44 7,91 8,29 7,83
Kanada 6,76 8,35 8,06 6,99
Isveg 7,48 8,35 8,61 6,99
Estonya 8,03 13,55 16,7 6,75
Sili 9,23 9,68 8,15 6,49
OECD Top. 6,55 8,07 8,28 6,32
Liiksemburg 4,49 5,11 4,35 6,29
Danimarka 4,83 6,01 7,46 6,18
Polonya 17,75 8,17 9,64 6,16
Avusturya 5,63 53 4,82 6,01
Hollanda 4,72 3,41 4,45 6,01
Avustralya 5,03 5,56 5,21 5,72
Macaristan 7,19 10,03 11,17 5,12
Yeni Zelanda 3,83 5,83 6,15 51
Isvigre - - 4,81 4,92
ABD 5,07 9,27 9,62 4,87
Ingiltere 4,75 7,54 7,79 4,81
Israil 8,99 7,54 6,64 4,81
Norveg 4,38 3,1 3,52 4,68
Almanya 11,17 7,74 6,97 4,12
Cek Cumhuriyeti 7,93 6,66 7,28 3,95
Meksika 3,56 5,36 5,33 3,89
G. Kore 3,73 3,65 3,73 3,71
Japonya 4,42 5,07 5,05 3,12
Izlanda 2,55 7,22 7,55 2,97

Kaynak: OECD, 2017, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm.
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Tablo 12 Tiirkiye ve diger OECD iilkelerindeki issizlik oranlar
ile OECD ortalamasim1 2005-2016 arasinda sunmaktadir. Tablo
Tirkiye’nin 2016 yilindaki siralamasini verecek sekilde diizenlenmistir.
Diger yillar sirali degildir. Dolayisi ile bu tabloya gore 2016 yih
agisindan issizlik oranmin yiiksekligi bakimindan besinci sirada yer
almaktadir. Ayrica Tiirkiye 2005 ve sonrasi tiim yillarda daima OECD
ortalamasinin énemli dl¢lide iizerinde yer almaktadir. Hatta 2005 yilinda
Tiirkiye’de issizlik oramt %9,5 iken 2016 yilinda %10,84’e yiikselmis;
ayni yillar icin OECD ortalamasi %6,55’ten %6,32’ye diismiistiir. Bu
tablo Tirkiye’nin igsizlik ve istihdam politikalarinda ciddi sorunlar
oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Ciinkii Tirkiye ile ayni geligsmislik
seviyesinde hatta daha az gelismis tilkelerin bile bu sorunu ¢odzdigii
goriilmektedir. Ayrica bu tabloda ilk dikkat ¢eken iilke i¢cinde bulundugu
kriz dolayistyla Yunanistan’in 2005 yilinda %10’un altinda olan issizlik
oraninin %25 seviyelerine tirmandigi gozlemlenmektedir. Keza aym
sekilde Portekiz’de issizlik oran1 %7 seviyelerinden %11 seviyelerine
cikmustir. Ayni sekilde Tiirkiye’de zaten yiiksek olan issizlik orani1 daha
da yiikselmistir. Ancak Slovakya, Polonya, Almanya Japonya gibi
iilkelerin muazzam bir sekilde issizlik sorunlarmi ¢ozdiigli agikca
goriilmektedir.

Sekil 1. OECD Ortalamasi ve Tiirkiye Issizlik Oranlar
Karsilastirmasi (2006-2016).

14 12,58

12 A 0:84

=¢—Tiirkiye

20062007 2008 2009 201020112012 20132014 2015 2016

== 0OECD Top.

Kaynak: OECD 2017 verileri yardimiyla yazar tarafindan elde
edilmistir.
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Sekil 1 OECD ortalamasi ile Tiirkiye’nin igsizlik oranini grafik
olarak 2006-2016 yillar1 arasinda nasil bir egilim izlediklerini gérebilmek
adina diizenlenmistir. Goriildiigii tizere 2006 yilinda 2 puan 6nde olan
Tiirkiye’de issizlik oram1 2016 yilinda gelindiginde yaklagik 5 puan 6ne
gecereck OECD ortalamasi ile arasindaki makasi iyice agmigtir. 2012
yilinda OECD ortalamasin1 neredeyse yakalamis olan Tiirkiye 2012
sonrasinda siirekli artan bir trendin igine girmistir.

Sekil 2. OECD Ortalamasi ve Tiirkiye Kadin Issizlik Oranlari
(2006-2016).

0 12,64 12,6 13,61
14 11,42 1183

12 10,01 10,09 10,56

10 914 918 9,39

O N B~ O 0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: OECD 2017 verileri yardimiyla yazar tarafindan elde
edilmistir.

Sekil 2 incelendiginde Sekil 1 ile karsilagtirilirsa OECD igsizlik
ortalamast ile OECD kadin issizlik ortalamasi neredeyse birebir aym
cizgidedir. Ancak Tiirkiye kadin igsizlik oran1 genel issizlik oraninin ¢ok
tizerinde seyretmekte ve gorildiigii iizere 2016 yilinda 2 kattan daha fazla
kadin issizlik oranina sahip olmustur.
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Sekil 3. OECD Ortalamasi ve Tiirkiye Erkek Issizlik Oranlar1 (2006-
2016).

14 12,6

12

10
=t OECD Top.
== Tiirkiye

o N b~ OO

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: OECD 2017 wverileri yardimiyla yazar tarafindan elde
edilmistir.

Sekil 3’te erkek issizlik oranlar1 agisindan Tiirkiye kadin issizlik
oranina gore 2011-2013 yillar1 arasinda umut verici ve sansl olsa da
sonraki yillarda OECD erkek issizlik ortalamasi daima diiserken
Tiirkiye’nin igsizlik ortalamasi daima artmaktadir.
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Sekil 4. OECD Ortalamas: ve Tiirkiye Geng Issizlik Oranlar1 (2006-
2016).

25 4,9

20

15 16,7

16,3 16,3 16,2

151 === OECD Top.
10 1125 4o 127 13 i Tiirkiye
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Kaynak: OECD 2017 verileri yardimiyla yazar tarafindan elde
edilmistir.

Calismanin diger boliimlerinde hep vurgulandigi iizere geng
igsizlik orani sadece Tiirkiye’nin degil birgok iilkenin sorunudur. Sekil
4’te goriildiigl iizere OECD toplamina bakilacak olursa 2006°da %12,5
olan geng issizlik oran1 2008 kiiresel krizle %16 bantlarina ¢ikmis ve bir
stire atalet kazanmigstir. Ancak 2013 sonrasinda diisme egilimine girmis
ve 2016 yilinda %13 igsizlik orani ile 2006 seviyesini nerdeyse
yakalamistir. Ancak Tiirkiye’de geng issizlik oran1 2008 kriziyle birlikte
%22,2 olmus ve hemen diisme egilimine girmistir. Ancak 2012 yillarinda
OECD ortalamasinin altina diigse de bu ¢ok uzun siirmemis ve tekrar
tirmanmaya baglamis 2016 yilinda tekrar neredeyse %20 diizeyine
yiikselmistir. Ozellikle issizlik oranmmn son 4-5 yilda tirmanmaya
baslamasinin baglica nedeni kirdan kente goglerdeki artigin hizlanmasi ve
iilkeye olan yabanci gocleridir. Ciinkii kirsal alanda yasayanlar
calismanin  6nceki bdliimlerinde de bahsedildigi tiizere kendi
isletmelerinde veya mevsimlik olarak ¢aligmaktaydilar. Ancak kente gog
edince daha once issiz niifusa dahil olmayan bu niifus, kentteki is bulma
imkénlarinin zorlugu ve oOzellikle kadin istihdaminin zorlugu gibi
nedenlerle igsiz kalmaktadir. Dahasi kirsal alanda yasayan ve cesitli
nedenlerle isgiiciine dahil olmayan niifus da kente go¢ edince cesitli
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nedenlerle (ge¢im sikintist vs.) caligmak istemekte ve dolayisiyla
isgliciine dahil olmaktadir. Boylece issizlik oraninin hesaplanmasindan
yola cikilirsa, pay kisminda yer alan ¢alisan sayisi ¢ok az artmakta veya
sabit kalmakta iken; payda kisminda yer alan isgiicli miktar1 ¢ok arttigi
icin igsizlik oran1 tirmanmaktadir. Issizlik oranini son yillarda arttiran bir
baska neden ise Tiirkiye’de ucuz isgiicii ve kayitdist calismaya daha
miisait olan Suriyeli miiltecilerin sayisinin artisidir.

Tablo 13. OECD Toplami, Avrupa Birligi, Euro Bolgesi, G7 Ulkeleri
ve Tiirkiye Issizlik Oram Karsilastirmasi (2006-2016)

2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014 [2015 [ 2016
italya 6,78 6,08 [6,72 7,75 |8,36 8,35 [10,65 12,15 12,68 | 11,89 | 11,69
Tiirkiye 8,75 |8,89 |9,73 [1258[1068 (881 [817 [874 |9,88 |10,24 (10,84
Fransa 845 |7,66 |7,06 [874 [887 |881 |94 [992 [103 |10,36 |10,06
Euro Bolgesi (19 Ulke) | 8,25 |7,38 | 7,44 | 9,48 [10,06 10,12 [11,3 [1193]11,6 |10,84 |10,01
Avrupa Birligi 28 Ulke) [8,17 [7,12 [6,96 [8,87 [952 |96 [1042[1081[1021[9,39 |854
Kanada 6,33 |6,05 |6,14 (835 [806 [753 [7,29 [7,08 691 |691 [6,99
OECD Top. 6,04 558 [591 (8,07 [828 [792 [792 [7,87 [7.35 |677 [6,32
ABD 462 |462 [578 927 962 |895 [8,07 [7.38 |617 [529 [487
ingiltere 535 |526 |561 754 [7,79 |804 |789 [753 |611 |53 [481
Almanya 10,258,666 7,53 [ 7,74 6,97 583 [538 [523 [4,98 [462 [412
Japonya 414 384 [3,99 [507 |505 458 [4,35 [403 [359 [338 [3,12

Kaynak: OECD, 2017, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-
rate.htm.

Tablo 13’te OECD ortalamasi, Avrupa Birligi (AB), Euro
Bolgesi, G7 filkeleri ve Tiirkiye issizlik oranlarim1 2006-2016 yillar
arasinda incelenmistir. Tabloda yine 2016 yilindaki siralamaya gore
iilkeler yerlestirilmistir. 2016 yilinda goriildiigii {izere Italya %11,69
igsizlik orani ile ilk sirada ve Tiirkiye %10,84 ile ikinci en yiiksek issizlik
siralamasinda yerini almistir. AB’ye bakilirsa %8,54 ile OECD
ortalamasimin iizerinde yer almaktadir. OECD toplaminin altinda kalan
iilkeler ise ABD, Ingiltere, Almanya ve Japonya’dir. Goriildiigii lizere
Japonya tiim yillarda en diisiik igsizlik orani ile yerini korumaktadir.
Ancak Almanya ¢ok yiiksek issizlik oranlarindan gelmis ve 2016 yilinda
neredeyse Japonya ile ayni ¢izgide yer almustir. italya ve Tiirkiye’nin ¢ok
istikrarsiz bir igsizlik oranina sahip oldugu sOylenebilir. Ayrica dikkat
ceken diger bir nokta da 2008 krizinden tiim iilkelerin etkilenerek issizlik
oranlarinin arttigidir.
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Tablo 14. OECD Toplami ve Bazi G20 Ulkeleri issizlik Oranlar
(2006-2016)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
G. Afrika 22,1 | 21 | 2252 | 23,7 |24,88| 24,8 | 24,88 | 24,73 | 25,1 | 2535 | 26,73
Italya 6,78 | 6,08 | 6,72 | 7,75 | 8,36 | 835 | 10,65 |12,15|12,68 | 11,89 | 11,69
Tiirkiye 8,75 1889|973 1258|1068 | 881 | 817 | 874 | 9,88 | 10,24 | 10,84
Fransa 845 | 766 | 706 | 874 [ 887 | 881 | 94 | 992 | 10,3 |10,36| 10,06
Kanada 6,33 | 6,05 | 6,14 | 835 | 806 | 753 | 7,29 | 7,08 | 691 | 691 | 6,99
OECD Top. | 6,04 | 558 | 591 | 807 | 828 | 792 | 792 | 787 | 7,35 | 6,77 | 6,32
Avustralya | 4,79 | 438 | 4,23 | 556 | 521 | 508 | 522 | 566 | 6,07 | 6,06 | 572
Rusya 717 1613 | 636 | 838 | 748 | 65 | 546 | 549 | 516 | 557 | 5,54
ABD 4,62 | 462 | 578 | 9,27 | 962 | 895 | 807 | 738 | 6,17 | 529 | 4,87
Ingiltere 535|526 | 561 | 754 | 779|804 |78 |75 |611 | 53 481
Almanya 10,25 | 8,66 | 753 | 7,74 | 697 | 583 | 538 | 523 | 498 | 462 | 4,12
Meksika 356 | 364 | 39 | 536 |533] 52 | 493 |49 | 483|434 | 389
G. Kore 347 |1 325 | 317 | 365 | 3,73 | 341 | 323 | 313 | 354 | 364 | 3,71
Japonya 4,14 | 384 | 3,99 | 507 | 505 | 458 | 435 | 403 | 359 | 3,38 | 3,12

Brezilya 10,03| 935 | 793 | 811 | 6,76 | 598 | 552 | 54 | 4,85 -

Endonezya |10,37 | 943 | 843 | 8,01 | 7,25 | 6,7 6,2 | 6,03 | 582 6

Kaynak: OECD, 2017, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm.

Tablo 14 OECD toplami ile bazi G20 iilkelerini igeren ve
2016’ya gore sirali issizlik oranlarin1 vermektedir. Burada il goze carpan
Gliney Afrika’daki yiliksek issizlik oramidir. Ancak Giiney Afrika
haricinde Tiirkiye bu tabloda da en yiiksek issizlik orani siralamasinda
yine Italya’dan sonra gelmektedir. Hatta dikkat edilirse tablodaki birgcok
iilke OECD ortalamasinin altinda seyretmektedir. Issizlik orani ¢ift haneli
olan 2016 yilinda sadece Kanada, Fransa, Tiirkiye, italya ve Giiney
Afrika vardir. Goriildiigii iizere Giiney Afrika’da ciddi bir sorun vardir.
Bunun disinda tiim yillara bakacak olursak Tiirkiye yiiksek igsizlik
oranlarma sahiptir. Tiirkiye 2011 sonrasinda Italya ve Fransa gegmistir.
Tirkiye’nin tiim tablo analizlerinde de goriildigi iizere issizlikle
ilgilenmesi ve acilen yeni politikalar liretmesi gerekmektedir.

3. SONUC VE COZUM ONERILERIi

Bu c¢alismada Tiirkiye’nin issizlik sorunu g¢esitli faktorler
temelinde karsilastirmali tablolar yardimiyla incelenmistir. Calismanin
ilgili boliimlerinde de vurgulandigi tlizere Tiirkiye’de igsizlik sorunu
1970°1i yillarda sorun olmaya baslamakla birlikte 2000°1i yillarda kendini
daha fazla hissettirmis, yillar icerisinde istikrarsiz diisiisler yasansa da
ozellikle son 4-5 yildir énemli dl¢iide tirmanmaya baslamistir. Ozellikle
de OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda igsizlik oranlar yiiksekligi
bakimimndan konunun &nemi daha da artmaktadir. Dolayisiyla issizlik
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sorunu Tiirkiye’de son yillarda yeniden tirmanmakta ve iilkemiz
acisindan énemli bir sorun olarak karsimza ¢ikmaktadir. Issizlik sorunu
beraberinde ¢esitli sorunlar1 da getirdiginden dolay1 sorunlar iyi tespit
edilmeli ve kalic1 ¢oziimler iiretilmelidir.

Tiirkiye’nin igsizlik profiline bakildiginda issizlik oranlarim1 bu
denli arttiran grup genc¢ ve kadin issizlerdir. Gengler arasinda daha da
spesifik hale indirgedigimizde ozellikle yiiksek Ogrenim mezunu
genglerin daha fazla igsiz kaldig1 gézlemlenmektedir. Ortalama her dort
igsizden birinin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Calisanlarin
egitim diizeyi maalesef diisiiktiir. Oyleyse Tiirkiye’de mevcut isgiicii
piyasasina toplu olarak bakildiginda heniiz kalifiye ve egitimli iggiiciinii
istthdam etme agisindan c¢ok ileride degildir. Daha ¢ok niteliksiz olan
emegin yogun olarak kullanildigt mal ve hizmet {retimi
gerceklesmektedir. Bunun yaninda genglerin egitimli  olduklan
gerekgesiyle her isi begenmeme, yiiksek ticret talepleri, yeni mezun
genglerin tecriibesiz olusu, tilkemizdeki egitim sisteminin teorik-pratik
yetersizligi neticesinde genclerin piyasadaki uyumsuzlugu vb. faktorler
geng igsizlik oranlarini arttirmakta, bu da toplam igsizlik oranlarin1 dogal
olarak etkilemektedir. Diger bir faktor ise kadinlardaki issizlik oraninin
yiiksek olusudur. Ozellikle kirdan kentlere gdciin artmasi neticesinde ve
gelencksel olarak ataerkil bir toplum yapisinin egemen oldugu
Tiirkiye’de kadinlarin is bulmasi erkeklere gére daha zor olmaktadir. Bu
baglamlarla bir sonuca varildiginda Tiirkiye’de oOncelikle c¢oziilmesi
gereken en Onemli sorunlar sdyledir: Bunlardan ilki; egitim sorunun
pratik hayata uygun olarak ¢6ziilmesi ve is sahalarinin dolayisiyla iiretken
sektorlerin bilimsel-teknolojik mal {iretimini yapmasi saglanarak sermaye
yogun mallarin iilkede iiretiminin arttirilmasi gerekmektedir. Bu durum
egitimli geng¢ niifusun issizlik oranlarmi diisiirecek ve tlkeden issizlik
oranlarinin diigmesine katki saglayacaktir. Genglerin nitelikleri ile iggiicii
piyasasinin talep ettigi nitelik arasindaki yapisal uyumsuzluk ortadan
kaldirilmalidir. ikincisi, egitim sorunun ¢dziimiine paralel olarak geng ve
verimliligi yiiksek isgiiciniin bir sekilde istihdama katilmasi yoniinde
atilacak adimlardir. Ugiinciisii ise iilkede kadin istihdamini arttiracak ve
cinsiyet ayrimini azaltacak politikalarin benimsenmesi gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda issizligi ortadan kaldirmak yolunda
atilabilecek en Oonemli adim temelde istihdam yaratmaktir. Ancak bu
yukarida sayilan Oncelikli alanlarda istihdam stratejisi Onem arz
etmektedir. Bunu da yatirimlarin artmasina uygun bir alan olusturmak
yoluyla yapabilmek miimkiindiir. Issizlikle miicadelede yeni is
sahalarmin agilmasi ve egitim sisteminin dogru sekilde is hayatina
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yonelik yeniden diizenlenmesi yukarida da bahsedildigi lizere elzemdir.
Ayrica kirdan kente goclin Onlenmesine yonelik, kirsal alanda yeni
tesviklerin saglanarak is olanaklarinin 1iyilestirilmesi gerekmektedir.
Bunun yan1 sira talep yaratan ekonomik biiyiime, KOBI'lerin (Kiigiik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmeler) gelistirilmesi vb. cesitli politikalar
iretilmelidir.

Diinya Bankasi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2014)
ortak girisimi ile hazirlanan “Tiirkiye’de Iyi Isler” adli rapor Tiirkiye i¢in
onemlidir. Rapora gore Tirkiye’nin iyi isler yaratmayi siirdiirme
konusunda kars1 karsiya oldugu zorluklar bolgedeki diger tilkelerin karsi
karsiya oldugu zorluklarla benzer oldugu ifade edilmistir. Bu zorluklar
arasinda sirketleri yatirim yapmaya ve istihdam yaratmaya tesvik etmek
icin daha 1iyi bir i ortamina ve daha esnek isgiicii piyasalarina duyulan
ihtiya¢ ve iscilerin isverenler tarafindan talep edilen becerilere sahip
olabilmeleri i¢in islerle uyumlu egitim-6gretim saglanmasi; ozellikle
gengler, yashilar ve kadinlar gibi dezavantajli gruplar olmak iizere daha
fazla kisiyi isgiicii piyasasina ¢cekmeye yonelik cabalar yer almaktadir. Bu
rapora gore Tirkiye’nin daha fazla ve daha iyi isler yaratmaya yonelik
politikalar i¢in ¢ikarmasi gereken kilit dersler sunlardir:

- Ozel sektdr onciiliigiinde istihdam yaratmanin saglanmasi:
Bolgede hizli biiyiiyen sirketlerin sadece %10-15 kadar1 2008 kiiresel
krizi 6ncesinde bdlgede yaratilan net istihdamin {igte ikisinden fazlasini
olusturmustur. Diizenleyici reformlar, finansmana erisimin
kolaylastirilmasi, daha iyi bir iflas g¢ergevesinin olusturulmasi, vergi
sisteminde yenilikler yapilmasi ve altyapida daha fazla iyilestirme
yapilmasi gerekmektedir.

- lscilerin dogru becerileri edinmelerine yardimeci olunmasi:
Sirketler glintimiizde st diizey beceriler ftzerinde daha fazla
odaklanmaktadir. Erken c¢ocukluk egitimine yapilacak yatirimlar,
egitimin kalitesinin yiikseltilmesi ve isletmeler ile yakin isbirligi
icerisinde mesleki egitimde, ortadgretimde ve yiiksekogretimde reform
yapilmasima yonelik cabalar Tiirkiye’nin geng isgiicliniin becerilerinin
uyumlulugunun gelistirilmesine katki saglayacaktir.

- Vergi ve sosyal koruma sistemlerinde istihdami caydirici
etkenlerin ortadan kaldirilmasi: Tiirkiye’de igverenler nispeten yiiksek
asgari licret ve yiiksek igse alma ve isten ¢ikarma maliyetleri gibi bir takim
engeller ile karsi karsiyadir. Tiirkiye’nin demografik getirisinden daha

[195]



Ferhat APAYDIN

fazla yararlanabilmesi i¢in isgiicii piyasasinin reformuna yonelik daha
fazla adim atmasi1 gerekmektedir.

Bunlarin yaninda TURMOB (Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi) tarafindan
hazirlanan basin biilteninden hareketle issizlikle miicadele i¢in bazi
somut dneriler asagida sirlanmistir TURMOB (2017: 10-11):

- Oncelikle istihdam ve katma deger yaratma kapasitesi yiiksek
proje ve sektorlere agirlik verilmelidir.

- Ulusal enerji kaynaklarmin iilke ekonomisine kazandirilmasi
icin enerji iretim tesislerinin devreye sokulmasina dnem verilmelidir.

- Kirsal niifus el sanatlari, ev ve kdy sanatlari, hediyelik esya
yapimi, organik tarim {riinleri gibi alternatif iiretim faaliyetlerine
yoneltilmeli ve tesvik edici politikalar olusturulmalidir.

- Turizm sektoriiniin daha ileri seviyede hareketliligini
saglayacak c¢oklu politikalar izlenmelidir.

- Bolgelerin gelismislik, sosyal ve demografik 6zellikleri dikkate
almarak bolgeye 0Ozgii istihdami gelistiren projeler tasarlanmali ve
uygulanmalidir.

- Daha fazla kisiyi istihdam edebilmek adina mevcut ¢alisanlarin
haftalik ¢alisma saatleri azaltilmali ve ¢alisanlarin izin siiresi arttirilarak
her calisana yillik belli siireligine ticretli izin hakki saglanmalidir.

Son olarak Tiirkiye’nin niifus yapisi, egitim politikalar1 ve
isgiicli/istihdam politikalar1 yeniden ele alinmali, sektdrel yapr degisimi
sebebiyle ortaya ¢ikan ¢oziilme diizeltilmelidir. Ozellikle kirdan kente
yasanan gog¢ sorunu tiim yonleriyle ele alinarak kir yasamini tesvik eden
politikalar olusturulmalidir. Sektorel yapi degisiminin gerektirdigi isgiicii
niteligi i¢in egitim sistemi revize edilmeli, Tilrk egitim sistemi piyasa
isglicii talebine cevap verecek sekilde yeniden diizenlenmeli ve
uyumsuzluk kalic1 bir sekilde ortadan kaldirilmalidir. Bunlarin yaninda
isgiicii piyasalarindaki yetersizlikler giderilmeli, ISKUR basta olmak
iizere istihdam stratejileri {ireten projeler yapan kurumlar gelistirilmelidir.
Son yillarda 6zellikle geng issizligini absorbe eden ‘cagr1 merkezleri’ gibi
istthdam yaratan bagarili isttihdam politikalar1 gelistirilmeli ve ¢alisma
saatlerinde 1iyilestirmeler yapilmalidir. Sendikal haklar giivence altina
alinmali ve herkesin sendika hakkini 6zgiirce kullanabilmesi igin tim
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hukuki zemin hazirlanmalidir. Kamu girisimciligi ve kamu hizmetleri
daha 1iyi istihdam yaratacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Kayitdisi
istthdam1 azaltan kir ve kent politikalar1 kararli bir sekilde uygulanmali
ve denetlenmelidir. Siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmanin tam anlamiyla
saglanmas1 ve uzun vadeli sermeye girisini O6zendiren politikalarin
arttirllmasi gibi bircok uygulama revize edilerek denetimli bir sekilde
yapilmalidir,
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