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'Ehl-i Siinnet Fikih Mezheplerinin Hadis
ve Rey Ekolii Olarak Simiflandirilmasina
Elestirel Bir Bakis

Mehmet ERDEM*

Abstract

A Critical Approach for Dividing of Sunni Schools of Figh as a Ahl al-
Hadith and Ahl ar-Ra’i. The majority of Moslems in our world are adherent of creed
of Ahl al-Sunnah. In the classical Islamic literature, it is frequently said that the Sunni
schools of figh were divided in two sects. One of them is Ahl al-Hadith (Traditionists) and
the other one is ARl ar-Ra’i (Rationalists). Generally, it is accepted that the studies of figh
in the Hicaz region were transformed into Hadith school and the studies of figh in the
Iraq region were transformed into Ra'i school, But there are a lot of contradictions among
knowledges dealing with this issue as it isn’t known when this classification was done, and
who were the representatives of these schools. Moreover there is no certain criterion for
theese divisions. Besides, at the first sight, this division gives us an impression as if there is
a deep rooted differences among Sunni schools’ approaching to traditions of Prophet. In
this study, it is determined that the Sunni schools of figh have same attitude towards tfie
Hadith and the Ra’y that form the axis of this division, and it is concluded that the division
hasn't established on the objective foundations.
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Giris

islam tegrii, Hz. Peygamber’in 610 tarihinde vahye mazhar olmaswn-
dan 632 tarihinde vefat etmesine kadarki zaman diliminde, inang, ah-
lak, ibadet ve sosyal diizenlemeler itibariyle temelde vahiy merkezli
olarak ve Hz. Peygamber (s.a.v)'in fiili, kavli ve takriri beyanlan ile yani
birinei elden aciklamalarla tegekkiil etmigtir. Hz. Peygamber'in vefat:
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ise Islam tegrii tarihi'nin en 6nemli d6niim noktalarindan birisini olus-
turur. Giinkii bu tarih, bir taraftan kiyamete kadar siirecek olan ilahi din
Islam'in - temel prensiplerinin belirlenmis olmast anlaminda- kemale
erdigini gosterirken, diger taraftan da #nceleri dngériilmeyen bir takim
yeni problemlerin ortaya ¢ikmasinin baglangi¢ noktasimi olugturmus-
tur. Ger¢i Hz. Peygamber vefat ettiginde, tebligi ettifi dinin temel refe-
rans1 olan Kuran, dagmik bir sekilde de olsa, hem yaziya gegirilmis ve
hem de inanlann zihinlerine yerlesmig bir gekilde bulunuyordu. Kuran-
'm birinci elden pratize edilmis sekli diyebilecegimiz Stinnet ise bir bii-
tiin halinde heniiz yaziya gegirilmis olmasa da, Sahabenin hatiralarinda
tazeligini korumaktaydi. Hz. Peygamber'in vefatinin akabinde geligen,
irtidat hareketleri gibi, beklenmedik olaylar ve kisa zaman diliminde
gerceklesen fetihlerin sonucu ortaya ¢ikan yeni durumlar, ilk kugak Miis-
liimanlar: acil ¢éziim bekleyen bir seri problemle yiiz ytize getirdi. Yeni
problemlere, Islam’a uygun ¢oziimler {iretebilmek i¢in Kuran ve Siin-
net’in, Hz. Peygamber'in hayatindaki tavirdan farkl: bir tavirla ele alin-
malar1 gerekmekteydi. Ciinkii Hz. Peygamber zamaninda sahabiler ge-
rek ibadetlerinde ve gerekse muamelelerinde, en azindan nihai planda,
sadece Hz. Peygamber’in beyanlarim ve davranmglarim esas aliyorlardi.
Mesela {slam'm en 6nemli ibadeti olan namazin sartlarindan biri olan
abdest temizliginin nasil yapilacagim bizzat Hz. Peygamber'in abdest
alis geklini taklit etmek suretiyle yerine getiriyorlar ve abdest fiillerin-
den sunlar mutlaka yapilmas: gereken farzlardir, sunlar ise yapilmas
tavsiye edilen, ama yapilmazsa da abdeste zarar vermeyen miistehap-
lardyy, abdestin farzi dérttiir veya aludir seklinde detayht ve ince ayrinu-
lar yapllmlyordu ! Aynica Hz. Peygamber'in hayattayken, gerek kendisi
gerekse sahabileri tarafindan her hangi bir problemle ilgili olarak ortaya
konan ictihadi hitkiimlerin vahiy tarafindan onaylanmasi yada diizeltl-
mesi soz konusuydu. Hz, Peygamber'in vefat etmesi ise, artik vahyin
kiyamete kadar kesilmesi demekti. Bu da, yeni problemlerin ¢6ziimiine
yonelik olarak ortaya konan ictihadi tasarruflarin vahiy gibi kesin bir
bilgi kaynag tarafindan diizeltilme potansiyelinin tamamen yok olmasi
anlamina -gelmekteydi.

Hz Peygamberin vefatinin hemen akabinde, bagta halife se¢imi ol-
mak iizere, irtidat edenlere ve zekat vermek istemeyenlere kars: takip
edilecek siyaset ve Kuran'in Mushaf haline getirilmesi gibi meselelerde
bir talum ihtilaflar ortaya qikmistir. Hz. Peygamber’in terbiyesinde ye-
tigmis olan sahabe, s6z konusu problemleri o giin itibariyle ¢ok ciddi

1 Sah Veliyyiillah ed-Dehlevi, el-insaf, Kahire, 1385, 5. 4.
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boyutlara varmadan halledebilmigse de, bu ¢éziimlemeler uzun omiir-
lii olamamustir. Zamanla aym kitaba ve ayni peygambere inanan, ayni
kibleye dogru namaz kilan insanlar arasinda, temeli siyasi goriig veya
ictihat farklligina dayanan ve tarihi siiregte akidevi bir hiiviyet kazan-
mus olan bir takum gruplagmalar olusmaya baglamigtir. Kisacast Hz. Pey-
gamber'in zamanindan uzaklagmaya paralel olarak, Miislimanlar ara-
smndaki anlagmazlik noktalari hem kemiyet hem de keyfiyet itibariyle
artmaya ve derinlesmeye devam etmigtir.? Hz. Peygamber sonrasi sa-
habe asrindaki ihtilaflarla baslayip, tatihi siiregte itikadi ve fikri veche-
ler kazanmus olan bu gruplan kisaca; Haricilik, $ia, Mutezile ve Ehl-i
siinnet olarak tespit etmek miimkiindiir. Bu ekollerden &zellikle $ia ve
Haricilik itikadi anlamda bir takim alt béliinmelere maruz kalmig ve bu
alt firkalar arasinda birbirlerini tekfir edecek derecede kamplagmalar
goriilmiigtiir.® "Ehl-i siinnet” ad1 verilen grup ise, digerlerine nispetle
her hususta itidalli davranmay: benimsemis, 6zellikle de ehl-i kible'yi
tekfir etmeme noktasinda oldukga ihtiyath olmay: prensip edinmistir.
Bu itikadi firkalardan Mutezile hari¢* digerlerinden her biri kendile-
rine 6zel fikih okullar1 tegkil etmiglerdir. Giiniimiizde hayatiyetini siir-
diiren fikih mezhepleri ekseninde sdylemek gerekirse, Amman'da varl-
gim stirdiiren Ibadiye mezhebi Haricilige, Iran"in resmi mezhebi olan
Isnaageriye ve Yemen'de yaygin bulunan Zeydiye mezhepleri Sia'ya da-
yanmaktadir. Diinya Miisliimanlarmin ¢cogunlugu tarafindan benimsen-
mis olan Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri ise Ehl-i siinnet
semsiyesi altinda birlegmektedirler. Ehl-i siinnet terimini, "Hz. Peygam-
ber’e nispet edilen rivayetleri, belli sartlar cercevesinde, gerek itikadi ve
gerekse ameli agidan delil olarak kabul edenler” seklinde tarif etmek
miimkiindiir. inanc prensipleri itibariyle "Ehl-i siinnet" ortak noktasin-
da bulusan fikth mezheplerinin, klasik filih tarihi literatiiriinde 6nce
Hicazlilar ve Irakhlar, daha sonra ise Hadis Okulu ve Rey Okulu (ya da
bu okullarin taraftarlarindan hareketle hadisgiler ve reyciler vb) olarak
ikiye ayrildig: séylenmektedir. Bu yaz1 ilk etapta Ehl-i stinnet fikih mez-
heplerinin aralarinda, Hz. Peygamber'in siinnetinin delil olusuyla ilgili

2 Farkl bir gérilg ortaya koymaktan gruplasmaya ve otadan firkalagmaya dogru ilk ihtilaf-
lar haklinda bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Daru'l-Marife, Beyrut 2001, I, 28-45.

3 Siave Hariciligin alt gruplan haklanda bke. Abdulkahir b. Tahir b, Muhammed el-isfera-
yini, el-Fark Beyne'l-Firak, Tahkik: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetii'l-
Asriyye, Beyrut 1990, 29-108.

4 irikadi anlamda itizali diiglinceleri savunanlar, bir fikih mektebi etrafinda toplanmanig-
lar, aksine bagta Hanefilik ve Safiilik olmak iizere difer islam mezheplerine intisap etmis-
lerdir.
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olarak, koklii farklihklarin bulundugu izlenimini veren Ehl-i hadis ve
Ehl-i rey ayirminin kriterlerini ve gercekligini incelemek amaciyla kale-
me alinmig ve calismanin bir makale oldugu géz Sniinde bulundurula-
rak, konu Ebu Hanife ve Malik b. Enes ekseninde ele alimmugtir, Bu iki
imamu eksen almamizin sebebi sudur: Genel olarak yasayan mezhepler
icerisinde Hicaz okulu yada Hadis ehli'nin bas temsilcisi olarak imam
Malik, Irak okulu yada Rey ehli'nin bag temsilcisi olarak ise imam Ebu
Hanife kabul edilmektedir. Ayrica bu meseleye talebe hoca iligkisi aci-
sindan baktifimizda, Safii'nin Malik’e nispetinin Ebu Yusufun Ebu Ha-
nife’ye olan nispeti gibi oldugunu séylemek miimkiindir. Nitekim dért
Stnni fikih mezhebi, Ebu Hanife ve Imam Malik ekseninde ikiye irca
etmek miimkiindiir.* Gahsmamiz {i¢ béliimden tesekkiil edecektir:

" Birinci bélimde "Hicaz ve Irak Merkezli Fikih Galismalarina Genel
Bir Bakig” baghg aitinda, Ebu Hanife ve Malik’e kadar bu iki merkezdeki
fikih galismalar1 hakkinda genel bilgi verilecek ve bu iki merkezin fikhin
seyrinde etkili oldugu disiiniilen 6zelliklerine kisaca dikkat cekilecek- -
tir. Ikinei béliimde, "Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey Kavramlarimin Problemli
Olugu" baghg altinda, "Ehl-i hadis" ve "Ehl-i rey” kavramlari kisaca tahlil
edilecek ve bu tabirlerin teknik kullanimlarimn belirsizligi ve problemli
olusu ortaya konacaktir. Uciincii béliimde, "Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey
Aywriminin Kriterlerinin ve Temsilcilerinin Belirsizligi" bashig1 altinda,
s6z konusu ayirim icin verilen yaygin élctiler ve temsilciler belirlenerek
kisaca tahlil edilecektir. g

I. Hicaz ve Irak Merkezli Fikih Gahsmalarimin
Genel Bir Balkig '

Hz. Peygamber (s.a.s.)'In vefat tarihi itibariyle Islam, Arap Yarima-
dasmnin yaklagik olarak tamaminda kabul edilmis olsa da yanmadann
digina fazla glkmarmust. Hz. Peygamber'in vefatindan sonra ise, 6zellik-
le ikinci halife Hz. Omer ve ficiincti halife Hz. Osman dénemlerindeki
fetihlerle Islam, yarimadanin digina qikmug ve kisa siirede genis bir cog-
rafi alana yayilmuigtir. Bu durum acilen ¢oziilmesi gereken bir seri prob-
lemi de beraberinde getirmigtir. Fikth disiplini agisindan, bu problemle-
rin baginda, yeni fethedilen bélgelerde Islam’in dogru olarak anlatilma-
st ve yeni Miisliimanlarin hayatlarint Islam’a gére tanzim etmelerini
saflamak gelmekteydi. Bu problemlerin ¢oziimii icin ilmi yénleriyle te-
mayliz etmig olan sahabilerin yeni fethedilen merkezlere génderilmesi-

5 Bkz. Ali Tantavi, Fetava, Darw’l-Menare, Cidde 1991, s. 48,
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ne ihtiyag duyulmustur. Gergi Hz. Omer bir ara 6zel gérevi olanlar ha-
ri¢, sahabilerin Medine disina ¢itkmalarini yasaklamistr, ancak daha son-
ralar1 ihtiyaglarm zorlamas: sonucu bu yasagi, kismen de olsa, kaldir-
mak mecburiyetinde kalmistir. Hz. Osman’in hilafeti ddneminde ise bu
yasak tamamen kaldirilmig ve sahabeden bircogu yeni fethedilen mer-
kezlere gog ederek, oralarda Islam'in dogru bir sekilde dgretmek icin
gayret sarf etmiglerdir.® Fikhi anlayism seyrinde etkili olan sosyal, kiil-
tiirel ve cografi 6zellikler bakimindan yeni islamlasan bélgelerle, islam-
in temel kaynaklarinin tesekkiil ettigi zaman ve zemin arasinda énemli
farkhhklarin bulundugu bir gercektir. Bu durum ise, islam'mn evrensel
karakterli temel prensiplerinin s6zii edilen bélgelere adaptasyonu igin
yeni bakis actlarimn geligtirilmesini gerekii kilmigtir. Islam’l, ana yurdu-
nun disina adapte etme igini deruhte eden sahabenin tamami, genel
anlamda az veya ¢ok Hz. Peygamber'in terbiyesinden gegmislerse de,
gerek sahsi kabiliyet ve anlayiglari ve gerekse Hz. Peygamber'den 6§-
rendikleri bilgilerin kemiyet ve keyfiyeti itibariyle birbirlerinden farklry-
dilar” ve benzer problemlere farkli ¢bziimler ortaya koymuglardir. Prob-
lemin ¢oziimine yonelik olarak Hz. Peygamber'e isnat edilen bir bilgi
gelince, o bilginin gercekten Hz. Peygamber’den olduguna kanaat getir-
diklerinde kendi i¢tihatlarindan vazgec¢misler, kanaat getirmediklerinde
ise rivayeti ta'n etmislerdir.®

Sahabe tarafindan yapilmsg bu ¢6ziimlemeler daha sonra kurumsal-
lagacak olan mezheplerin/anlayis farkliliklarinin temellerini tegkil et-
mistir. Misir fakihi Leys b. Sa'd (v.175/791)'1n, Medine uygulamasina
muhalif fetva vermekten dolay: ikaz etmek icin Hicaz fakihi Malik’in
gonderdigi mektuba® Medine uygulamasimin tek dayanak clamayacagi-
n1 ifade sadedinde yazdifi cevabi mektubu, defisik bolgelere dagilan
sahabilerin, benzer problemlere farkli ¢éziimler getirdiklerini ve bu ¢o-
ziimlerin daha sonraki asirlarda yagayan Misliimanlann farkli uygula- -

6 Sahabilerin dagiliglartyla ilgili olarak bk. Muhamimned b. Hasan el-Hacevi, es-Sealibi el-
Fasi, (1291-1376), el-Fikru's-Sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Islami, Darv’'t-Tiiras, Kahire, ty. I,
310-315.

7 Nitekim fetva veren sahabilerle ilgili olarak yapilan incelemeler, bunlann sadece 130 kigi
eldugu taspit edilmigtir. Bunlarin icerisinden ise en qok fetva veren "Miiksirun" yedi kisidir.
Bunlar verdikleri fetvann ¢oklugu sirasina gére; 1-Hz. Omer, 2- Hz, Ali, 3- Hz. Abadullah
ibn Mesud, 4- Hz. Aige, 5- Hz. Zeyd b. Sabit, 6- Hz. Abdullah b. Abbas, 7- Hz, Abdullah b,
Omer'dir. Bkz, bn Kayyin el-Cevziyye, Flamill-Miivakki'in an Rabbil Alemin, Dar’l-
Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1996,1, 21,

8 Bkz.Dehlevi,a.g.e.,s. 5-6.

¢ Imam Malik'in Leys b. Sad’a génderdigi mektup haklanda bkz. Kad: Iyaz, Tertibii'l-Meda-
rik, tah. Ahmed Biikeyr, Mahmud, Beyrut, t.y. I, 64.
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malarina nasil kaynaklik ettigini géstermesi agisindan énemlidir. Leys,
cevabi mektubunda Gzet olarak séyle der: Medine'de yagayan Misli-
man cemaatin uygulamalarina uymayan fetvilar verdigimi, halbuki bii-
tiin Misliimanlarin Medine halkinin ameline uymak zorunda oldugu-
nu, c¢linkii oranin Hz, Peygamber’in hicret etti§i ve Kuran'in nazil oldu-
gu yer oldugunu... séylilyorsunuz. Dedikleriniz dogrudur ne var ki, Tev-
be sliresinin 100. dyetinde!?, Gvgil ile yad edildiinden bahsettiginiz
Ensar ve Muhécirlerin hepsi Medine’de kalmamiglardir. Clink( onlarin
¢ogu Allah rizas: i¢in cihada ¢ikmuslar, ordular tegkil etmislerdir. Insan-
lar bu sahabilerin etraflarina toplanmiglar, onlar da Allah'in kitabinm ve
Hz. Peygamber'in siinnetini agiklamiglar, bildiklerinden higbir seyi giz-
lememislerdir. Her askeri birligin icerisinde Allah'in kitabini ve Hz. Pey-
gamber'in stinnetini 6greten, Kuran ve siinnette a¢iklanmayan husus-
larda ise ictihat eden bir taife bulunmaktayd.....Halife Ebu Bekir, Omer
ve Osman dinle ilgili en ufak ayrintilan yaziyorlar ve Allah’in kitabi Hz.
Peygamber'in slinnetine muhalif davraniglarda sakindiriyorlar, Kuran’m
acildadig ve Hz. Peygamber'in amel ettigi hicbir seyi ihmal etmiyorlar
hepsini dgretiyorlardi. Hz. Ebu Bekir, Hz, Omer ve Hz. Osman dénemin-
de (merkezden) Hz. Peygamber'in sahabilerinin uygulamasina dair bir
emir gelince, Misir, Sam ve Irak’ta bulunan biitiin sahébiler bu emre
uyarlardr...!!

Leys, bu uzun mektubunda Hz. Peygamber’in dvgiistine mazhar olan
sahabilerin degisik bolgelere dagildiklarini ve Malik’in fizerinde israr
ettigi Medine amelinden farkli uygulamalara imza attiklarint anlatmak-
tadir. Bu mektup, konumuz itibariyle iki acidan énemlidir: ilki, Sahabe-
nin farkli merkezlere dagildiklarini ve benzer meselelerde farkli uygula-
malar ortaya koyduklarim vurgulamasi, ikincisi ise onlarin yonetim
merkeziyle irtibatlarin: stirdiirdtiklerini ve nihai ¢dziimiin bu merkez-
lerden ¢iktigini ifade etmesidir. Bu nedenle bu ilk dénemde fikhi anlam-
da bir gruplagsmadan s6z edilemez. Ancak Medine'de Zeyd b. Sabit ve
Abduliah ibn Omer, Mekke’de Abdullah Ibn Abbas ve Irak'ta Abdullah

_Ibn Mesud etrafinda olugan gruplarin zamanla ortaya ¢ikacak olan mez-
heplerin niivelerini tegkil ettiklerini sdylemek miimkiindiir.'? Hicri bi-
rinci asrin ilk yans itibariyle, yonetim inerkezlerinin maddi ve manevi
cazibesinden dolayi, Hicaz bélgesinin cekim merkezi Medine, Irak bél-
gesinin ¢ekim merkezi Kiife ve $am boélgesinin ¢ekim merkezi Dimagk
olmak iizere ii¢ merkezin fikth ¢aligmalarinda 6ne c¢ikmaya basladii

10 Tevbe, 100
11 Muhammed Hudari Bek, Tarihw't-Tegri't'l-Islami, Daru'l-Kalem, Beyrut 1983, 5. 139-143.
12 Bkz. Tantavi, a.g.e., 5. 47.
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dikkat cekmektedir. Hieri birinci asrin ikinci yanisinda ise, yénetim anla-
yislarinda radikal degisiklikler olmaya baglamus, biiyiik sahabilerin ¢ogu
vefat etmis, siyasi miicadeleler kurumsallagnugtir, Biitiin bunlar, Mislii-
manlar arasinda fikri, itikadi ve ameli konularda yeni gruplagmalarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmugstur. Konumuz olan Ehl- siinnet’in fikhi
gelisimi agisindan bakngimizda bu dénemde tabiun fakihleri sahabe
hocalarindan 6grendikleri bilgileri gelistirip sistematik hale getirmeye
baglammiglardir. Yukarida sbzii edilen merkezlerden Suriye’deki ilmi an-
layis diger iki merkez kadar etkin ve uzun &miirlii clamanug ve zamanla
Hicaz'a katilmis, ya da onun potasinda erimigtir.* Dolayisiyla zamani-
miza kadar varligim sirdiiren Siinni fikih Hicaz ve Irak merkezli olarak
geligmistir. $Simdi kisaca bu iki merkezi tamitahm.

A. Hicaz

islam tegri tarihi agisindan Hicaz kavram dzellikle Mekke ve Medine
sehirlerini ifade eder. Hicaz bdlgesinin bu iki merkezi, Hz. Peygamber’e
vahyin geldigi ve Islam’in negv-ii nema buldugu yerlerdir.

1. Mekke

Bu iki merkezden ilki olan Mekke, Medine kadar olmasa da, ilmi
hareketlilik bakimindan olduke¢a yogun bir merkezdir. Ancak Mekke'de
yerlesen sahabe sayisi diger 6nemli merkezlere gdre azdir. Sahabe'nin
Mekke’de ikamet etmeye fazla ragbet etmeyigine bir takim siyasi ve sos-
yolojik sebepler bulunabilir. Ancak kanaatimizce bunun en 6nemli se-
beplerinden biri "Mekke'nin hiirmetine riayet edememe" seklinde ifade
edebilecegimiz dini endigedir. Nitekim Ebu Hanife'nin kendine giiveni
olamayanlarin Mekke'de yerlesmelerinin mekruh oldugunu savunmus-
tur.'* Tabiun déneminde Mekke'de yerlesmis ve ilmi faaliyetlerini bura-
‘da siirdiirmiig olan meghur alimlerden bazilan sunlardir: Miicahit (v.
100/718), Ata b. Ebi Rabah (v. 115/713), Ikrime (v. 150/ 767), Siif-
yan b. Uyeyne (v. 198/813).'% Tabii ki, Mekke'deki fikhi hareketliligin
orada ikamet eden az sayidaki alimle simith kaldifim séylemek yanlig
olacaktir. Clinkii ézellikle hac mevsimlerinde, Islam cografyasinin degi-
sik bolgelerinden bir ¢ok alimin Mekke'ye geldigi ve bu alimlerin kendi
aralarinda bilgi als veriginde bulunduklan bir vakiadir. Bu yéniyle hac
mevsimlerinin ve Mekke'nin, deisik bblgelerdeki alimlerin bilgi alis verigi

13 Sanr'da fetva veren alimlerle ilgili olarak bkz. ibn Kayyim, flam, I, 33.
14 el-Mevsili, a.g.e., 5. 155

15 Diger isimler i¢in bkz. Ibn Kayyim, a.g.e., I, 30. -
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yapmalar1 igin zaman ve zemin ag¢isindan zimni bir miat olusturdugunu
soylemek miimkindiir. Ancak Mekke'deki fikhi hareketliligin yogunlu-
gu hac mevsimiyle mukayyet oldugu igin, burada fikth kurumsallasama-
mugtir. Dolayisiyla fikhi hareketlilik bakimindan Mekke sabit bir is yeri
gibi degil, mevsimlik bir panaywr gibi fonksiyon icra etmistir.

2. Medine

Hicaz'in ikinci merkezi olan Medine ise, ilmi hareketliliin en yogun
oldugu iki merkezden ilkinin adresidir. Ciinkii Hz. Peygamber’in 1 Rebi-
‘ilevvel H.11 (27 Mayis 632) tarihinde vefatindan itibaren, Hz. Ali'nin
hilafetinin ikinci dénemini istisna edersek, Ragit halifeler déneminde
Islam devletinin yonetim merkezi burast olmugtur. Bu demektir ki, isla-
mi fetihlerin ve yeni fethedilen merkezlerin islamlasmasinin yol ve yén-
temlerine dair kararlar burada alinmig, ¢6ziimiinde sikint1 cekilen kar-
magik problemler nihai olarak burada ¢6ziime kavusturulmustur. Ozel-
likle Sahabe icerisinde en cok ictihat yapan Hz. Omer'in biitiin ictihadi
tasarruflan burada gergeklegmis, Sahabenin ¢ogu hayatini burada gegir-
migtir.'® Ayrica burasi, Mekke kadar olmasa da, Hz. Peygamber'in rav-
za-i mutahharasinin burada bulunmas: sebebiyle, Miisliiman alimlerin
ugrak yerlerinden birisiydi. Biitiin bu 6zelliklerinden dolayn Medine ke-
limenin tam anlamuyla bir ilim ve irfan merkezi durumundaydi.’” Kay-
naklarda isimlerine sik sik rastladifimiz su alimler, hicri birinci asrin
ikinci yansiyla ikinci asrin ilk yansmda, Medine'deki fikih cahsmalar
hakkinda bir fikir edinmemiz i¢in yeterlidir. Said b. el-Miiseyyib (v. 94/
712), Urve b. ez-Ziibeyir (v. 94/712), Ebu Bekir b. Abdurrahman (v.
94/712), Ubeydullah b, Utbe b. Mesud (6.98/722), Harice b. Zeyd b,
Sabit (v. 100/ 725), Kasim b. Muhammed (v.102/7207?), Siileyman
ibn Yesar (5. 107/)'%, Ebu Cafer b. Muhammed b, Ali (v.117/735),
Ebu Bekir b. Muhammed b. Amr b, Hazm (v. 120/783), Rabi’a Ibn Ab-
durrahman (Rabi'atii'r-Rey) (v. 136/ 753), ibn Sihab ez- Ziihri (v. 124/
742), Malik b. Enes (v. 179/795). '

Hicaz bolgesinde sistematik fikih caligmalarinin baslatilmasinda Said
Ibn Miiseyyib'in ézel bir yeri vardir.!? Ciinkii 6nemli tabiin alimlerin-

16 Malik b. Enes 10 000 sahabenin burada vefat ettigini diger bélgelere ise 2 000 civarinda
sahabenin gittigini ifade ermigtir. Bka. Salim Ogit, "Ehl-i Hadis" D iA, X, 508.

17 Medine'de fetva veren alimler haklanda bkz. Ibn Kayyim, a.g.e., I, 30.

18 Bu yedi fakih filah literat@iriinde "fukaha-i seba” diye bilinmekredir . ‘

19 Bu biiyiik zat hakkimda genis bilgi icin bkz. ibn Sa'd, et-Tabakatit'I-Kiibra, Daru Sadir,
Beyrut, ty. V. 119-143. :
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den biri olan bu zat; Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve hilafet
makamina ge¢gmesinden 6nceki dénemi itibariyle Hz. Ali, Hz. Aige, Hz.
Abdullah Ibn Abbas, Hz. Abdullah ibn Omer, Hz. Zeyd b. Sabit ve Hz.
Ebu Hiireyre gibi sahabilerin fetvalarini toplamig ve topladigt bu bilgi-
ler gergevesinde bir fikhi anlayrs ortaya koymaya ¢ahgmugtir. Nitekim
onun bu gayretleriyle olusan fikhi hasila, imam Malik’in en énemli refe-
ransin: tegkil etmigtir.?® Mekke ve Medine merkezleri, {slam tegri tarihi
acisindan, zamanla Medine eksenli olmak {izere tek merkeze irca edil-
migtir.

B. Irak

" Irak bdlgesi Hz. Omer'in hilafeti déneminde H. 13/M. 634-H. 17—
637 tarihleri arasindaki fetih hareketleriyle Islam cografyasina katil-
mygtir.2! Miisliimanlarin ele gecirdigi tarih itibariyle Irak hem etnik
agidan hem dini agidan ve hem de kiiltiirel agidan oldukca karisik bir
yapidaydi. Hz. Omer (v. 23/643) hicri 17. yilinda Kadisiyye fatihi Sa’d
Ibn Ebi Vakkas'a talimat vererek Kéfe sehrini kurdurmus ve bu yeni
sehre Ammar b. Yasir (v. 37/657)'1 vali olarak, Abdullah b. Mesud (v.
32/652)'u ise muallim ve kadi olarak gorevlendirmistir. Kiife’den son-
ra ise Basra gehri kurulmus ve Hz. Omer buraya da Ebu Musa el-Esari
(v. 44/665)’yi kadt olarak tayin etmistir. Yeni kurulan bu iki Irak seh-
ti, tarihlerinin bundan sonraki asamalarinda her bakimdan, ézellikle
de ilmi ¢ahgmalar bakiminda olduk¢a énemli bir rol oynamugtr. Giin-
kii bir taraftan, bu bélgede kurulan dil ckullarinda Kuran ve Siinnet'in
dili olan Arapca’nin nahiv ve sarf kaideleri ve dilbilimsel 6zeliklerine
dair k&kli ¢aligmalar yapiimig,®? diger taraftan Kuran’in kiraatiyle ilgi-
li olduk¢a 6nemli ¢alismalara bu bélgede yetigen alimler imzasin: at-
migtir,2® Diger ilmi faaliyetlerin yaninda Irak'in bu iki merkezinde fi-
kih ve hadis caligmalari da devam etmistir. Bu merkezieri de kisaca
tanimakta fayda vardir.

20 Hacevi, a.g.e., 1, 316-317; Dehlevi, a.g.e.,5. 9.

21 Ramazan Hurg, Dort Halife Dénemi, Elazig, 2003, 5.101-115,

22 Kufe ve Basra dil mekteplerinin temsilcileri ve dil ile ilgili caligmalan haklanda bkz. Mustafa
Sadik er-Rafii, Tarihu Adabi'-Arab, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1974, 1, 405-412; Ahmet
Subhi Furat, Arap Edebiyat Tarihi, Edebiyet Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1996, s, 243-262.

23 Yedi miitevatir kiraar imamindan, Asim b. Ebinniicud el-Kiifi (v. 127), Ebu Amr b. el-Ala’
el-Basri (v.154), Hamza b, Habib ez-Zeyyat el-Kiifi (v. 156) ve Ebu'l-Hasen Ali b. Hamza
el-Kisai el-Kiifi (v. 189) olmak iizere dért tanesinin bu bélgeden olmasi, bélgede Kuran
cahgmalarina verilen dnem haklanda yeterli bir fikir vermektedir.
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1. Basra

Hz. Omer, Ebu-Musa el-Eg'ari'yi bu sehre kadi olarak tayin ettikten
sonra, islam muhakeme usuliine dair "$iiphesiz ki hukuki problemlerin’
adalet kurallarina gore ¢ozlime kavugturulmas: (kaza) kesin bir farz-
dir..." diye baslayan mesghur talimatnameyi gondermistir.?* Ayrica Hz.
Peygamber (5.a.v)’in uzun zaman hizmetinde bulunmus olan Enes b.
Malik (v. 93/711) ve burada valilik yapan Mugire b. Sube gibi sahabi-
ler de burada ikamet etmislerdir.?® Tabiun déneminde ise Ebulaliye Rafi’
b. Mihran el-Basri (v. 90/707) Hasan el- Basri (v. 110/728), Muham-
med b, Sirin (v. 110/728) ve Katdde b. Di'ame (v.118/736) gibi alim-
ler, ilmi faaliyetlerini bu gehirde ylriitmiislerdir?® .

2. Kife

Yukarida isaret edildigi gibi, bu sehir Hz. Omer zamamnda Kadisi-
ye'nin fethinden sonra 638 yilinda Askeri bir iis olarak kurulmugtur. Hz.
Omer bu sehre islam’in ahkammm 6gretmek icin, Abdullah Ibn Mesud
(v.32/653.)’u géndermigtir. Ayrica, Sa'd b. Ebi-Vakkas, Ammar b. Yasir
(v.37/657), Enes b. Malik gibi sahabiler de burada gérev yapmiglardir.
Hz. Ali (v.40/661), idare merkezi olarak buray1 se¢mis ve siyasi ¢ekis-
melerde Hz, Ali'nin tarafini tutan sahabilerden bircogu buraya yerles-
mislerdir. ibn Sa’d’in senediyle birlikte Ibrahim (Nehai)'den aktardigi-
na gore, bu sehre Ridvan biatinde bulunanlardan 300, Bedir gazvesine
katilanlardan ise 70 sahabi yerlegmistir.2? Ancak Kife/ Irak fikhinin en
6nemli sahabi temsilcisinin ibn Mesud oldugunda siiphe yokrur. Giinki
Hz. Omer, Ammar b. Yasir'i vali Ibn Mesudu ise muallim ve vezir olarak
gorevlendirmis ve Kiifelilere su hatirlatmay yapmastir. "Ey Kilfe Miislii-
manlari! Size Ammar b. Yasir'i emir {vali) ve Abdullah b. Mesud'u ise mu-
allim ve vezir olarak génderiyorum. Bunlarin her ikisi de Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in seckin sahabilerindendir. Abdullah b. Mesud’u maliyeden sorumiu
yaptum. Bu iki sahabiden (dininizi) §§renin. Muhakkak ki, Abdullah b.

24 Bu bildiri haklunda bkz. ibn Kayyim, a.g.e., I, 91-92.

25 ibn Sa'd, Basra'da yasarmg 150 sahabenin ismini zikretmektedir. Bkz. Ibn Sa'd, a.g.e., VI,
5-90.

26 Bkz. Hacevi, a.g.e., I, 291 vd.; Hudari Bek, a.g.e., 115-116, Basra'da ilmi faallyette bulun-
mug olan diger fakih ve muhaddls tabiin hakkinda genis b11g1 icin bkz. [bn Sa'd, a.g.e., VI,
91 vd.

27 ibn 8a'd, et-Tabakatii-Kiibra, Daru Sadir, Beyrut, ty. VL, 9. (IX) Buraya yerlesen sahabiler
haldanda bke. aym eser VI, 12-66.
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Mesud'u size gondererek sizi kendime tercih etmis oldum"?® . Dolayisiyla
Kife fikhina sahabeden miigahhas bir isim bulmak gerekirse bu kisi
Abdullah ibn Mesud olacaktir. Sahabeden sonra ise 6zellikle Ibn Me-
sud’un talebeleri burada ilmi faaliyetlerini siirdtirmiislerdir. Bunlann en
meghurlari; Alkame b. Kays en-Nehai (62/ 681),2° Ubeyde, Mesruk b.
el- Ecda’ el-Hemedani (v. 63/682), Kadi Siireyh b. Hars el-Kindi (80/
699733 dir, Bu kusaktan sonra ise Ibrahim en-Nehétl (v. 95 /713?) Amr
b. Siirahbil eg-Sabi (v. 104/722), Hammad b. Ebi Siileyman (v. 120/
737),3! Ibn Ebi Leyla (148/765), Ebu Hanife (v. 150/767) sistematik
bir sekilde ilmi faaliyette bulunmuglardr.®?

Irak fikhinm kurumsallagmasinda, hakkinda muasirlarinm da hiisn-i
sahadette bulunduklar®® Ibrahim en-Nehai'nin olduk¢a énemli bir yere
sahip oldugu kabul séylenebilir. Nehdi Hz. Peygamber’in "Benden sonra
ashabimdan Ebu Bekir ve Omer'e uyun, Ammar’in hidayeti ile hidayetle-
nin ve Ibn Mesud’un ahdine sarthn™* hadisinden de ilham alarak Abdul-
lah ibn Mesud'u oldukga &nemli gérmiigtiir.?* Nehai, Hz. Ali'nin Kife’
de halife oldugu zamandaki fetvalaninin yaninda, Ebu Musa el-Esari,
Sa’d Ibn Ebi Vakkas, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi sahabilerin, goriisiine
bagvurduklar: Kadi Siireyh’in fetvalarim da toplayarak sistemli bir fikih
anlayis1 kurmaya ¢aligt1.3® Fikih tarihgileri sistematik filkah ¢ahigmalari-
nin Hicaz'da Said Ibn Miiseyyib ile Irak'ta ise Ibrahim Nehai ile bagladi-
gim kabul etmektedirler.?” Bu iki bitylik tabiin fakihinin arasinda ciddi
bir fark vard, ibrahim geri hiikiimlerin hikmet ve/veya illetlerinin®® aklen

. bilinebilecegini diislinliyor ve bunlan aragtrmaya c¢ahgiyordu. Zaman

28 [bn Sa'd, a.g.e., VI, 7-8; Muhammed Hamidullah, Islam’m Dogugu, cev. Murat Giftkaya,
Beyan istanbul 1997, s. 90.

29 fbn Mesud'un talebesi olup, Ebu Hanife nezdinde son derce yiiksek bir mevkiye sahiptir.

30 Muhadramundan olan Kad1 Siireyh Hz. Omer tarafindan Kiife’ye kad: olarak tayin edilmis,
Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde de bu gérevini siirdiirmiigtiir. Hatta Haccac'm zamani-
nakadar Emeviler doneminde de bu gérevini siird{irmtigtiir. ibn Z{ibeyr hadisesindeki fi
senelik {stifas1 harig hari¢ 60 sene gibi uzun bir zaman diliminde kadihk yaprmigtr. Kadthk
déneminde bazi konularda sahabe ile ihtilaf etmig, onlara kendi gérilglerini kabul ettirmig-
tir. Hacevi, a.g.e., [, 255.

31 Kiife'de biiyiik bir ders halkasi kurmugtur. Ebu Hanife de bu halkaya igtirak etmis ve
hocasinn vefatindan sonra sonra bu halkaya bagkanhk etmigtir.

32 Bkz Ibn Sa'd, a.g.e., VI, 10-12.

33 Bke. Hacevi, a.g.e., I, 294; Hudari Bek, a.g.e., 114,

34 Tirmizi, Menalab, 37, Hadis No: 3805 (V: 672)

35 Ashinda Irak’ta Ibn Mesud'un saygmlifi daha 6ncelere dayanir. Giinkii Alkame de onu
insanlann en bilgisi olarak gérmekteydi. Hacevi, a.g.e., [, 317

36 Hacevi, a.g.e.,, [, 317. Dehlevi, a.g.e., 5. 9.

37 Hacevi,a.g.e,[,317.

38 O zamanlar itibariyle bu iki kavram arasindaki teknik fark belli degildi.
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zaman hiikmiin illeti olarak tespit ettii prensiplerle celistigini diisiin-
digii bazi hadislerin sthhatini kabul etmemis olabilir, Buna karsihk Said
Ibn Miiseyyib ise, rey ve kiyasi tamamen reddetmese de, daha cok nass
aragtirmasina yogunlagiyordu.®*® Nehai'nin vefatindan sonra Arap asilli
olmayan Hammad b. Ebi Siilleyman ve onun vefatindan sonra ise Ebu
Hanife, Tbn. Mesud’un kurdugu ve NehaPnin kismen sistematik hale
getirdigi bu okulun bagma ge¢mis ve Tbrahim Nehai'nin ictihatlarini hem
saglamlagtirmis ve hem de detaylandirrmstir.#® Basral: fakihler Kifeliler
kadar etkin hale gelmemis ve miiteakip tarihlerde artik Irak mektebi
Kife merkezli olarak tek mektebe déniigmiigtiir. Hicaz fikhi nasil Medi-
ne merkezli olarak gelismigse, Irak fikln da Kife merkezli olarak gelig-
mis, daha sonra da Bagdat'a kaymigtir. Ebu Hanife, kendisine nispet
edilecek mezhebi bu okulda kurmugtur, O, zaman zaman bir takim siya-
si tazyiklere maruz kalmasina ragmen, o giin i¢in bagka yerde benzeri
bulunmayan bir ilmi faaliyet baglatarak; talebelerinin ve arkadaglarimin
arasindan degisik sahalarda uzmanlagmug olan 40 kisilik bir kurul tegkil
etrmnig ve Islam hukuk ilmini sistematik bir sekilde islemek maksadiyla
faraziyeler {izerinden tartigmalar yaparak oldukea ciddi bir fikih firiinii
meydana getirmistir.*! Irak fikln bundan sonraki dénemde Ebu Hanife'-
nin talebeleri olan Ziifer, Ebu Yusuf, Muhammed b Hasan, Hasan b.
Ziyad gibi seckin alimler tarafindan temsil edilmis, gelistirilmis ve zen-
ginlestirilmigtir.

C. Fikhin Seyrine Etkisi Balamindan Hicaz ve
Iral’in Mukayesesi

Hicri birinci asir itibariyle bu iki bélgenin, fikhi anlayisin seyrine et-
kili olan yénleriyle mukayese edilmesi, ictihat farkliliklarinin okullag-
maya déniigmesinin arka plaminmi kavramak icin énemlidir. Bumun igin
bu iki bolgenin, cografi 6zelliklerinden etnik 6zelliklerine kadar bir ¢ok
agidan mukayesesi yapilabilir ve yapilmahdir, Ancak biz, bu ¢aligmanin
bir makale oldugu gercegini goz 6niinde bulundurarak, fikhi anlayisa
direkt olarak etkili oldugunu diigtindiigtimiiz iki agdan bu iki bdlgenin
avantaj ve dezavantajlarina dikkat ¢eken genel bir mukayese yapmakla
yetinecegiz. Bunlardan ilki hadis rivayetinin ¢oklugu, ikincisi ise kiiltii--
rel arka plandir.

39 Hacevi, a.g.e., I, 318-9,
40 Bkz. Hamidutlah, a.g.e., 5. 91.
41 Bkz. Hamidullah, a.g.e., 5. 91.
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1. Hadisin Goklugu ve Sihhati Acisindan

Hicri birinci asir itibariyle Hz. Peygamber’e isnat edilen rivayetlerin
coklugu ve sihhati agisindan Hicaz'in Irak’tan daha iistiin oldugunda
siiphe yoktur. Giinkii Hicaz/Medine Islam’in ana yurdudur ve Hz. Pey-
gamber’in vefatindan sonra da uzun siire islam devletinin merkezi ola-
rak devam etmigtir. {slami fetihler miinasebetiyle Sahabe’den degisik
merkezlere gidip yerlesenler olmugsa da, cogu hayatlarimi yine bu bél-
gede siirdiirmiiglerdir. Hatta Irak fikhinin en énemli sahabi dayanagi
olan Ibn Mesud (v.32)'un da Medine'de vefat etmis olmasi konumuz
acisindan Onemlidir. Hz. Peygamber’e sahabe olmakla gereflenen her
kisinin az veya ¢ok Hz. Peygamberle ilgili bir hatiras1 olmahdir. Dolay1-
styla bu bélgede ¢okca hadis bulunmaktadir. Ancak bu durum Irak’ta
hadis yoktu anlamina gelmemelidir. Giink@ yukarida da ifade edildigi
gibi, sahabilerden bir¢ogu burada yagamug, bir kisma ise buray yurt edin-
migtir. Dolayisiyla Irak’h alimler gerek bu sahabilerden gerekse karstlik-
11 seyahatlerie diger bdlgelerdeki sahabilerden dnemli 8l¢iide faydalan-
muglardir. Ancak hicri birinci asir itibariyle, Hicaz'la mukayese edildigin-
de Irak’ta hadis daha az bulunuyordu. Medine’nin bu &zelligi Irak'ta
talim isleriyle mesgul olan Abdullah ibn Mesud gibi sahabiler tarafin-
dan da bilinmekteydi. Nitekim Tbn Mesud'un, Irak’ta kendisine sorulan
sorulara cevap verdigi, ancak Medine'ye geldiginde verdigi fetvadan farkh
bir uygulamay gordiigiinde dnceki goriiglinden vazgectigi, tekrar Irak'a
gittiginde evine gitmeden dnce fetva verdigi kisilere ugrayarak énceki
verdigi fetvays diizelttigi rivayet edilmektedir.**

Gzellikle hicri birinci asrin ilk yansinda sahabenin ¢ogu hayatta ol-
dugu icin, inhiraf hareketleri Hicaz bélgesinde yayilma imkani bulama-
mustir. Hicri 35 yilinda Hz. Osman’in sahadetiyle sonuglanan fitne ategi-
nin Hicaz diginda tutugturulmus olmasi da bunu gostermektedir. Bu
nedenle Hicaz Hz. Peygamber adina hadis uydurmak i¢in uygun bir ze-
min olmamis ve Hicaz bolgesinde tedaviil eden hadislerden giiphe du-
yulmarmstir. Bu nedenle Hicazlilar, kendi bélgelerinde tedaviil eden ri-
vayetlerin sihhatleri hakkinda siiphe duymadiklarindan, onlan géniil ra-
hatlifiyla kabul etmigiler, buna karsilik, Irak merkezli rivayetlere hep te-
reddiitle vaklasmiglardir, Glinkii Irak bolgesi Mutezile, Haricilik ve Sia
gibi, Ehl-i siinnet agisindan, inhiraf hareketlerinin ve ard1 arkas: kesilme-
yen siyasi ¢ekismelerin yagandif bir bolge durumundaydi. Bu durum ise
Hz. Peygamber’e séylemedigi bir sézii isnat etmenin vebalinin agir olaca-

42 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, I, 62.
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gimin suurunda olmayanlarin, kendi gériiglerini destekleyecek bir delil
bulamadiklarinda, amag¢lar dogrultusunda Hz., Peygamber'e isnatlarda bu-
lunmalarma sebep oluyordu. Bu nedenle genel olarak Hicazlilar Irak’s bi-
datin merkezi, Iraklilan ise, bilgilerinden faydalaniima bir yana, kendile-
rine bilgi verilmesi gerekenler olarak gdrmislerdir.** Hatta bir ara Hicaz
bélgesinde: ‘Irak hadisi ehli kitap hadisi gibidir; onu ne tasdik ve nede tekzip
etmemek gerekir, Hicaz merkezli bir temeli bulunmadikca ravi silsilesi ne
kadar saglam olursa olsun Irak (Hicoz dwst) rivayetler kabul edilemez’ gérii-
sii genel bir kanaat haline gelmistir.** Said b. Miiseyyib ve Imam Malik
gibi alimlerin hakli olarak Hicazlilarm hadis konusunda daha saglam ol-
dugunu dislinmelerinin** arkasinda da bu diislincenin yatugim soyle-
mek miimkiindiir. Dolayisiyla Irak’ta yetigenr Ebu Hanife gibi fakihler de,
yetigtikleri muhitin sartlari geregi, Hz. Peygamber’e isnat edilen her riva-
yetin bizzat Hz. Peygamber’e aidiveti noktasinda siiphe duymus ve hadis
olarak rivayet edilen s6zleri hiikiim kaynag olarak kabul etme konusun-
da ihtiyath davranmug olabilirler, Bir takim gartlanmalardan delayi genel-
leme yapmak insani bir olgudur. Bu nedenle nasil Hicazlilar, bir genelle-
me yaparak Irak’a ve Iraklilara kars: ihtiyath davranmglarsa, Iraklilar da
yine bolgelerinde hadis uydurma noktasindaki pervafizliklardan etkilen-
mek suretiyle bir genelleme yaparak hadise karg ihtiyath davranmg ola-
bilirler.

2. Kiiltiirel Zemin Acisindan

~ Fikhi anlayisa etkisi olan difer bir unsur da kiiltlirel zemindir. Bu
acidan ise Irak’in Hicaz'dan daha iistiin oldugu séylenebilir. Giinkii Hi-
caz Hz. Peygamber'in yurdudur ve [slam, her yéniiyle bu bblgede teces-
siim etmis ve Hz. Peygamber'in vefatindan sonra da uzun siire idare
merkezi olarak devam etmis, idare merkezi olmasina ragmen, yeni Is-
lam’a girenlerin go¢lerine maruz kalmamigtir. Sinirh sayida gog edenler
bulunmussa da bunlar da Hicaz potasinda erimiglerdir. Dolayisiyla Hi-
caz'in, ilham kaynagin Kuran ve siinnetin olusturdugu, hayat tarzinda,
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da, bliylik degisiklikler ortaya cik-
mamugtir. Dolayisiyla bu bélge 6rfiinii ve adetini birinci elden Islam’in
sekillendirdigi bir bolge dzellifini uzun siire devam ettirmistir. Malik’in
Medine ameline ve Medine ehlinin icmasina fevkalade énem atfetmesi-

43 Hacevi, a.g.e,, [, 312-313.
44 Hacevi,a.g.e.,s. 312.
45 Bkz. KadiIyaz, a.g.e., 66.
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nin*¢ arkasinda bu gergek olmalidir. Ne var ki, genel anlamda Hicaz'in
lehine gibi gériinen bu durumun, fikhin gelisimi agisindan bir dezavan-
taj oldugunu séylemek de miimkiindiir. Giinkii hayat tarzi ne kadar kar-
magik olursa, ¢oziim bekleyen problem de o kadar fazla olur. Bu durum
ise konuyla ilgilenenlerin problem ¢ézme yetene§inin gelismesine se-
bep olur. Dolayisiyla konumuz agisindan, Hicaz bolgesinde evrensel olan
Islam’in, farkh kiiltiirel alt yapt ve gecmislere sahip kisi ve toplumlara
nastl uygulanacag konusunda ciddi problemler yaganmamigtir. Bu ne-
denle Hicaz bélgesinde, ¢ziim igin derin muhakeme gerektiren yeni
problemler diger merkezlere gére daha simich kalmigtir. Bu ise Hicaz'da,
"thtiyag ¢Oziim yolunu kegfettirir" seklinde ifade edebilecegimiz énemli
motivasyon kaynaginin eksik oldugu anlamina gelmektedir. Hicaz'in bu
ozelligi, genel anlamda Hicazl alimlerin, karmagik meselelere ¢bziim
iiretme noktasinda, tecriibelerinin kisith kalmasina sebep olmugtur.
Nitekim Ibn Sa'd’in aktardigina gore Iraklhilardan birisi Mekkeli alim Ata’-
ya bir soru sormus, Ata da o kiginin nereli oldufunu sormus, Kafe'li
oldugunu grenince gdyle demistir: "Bize ilim sizden gelmektedir."*? Giinkii

"1Trak, farkh din, dil, mezhep ve etnik yapilarin harman oldugu oldukca

yogun bir kiiltiirel hareketligin bulundugu bir bélgedir. Burada tegekkiil
eden hayat tarzi ve kiiltiirel yapinin beslenme kaynaklarini da sadece
islam olusturmuyordu. Dolayisiyla Irak’lh alimler, Hicazlilarin tasavvur
dahi etmedikleri karmagik problemlerle karsilagiyorlar ve onlar1 ¢bzme
noktasinda ‘imal-i fikirde bulunma mecburiyetinde kahyorlardi. Bu ne-
denle onlar, zihni temrinler yapiyorlar ve beklenmedik problemlere kar-
s1 hazirhikh duruyorlardi. Irak’ta farazi fikhin yaygin olmasinin temel
sebeplerinden birisi de budur. Biitiin bunlar, o dénem itibariyle Irakh
fakihlerde, giivenilir nasslarm sadece lafzi manalarimn karmagik prob-
lemlerin ¢6ziimil igin yetersiz kaldigi durumlarda meveut nasslarnn il-
letlerinden ve/ya hikmetlerinden hareketle hukuki problemleri ¢éziime
kavusturma kabiliyetlerinin geligmesine sebep olmustur.

Bu nedenle baz1 aragtirmacilar "Ehl-i hadis” ve "Ehl-i rey" ayimmmn
Hicaz ve Irak'in bu farkl ézelliklerinden kaynaklandi§ goriigini savun-
muglardir. Mesela Mustafa Ahmet ez-Zerka, "Ehl-i hadis" ve "Ehl-i rey"
mekteplerinin cikag yerlerini Medine ve Kfife (Hicaz ve Irak) olarak be-
lirledikten sonra, bu mekteplerin "Ehl-i hadis" ve "Ehl-i rey" diye adlan-
dinlmalarim 6zetle soyle gerekelendirir: Bu mekteplerden ilkine "Ehl-i
hadis" denmistir, ¢iinkii Hicaz’da Hz. Peygamber'in hadislerinin rivayeti

45 Bkz. Kadilyaz, a.g.e., I, 66-75.
47 Ibn Sa'd, a.g.e., V1, 11.




88 * DINi ARASTIRMALAR

goktur. Ayrica Hicaz'da ¢bziimii zor kompleks problemler az oldugu icin
Hicazlhlar reyi az kullanmiglardir. Buna kargihk ikinci okul "Ehli rey”
diye adlandinlmigtir. Giinkii Irak'ta bir taraftan hadis az, diger taraftan
ise oldukca karmasik problemler, degisik diisiinceler ve kiiltirler vardar.-
Ozellikle hakkinda sarih nass bulunmayan olaylarin sik¢a yasanmasi,
* Iraklilan reyi igletmeye mecbur birakmmstir.#® Yukarida da ifade edildigi
gibi, bu iki bolge arasindaki farklihklardan dolay1 Hicri birinei asirda,
fikhi problemlerin ¢8ziime kavusturulma yéntemleri konusunda, Irakh-
larin ve Hicazhlarn yaklagimlar: arasmda bir takim farkhliklar varda.
Ancak bu yaklagim farklihg: bu iki bélgeyi kesin hatlarla birbirinden
ayracak boyutta degildi. Ciinkii aym bolge icinde, hatta aym hocanin
ders halkasma katilanlar arasinda da meselelere farkl: sekilde yaklasan-
larin bulunmasin tabiidir. Béyle durumlarda herkes savundugu fikrin
* dogrulugu noktasinda kars: tarafi ikna etme gayreti gosterir. Ancak za-
manla alimlerin iletisim kopuklugundan dolay: veya taassup sahipleri-
nin devreye girmesiyle birbirlerine bir takim kusurlar isnat etmis olma-
lar1 da miimkiindiir.** Buna ragmen onlar, bir araya gelip ihtilaf noktala-
rin1 tartigtiklarinda anlagabilmisler, 6nce sucladiklarim sonra takdir ede-
‘bilmislerdir.5® Ozellikle fikih mezhepleri tarihi agisindan baktiimizda,
ilim adamlan farkli bélgelerde bulunan meslektaslanndan yeni bilgiler
ve degisik bakig acilari grenmek maksadiyla, oralara seyahatler yap-
maglar ve kargilikli olarak birbitlerinden istifade etmiglerdir. Bu seyahat-
lerin sonucunda Hicazhlar Kifelilerin reyinden, Ktfeliler de Hicazhlarin
hadisinden faydalanmiglar ve ihtilaf noktalar1 azalmigtir.5!

Bu sebepten dolay:, Ebu Hanife ve Malik dénemi agisindan baktigi-
muzda Hicaz ve Irak arasmdaki farklihklarin iyice azaldigini sdylemek
miimkiindiir. Glinki Ebu Hanife'nin bir miiddet Mekke'de ikamet etmis,
Ebu Hanife ve Malik'in zamanlarina kadar, sahabenin tamam: vefat et-
mis ve Hz. Peygamber'e ve sahabilere ait kavli ve fiili siinnet ve fetvalar
yaziya ge¢meye baglamigtir. Dolayisiyla bu iki biiyitk miigtehidin yagsa-
dif1 dénem i¢in, Medine’de hadis ¢ok Irak’ta da rey cok seklinde genel-
lemeci bir yaklagimin dogru olmadigim sdyleyebiliriz. Giinkii bu dénem
itibariyle hadis rivayetinde Irak Hicazla, rey i¢tihadinda ise Hicaz Irakla
rekabet edecek durumdaydi. Nitekim Malik’e soru soran birinin, Malik-
'In verdigi cevaba itiraz sadedinde, Dimagklilarnin bu konuda farkh séy-

48 Mustafa Ahmed ez-Zerké,el-Medhalij T-Fkhiyyil-Ammi, Daru'l-fikr, Byy. 1968, 1, 167.

49 Bkz. Ismail Hakki Efendi, Mevahibil’r-Rahman, Mahmud Beg Matbaasi, Derseadet 1310,
210-211. .

50 Ornek igin bkz. {smail Hakki Efendi, a.g.e., 157.

51 Enis Ubade, a.g.e., 120.
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lediklerini ifade etmesi {izerine, Malik'in goyle dedigi aktariimaktadir:
"Dimagklilar Medine ve Kiifelilere ait bu ilmi diizeyi ne zaman elde etti-
ler".”2 Bu konuyu Arap Edebiyatgilarinin Hicaz'in iki gehri olan Mekke
ve Medine ile Irak’in iki gehri olan Basra ve Kiife hakkindaki telakkilerini

_aktararak bitirelim: Arap edebiyatcilar1 arasinda, Mekkeliler menésik (hac
" ibadetleriyle ilgili} bilgileriyle, Medineliler kiraat bilgileriyle, Kifeliler

fikih bilgileriyle ve Basralar ise Arap dili ve edebiyatina bilgileriyle darbi
mesel haline gelmigtir.53

IL."Ehl-i Hadis" ve "Ehl-i Rey" Kavramlarmin
Problemli Olusu

"Ehl-i hadis" ve "ehl-i rey" kavramlarimin ortak kelimesi olan "ehl"
kelimesi bu terkiplerde ve benzerlerinde taraftar anlamina gelmektedir.
Bu yoniiyle "Ehl-i hadis", Hadis taraftar(lar)y, "ehl-i rey" de rey taraftar(-
lar)1 demektir. Ehl-i siinnet fikah okullarimn ayirim noktasmni bu izafet

" terkipli kavramlann ikinci kisimlar tegkil eder. Bu nedenle "hadis" ve

"rey" kavramlar {izerinde durmak gerekmektedir.

A. Hadis

"Hadis" kelimesi, bir seyin yok iken var olmasi manasina gelen "hudd-
s" mastarindan tiiremigtir.** Bu kelime Kuran'da; s6z,55 haber,¢ vahiy,5?
bilgi kayna§:,>® vahiy yoluyla ulagan hilgi®® gibi anlamlarda kullanil-
maktadir. Ebu Hilal el-Askeri (v.395) haber kavramyla hadis kavramu
arasindaki farki anlatma baglaminda; hadis kelimesinin aslinda, kiginin
bagkasma dayandirmadan, kendiliinden haber verdigi stz anlamina
geldigini, ancak zamanla haber kavramiyla aym anlamda kullanildigim
soylemektedir.5® Konevi de hadis kelimesinin "sonradan ortaya ¢ikan”
anlamina gelen bir kokten geldigine dikkat ¢ektikten sonra, "haber" an-
laminda oldugunu séylemektedir.®' Hadis kelimesinin kullammlari
arasimda s6z ve haber anlarmunin baskin oldugu ve kelimenin 1stilahi

52 Salim Ogiit, "Ehl-i Hadis" D ia, X, 509

53 Mustafa Sadik Rafii, a.g.e., I, 387.

54 Ragib el-Isfehani, el- Miifredat fi Garibi'l-Kuran, Kahraman Yayinlan, Istanbul 1986, 158.
55 Nisa, 78; Enam, 68.

56 Gagiye, 1.

57 Necm, 59.

58 Tur, 34.

59 Tahrim, 3. .

60 Ebu Hilal, el- Askeri, el-Furuku'l-Liifaviyye, Daru'l-Kiitiib’-Ilmiyye, Beyrut, t.y., 28.

61 Kasim, el-Konevi, Enisiil-Fukaha, Darw'l-Vefa, Cidde 1987, 98.
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anlam kazanma siirecinde bu iki anlamin temel teskil etmis oldugu an-
lagilmakradir. Bu nedenle hadis kelimesi, ilk dénemlerde Hz. Peygam-
ber’e nispet edilen siinnetin; séz, fiil ve takrirden ibaret olan {i¢ kismin-
dan birincisi, yani " Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sdzlii beyanlari” anlamin-
da kullamlmstir.®> Ancak zamanla bu terime yeni anlamlar yiiklenmis
ve siinnetin her ii¢ cegidinin yaminda Hz. Peygamber'in sifatlarim da
ifade edecek geniglikte kullamlir hale gelmistir.* Buna gére "Ehl-i ha-
dis" Hz. Peygamber'in kavli, fili ve takriri siinnetini dogru bir sekilde
tespit etmeye ve gelecek nesillere aktarmaya ve 6gretmeye caligan kigi(-
ler) anlamina gelmektedir. Nitekim "ehl-i hadis" terkibinin islami kay-
naklarda rastlanan ilk kullammimn bu anlamda oldugu gériilmektedir.
Sahabeden Ebu Said el-Hudri (v.47)’nin hadis dinlemek i¢cin yanina ge-
len genglere iltifat ederek "bizden sonra ehl-i hadis sizsiniz" dedigi riva-
yet edilmigtir.®* Bu ilk kullanim, hadis &grencisi anlaminda olup fikhi
anlamda bir kamplagmaya isaret etmemektedir, Bu kavramin ne zaman
ve hangi anlamda rey kavraminin kargit1 olarak kullanildig1 net olarak
bilinmemektedir. '

Muhtemelen hicri birinei asrin ikinci yanisinda, degisik kiiltiirel arka
planlara sahip topluluklarin kendi kiiltiirlerinden tamamen tecerriit et-
meden Islam’a girmeleri bir takim fikri problemler ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica siyasi miicadelelerin de tetiklemesiyle yeni inhiraf hareketleri bag
gbstermis ve bir takim bidat fikirleri savunan kisiler Islam toplumu ige-
risinde yer yer etkili olmaya baglamiglardir. Bu meyanda Hz. Peygam-
ber’in hadislerini énemsemeyen, hatta reddedenler de gikmugtir.®s Iste
bu atmosferde "ehl-i hadis” kavrami, Hz. Peygamber'in siinnetini inang,
ibadet, ahlak ve hukuk prensipleri bakimindan bir kaynak olarak kabul
etmeye taraftar olan kigiler, daha glincel bir ifadeyle Siinneti delil olarak
kabul edenler anlaminda kullanilmig olmalidir, Dolayisiyla bu kavra-
mun sozii edilen zaman diliminde "Ehl-i siinnet” kavramyla eg anlaml
olarak kullanildi§1 séylenebilir. Bu nedenle; Ebu Bekir Ayyag (v.193)"1n,
" Her devirde ehl-i hadisten olan alimlerle diger alimler arasindaki fark,
Miisliman olanlarla diger dinlerden olanlar arasindaki fark gibidir” ifa-
desini yorumlarken, burada "ehl-i hadis" kavramiyla "Ehl-i siinnet’ten

62 Molla Civen, Serh-u Nurwl-Envar; thsan Kitabevi, Istanbul 1986, (Neseﬁ nin Kesfi'l-Esrar
Serhuw’l- Musannif Ale'l-Menar isimli eseriyle beraber) 11, 2.

63 Bk. Tahanev, Kegsafii Istilahati’l-Fiinfin, Kahraman Yayinlar, Istanbul 1984, 1, 279.

. 64 Hatib, el- Bagdadi, Serefii Ashabil-Hadis, Tah. Muhammed Said Hatiboglu, DiBY, Ankara
1991, 22

65 Hadis inkarimn nedenleri hakkanda bkz. Kamil Gakn, Hadis Inkarciler, Seba ilmi Arastir-
malar Dizisi, 9, Ankara 1998, 30-75.
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olanlarin tamam kastedilmistir" diyen®® imam S$arani (v. 1565)’ye hak
vermek gerekmektedir. Burada Ebulhasen el-Egari (v.324/935)'nin; ehl-
i knbleyi, akait merkezli olarak yaptig1 taksim baglaminda, $ia, Haricilik,
Miircie, Mu'tezile, Cehmiyye...Ashabu’l-hadis seklinde taksim ettigini
ve "Ashabu’l-hadis’ kavramini da "Ehl-i stinnet" kavramiyla es anlamda
kullandigim hatirlamakta fayda vardir.®” Nitekim Fazlur Rahman da "Ehl-
i hadis" ve "Ehl-i siinnet" tabirlerinin aym anlamda olduklarina dikkat
cekmistir.5® Bu anlamiyla "Ehl-i hadis” kavraminin karsihg "Ehl-i bidat"-
tir. Ehl-i hadis'in éviildiigii rivayetlerin ¢ogunun bu anlamda oldugunu
destekleyen hayli ip ucu, hatta delil bulmak miimkiindiir. Ancak "ehl-i
hadis” kavraminmin istilahi anlam kazanma seriiveni burada bitmemistir.
Ciinkii daha sonralart bu kavram, fikhi bir durug anlaminda da kullaml-
maya baglamigtir. Ancak bu fikhi durusun simirlar1 zamanimiza kadar
tam olarak ¢izilememistir.

B. Rey

"Rey" kelimesi sézlitkte, gbrmek, bilmek, zannetmek, gahsi goriis,
karar, kanaat ve inang gibi anlamlara gelir.5? Istilahta ise bir miigtehi-
din, hakkinda nass bulunamayan bir problemin ¢6zimii igin, akli mele-
kelerinin tamamm devreye sokarak séz konusu meselenin geri hitkmii
hakkinda edindigi kanaat demektir. Kelimenin etimolojik anlaminda her
hangi bir olumsuzluk bulunmamaktadir. Nitekim fikih okullarmin te-
sekkiil edip ictihat prensiplerinin hentiz belli kayit ve sartlara baglan-
madif1 dénemlerde bu kavram; hakkinda agik nass bulunmayan bir prob-
leme ¢éziim iiretebilmek igin, enine boyuna diisiintilerek ulagilan fexrdi
kanaat manasinda’® ve hevanin ziddina, ictihadin temel vasitas1 ve ba-
sit bir gekli olarak kabul edilmekteydi.”* Buna gore "Ehl-i rey" ortaya
cikan (veya ¢ikmasi muhtemel olan) bir probleme dair agik bir nassin
bulunmadig durumlarda, o problem i¢in Islam’in temel referanslariyla

66 Unal, a.g.e., 28.

67 Bka., Ebu’l-Hasan Ali b, Ismail el-Esari, Makalatii’l Islam:yym ve Ihtilafii'l-Miisallin, Wies-
baden (Germany) 1980, 5.

68 Fazlurrahman, fslam, (Gev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin) SelgukYaymlan 155 Istanbul
1993. Bazi aragtirmacilar, imam Safii'nin Ashabivl-hadis'i filkhi bir ekol, Ehli¥'l-hadis ise
hadis uzmam anlaminda kullandigi sylemekeedirter. Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatintn
Olugumu, Ankara Okulu Yaymnlar, Ankara, 2005, 63.

69 Firf.izabadi,Kamus, TV 966-970.

70 [bn Kayyim, I'am, I, 56-101.

71 Ahmet Hassan, a.g.e., 78; Mehmet Erdem, [gtihat Felsefesmm Filolojik Temellert, Elaz1§
2{01, 34-35.
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tezat tegkil etmeyecek bir sonuca ulasma gayretine taraftar olanlar de-
mektir. Dolayisiyla, sayet [brahim Neha'den sonra Irakl fakihlerin "Ehl-
i rey" olarak anilmaya bagladig1 seklindeki bilgi”? dogruysa’ bu kesin-
likle olumlu anlamdaki rey olmaidir. :

Ancak rey kavraminin sik sik, kaynagin: heva ve hevesin olusturdu-
gu ferdi kanaat gibi, olumsuz bir anlamda kullanilldify da gériilmiistiir.
Buhari'nin Abdullah b. Amr tarikiyle aktardig1 bir hadiste Hz. Peygam-
ber'in gdyle dedigi rivayet edilmektedir: "Allah ilmi, insanlara verdikten
sonra onlardan sokiip almaz, ancak onlardan ilmi alimleri ilimleriyle bir-
likte almak suretiyle geker. Biylece {meydan) cahil insanlar(a) kalir. Bu
cahillerden fetva istenir; bunlar da kendi reyleriyle fetva verirler; hem sap-
tirrlar hem de saparlar®.” Bu hadiste "rey” kelimesi ictthat ehliyetine
sahip olmayanlarin (hadisteki ifadeyle cahillerin) reylerinin kétii sonuglar
doguracag bildirilmistir. Her ne kadar Buhari bu hadisi "Reyin ve Zorla-
ma Kiyasin Kétiliigii Babi* seklinde mutlak bir bashk altinda zikretmig
ise de, hadiste mutlak olarak rey degil, cahillerin kendi hevalarina daya-
narak ulagtiklan ve bilgi alt yapist bulunmayan reylerinin kétiilendigi
actktr, '

"Rey” kelimesi, mithtemelen yukanda zikrettigimiz hadis vb. rivayet-
lerde kullamildig1 olumsuz anlamdan ilham alinarak, hicri birinci asrn
sonlarma dogru "bidat", "heva" vb. anlamlarda kullanimaya baglamsgtir.
Dolayisiyla "ehl-i rey" kavram da "bidatgi", "hevai”, "laubali" gibi bir kotii-
leme sifatt olarak telakki edilmistir. Bunun icin ibn Kuteybe'nin yaklagl-
mina bakmak yeterlidir. Ibn Kuteybe "Te'vilii Muhtelifi'l-Hadis” isimli
eserinde "Ashab-1 hadis" kavramini hem "Ashab-1 kelam” hem de "Ashab-
1rey" kavrammn karsih§ olarak kullanmaktadir. O soyle der: " Sayet as-
hab-1 hadis’l birakip, ashab-t kelama ragbet edecek olursak, topluluktan
par¢alanmaya, nizamdan kaosa, insiyetten yalmizliga ve ittifaktan thtila-
fa diigeriz". Ibn Kuteybe bu ifadelerden sonra, bir seri kelami meseleyi
zikreder’* ve kendince kelamcilarla hesaplagtiktan sonra hiicumlarini
"ehl-i rey"e yonelterek soyle der: "Ashab-t rey’e geldigimizde ise onlarin
da tutarsiz olduklariny; énce bir kiyas yapip sonra onu terk ettiklerini,
sonra istihsan yaptiklaring, sonra bir hiikiimde bulunup daha sonra ondan

72 Bkz, Hacevi, a.g.e., 1, 315, Salim Ogiit, "Fhl-i Hadis" DIA, X, 508.

73 Glinki bazi aragtirmaciar tabiun déneminde Ashabu'l-hadis ve Ashabu’r-rey seklinde bir
ayininumn bulunmadigini, bu dénemdeki fikah ekollerinin Gstat ve cografya merkezli ayirnm-
lar oldufunu séylemektedirler. Bkz. Omer Ozpmnar, a.g.e., . 59. :

74 Buhari, ftisam, 7; Reyin kétiilisgiiyle ilgili baska rivayetler igin bk. Darimi, Siinen, I, 60-63.

75 ibn Kuteybe, Te'vil-ii Muhtelifitl-Hadis, Tahkik: Abdulkadir Ahmed Ata, Milessesetii'l-
Kiitiibi's-Sekafeh, Beyrut, 1988, 35-54.
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da déndiiklerini goriiriiz".7¢ Ibn Kuteybe bu ifadelerden sonra yine ken-
dince "Ashab-1 rey"in tutarsizhklanm ispat sadedinde; 6zellikle Ebu
Hanife hakkinda bazen rivayetleri birbirine karigtirarak,’” bazen hadis
rivayeti konusunda bile giivenilmeyen’® ravilerden faydalanarak’ ve
bazen de, Ebu Hanife’ye bilinen goriislerinin aksini isnat etmek suretiy-
le® maksadina uygun hale getirdigi bir takim 6rnekler verir.8! Ibn Ku-
teybe’nin kendisinin de, bir konuda Ras{liillah’dan bir bilgi gelmedigi
ve Kuran'da da agiklayici bir igsaret bulunmadi@: zaman, rey ictihadina
bagvurmanin megruiyetini kabul etmesi dikkate alinirsa,®? burada ehl-i
rey kavranumni bir anlamda kétiileme sifat1 olarak kullandiim s6ylemek
miimkiin olacaktir. Nitekim Cemaleddin el-K&simi gibi alimler, ehl-i ha-
dis'ten olan bazi mutaassip, kigilerin ehl-i rey imamlan hakkinda yaz-
diklarmsi, insamin okumaktan bile haya edece§ini séylemek suretiyle,
kér taassubun tehlikelerine dikkat cekmistir.®? Oyle anlagiimaktadir ki,
zaman igerisinde, rey kavraminin kendi 6ziinde bulunan olumlu anlam
adeta ihmal edilmis, buna kargthik yukarida zikrettigimiz Buhari hadisi-
nin baglamindan hareketle kazandig1 olumsuz mana agir basmig ve ak-
sini gosteren bir karine olmadikga "rey" kelimesi "heva', "ehl-i rey" tabi-
ri ise din halklanda hevasina gére hiikiim veren anlaminda kullamlir hale
gelmistir. Gerci bazi alimler reyi; Islami acidan kabul edilebilecek (mem-
duh) ve yine islami agidan reddedilmesi gereken (mezmum) olmak
fizere ikiye ayirmiglar ve memduh rey ile, ictihat ehliyetine sahip alim-
lerin ihlash gayretlerinin sonucu olup, Islam’in genel prensipleriyle e-
ligmeyen goriislerin kast edildigini, mezmum rey ile ise, Kuran ve
Siinnet'in hiikiimleriyle ¢elisen goriiglerin kast edildigini séylemisler-
dir.84 Ancak bu ayinm da kavramn olumsuz anlaminin agir basmasinm
dnilne gecememigtir.

"Ehl-i rey" kavramu, tarihi siireg igerisinde olumsuz bir anlam kazan-
difindan dolayidir ki, bu sifata can-u génilden sahiplenen ¢ikmamustir.
Genel olarak fikih literatiiriinde diger mezhep miintesipleri, Hanefileri

76 Ibn Kuteybe, Te'vil, 54.

77 Bkez. ibn Kuteybe, Te'vil, 54 (Kitab: tahkik eden Abdulkadir Ahmet Ata’ nin notu)

78 Hadis rivayetinde pervasiz davranmak, Hz. Peygamber hakkinda ihtiyatsizlik demelktir.
Hz. Peygamber hakkinda ihtiyatsiz olanlarin ise bagkalan hakkinda nasil olacagim tah-
min etmek pek zor degildir.

79 Ibn Kuteybe, Te'vil, 54 (Kitab tahkik eden Abdulkadir Ahmet Ata’ nin notu)

80 Ismail Hakda (Tnal, imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlaygt, 244,

81 ibn Kuteybe, Te'vil, 54-57.

82 Bkz, ibn Kuteybe, Te'vil, 41.

83 Ismail Hakla Unal, a.g.c., 47.

84 ibn Kayyim, flam, I, 72- 91.
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"Ehl-i rey" olarak takdim etmiglerdir. Ancak basta Ebu Hanife olmak
lzere Hanefi mezhebinden olan alimlerin ¢ogu, kendilerinin ve taraftar-
larimin "Ehl-i rey" olarak takdim edilmelerine kargt cikmiglardir. Bunlar-
dan birkag tanesini zikredelim:

Ebu Hanife'nin, zamanindaki baz: kigiler tarafindan, reyi Hz. Pey-
gamber’in hadislerine tercih etmekle itham edildigini, ancak onun bu
ithami asla kabul etmedigini gosteren rivayetler bulunmaktadir. Bu ri-
vayetlerden biri Ebu Hanife ile Muhammed Bakir veya Muhammed b. .
Hasan b. Ali (r.a) arasinda gegmis oldufu rivayet edilen diyalogdan
anlasiimaktadir. Rivayete gdre; Muhammed Bakir Ebu Hanife've "sen
. Hz. Peygamber’in hadislerini kiyasla degistirmekteymigsin" demis, Ebu
Hanife ise zetle goyle cevap vermistir: Sayet ben kiyasla (reyle) Hz.
Peygamber'in dini degistirseydim, zayif oldugu igin kadinin mirastan
daha fazla pay almasini 6n gériirdiim. Ancak Hz. Peygamber'den geleni
kayasa tistiin tuttugum igin kadinin daha az pay alacagim kabul ettim.
Yine sayet reyimi Hz. Peygamber'den gelen bilginin éniine gecirseydim,
hayizli kadinin hayizdan temizlenince namaz: kaza etmesinin gerektigi-
ni savunurdum. Giinki birbiriyle mukayese edildigi zaman namaz orug-
tan daha ¢nemlidir. Ne var ki ben Hz. Peygamber'den gelene teslim
oldugum igin orucun kazasinin gerekliligine, buna kargilik namazin ka-
zasinin gerekli olmadifina kanaat getirdim. Son olarak sayet ben kendji
reyimi Hz. Peygamber'den gelene dnceleseydim birbiriyle mukayese
edildiginde meniden daha pis olan idrardan dolay: guslii, meniden do-
lay1 ise abdesti yeterli goriirdlim. Ne var ki Hz. Peygamber'den geleni
tercih ettifim igin bunu aksine hitkiim verdim.?*

Hanefi mezhebinin miidevvini olan imam Muhammed es-Seybani,
Medine ehliyle yaptigi tartismalarda sik sik onlar1 eseri/ hadisi terk et-
mekle itham eder ve onlarin "ehl-i eser/ ehl-i hadis" olarak taninmalari-
na hayret eder. Mesela $eybani, namaz kilan kiginin éniinden ge¢gmenin
cevazi ile ilgili olarak Ebu Hanife®® ile Medine ehli®? arasindaki ihtilafta
Ebu Hanife'nin tarafim tutar ve bizzat Malik'in rivayet ettigi hadisleri
delil getirdikten sonra, konumuzu yakindan ilgilendiren su ifadelere yer
verir: "Bunlar Medine ehlinin hadisleridiv, basta bu hadisin ravisi Malik
olmak iizere Medineliler bu hadislerin aksini almiglardir. Acaba kendileri-
. min rivayet ettikleri hadisleri agikca terk etmelerine ragmen nasil eser ehli/

85 Bkz. ismail Hakk: Efendi, Mevahibii'r-Rahhman, Mahmud Beg Matbaasi, Derseadet 1310,
169,

86 Seybani, el-Hucce, 1, 218-219.

87 Seybani, a.g.e., I, 220.
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hadis ehli (ashabul-dsdr) oluyorlar? Bu konuda daha birgok hadisle ihti-
cacta bulunabilirdik. Ancak kendi rivayet ettikleri hadislerle ihticacumz
daha etkili olmalidir...”®®. Seybani'nin Medine ehline karsi yapti: bu
miidafaa ve ithamin arka plaminda, o zamanlar itibariyle Hanefiler icin
yaygin olarak kullanildir anlagilan "Ehl-i rey" yakigtrmasint reddetme
diisiincesinin bulundugunu tahmin etmek zor olmamaktadir. Seybani
yukandaki iktibasta Medine ehli hakkinda "Onlar rivayet ettikleri hadis-
leri agtkca terk etmelerine ragmen, nasil “ehl-i hadis" oluyorlar" derken,
Hz. Peygamber’den gelen rivayetlere kendilerinin Medinelilerden daha
siki bir gekilde bagli olduklarini, dolayisiyla asil Hanefilerin "Ehl-i ha- -
dis"ten sayllmalarinin gerekliliini anlatmak istemektedir.

Meghur Hanefi Usulcil Pezdevi (v. 482/1089) mutlak olarak kulla-
nlan "Ehl-i rey" kavraminin olumsuz ¢agrigimianindan dolayr Hanefileri
"ashabii’l-hadis ve’l-maani" olarak isimlendirmistir.?® Abdiilaziz Buhari
(v. 730/1330), Pezdevinin bu ifadesini serh ederken 6zetle su ifadele-
re yer verir: Hasimlar1 Ebu Hanife ve ashabint hadis taraftar: degil de rey
taraftan diyerek ta'n etmiglerdir. Demek istemiglerdir ki; (Hanefiler énce)
reye dayanarak bir takim hiikiimler koymuslar, (daha sonra) karsilagtik-
lart hadislerden gériigleriyle uygunluk arz edenleri almislar, ¢elisenleri
ise reddetmisler ve bu hadislere iltifat etmemislerdir. Iste Pezdevi, ha-
simlarinin Hanefiler hakkindaki bu ithamlarini reddetmek igin onlar
"ashabii'l-hadis ve'l-maani” diye isimlendirmigtir.’® Goériildiigd gibi Pez-
devi ve Buhari "Ehl-i rey” sifatinin Hanefi mezhebinin muhalifleri tara-
findan yakistirtldigini ve bu yakistirmanin arka planinda iyi niyetin bu-
tunmadigm fark etmigler ve adi gegen sifat reddederek savunmaya geg-
miglerdir,

Diger bir Hanefi hukukqu Serahsi de imam Muhammed’in; aiiay
" Eunally W (ol i darl ity Y5 el W Y] Gyaally Joadi '/ Hadisle amel
ancak rey ile dogru olabiliz, reyle amel de ancak hadisle dogru olabilir"

ifadesini aktardiktan sonra $oyle demektedir. "Bizim ashabumiz gercekte
hem sitnnete ve hem de reye temessiik etmislerdir. Onlarn, sahibi hadis

88 Seybani, el-Hucce ala Ehli Medine, 1, 220-222; imam Muahmmed'in Medine ehlini hadis
terk edip istihsan yapmakla itham etmesiyle ilgili diger érenkler igin bkz. Aydm Tas,
Muhammed b. Hasan eg-Seybani’nin Hukuk Anlayst (Usul Anlayisi), (Bas:lmamxg doktora
tezi), Kayseri 2003, 135 vd.

89 Pezdevi,Kenziil- VusuI ila Ma'rifetil-Usitl, (Usdl-ii Pezdevi) 1, 16. (Abdulamz el-Buhari'nin
Kegfii'l-Esrar isimli serhinin kenarinda). Pezdevi bu ifadelerinin devammda Hz. Peygam-
ber'in hadislerine kargt Hanefilerin digerler mezheplerden daha hassas olduklarmi kendi
agisindan delilleriyle birlikte ortaya koymaktadir.

90 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhamuned Buhari, Kegfii'I-Esrar, Mektebil's-Sanayi’ y.y.
1307,1, 16.
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oldugunu iddia edenlerde goriilmeyen derecede siinnete tazim ettikleri actk
olarak anlasiimaktadwr. "' Amelde Hanefi mezhebine mensup olan ve -
Hint alt kitasinda yasayan meghur mutasavvif fmam Rabbani de séyle
der: "Tmam Azam vera ve takvanin ber 'eketiyle siinnete tabi olma devietiyle
igtihat ve istinbatta dyle yiiksek bir dereceye wlagmigtr ki, digerleri onu
anlamaktan aciz kalmglar ve onun igtihadi hitkiimlerinin incelikleri sebe-
biyle Kitap ve Siinnete muhalif oldugunu iddia etmisler, onu ve taraftarla-
riu "reyciler” oldugunu zannetmiglerdir. Biitiin bunlar onun ilminin ha-
kikatine ve dirayetine ulagamamaktan onun anlays ve ferasetine muttali
olamamaktan kaynaklanmaktadir."* Meshur Hanefi alim Zahid el-Kev-
seri, Hanefiler i¢in kullanilan "Ehl-i rey" sifatini kabul etmekle beraber,
bu ifadenin onlar haklinda bir kii¢iimseme ve kétiilleme maksadina matuf
olmadigini, aksine rey sistemini ¢ok iyi kullanmalar sebebiyle bu sifa-
tin verildigini s6yleyerek,”® zimnen bu ifadenin kétiileme maksath ola-
rak kullanildigini kabul etmekte ve kendisine gére bir savunma yap-
maktadir. Orneklerini daha da ¢cogaltma imkanina sahip oldugumuz bu
ve benzeri diger yaklagimlar Hanefi mezhebi otoritelerinin "Ehl-i rey"
isnadinmn arkasinda bir kétiileme niyetinin bulundugunu, bu nedenle
de bu isnad1 genel olarak kabul etmedikleri yada "rey" kavramini miis-
pet bir manaya hamletmek suretiyle savunmaya gectiklerini gostermek-
tedir:

Burada su noktaya da isaret etmekte de fayda vardir: "Ehl-i rey" kav-
rami kadar olmasa da etki-tepki kanununun geregi olarak "Ehl-i hadis/
muhaddis" kavraminin da olumlu ve olumsuz anlamlarda kullamldig
gbriilmektedir. Mesela Ibnuw’'l-Cevzi "Ehl-i hadis"i ikiye aywir. Birincisi
sahihini sahih olmayanindan aywarak Aflah’in Rasuli’niin mesajlarim
koruma gayretinde olanlardir. Ikincisi ise sadece cok rivayete odaklan-
g, sahih ve sakim ayinmi yapmadan ne duyarsa onu almaya caligan-
lardir. Bunlarin amact bagkalarinda bulunmayan bir takim rivayetleri
sadece kendilerinin bildigi diiiincesini kabul ettirme hevesidir.* Aym
sekilde Zehebi de bazi muhaddislerin bir seyden anlamadigini, zaten
nijfe_tlerinin de 6grenmek, anlamak ve amel etmek olmadigini, kendisi-
ni hadis rivayetine kaptirip onun ifade ettigi mesaji anlama yetenegin-
den mahrum kaldiklarn ifade etmistir.’® Ancak "Ehl-i rey" kavramimin

91 Serahsi, Usitl, I, 113.

92 Serhendi, Mektubat, 11, 94 (Mekiub No: 55)

93 Muhammed Z&hid el-Kevserl, Haneff Fichinin Esastar, tre, Abdulkadir Sener, Cemal Sofu-
oglu, TDVY, Ankara 1999, 9.

94 Ibn el-Kayyim el-Cevziyye, Telbisii blis, Darr’]-Fikr, Beyrut 2001 104- 105,

95 Unal, a.g.e., 30.
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kullanildif yerlerin ¢ogunda acik ya da gizli bir yergi anlaminin "Ehl-i
hadis" kavraminmin kullanildi1 yerlerin ¢ogunda ise, ‘Kuran ve Siinnete
ihlas ve samimiyetle sarilan’ geklinde bir dvgil anlaminin agir bastiga
goézlerden kagmamaktadir, Bu demektir ki, "ehl-i hadis" kavrami tarihi
stirecte genel olarak olumlu ydnde anlam geniglemesine ugramig, buna
kargilik "ehl-i rey" kavramu ise, daha ¢ok clumsuz yénde anlam daralma-
sina maruz kalmigtir. Bu durum, kavramlarin muhtevalarinda bir belir-
sizlifin olmasina da sebep olmustur. Bazi yazarlarin, "ehl-i hadis" ve

““ehl-i rey"in maruz kaldigi bu muhteva probleminden kurtulmak icin

bulduklar "ehl-i hadis"i "miifrit eserciler" ve "mutedil eserciler” ve aym
sekilde “"ehl-i rey"i, "miifrit reyci" ve "mutedil reyci” gibi ayinmlar da®s
problemi halletmemektedir. Giinkii fikih tarihi ile ilgili kaynaklarda, farkh
6lgtiler verilerek bu iki kavramin birbirinin karsiligiymis gibi kullanilma-
larina ragmen, gerek bu konudaki miistakil arastirmalarda, gerekse bir
miinasebetle bu konuya temas edilen ¢aligmalarda, bu iki kavramin ‘ef-
radin cami agyarin1 mani' bir gekilde belirlenemediginin fark edildigi
gorilmektedir.?” Burada yakin zamanlarda yapilmis calismalardan bir-
kag tanesine dikkat cekmek istiyoruz;

Yunus Apaydin, séyle der: "Ehl-i rey ehl-i hadis isimlendirmesi ve bu
isimlendirmenin temsil ettifi ayrigma, tabiun asrindan itibaren s6z konu-
su olmaya baglamis ve bir sonraki nesilde hatlar iyice belirginlesmigtir.
Ancak yine de siz konusu isimlendirmenin muhtevastnn ¢ok ner olrnamast
sebebiyle, bu ayrismamn kriterinin ne oldugu ve bu ayrismada kimlerin
hangi grupta yer aldigt hususu, bakis agillarina gore farklihk gésterebil-
mektedir"® . Goriildiigii gibi Apaydin, kavramlarin muhtevalarinin net
olmayisimin bir takun kansgikliklara sebep oldugunu ifade etmekeedir.
Gerci Apaydin burada sz konusu ayrigmanin hatlarinin tabiundan son-
raki nesilde iyice belirginlesmis oldugunu da ifade etmektedir. Ancak
bir taraftan kavramlarn muhtevalanimn ¢ok net olmadigini séylerken,
diger taraftan da hatlarin iyice belirgin oldugunu iddia etmek bir ¢eligki
havasi vermektedir. Bize gore bu ayrismanin hatlari ne tabiun devrinde
nede daha sonraki dénemlerde hicbir zaman tam olarak belirginlegme-
mistir. Konuyla ilgili incelemede bulunanlar kendi bakis acilarmna gore
farkl: dlciiler ve farkh kisiler tespit etmiglerdir.

96 Bkz, Hayrettin Karaman, fslam Hukuk Tarihi, Nesil Yaymlar/Zafer Matbaasi, Istanbul
1989, 175:176. :
97 Mesela bkz. Unal, a.g.e., 28-3; Salim Ogiit, "Ehl-i Hadis” DiA, X, 508.
98  Yunus Apaydin, "Bir Muhafazakar Reycilik Teorisyeni: Ebu Hanife", Islami Aragtirmalar;
C. 15, 8.1-2, 2002, 143.
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islam Ansiklopedisine "Ehl- hadis" maddesini fikih tarihi itibariyle
yazan Salim Ogiit konuyla ilgili olarak sbyle der: " Fikih tarihi i¢inde
farkli dénem ve muhitlerde farkl fikhi ekollegmeler ve anlayislar dog-
dugundan ehl-i hadis tabiri, 6ziinde hadise baglilik iddiasin tagimakla
birlikte, kullanildif: déneme ve kargit gruba gére farkli anlam ve kap-
samlar tagtyabilmekte, bunun tabii sonucu olarak ehl-i hadisin kimligi-
ni belirlemek ve tanimlamak kadar onun hadis ve rey anlayiglarni tes- .
pit etmek de oldukga zor gériinmektedir".”? Ogiitiin bu "ehl-i hadis"
kavramtinin belirsizligine dair olan bu ifadeleri dogal olarak "eh-i rey"
icin de soz konusudur. ,

Bu konuyla ilgili diger bir arastirma da Abdurrahman Hagkah tarafin-
dan yapilmigtir. Hackah konuyla ilgili olarak kaleme aldig1 "Ehl-i Hadis-
Ehl-i Re'y Ayrigmasi Fikhi mi, Itikadi mi" adh makalesinde konuyu tari-
hi arka planindan baglayarak ézetlemis, bir takim faydal tespitlerde
bulunmug ve bu ayrigmamn itikadi oldugu sonucuna varmgtir.'* An-
cak onun bu sonuca ulagmak icin kullandig1 delil ve gerekgelerde bir
takim eksikliklerin ve yanlighklarin bulundugunu burada ifade etmemiz
gerekmektedir, Bunlardan bir tanesini burada dikkatlere sunmak istiyo-
ruz. Hackah Ibn Kuteybe'nin “Ehlu’l-hadis" ifadesini kelamcilara muka-
bil olarak kullandigim séyler ve bu goriisiinii s6yle gerekeelendirir: "Onun
"Ehiwl-hadis" karsisina yerlestirdigi ekoller; Hariciler, Mutezile, Cebriyye,
Miircie ve -onun deyimiyle- bazt reyci fikthedardir. Fikihgt olarak yer ver-
digi sahts sadece Ebu Hanife'dir. O Ebu Hanifelyle ilgili elestirisinde, istih-
san uygulamasina deginir..." Hagkah, bu tespitlerinden sonra ibn Kutey-
be'nin Ebu Hanife hakkindaki 6n yargih ve kendisiyle geligen yaklagim-
larim dzetlemistir.!®! Hagkali'nin tespitleri genel olarak dogru olmakla
beraber, bizce cksik yonleri de vardur. Giinkii yukarida da ifade ettigimiz
gibi ibn Kuteybe "ehl-i.hadis” kavrammi sadece "ehl-i kelam"m kargihg
olarak degil, ayn1 zamanda "ashab-1 rey" in karsih: olarak da kullanir.
Giinkii o kelamcilarla ilgili 6rnekler verdikten sonra "ashab-1 reye gelin-
ce..." diye baglar ve Ebu Hanife merkezli birgok 6rnek verir. Bu ornek-
ler; izar bulamadi igin seravil giyen ihramliya fidyenin gerekmesi, kii-
ciik hurma fideleri (vediyyu)ni ¢alan bir kisiye hirsiz igin 6n goriilen el
kesme cezasinin uygulanacagl gibi fikhi meselelerle ilgilidir.'** Ayrica

99  Salim {giit, DIA, "Ehl-i Hadis" DA, X, 510. .

100 Bl Abdurrahman Hagkal, "Ehl-i Hadis- Ehi-i Re’y Avrigmast Fkhi mi, itikadi mi", islam
Hukuku Aragtrmalart Dergisi, Sayr: 2 Yil 2003, 59-68. :

101 Hackal, a.g.m., 66.

102 fbn Kuteybe, Tevil, 54-57.
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ibn Kuteybe Hagkal’min dedigi gibi "ehl-i rey" olarak sadece Ebu Hanife’-
den sdz etmez, onunla birlikte Ziifer b. Hiizeyl ve Rabia Ibn Ebi Abdur-
rahman’dan da s6z eder ve drnekler verir.'??

Biitiin bunlar "ehl-i hadis" ve "ehl-i rey" kavramlarnmn, tam olarak ne
demek oldugu, ve biraz sonra biraz daha detayh olarak anlatacagimiz
gibi, kimleri ifade ettigi konusunda ilim adamlar arasinda bir anlayg
birliginin bulunmadifini géstermektedir. Bu belirsizligin bizce iki temel
sebebi vardir. ilki yukanda ifade ettifimiz gibi kavramlarin elastikiyeti-
dir. Ikincisi ise, biraz sonra deginecegimiz gibi, bu ayirim icin Gzerinde
goriis birligine varilan bir kriterinin bulunmayigidir. Ozellikle "rey” kav-
raminmin ¢ogunlukla tezyif maksath olarak kullamilmasi da kavramlarin
teknik iceriklerinin ilmi bir objektiflikle belirlenmesini engelleyen tali bir
sebep sayilabilir. Biz simdi bu aymm igin verilen belh basgh dl¢itleri verip
bunlarmn tutarliliklarim tartigacagiz.

I11. "Ehl-i Hadis" Ve "Ehl-i Rey’ Aymrminin Kistas ve

Temsilcilerinin Belirsizligi

Buraya kadar ortaya koymaya ¢aligtigimiz "kavramlarin muhtevalari-
nin belirsizligi" problemi, ashinda bu ayirimin kriterlerinin ve temsilcile-
rinin belirsizliginin tabii bir sonucudur. Ciinki fikih tarihi kaynaklarin-
da Siinni fikih mezheplerinin hangi élciilere gore hadis ve rey ehli/ ta-
raftar1 olarak taksim ve tasnif edildigi konusunda belli bir él¢ii bulun-
mamaktadir. Ayrica kimlerin ehl-i hadis, kimlerin ehl-i rey oldugu da
belli degildir. Kaynaklarda bu ayirim igin 6n gériilen kistaslar dikkatlice
incelendiginde, hem birbirleriyle geligkili olduklari, hem de kendi igle-
rinde bir takim tutarsizliklar banndirdiklan goriilmektedir. $1mch lasa-

ca 8l¢ii ve temsilci problemine de bir géz atalim.

A. Bu Ayirim Icin Belli Bir Kistasin Bulunmayis1

Bu aymm icin én goériilen en yaygin kistaslardan biri, Islam ahkam-
mn akliligini kabul edip etmeme 8lclisiidiir. Buna gore, problemlerin
¢oziimiinde suf nasslara baglamp kalmis olanlar ehl-i hadis, nasslarin
illetlerini inceleyerek kiyas yoluyla yeni hadiseler hakkinda hiikiim ver-
me yolunu izleyenler ise ehl-i rey olarak takdim edilmektedir.’** Diger
bir ifadeyle ehl-i hadis, islam’in hiikiimlerinin tamamnin Kuran ve Sén-
nette aciklandigim savunmug, degisik olaylar arasinda, hiikiim bakimin-

103 Bkz. ibn Kuteybe, Te'vil, 54.
104 Bke. Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve fsldm Hukuku, DIBY. Ankara 1988, 67,
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dan onlan birbirine eklemeyi gerektiren baglantlarin (illet birliginin)
bulundugunu reddetmis, dolayisiyla illet ve genel kural (davabit) ara-
yigina girmemistir. Bu grup ancak zor durumda kaldiklaninda rey ile
fetva vermiglerdir. Buna karsihk ehl-i rey’den olanlar ise, {slam'in hii-
kitmlerinin akilla anlagilabilecek manalar (illetler veya hikmetler) ize-
rine kuruldugunu kabul etmigler, hatta bu manalarn bizzat nasslardan
da anlagilabilecegini savunmuglardir. Dolayisiyla bunlar seri illetlerin
belirlenmesi icin gayret sarf etmigler ve ortaya ¢ikan her hangi bir prob-
lemin ¢6ziimiine dair bir nassmn bulunmadigi durumlarda, bulduklan
bu illetleri problemlerin ¢6ziimii icin hareket noktas: olarak kabul et-
mislerdir. 195 ‘
S6z konusu ayirim, "talil'i kabul ‘edip etmeme noktasma irca eden
bu élciide, bir taraftan "ehl-i hadis"ten olanlarin, illet ve genel prensip
arayisina girmediklerini sdylenirken, diger taraftan da, zor durumda
kaldiklarinda reye bagvurduklarimi kabul edilmektedir. Bu 6lgii kendi
icerisinde problemlidir. Ciinkii zor durumda kalmanin simirimn, ilgili
problemin ¢éziimiine dair bir nassin bulunmamasi olarak kabul eder-
sek, "ehl-i hadis"in mecburiyet sebebiyle prensiplerinden taviz vererek
reye bagvurduklarinda, talil'i de kabul etmediklerine gore, reyi hangi
kurallarla kontrol altina aldiklari belirsizdir. Ayrica bu 6lgiiye gore "ehl-
i rey" de ancak nassin bulunmadif yerlerde "rey"i devreye soktuklarina
gore, bunlar da reyi, nassa ragmen devreye sokmamiglar demektir. Do-
layisiyla birbirinden ayri gibi gosterilen iki grup, her hangi bir proble-
min ¢bziimiine yonelik bir nassin bulundugu yerde o nassin icabina
‘gbre hareket etmek gerektigi, nassin bulunmadi noktada ise reye bag-
vurmak gerektigi ortak noktasinda bulusmuslar demektir. Dolayisiyla
s6z konusu taksimin 6l¢iitl gibi takdim edilen bu yaklagim fkna edici-
likten uzaktwr. Gergi stz konusu problemleri gormezden gelip, "talil"i
kabul edip etmemeyi ayirimin hareket noktasi olarak kabul ettigimizde
bu &l¢iiniin, en azindan doktrinde, sadece nasslara bagh kalmay savu-
nan Zahirileri "ehl-i hadis’ten digerlerini ise "ehl-i rey"den saymak igin
yeterli oldugu séylenebilir. Ancak bu dlgiiyil verenlerin, Zahirilerle di-
gerlerinin ayinim noktasina isaret etmek istemedikleri acik oldugu icin,'*¢
dzellikle de meseleye Ebu Hanife ve Malik eksenli olarak baktigimizda
bu élciintin tutarl olmadigim séylememiz kolaylagmaktadir. Glinki basta
Ebu Hanife ve Malik olmak {izere Ehl-i siinnet fakihlerinin tamami, ki-

105 Enis Ubade, a.g.e., 115.
106 Nitekim yazarm, ehl- hadisin merkezinin Hicaz, Ehl-i rey’in merkezinin ise Irak oldugunu
soylemesi bunu gostermektedir. Keskioglu, a.g.e., 67.
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yasin ana unsuru olan illetin tespitinde ve sartlannda bir talam farkli
standartlar ortaya koysalar da, prensipte hem illet merkezli kiyasi hem
de Hz. Peygamberden gelen sahih hadisleri kabul etmislerdir.

‘Bu ayinm i¢in verilen 8lciilerden biri de, yeni problemlerin ¢ozii-
minde, nassa ragmen reyi devreye sokma &lgiisiidiir. Yani her hangi bir
problemin ¢éziimiinde hadis varken, hadisi dikkate almayarak kendi
goriisiine oncelik verenler "ehli rey", hadise éncelik verenier ise "ehl-i

“hadis" olarak kabul edilmekte ve bu élgiiye gére, Ebu Hanife ve mezhe-
binin "ehl-i rey"den oldugu sdylenmektedir.’®? Nitekim Evza'i'nin soyle
dedigi rivayet edilmistir: Biz, Ebu Hanife'ye reyle amel ettigi icin lazmi-
yoruz, ¢iinkii hepimiz reyle amel ediyoruz. Ancak biz ona Hz. Peygam-
ber’den bir hadis geldigi halde ona muhalefet gdsterdigi icin kiziyoruz.108

Ebu Hanife’nin béyle bir itham kabul etmedigini yukarida ifade et-
mistik. Dolayisiyla bu élgiiye gore sadece hadisin hucciyetini inkar eden
bazi Harici ve-Mutezile miintesipleri'®® ehl-i rey sayilabilir. Buna karsi-
ik Ehl-i stinnet fikih mezheplerinin tamamu "ehl-i hadis"tir. Ciinkii bun-
lar arasinda kendi kanaatini (rey igtihadim) Hz. Peygamber'in siinneti-
ne takdim eden bir kimse bilinmemektedir. Nitekim Ebu Hanife sadece
ameli konularda degil, itikadi konularda bile Siinnetin delil olacagini
kabul etmektedir. O el-Fikhuw'l-Ekber isimli eserinde delilini siinnetin
tegkil ettigi, kendi ifadesiyle hakkinda sahih haberler bulunan kabir aza-
binin hak olduguna, Deccal’in, Yeciic ve Meciic'iin ¢ikacagina, giinegin
batidan dogacagina, Hz. [sa (a.s)’nin semadan inecek olmasina vb. inan-

-may bir akait prensibi olarak benimsemektedir,'!?

fmam Muhammed’in eserlerine bakugimiz zaman kiyasin esere tak-
dim edilemeyecegine dair bir hayli delil bulmak miimkiindiir. Mesela
namazda kahkahanm, namazla beraber abdesti de bozup bozmayacagi-
na dair olan tartismada imam Muhammed, abdestin bozulacagim savu-
nan Ebu Hanife’nin goriisiinii destekleme sadedinde goyle der.

ouls Al ge 8 Y 081y Linall Jal JBLa g el IS B (e sl L Yy
B0 a8y of WY ey / Sayet eserler/rivayetler gelmeseydi kiyasin geregi
olarak Medinelilerin dedikleri dogru olurdu. Ancak eserin bulundugu yer-
de kiyas gegersizdir, eserlere karst kayitsiz kalmak uygun olmaz"1\!

107 Abdulmeveud, Muhammed Abdiillatif, es-Siinnetii’n Nebeviyyetii Beyne Diiati’l-Fitneh ve
Edi*yai'l-ilm, Kahire 1990, 63.

108 Abdulmevcud, Muhammed Abdiillatif, a.g.e., 67.

109 Bkz. Gakin, a.g.e., 94-119.

110 Ebu Hanife, Fikhu'T-Elber, {Ali el-Kari'nin Serhiyle beraber) Darulkitabilislami, Istanbul,
1955, 101, 112-113. :

111 Seybani, Kitabii'l-Hucceh, I, 204.
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Imam Ebu Hanife’nin fikih anlayigim inceleme konusu yapan aragtir-
macilara gore onun ictihat metodunda delillerin hiyerarsik olarak Kurén,
Siinnet, Icma, Sahébe ictihatlar, Iema, Kiyas, Istihsan ve Orf geklinde
siralandi gorillmektedir.''? Nitekim Hanefi mezhebinden olmayan ib-
nu’l-Kayyrm Ebu Hanife ve ashabinin yaninda zayif hadisin bile kiyas ve
reyden evla oldugunu ve Hanefi mezhebinin bu sistem {izere bina edil-
digini séylemektedir.!’® Ebu Hanife, bir mesele haklinda sahabilerin
ictthatlan arasinda farklilik oldugu zaman tercih hakkini kullamy, tabiin-
den olanlarm ictihatlarini ise uyulmas: gereken bir delil olarak kabul
etmezdi. "Onlar da insan biz de insamz, onlarin ictihat ettigi gibi biz de -
ictihat ederiz" dedigi rivayet edilmektedir.'’* Onun igtihat metodoloji-
* sinin akli boyutunu ise kiyasin teskil etmistir. Ancak kiyas nassi devre
dig1 birakma yéntemi degil, aksine nassi dogru anlamaya galigma yon-
temdir. Nitekim Ebu Hanife’nin i¢tihatlarindan hareketle ¢ikartilan Ha-
nefi usuliinde kiyas, direkt olarak bir hitkiim kaynag olarak degil, seri
hiikiimleri anlama yollarindan bir yol olarak kabul edilmistir.** Ebu
Hanife'nin tabiun ictihatlarm baglayic1 saymamasi da, tahtinda zimni
de olsa bir zem ihtimali bulunduracak reyci sifatinin verilmesine sebep
teskil edemez. Giinkii bu anlamda $afii’'nin Sahabe ictihatlarina bile iti-
bar etmedigi dikkate alinirsal'® tabiun igtihatlarinin baglayiciligini soy-
lemek yanlis olacaktir, Dolayisiyla ehl-i sinnet miictehitleri bakimn-
dan s6ylemek gerekirse, hakkinda Kuran veya siinnetten bir nass bulun-
mayan problemlerin ¢dziimii konusunda reye bagvurmayan, buna kar-
silik kendi gériisiinii sahih nassa tercih eden yoktur. Ancak bu alimler-
den birinin kabul ettigi hadisi digeri sahih gérmemis olabilir. Burada
taraflar kontrolden ¢ikarak, hadisin sthhatine yonelik siipheyi prensip
olarak hadise ydnelik bir tavir gibi algilayip rakipleri suglarms olabilir-
ler."*? Hadislerin sahih olup olmadig noktasindaki kistaslarin farkli ol-
dugu herkesin malumudur. Ancak bu farklilgin "ehl-i hadis” ve "ehl-i
rey" ayirimi icin bir temel tegkil etmeyecegi de agiktir.

Bu ayirim icin verilen 8l¢iilerden biri de farazi fikihla meggul olup
olmama 6lciisiidiir. ibn Recep, islam alimlerini iige ayrir: Birincisi, fikhi
meselelere zihnini kapamis, fikhi anlayig ve tahlil giiciinii geligtireme-
mig, bilgileri nassla sinurh kalmus olan "ehl-i hadis”, ikincisi meselelere

112 Bu konuda genig bir inceleme igin bke, Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, tre. Osman
Keskioglu, Can Kitabevi, Konya 1981, 269-300; Zahid.

113 Ibn Kayyim, ilam, 1, 82.

114 Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Ukidiil-Cevahiri'l-Miinife, ty. yy., 5.

115 Serahsi, a.g.e,, 1, 118.

116 Enis Ubade, a.g.e., 143.

117 Hacevi, a.g.e., I, 316.
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coziim iiretmekte ileri giden, farazi fikih ve cedel Gslubunu gelistiren
"ehl-i reydir. Uclinciisii ise hadisle amel eden gii¢ ve gayretlerini Allah-
‘in kitabimu sahih siinneti sahabe ve tabiin s6ziinil anlamaya yoénelten
tefsir ve hadis gibi ilimler sayesinde meseleleri anlamaya caligan "Ehl-i
hadis"tir. Ona gére Ahmet b. Hanbel ficiincii gruptadir.*® Ibn Receb’in
"ehl-i rey” icin ngérdigii en dnemli kriterin farazi fikih oldugu anlagil-
maktadir. '

Genellikle bir miictehitler kurulu mezhebi olan Hanefi mezhebinin
farazi meselelere fazlaca daldig kabul edilmektedir. imam Malik bir defa-
sinda, 6grencilerinden Esed b. Furat'm ortaya attif1 farazi meselelerin bir
veya ikisini cevaplandirdiktan sonra bu kadarinm kéfi oldugunu, rey ile
hiik{im vermeyi istemesi halinde Irak’a gidip Muhammed b. Hasanin
derslerine devam etmesi gerektigini sdylemistir.'!* Hanefilerin farazi
meselelerle agin derecede meggul olduklan ithami dzel aragtirmalara konu
olacak boyuttadir. Bu ithamin dogru olmasi durumunda da séz konusu
ayirmun bu dlgiiye dayandinlmas: yanhs olacaktir. Giinkii "ehl-i rey” tabi-
ri asla farazi fikih kavramin ¢agnisurmamaktadir. Ozellikle bu kavramn 1
"ehi-i hadis" kavramimn karsiliga olarak kullamidiginda, farazi meselelere
dalmak, kavramm ¢agrigim alanina dahi girmemektedir.

Bu ayirim icin 6n goriilen élciilerden biri de cografyadir. Islam Hu-
kuk tarihcisi Hacevi, ilk olarak tabiin déneminde, Hicazhlar igin ehl-i
hadis, Iraklilar icin ise ehl-i rey tabirlerinin kullanildigini ileri siirmekte-
dir. Ona gére ehl-i hadis'in reisi Said bn Miiseyyib olup, daha sonra
Malikilik, Safiilik, Hanbelilik ve Zahirilik vb. gruplara ayrilmigtir. Bunla-
1in hepsi esere sarilirlar, reye ise itibar etmezler. Irakhlar ise reye meyil-
li olup onlarin énderi de Ibrahim Nahai'dir. Ebu Hanife’den sonra bun-
lara Hanefi denilmistir.’2® Salim Ogiit de ehl-i hadis’i "daha ¢ok hadise
agirhk veren Medine merkezli fikuh okulu" olarak tanimlar.'?!

Cografya merkezli bu ayinma gore dzellikle de Hacevi'nin agik ifade-
sinden hareketle fikhi ¢calismalarin sistematik okullara déniigme seyrini
su sekilde tasvir edebiliriz:

Hicaz Mektebi — Hadis Mektebi (Ibn Miiseyyib) —» Malikilik, Safii-
lik, Hambelilik ve Zahirilik.

Irak Mektebi — Rey Mektebi (Ibrahim Nehai) — Hanefilik.

Hacevi'nin; cografya temelli olarak yaptig1 bu ayrima, bir de Hicazli-
lar icin "Bunlarin hepsi esere sariirlar; reye ise itibar etmesler” seklinde

118 "Ehl-i Hadis" DiA, X, 511.

119 Salim O%it, "Ehl-i Hadis" DIA, X, 510.
120 Hacevi, a.g.e., I, 315.

121 Salim Ogiit, "Ehl-i Hadis" Di4, X, 508.
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ek bir ol¢li koymakla yetinmeyerek Malikilik ve Zahiriligi ayni kategori-
de miitalaa etmesi, i¢ ice problemler olusturmaktadir. Giinkii her iki
bolgede hem hadise agilik verenler hem de fikha agrilik verenler bulun-
maktayd:. Agir1 rey kargiti tavirlariyla taninan imam Sabi'?? ve Muham-

med b. Sirin gibi alimlerin Irakli, buna kargilik Rabia b. Ebi Abdurrah-

man gibi rey ile temayiiz etmis olan alimlerin de Hicazlh olduklar'?
diigtiniillirse, bu tiir genellemelerin yamltict oldugu séylenebilir. Ayrica
Imam MAlikin delillerini de, Kitap ve miitevatir (ya da meshur) Siin-
net, Medine &rfl, haber-i vahit olarak siralamak miimkiindiir. Buna gére;
stinnetin ¢ogunun teknik anlamda "haber-i vahit'le sabit oldugu da dik-
kate ahndifinda, Medine’deki uygulamalar zimnen meshur hadis dege-
rinde gérmek gibi bir yorumla da olsa, Medine ehlinin amelinin "haber-
i vahid"in &niine gegirilmesi, Imam Malik’i "ehl-i hadis"ten saymarmz
zorlagurmaktadir. Kaynaklarda bu ayirim icin bagka élciilere de rastla-
mak miimkiindiir. Ancak bunlarin da, zikrettiklerimiz &lciiler gibi bir
takim tutarsizliklarla muallel oldugu séylenebilir.

B. "Hadis Ve Rey Okulunun Temsilcilerinin Belirsizligi

Yukarida kisaca ozetledigimiz 6lciilerde oldugu gibi "ehl-i rey" ve
"ehl-i hadis" kavramlarinn miisahhas olarak kimleri refere ettigi nokta-
sinda da oldukga farkli gériigler bulunmaktadir, Hatta aym kigilerin ver-
dikler listelerde bile agik ¢eligkiler bulunabilmektedir. Kendisinden son-
rakilerin ilk kaynaklarindan olan ibn Kuteybe'nin yaklasimma bakma-
miz, bu konuyla ilgili olarak bir fikir edinmek icin yeterlidir. ibn Kutey-
be "el-Maarif" adli eserinde "Re’y Taraftarlan” baghi altinda su isimleri
zikretmistir: ibn Ebi Leyla (148/765), Ebu Hanife (150/ 767), Rabia-
tu'r-Re’y diye meshur olan Rabia bin Ebi Abdurrahman (v.136/753),
Ziifer b. Huzeyl (158/ 774), Abdurrahman b. Amr el-Evzai (157/774)'24,
Siifyan es-Sevri (161/778), imam Ebu Hanife'nin talebeleri Ebu Yusuf
(182/798) ve Muhammed b. el-Hasan eg-$eybani (189/804).2** O ehl-
i hadis icin ise oldukg¢a kabarik bir liste vermistir. Bu listede, kaynaklar-
da ad1 sik¢a gecenlerden bazilar1 sunlardir: Basra’da kadilik yapmis olan
Sube (v.160), Leys b. Sad (v.175), Siifyan b. Uyeyne (v.198), Kiife Ka-
dist $erik en-Nehai (v. 356}, Ebu Bekir b. Ayyag (v. Kiife 193), Muham-

122 Bkz. ibn Kuteybe, Tevil, 57.

123 Hacevi, a.g.e., 1,316

124 Halbuki ibn Kuteybe Tevil'inde Evzai'nin Ebu Hanife i¢in gbyle dedigini aktarmaktadir;
"Biz Ebu Hanife'yi reye bag vurdugu icin kanamiyoruz, ¢iinkii hepimiz de reye bag vururuz.
Ancak ona Hz. Peygamberin hadisi geldigi halde onu birakip bagka bir goriige sahip
olmasindan dolay1 kimyoruz, Bkz, Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 54.

125 ibn Kuteybe, Elmearif, (tre. Hasan Ege) Selale Yaynlary, fst. ty., 345-350.
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" med b. Fudayl (v. Kiife 195), ez-Zenci b. Halid eg-$ami (v.180), Fudayl
b. Iyaz (v. Kiife,187), Abdullah b. Miibarek (v. 181), Davut et-Tai
(v.165), el-Vakidi (v. 207) ve Abdurrazzak (v. 211).12¢ Ibn Kuteybe'nin
bu listesinde Safii ve Ahmet b. Hanbel’e hig yer verilmemig olmasi, buna
kargilik Ebu Hanife ve Malik'in her ikisinin ashab-1 rey olarak sayilmasl
dikkat cekmektedir. Ayrica ehl-i hadis olarak saydigi zatlarmn gogunun Irakh
olmas: da énemlidir. Aym miiellif Te'vilinde ise adlarina "ehl-i hadis"
demese de vgil dolu ifadelerle su isimleri bir arada zikretmektedir: Suf-
yan es-Sevri, Malik b. Enes, Evzai, Sube, Leys b. Sad, Ibrahim b. Edhem,
Miislim el-Havas, Fudayl b Iyaz, Davut et-Tai, Muhammed b. en-Nadr el-
Harisi, Ahmet b. Hanbel, Bigr el-Hafi.!” Sehristan’ye gore, sadece Ebu
Hanife "Ehl+ rey" diger {i¢ mezhep imam "Ehl-i Hadis"r.'**

Fakihleri "ehl-i hadis" ve "ehl-i rey" diye ikiye ayiran bazi aragtirmaci-
lar, imam Malik’i bir taraftan "ehl-i hadis"ten sayarlarken diger taraftan
onun rey ehline yakin oldugunu da ifade etmektedirler.'* Muasir arag-
oirmacilar aym mezhep icerisinde reyci ve hadisci seklinde bir ayirm-
dan séz etmektedirler.!*® Cogunlukla Ebu Hanife "ehl-i rey”den Ahmet -
b. Hanbel ise "ehl-i hadis”ten sayilmig ancak bu ayirimda Malik ve &zel-
likle Safii i¢in uygun bir yer bulunamamustir. Béylece bu kavramlarin
miigahhas olarak kimleri refere ettigi net bir sekilde ortaya konamarmis-
_ ur. Bu konuda farkh miiellifierin farkl listeler sunmasi bir yana, zaman
zaman ayni kisi de baz1 alimleri nereye yerlestirecegi noktasinda kendi
kendisiyle celiskiye diigmiigtiir. Ashnda bu kargasa séz konusu ayirimin
gerceksi temellere dayanmayiginin sonucudur.

Sonuc¢ =

Hz. Peygamber (s.a.v.)in vefat tarihi, fiklun seyri bakimindan en
snemli déniim noktalarndan birini teskil eder. Ozellikle Hz. Omer ve
Hz Osman’in hilafetleri doneminde, Islam ilkesinin simrlan geniglemis,
- buna bagl olarak da sahabenin ileri gelenleri gesitli merkezlere yerles-
. mislerdir. Sahabilerin her biri, Hz. Peygamber'in sohbetinde bulunup
islam™ ilk elden 6¥renmis olmalar itibariyle, resmi ve gayr-1 resmi sifat-
larla bulunduklart merkezlerde sadece saygl duyulan kigiler olmakla
kalmaruslar, ayn1 zamanda Miisliimanlann, kargilastiklar problemlerin
¢bziime kavusturulmas: icin miiracaat ettikleri birer merci haline gel-

126 Ibn Kuteybe, Elmearif 351-375.

127 ibn Kuteybe, Te'vil, 36.

128 Sehristani, e-Mile! ve'n-Nihal, 1, 160-161.

129 Bkz.Tantavi, Fetava, 48 .

130 Bkz. Ali Hakan Cavusogly, frak Maliki Ekolii, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii islam Hukuku Bilim Dah, (Yaymlanmanug Doktora Tezi), Istanbul 2004, 22-23
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4

miglerdir. Bu arada degigik bélgelerde bulunan sahabilere miitemadi-
yen &grencilik yapanlar da olmustur. Daha sonra sahabenin talebeleri,
sahabe hocalarindan 6grendikleri hadis ve ictihatlan sistematize etme-
ye baglamuslar ve 6zellikle fikih calismalart Medine (Hicaz) ve Kife (Irak)
olmak iizere iki merkezde yogunluk kazanmistir. O tarihler itibariyle bu
iki merkez, cografi, kiiltiirel ve sosyolojik 6zellikleri itibariyle bir birle-
rinden oldukga farkl ézeliiklere sahiptiler ve bu farklihklar miictehitle- -
rin, yeni problemlerin ¢6ziimlerine yénelik yaklasimlarinda da baz ba-
kig agis1 farkliliklarina sahip olmalarina sebep olmustur. Ancak bu fark-
lihiklar, Ehl-i siinnet fikih mezheplerinin Hz. Peygamber'in stinnetine kargi
tutulacak tavir ve nassin bulunamadig1 durumlarda problemi ¢oziimsiiz
birakma yerine rey igtihadina bagvurmamin gerekliligi noktasinda bir
griig aynlifina sebep olmamugtir. Dolayistyla Ehl-i slinnet fikih mez-
heplerinin tamam), prensip olarak Kuran’dan sonra Hz. Peygamber'in
siinnetinin delil oldugunu savunmus, bir nassin bulunmadid: durumda
ise reye bagvurmustur. Bu nedenle gerek giinlimiizde hayatiyetini sir-
diiren dért fikth mezhebi (Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli) ve gerekse
miintesibi bulunmadif i¢in goriglerine ancak kitaplarda rastladigimiz
ve tegri tarihi ile ilgili kaynaklarda "el-Mezahibii'l-baide” olarak gecmis
olan (Evzaiyye, Leysiyye, Sevriyye...vd) fikih mezheplerinin tamamu,
miispet manada hem "ehl-i hadis" hem de "ehl-i rey"dir. Cilinki bu mez-
heplerin gerek imamlar: gerekse miintesipleri arasinda, Hz. Peygamber-
‘in slinnetini reye feda eden bulunmamaktadir. Fikth mezheplerinin ta-
mamina gore "Hadis ne zaman sahih olursa Iayas gegersizdir”. Bu anla-
y1s daha sonralari, "mevrid-i nasta igtihada mesag yoktur" seklinde ge-
* nel bir kural halinde ifadelendirilmigtir. Yine ehl-i siinnet fakihlerinin
tamamu, nevazil (sonradan ortaya ¢tkan bir olay) ile ilgili olarak Kuran-
1 Kerim ve Siinnette agikga bir ¢dzlimiin bulunmamas: durumunda, bel-
li kurallar cercevesinde ve temeli Kuran ve Slinnete dayanan umumi
prensiplerden hareketle ¢éziim bulma anlaminda, rey ictihadini mesru,
hatta vacip gormiiglerdir. Aynica "ehl-i hadis" ve "ehl-i rey" ayirimimmn
temelini tegkil eden "hadis” ve "rey" kavramlarinin konumuzla ilgili ola-
rak teknik muhtevalan, herkesin kabul edecegi bir netlikte belirlenme-
migtir, Bu ayirimda hangi kriterin esas ahndig noktasinda ikna edici bir
dlcii bulunmamaktadir. Ozellikle ehl-i rey kavrami zaman zaman bir
kotiilleme sifati olarak kullanilmigtir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda,
"ehl-i rey" kavraminin belli bir fikhi durusu degil de, rakipleri gizli veya
acik bir sekilde suclama maksath olarak kullanildig1 ve bu kavramalarin
objektif standartlara gore tesekkiil etmedigi sonucuna varimistir. Dola-
yisiyla Ehl-i siinnet fikih mezheplerinin hadis ve rey taraftar) olarak tak-
sim edilmesi, i¢ tutarliiga sahip, ikna edici objektlf Olclilere gore yapil-
muis bir taksim degildir,




