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Cerh ve Ta’dil Kriteri Olarak

"Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bidat

Arif ULU*
Abstract

Al-Jarh wa at-Tadil as a Criteria of Ahl al-Sunnah and Ahl al-Bidah.
There have been several commentaries over the chain of accounts of hadiths reporters and
their history since the early days of Islam. One of the most important commentaries
comes from one of the distinguished scholars of Tabiun, the followers of Mohammed, Ibn
Sirin (d. 718). The reason why we regard his commentaries as important is that his
commentaries include the process which led to the implementation of isnad and also some
comments which include history and practical fields of isnad. He is said to have commented:
"People did not use to ask about isnad in the beginning. They began to ask about isnad
after some fractions had emerged. They trusted the isnads transferred by ehl-i sunnah
and did not count on the ones by ehl-i bidat." Ibn Sirin most probably meant those who
did not belong to religious fractions which appeared in that era by mentioning ehi-i

- sunnah, neither did he imply those who were involved in those fractions by uttering the

nanie, ehl-i bidat,
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Hadis riviyetinde isnadin énemi tizerine pek cok sey sdylenmesine
kargtn, isnad kullaniminin kim tarafindan ve ne zaman baslanldig: ko-
nusu siirekli tartigilmigtir. Bazi rivAyetler, uydurmaciliin ortaya cikma-
styla, sahfbe déneminin sonlarinda, basit tarzda isnad uygulamalarinin
baglatildigin bildirmektedir. Nitekim, Mucahid b. Cebr (6. 103/721),
ibn Abbas'in (6. 68/687), "Bir zamanlar bir kisi ‘Rasiilullah séyle dedi’
diyerek Hz. Peygamber'den hadis riviyetine baglayinca géziimiizii acar
onu can kulagiyla dinlerdik. Ancak, hadis rivayetinde bulunan baz1 kim-
selerin farkh tavirlar icerisinde clduklarim gérdiitkten sonra, tanidiklari-
muzmn digindakilerden hadis almaz olduk” dedigini rivAyet etmistir' . Ibn
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1 Buifade Ibn Abbis'dan farkl lafizlarla riviyet edilmigtir. Bkz. Muslim, Ebu’l-Huseyin b.
Haccéc el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul, 1992, Mukaddime, 4 (I, 13}.
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Abbas ve onun gibi diiglinenler, sadece tanidiklar1 kimselerden hadis
riviyet etmekle, hadisleri saghkl nakletmenin ilk adimlarm atms ol-
maktaydilar. Giinkil onlar bu faaliyetleriyle, art niyetli veya ehliyetsiz
Kisilerin hadis rivéyet etmesine engel olmaya caligmiglardar.

Isnad sormanmin Dbaglangicina iliskin olarak Ibn Abbas’in verdigi tari-
he yakin bir tarihi Ibrahim en-Nahai (6. 96/714) de vermektedir. Nite-
kim A’mes (8. 147/764) Ibrahim en-Nahat’nin: "Isnad el-Muhtar déne-
minde sorulur oldu" dedigini nakletmistir? . Bu rivayette sdz konusu
edilen el-Muhtéar, Hz. Ali'ye yalan sozler isnad eden el-Muhtér b. Ubeyd
es-Sakafi (6. 67/686)'dir. Bu riviyet de isnadin sahabe déneminin son-
larinda basladifini géstermektedir. Bununla birlikte, bazi rivayetlerde
tabilinun kiigiikleri arasinda yer alan ve dénemin énde gelen alimlerin-
den olan ez-Zuhri'nin (8. 124/742) isnad: ilk tatbik eden kisi oldugu
yer almaktadir® . Nitekim kendi 6grencisi Malik b. Enes (6. 179/795),
hocasinin bu ydndeki katkilarim "Hadisi ilk defa isnadlariyla birlikee zik-
reden kimse Ibn Sihab'tir" sozleriyle dile getirmigtir* .

Isnadin tarihi ile ilgili bu rivayetleri jki sekilde yorumlamak miim-
kiindiir. Birincisi, Ibn Abbas'm ve Ibrahim en-Nahat'nin belirttikleri ta-
rihlerde isnad kullaniminin bagladifi, ancak sistemli bir kullanimin ez-
Zuhri doneminde yayginlasti®y; ikincisi, ilk dénemlerde sézlii olarak is-
nad sormanin bagladif, hadislerin tedvininde dnemli bir rol {istienen
ez-Zuhri'nin bunu yaziya da tasidig seklinde yorumlanabilir.

Isnadin gerekliligine iligkin olarak ilk dénemierden itibaren bunlarm
diginda da birgok tespit yapilmistir. Bu tespitlerin biri de tabifin déne-
minin 6nde gelen alimlerinden Ibn Sirin’e (6. 110/728) aittir. Onun
"$uphe yoktur ki, bu ilim dindir; dyleyse ilmi kimden aldiginiza dikkat
edin" dedigi nakledilmektedir® . Bu ifade aym dénemde yasayan diger
baz: alimlere de nispet edilmektedir® . ibn Sirin ve diger bazi alimler
"ilim" kavramiyla, muhtemelen, "hadisi" kastediyorlardi, Giinkii onlarin

2 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-Tiel ve Ma'riferi'r-Ricdl, tahk. Talat Kocyigit-Ismail Cerrahoglu,

el Mektebetu’l~lslam1yye Istanbul, 1987, 11, 300 (2143). :

3 ez-Zehebi, Ebll Abdullah, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A'lami’n-Nubeld, tahk.
Suayb el-Arnavut, Beyrut, h. 1413, 9. basky, V, 334.

4 1bn Ebi Hatim, Abdurrahman er-Razi, Kitdbu'l-Cerh ve't-Ta'dil (Takdimeti’l-Ma'rife}, Da-
ru'l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut, 1952, 1, 20; VIIL, 74.

5 Ahmed b, Hanbel, A.g.e, II, 140 (n0:883); Muslim, Mukaddime, 4 (I, 14); el-Hatib el-
Bagdadi, Eb{i Bekr Ahmed b. Al el-Kifdye fi fimi'r-Rivdye, Darv'l-Kurubi'l-Iimiyye, Beyrut,
1988,5.152.

6 Aymiifadeyi o dénemde yasayan el-Hasan el-Basti, Zeyd b, Eslem, Dahhdk b. Muzahim gibi
bir ¢ok tabiiin aliminin kullandig behrt:lmektedu' Bkz. ibn Receb el-Hanbel, Zeynuddin
Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Heli’t-Tirmizf, tahk. es-Seyyid Subhi Cdsim el-Humeyd,
Bagdat, ty, s. 90.
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yasadiklar1 dénemde bu iki kavram birbirinin yerine kullanimaktayd.
Nitekim fbn Ciireyc bu dénemin alimlerinden olan hocasi Atd b. Ebi
Rabah'm konuya iliskin tutumunu séyle belirtmektedir: "At4 b. Ebi Ra-
bah bir sey aktardig1 zaman, bu ilim mi rey mi diye sorardim. Eger ak-
tardig1 sey eser (hadis) ise ilim, re'yse re’y derdi' . ibn Ciireyc’in bu
gbzlemine gore Atd b. Ebi Rabah, ilim ve hadis kavramlarim birbirleri-
nin yerine kullanmgtir, Ayrica, baz kaynaklar ibn Sirin’e nispet edilen
isnadin 6nemine iliskin bu ifadeyi "Siiphesiz bu hadis dindir; dininizi
kimden aldifiniza bakimz" geklinde de nakletmektedirler® .

Ravi Degerlendirmelerinde Ehl-i Siinnet ve
Ehl-i Bidatin Esas Alinmasi

isnadin nemine iligkin kullandif ifadeleri bircok kaynak tarafindan
nakledilen fbn Sirin, isnadin tarihi ve uygulama alaniyla ilgili olarak da
dnemli bir tespitte bulunmustur. Ona nispet edilen bu tespiti dnemli
olarak nitelememizin nedeni, hem isnadi hazirlayan siirec, hem isnadin
tarihi, hem de uygulama alam hakkinda degerlendirmeler igeriyor ol-
masindandir® . Onun bu tespiti ilk dénemlerden itibaren kaleme alinan
eserlerde bazi farkliliklarla yer almaktadir. Farkli kaynaklarda yer alan

- varyantlardan hareketle onun §oyle dedigi soylenebilir: "Onceleri isnad-
dan sormazlardi. Ne zaman ki fitne ortaya ¢ikti, ravilerin kimler oldugu
sorulmaya baglandi. Raviler ehl-i stinnet olursa hadisleri almiyor, ehl-i
bid’at olursa hadisleri alinmiyordu™®.

Bu ifadeye yer veren eserlerin biiyilk ¢cogunluguna gére bunu ibn
Sirin'den Asim el-Ahvel, ondan da Ismail b. Zekeriyya nakletmistir. Baz
kaynaklarda ise Astm b. el-Ahvel'den Cerir'in'! naklettiZi ettigi rivayet
yer almaktadir'?. Bu ifadeyi nakleden révilerin hemen tamamini cerh-

7 ibn Sa'd; Ebii Abdillah Muhammed, Kitabu't-Tebakdti'l-Kebir, Beyrut, ty, 11, 386.

8 el-Hatib el-Bagdads, Eb{i Bekr Ahmed b. Ali, el-Gdm{’ i Ahldki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami, I-11,
tahk. Mahmid et-Tahhén, Mekteberw'l-Maérif, Riyad, h. 1403, 1, 194-196, 210; a.mlf.,
el-Fakih ve'l-Mutefakkih, Darw'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut, 1980, I, 96, 98, 178.

9 ibn Sirin ricAl tenkidi yapan ilk kigi olarak gosterilmektedir. (Bkz. fbn Receb el-Hanbeli, s.
82). Onun bu sekilde nitelendiriimesinde, muhtemelen, yaptig1 bu énemli tespit ve deger-
lendirmeler etkili olmustur. . ]

10 Ahmed b. Hanbel, Kitédbu'l-flel ve Ma'rifeti’-Ricdl, tahk, Talar Kogyigit-Ismail Cerrahogly,
el-Mektebetw'l-Islamiyye, Istanbul, 1987, 11, 79 (472); Muslim, Sahih, Mukaddime, 1, 15;
et-Tirmizd, es-Stnen, Tiel, (V, 740); ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 28; el-Hatib el-
Bagdadi, el-Kifdye fi Imi’r-Rivéye, Dirul-Kutubf'l-limiyye, Beyrut, 1988, s. 122.

11 Buravi Cerir b, Abdilhamid (6. 188/804)dir.

12 ed-Darimi, Ebii Muhammed Abcullah b. Abdirrahman, es-Sunen, istanbul, 1992, Mukad-
dime, 38 (I, 93, no: 422}.
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ta’dil alimleri ta'dil etmiglerdir. Sadece ed-Darimi'nin kendisinden riva-
yette bulundugu Muhammed b. Humeyd hakkinda bir cok cerh-ta'dit
alimi olumsuz kanaat belirtmiglerdir!? .

Isnad1 ybniinden problem gbzilkmeyen bu s6ziin muhtevasinda dik-
kate deffer hususlar bulunmaktadir. Bunlardan birkagin su sekilde sira-
layabiliriz:

1. Fitne vuku bulmadan &nce isnada gerek duyulmadig,

2. Fitne ortaya ¢iktiktan isnadin sorulmaya baglandig,

3. Bu rivayetten isnadin heniiz sadece ravilerin ehl-i stinnet mi yoksa
ehi-i bidat m1 olduklarin bilmek maksadiyla, basit sekilde uygulanmaya
baglandigim anlamak miimkiindiir. Ciinkii baz1 eserler ibn Sirin‘in su se-
kilde séyledigini nakletmektedirler: "...Ne zaman ki fitne meydana geldi,
ehli sinnetin hadislerini almak, ehl-i bidatin da hadislerini terk etmek
icin isnadi sordular"# , ' :

4. Buifade ile cerh-ta'dil literatiiriine ehl-i siinnet ve ehl-i bidat kav-
ramlar1 girmigtir. Ibn Sirin’in bu tespitinin hadis rivayeti konusuyla ilgi-
li olmasina ragmen, ehl-i hadis tabirini degil de ehl-i siinnet tabirini
kullanmasi ilgingtir. Eger Ibn Sirin sz konusu ifadelerinde ehl-i hadis
tabiri kullanmg olsaydi, bu tabirle hadis rivayetini énemseyen, bu ko-
nuya agirlik veren kimseleri kastettigi diisiiniilebilirdi. Ancak diger ta-
bitin alimlerinin ifadelerine de dikkat edildiginde ehl-i siinnet tabirini
dogrudan bu sekilde yorumlamak miimkiin olamamaktadir. O nedenle
bu yazimzda Ibn Sirin’in ifadelerinin sonunda zikrettigi iki kavram, ehi-
i siinnet ve ehl- bidat {izerinde 6zellikle duracagiz. Bunun icin, éncelik-
le, ibn Sirin’in s6z konusu ifadelerini nakleden bazi kaynaklarda bu iki
kavramin kullammin izleyecegiz.

Bu iki Kavramin Kaynaklarda Yer Alis1

Ibn Sirin’in isnadin tarihi ve uygulama alamyla ilgili bu ifadesini bir-
¢ok kaynak nakletmektedir. Bunlar arasinda telif tarihi itibariyle olduk-
¢a erken dénem sayilabilecek kaynaklar da vardir. Bu ilk kaynaklardan
biri Yahya b. Main'in et-Tarih’idir's . Fakat bu eserde sz konusu iki kav-

13 Bkz. el-Buhéri, Muhammed b. ismail b. ibrahim, et-Térthu’l-Kebir, tahk. es-Seyyid Hagim
en-Nedvi, Daru'l-Fikr, byy, ty, I, 69; el-Ukayli, Ebu Cafer Muhammed b. Smer b. Musa,
Kitabu'd-Duafdi’l-Kebfr, tahk. Abdu'l-Mu'ti Emin Kalaci, Darul-Kutubil-Iimiyye, Beyrut,
1984, IV 61; Ibnu'l- Cevz1 Abdurrahman b. Ali, ed-Duafd ve'l-Metritkin, tahk. Abdullah el-
Kadi, Darul-Kutubi'l-limiyye, Beyrut, h. 1406, I1I, 54; ez-Zehebf, $emsuddin Muhammed
b. Ahmed, Mizdnut-Ftidal ff Nakdi'r-Ricdl, tahk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed,
Daru’l- Kutubl’l-llmlyye Beyrut, 1995, 11, 375.

14 Bkz. et-Tirmizi, Eb(i isa Muhammed b. isa, es-Sunen, istanbul, 1992, Ilel, \ 740.

15 Yahyd b. Main, et-Tdrih, tahk. Ahmed Nur Seyf, Suud, 1979, I, 431.
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ram yer almamus ve bu riviyet "Fitne oluncaya kadar isnaddan sormaz-
lardr" seklinde nakledilmistir. Ancak Ibn Main’in rivayed aktarg tarzin-
dan ihtisar yaparak naklettigi anlagilmaktadir. Giinkii Ibn Main bu riva-
yeti, baz1 rivayetlerin sadece Ismail b. Zekeriyya'tarafindan nakledildi-
gine isaret ederken vermektedir. Dolayisiyla Ibn Main muhtemelen riva-
yetin sadece bag kasmimu vermekle yetinmistir. Burada énemli bir ayrin-
t1 ortaya cikmaktadir. Yahya b. Main bu ifadeyi naklederken; "...Ug riva-
yet vardir ki sadece Ismail b. Zekeriyya tarafindan nakledildi..." demis-
tir'® . Fakat bu rivayet, yukarida da isaret ettigimiz gibi, Ismail b. Zeke-
riyya diginda bir isnad zinciriyle daha gelmektedir. Bu isnad zincirine
gore riviyeti Asim el-Ahvel'den Cerir b. Abdirrahman nakletmektedir.
ibn Main, ya séz konusu sdzii yine Asim el-AhvePden riviyet eden Ceri-
r'den haberdar olmadif i¢in ya da bu isnadi kendince zayif gérdiigiin-
den dolay1 béyle bir ifade kullanmig olabitir. Giinkii bu ifadeyi Ibn Main
(6. 233/848) ile yaklasik aymu dénemde yagayan ed-Darimi (6. 255/
868) eserinde Cerir b. Abdirrahman tarikiyle nakletmektedir'? .

ibn Sirin’in ifadelerinin sonunda yer verdigi belirtilen bu iki kavram
diger eserlerde de farkl sekillerde yer almistir. Baz1 eserler bunlari "eh-
lu's-sunne —ehlu’l- bid'a" seklinde birbirinin z1dd1 iki kavram olarak nak-
letmislerdir'® . Baz1 eserler ise bu ifadeleri birbirinin zidd1 iki kavram
olarak degil sadece tek kavram olarak nakletmislerdir. Meseld ed-Da-
rimi bu ifadenin son kismani "...Sdhibu sunne olandan hadis aldilar,
séhibu sunne olmayandan hadis almadilar” geklinde nakletmistir'®’. ed-
Dérimi’nin bu naklinde hadis riviyet edilmeyecek kisi ya da zlimreyi
nitelemek igin "sahibu bid’a" veya "ehlu bid'a" kavrami yer almamustir.
Yine el-Hatib el-Bagdédi, ifadenin son kismim bir defasinda "ehiu’s-sun-
ne —ehlu’l-bid'a" kavramlarimn her ikisini de kullanarak, "...ehlu's-sun-
ne olandan hadis rivyet etmek, ehlu’l-bid’a clandan da rivéyet etme-
mek i¢in isnad sorulmaya bagland1" seklinde naklederken®®, bir bagka
defasinda ed-Darimi'min naklettigi gibi, "...Sdhibu sunne olandan hadis
yazdilar, sdhib-i siinnet olmayandan hadis yazmadilar" seklinde riviyet
etmigtir?! . ez-Zehebi ve diger bazi miiellifler ise, rivdyeti "...Fitne vuku
bulunca hadisin isnad: sorulmaya baglandi. Bakilir, eger isnadda ehlu

16 Yahya b. Main, ay.

17 Bkz. ed-Dérimi, Mukaddime, 38 (I, 93, no: 422). -

18 Ornegin bkz. Muslim, Sahih, Mukaddime, 1, 15; et-Tirmizi, Sunen, llel, V| 740.
19 Dérimi, Mukaddime, 38 (1, 93, no: 422)

20 el-Hatib, el-Kifdye, s. 122.

21 el-Hatib, el-Kifdye, 5. 122,
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bid’a yer ahrsa hadisi terk edilirdi” seklinde riviyet etmektedir??. Su
halde bu ifadeyi nakledenlerin bilylik ¢ogunlugu riviyetin son kisminda
yer alan bu kavramlann her ikisine ya da en azindan birisine eserlerinde
yer vermistir.

ibn Sirin ve Cagdaslarinca Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidate
Yiiklenen Anlam

ibn Sirin’in isnadin uygulama alaniyla ilgili séz konusu ifadelerini
nakleden eserlerin biiyiik cogunlugunda yer alan, iki kelimeden clugan
bu tabirler ne anlama gelmekteydi? Bir bagka ifade ile, o dénemde ha-
dis rivayetiyle ugrasan kimseler ehl-i slinnet veya shib-i siinnet ya da
ehl-i bidat veya sahib-i bidat tabirleriyle kimleri kastetmekteydiler? ibn
Sirin elbette ehl-i stinnet kavramiyla kendisinden birkag asir sonra te-
sekkiil etmis olan ve bircok konuda kendisine has tavirlariyla ekol hali-
ne gelen "ehl-i siinneti" kastetmis olamaz?? . O halde Ibn Sirin kendi
déneminde yasayan kimleri bu kavramlarin kapsamina dahil etmigtir?
Bu sorulara cevap verebilmek i¢in séz konusu tabirlerin ibn Sirin ve
cagdaglan tarafindan hang1 durumlar ve kimleri nitelemek icin kullanil-
digina bakmak gerekmektedir.

Siinnet ve bid’at kelimeleri hem yalin olarak hem de ehlu’s-sunne ve
ehlu’l-bid’a veya séhibu sunne ve sihibu bid'a gibi terkipler halinde,
birbirinin zidd: olarak, Ibn Sirin ve ¢agdas: alimler tarafindan cok kez
kullanilmigti®* . Mesel4, {bn Sirin’in (6. 110/728) "Bir kimse, bir bidat
islediginde bir stinneti terkeder" dedigi riviyet edilmektedir®> . Hem ¢ag-
das1 hem de hemgerisi el-Hasan el-Basri’nin de: "Siinnete uygun az amel,
bid'ate uygun ¢ok amelden daha haywhdir" dedigi rivayet edilmekte-
dir*¢ . Hem Ibn Sirin hem de el-Hasan el-Basri'ye gore bidat, siinnete
uygun olmayan fiildir,

22 ez-Zehebi, Ebd Abduliah, Muhammed b, Ahmed b. Osman, Siyeru Alami'n-Nubeld, tahk.
Suayb el-Arnavut, Beyrut, h. 1413, 9, bask, IV 613.

23 Ehl-i stinnet kavramimn dogusu geligimi hakkinda bilgi icin bkz. Muammer Esen, ‘Ehl-i
Siinnet’ Kavrarmnn Dogugu ve Siinni Anlayiglar, Yaymlanmarmg Doktora Tezi, Ankara,
1994, 5. 64-65, Bazi aragurmaailar, ibn Sirin'in séz konusu kavramtan kullanmasini zayif
bir ihtimal olarak degerlendirirken (Bkz. Cafifer Karadag. "Mezhep-isim Milnasebeti ve
Ehl-i Siinnet Taplulufuna Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme”, Marife Dergist, Cilt: 5,
sayn: 3 (Ehl-i Stinnet Ozel Sayis1), 2005, s. 16), buna karsihik, iba Sirin ile aym ¢agda
yasayan el-Hasan el-Basti gibi baz: alimlerin aym kaynaklarda nakledilen kullarumlarim
ise kabul etmeleri (bkz. Karadag s. 17) bizce bir ¢eligkidir.

24 Bu kuHanimlar haklunda ayrintih bilgi igin bkz. Arif Ulu, Tdbilinun Siinnet Anlaytst, Yayin-
lanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2006, 5. 89-109.

25 ed-Dérimt, el-Mukaddime, 23 (I, 61, no: 214).

26 ibn Abdilberr, Cdmiu Beydnil-lm ve Fadlik, Darw'l-Kutubi')-Iimiyye, Beyrut, ty, I, 194.
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Gaylén ed-Dimagki (6. 108-112/726-730), Omer b. Abdilaziz'e (5.
101/719) yazdig1 mektubunda yasadiklar dénemin tasvirini yaparken
ve bundan sikayette bulunurken "Siinnet ortadan silindi, bidat ise yay-
ginlast1” ifadelerini kullanmigtir®” . Gaylan da siinnet ve bidat kelimele-
rini birbirinin zidd1 olarak kullandig: bu ifadesiyle, muhtemelen, yaga-
diklart dénemde siinnete uygun fiillerin terk edilip, stinnete uygun ol-
mayan fiillerin takip edildiginden yakinmaktad?® .

Omer b. Abdilaziz'in de siinneti bid’atin zidd1 anlaminda sik¢a kul-
landigim gérmekteyiz. Siileyman b. Abdulmelik’in defninden sonra ca-
miye geldiginde halife olarak okudugu ilk hutbesinde "Ey Insanlar! Kur-
"an’dan sonra kitap, Muhammed'den sonra da nebi yoktur.... Dikkat edin!
Ben bid'atgi degilim, ancak siinnete uyan kimseyim. Zalim y&neticiden
kacan asi degildir. Sunu iyi bilin ki, Allah’a asi olmug kimseye asla itaat
edilmez...." demistir?®.

Omer b, Abdilaziz, resmi bir talimatinda da, bidatlerin yok edilmesi-
ni ve siinnetlerin diriltilmesini istemistir*® . Yine onun "Allah her bid’ati
benim elimle ortadan kaldirip, her siinneti de benim elimle diriltse ve
bunu da her birine kargiik bedenimin bir parcasini feda pahasina yap-
sam, yine de bu yaptigim Allah urunda basit bir sey olurdu" dedigi
nakledilmistir®! . Halife buradaki ifadelerinde de siinnet ve bid’ati birbi-
tinin z1ddi kavramlar olarak kullanmistir. ibnu’l-Cevzi, Omer b. Abdi-
laziz’in bu ifadesini onun Haricilerle olan diyalogu kisminda nakletmek-
tedir. Dolayistyla Ibnwl-Cevzi Omer b. Abdilaziz'in buradaki bid’at ifa-
desini, Haricilik gibi firkalarnn tutumunu nitelemek igin kullandif kana-
atindedir.

27 el-Kadi Abdulcebbar el-Hemdani, el-Munye ve'l-Emel, cem: Ahmed b. Yahya el-Murteza,
tahk. isamuddin Muhammed Ali, Daru’l-Urfiyye, byy, ty., s. 31; Gaylén ed-Dimagki, Cem-
heratu Rasdilil-Arab fi Ustiru'l-Arabiyyeti’z-Zahire, derleyen: Ahmed Zeki Safvet, I-TV Mi-
sir, 1971 (h. 1391), Ilaveli 2. baski 11, 336.

28 Gayln da birgok rabifin alimi gibi siinneti bidatin z2dch anlamnda kullanmigtir. Isinilging
yonii, bidatlerin cogalmasindan ve siinnetlerin kaybolmasindan yakinan Gaylan, kader
konusundaki farkli yaklagimlanndan dolay: ehl-i bid'at alarak nitelendirilmis ve 8lditril-
miistiir. Bkz. el-Bubdr, et-Tdrihul-Kebir, V11, 102-103; ez-Zehebl, Tdrih, TV 289, Kanaa-
timizce, baz1 konularda farkh yaklagim benimseyen Kigi ya da gruplann ehl-i bid'at olarak
nitelendirilmesinin dogrutugu, bagl bagina gahsilmas: gereken konulardandur.

20 ibn Sa'd, V, 340; ed-Dérimi, Mukaddime, 39 (1, 95, no: 439); el-Mes'adi, Muritcu’z-Zeheb,
tahk. Muhammed Muhiddin Abdwl-Hamid, Matbaatu's-Sadde, Kahire, 1946, 4. basl, III,
195; el-Fesevi, EbQ Yisuf Ya'kiib b. Sufyan, el-Ma'rife ve't-Tdrth, hagiye: Halil el-Mansur,
Beyrut, 1999, 1, 319; ibnul-Cevzi, Stretu ve Menaktbu Omer b. Abdilazfz, tahk. Naim

, Zerzhr, Dany'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1984, 5. 69, 233.
30 Ibn Sa'd, , 376.
31 fbn Sa'd, V 343; Ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 67.
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Bu dénemde siinnet kelimesinden tiiretilen bazi kavramlar da bidat
kelimesinden tiiretilen kavramlarin z1ddi olarak kullanidmustir. Mesela
kaynaklarda nadir olarak kullanilan "siinn{" tabiri béyledir. Bu tabiri alim-
ler, bidat kavramimdan tiiretilen bidatci kelimesinin zidd1 anlaminda
kullanmmglardir. Nitekim Said b. Cubeyr'in (6. 95/714) sOyle dedigi riva-
yet edilmektedir: "Benim icin oflumun fasik, facir fakat siinni biriyle
arkadaghk etmesi, 4bid ama bid’atci biriyle arkadaghk etmesinden daha
iyidir"s? . '

Goriildiigii gibi Ibn Sirin ve cagdaglan siinnet ve bidat kavramim
yalin halde, birbirinin z1dd1 anlaminda, pek cok kez kullanmiglardir.

Bu dénemde baz alimler siinnet-bidat kavramlarim yalm kullandik-
lart gibi Ibn Sirin gibi terkip halinde de kullanmiglardir®® . Meseld el-
Hasan el-Basri'nin, {bn Sirin gibi ehl-i siinnet ve ehl-i bidat tabirini ayni
ifadede ve birbirinin ziddi anlaminda kullandi# nakledilmektedir®* .
Omer b. Abdilaziz ise sadece ehl-i siinnet tabirini kullandig1 rivéyet edil-
mektedir. Nitekim onun "Ehl-i siinnet, ‘siinnete sariimanin kurtulug cla-
-cagin1’ soylityor" ifadesini kullandig1 belirtilmistir®s . Nakledilen bu ifa-
delerden ehl-i siinnet ve ehl-i bidat seklindeki bir kullanimin tabifin
déneminde sadece Ibn Sirin’e has olmadi anlagilmaktadir. Onemli olan
konu ise, Ibn Sirin ve gagdaglarimin bu tirlii nitelemelerle kimleri kas-
tettikleridir. Omer b. Abdilaziz ve difer baz tabitin alimlerinin baz
kullanimiari bu konuda bizlere fikir verebilecek dzellige sahiptir. Nite-
kim Omer b. Abdilaziz'in naklettigimiiz son ifadelerini, o dénemde te-
sekkil stirecinde olan Kaderiyye aleyhine yazdig reddiyesinde kuflan-
@1 belirtilmektedir®® . Dolaysiyla onun bu ifadelerinden Kaderiye'yi,
ehl-i stinnet olarak niteledigi ziimrenin disinda tuttugu ve kars: bir ko-
numa yerlestirdigi anlagilmaktadir. Zaten o birgok kez Kaderiyye'nin
tutumuna itirazlarda bulunmustur, Ayrica o bazi konulardaki yaklagimla-
rnt begenmediginden, hem Héricileri hem de Kaderileri Kitap ve siin-
netle amel etmeye davet etmigtir®” . Aym sekilde Kasim b. Muhammed'-

32 ibn Batta, el-jbdne, tahk. Henri Laous: (La Profession De Foi D'Ibn Batta), Insdtut Francais
De Damas, Damas, 1958, s. 21, Buradan hareketle siinni tabirinin H. II. asirin baslanndan
itibaren kullamlmaya bagland:ig: tespiti yapiimaktadir, Bkz. M. Hayri Kirbasoglu, “Sinni’
Deyiminin Ortaya Gikigt" fsldmi Arasturmalar, 11/6, 5. 26-27.

33 Bkz. M. Hayri Kirbagoglu, "Ehlu’s-Sunne’ Kavrami Uzerine Yeni Bazi Miilahazalar”, slémi

* Aragtrmalar; ¢: 1, say1: 1, Temmuz, Ankara, 1988, 5. 79.

34 Bkz. Darimi, Mukaddime, 23 (I, 63, no: 222}

35 Ebl Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isbahani, Hilyen -Eviiyd ve Tabakdtu'l-Asfiyd, Beyrut,
h. 1405, 4. baski, V 346; ibn Cemaa, Muhammed b. Ibrahim, fddhuwd-Delil fi Kat't Huceci
Ehli’t-Ta'tdl, tahk. Vehbi Suleymén el-Elbani, byy, 1990, 5. 21.

36 Bkz. Ebu Nuaym, Hulye, V, 346,

37 Thn Sa'd, V, 357-358; Ebl Nuaymn, Hilye, \ 346.
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le Salim b. Abdillah b. Omer’in de baz diigiinceleri nedeniyle Kaderiy-
ye'yi elestirdikleri riviyet olunmaktadiur®® .

Dénemin &nde gelen alimlerinden ibrahim en-Nahat'nin (6. 96/715)
de bu dénemde ortaya cikan firkalari dzellikle Miircie’yi bidat olarak
niteledigi ve miirciileri kastederek, "Bunlara, ehl-i kitabdan daha ¢ok
kiziyorum" dedigi nakledilmektedir®® . Yine onun miirciiligi kastederek
"Muhdes re’y ehlinden yani Miircie'den, sakininiz' dedigi de ifade edil-
mektedir®®.

Ayni gekilde el-Hasan el-Basri’nin, "Ehl-i ehvé ile bir araya gelmeyiniz;
onlarla miinakasa etmeyiniz ve onlan dinlemeyiniz" dedigi rivayet edil-
mistirt! . Ebfi Kildbe ise "ehl-i ehvAmn" "ehl-i dalalet" oldugunu ifade et-
mis ve o da arkadaglarimin ehl-i ehvi ile oturmalanm yasakiamigtr®? .

Gorilldigii gibi Ibn Sirin ve cagdaglan kendi donemlerinde ortaya
cikan ve &zellikle baz1 akaid konularinda farkh yaklagim benimseyen
firkalar1 bidat olarak isimlendirmiglerdir. Dolayisiyla ehl-i bidat kavra-
mmim da bu firkalara mensup olan kimseleri nitelemek igin kullanmiglar-
dir*3 . Daha sonraki bazi alimler de onlarin bidat tammlamalarin bu
dogrultuda yorumlamiglardir*4. Ehl-i bidatin zidd1 olarak kullandiklar:
ehl-i siinnet kavramuyla ise, bu firkalara mensup olmayan, onlar tarafin-
dan dillendirilen baz diiglincelere kars: gikan kimseleri kastetmiglerdir.
Buradaki siinnetten kasitlarimin ise, fikhi/ameli anlamdaki bir siinnet-
ten ziyade ak4id/kelamla ilgili oldugu kuvvetle muhtemeldir*® .

Sonuc

Cemel olay1 ve Siffin savaginin ardindan Hz. Ali ile Muéviye arasinda
yasanan siyasi miicadele sonrasinda miisliimanlar arasinda 6nemli g&-
rits ayrihiklari meydana gelmisti. ibn Sirin ve diger t&bidin alimlerinin
yasadig1 ddnemde bu gériis aynliklar yavas yavas sistemli hale gelerek,
teorik bir gekil almig ve bir ¢ok firka ortaya ¢ikmigti. Bazi kisi ve firkalar,
sahip olduklar1 gériis, diigiince ve inanci dini bir delille kuvvetlendir-
mek ve bunlarl muhaliflerine kabul ettirmek i¢in hadis uydurma faaliye-
tine girigmiglerdi. Bir $ia imamu olan Ibn Ebi’l-Hadid’in su s6zleri hem

38 Bkz. [bn Sa'd, V 188.

39 ibn Sa'd, VI, 273-274.

40 ibn Sa'd, VI, 273.

41, {bn Abdilberr, Cémi, 11, 95.

42 Ibn Sa'd, VI, 184, i

43 Bkz. ibn 8a’d, VI, 273; ibn Batta, el-ibdne, s. 21; ibnuw'l-Cevai, Stretu Omer b. Abdilazfz, s.
67.

44 ibnu'l-Cevzi,A.g.e, 5. 67. )

45 M. Hayzi Kirbasoglu, Bir Panaroma: Ge¢misten Gelecege Ehl- Stinnet”, Isldmiydt, c: VIII
sayn: 3, 2005, s. 74,
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hadis uydurmaciligimin kaynagini hem de amacim agik bir sekilde orta-
ya koymaktadir: "Bil ki fad4il ile ilgili yalan hadislerin ash $ia cihetin-
den gelmistir. Onlar bidayette imamlar1 hakkinda muhtelif hadisler uy-
durmuglardir. Onlan hadis vaz'ina sevk eden 4mil ise hasimlann diis-
manhg: idi..."*¢ . Ibn Ebi’l-Hadid'e gore fadil ile ilgili uydurma rivayet-
lerin bir kusm $ia kaynakl olsa da, genel anlamda Hadis uydurma faali-
yeti sadece $ia ile sinirlt kalmamistir. Giinkd diger firkalarca da hadis
uyduruldugu bizzat kendi baglilarinca ifade edilmistir. Bir Hiric'nin "Bu
hadisler dindir. Dininizi kimden aldiginiza dikkat ediniz! Biz bir diistin-
ceyi benimsetmek istedigimiz zaman onu hadislestirirdik"7 itirafi firka-
larin bu konudaki paylarini yansitmast agisindan énemlidirt® . Ote yan-
dan bu Héricinin séziiniin baginda sarf ettigi ‘Bu hadisler dindir’ ifadesi-
nin ibn Sirin’in isnadin énemine iliskin olarak kullandif: ifadeleriyle
aymi olmas: dikkate degerdir®®.

ibn Sirin ve cagdag: alimler, kendi dénemlerinde agirhkl olarak ﬁrka-
larin hadis uydurma faaliyeti icerisinde olduklarim bildiklerinden énlem-
lerini de bunlara karg1 almuglardir. ibn Sirin ehl-i-siinnetin hadislerinin
alindis, ehl-i bidatin hadislerinin terk edildigi tespitini yaparken, arkada-
s1 el-Hasan el-Basri 6grencilerine, "Ehl-i ehvéiyi dinlemeyiniz (rivayet al-
mayiniz)"s® uyaris1 yapmsar. ibn Sirin ve cagdas: alimler, muhtemelen,
ehl-i siinnetle, firkalann icerisinde yer almayan, bilakis onlarin gériigleri-
ni elestiren ve olaylar karsisindaki tutumlar dikkate alinarak sonraki arag-
turmacilar tarafindan kendilerine umiimi dini hareket mensuplari®' , mer-
kezi-mu'tedil zlimre ya da tarafsizlar gibi isimler verilmig olan®?, say1
yoniinden biiyiik yapiy; ehl-i bidatle ya da ehl-i ehvi ile de firkalarin iceri-
sinde yer alarak, onlarin fikirlerini yavanlan kastetmislerdir. Clink{i hem bu
donemde hem de daha sonraki dénemlerde pek ¢ok alim firkalarin igerisin-
de ver alanlart ehli bidat ya da ehli hevé gibi isimlerle niteleyerek, bu
kimselerden hadis riviyet etme konusunda mesafeli durmusgtur®® .

46 Bkz, ibn Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, Daru’l-Fike, Beyrut, 1954, 111, 26.

47 el-Hatib, el-Kifdyve, 5. 123.

48 M. Said Hatiboglu, Hz. Peygamber'in vefitindan Emevilerin Sonuna Kadar —Siyisi-fctimdt
Hadiselerle Hadis Miinasebeti, Yayinlanmanus Docentlik Tezi, Ankara, 1967, 6nséz, s. V.

49 Haricilerin de hadis uydurdugu belirtilmekle birlikte Ebu Davud, firkalar arasinda riviyet-
leri en sahih gekilde Héricilerin naklettigini ifade etmigtir. Bkz. Ibn Receb el-Hanbels, 5. 84.

50 ibn Ebf Htim, A.g.e. I, 33

51 Montgomery Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlah, Ankara,
1981,s. 76.

52 Sénmez Kutlu, Isldm Digiincesinde ilk Gelenekgiler: Hadis Te aftarlarmm fman Anlayst
Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Ankara, 2000, 5. 35.

53 Tébiln ve daha sonraki alimlerin firkalarn icerisinde yer alanlardan hadis rivayeti konu-
sunda takindiklan tutum hakkanda ayrmtik bilgi icin blkz. Ibn Receb el-Hanbeli, 5. 81-86.



