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MU TEZILE KELAMINDA BiR HAK EDIi$S OLARAK iVAZIN
ILAHI VE INSANI YONU
Hiseyin MARAZ*
oz

Elem, insanoglunun idrak ettigi ve sahit oldugu bir duygudur. Oyle ki insan
diinyada, sebepleri farkli bircok aci ve felakete tanik olmaktadir. Tlahi kaynakli
hastalik, sakatlik, musibetlerin yant sira hemcinsinin etkin oldugu zulim ve
haksizliklara da maruz kalmaktadir. Kuskusuz bitin bunlarin adli ilahi geregi
bir karsihigr olmalidir. Elemleri iyi yapan bu bedel, Mu’tezile teolojisinde ivaz
olarak ifade edilmektedir. Kulun Allah tizerinde veya kulun kul Gzerinde bir
hakk: olarak ivaz, Mu’tezili distincede Allah’a tazmini vacip olan bir fiildir.
Zuliim ve elemin bedelinin 6denmesi ve yapilan kétiligiin kimsenin yanina kar
kalmamasi, kotiliigiin ontolojik, bireysel ve sosyolojik varligina dair makul bir
izahtir.
Anahtar Kelimeler: Mu’tezile, Adalet, Zuliim, Elem, Ivaz.

THE DIVINE AND HUMAN ASPECTS OF IVAD AS A DESERVE IN
MUTAZILITE THEOLOGY

ABSTRACT
Pain is an emotion that mankind perceives and witnesses. To such an extent
that mankind in this world is exposed to grief and calamities which stem from
various reasons. Through divinely sourced illnesses, disabilities, and
tribulations, man is ontologically exposed to pain. From another perspective,
man is obliged to live through the injustice and oppression that his fellow
humans participate in. Due to divine justice there must be a compensation for
all this. This concept which provides a justification for pain is called waz in
Mu’tazilite thought. Ivaz is defined as the right of a servant towards Allah or
towards other servants of Allah. In Mu’tazilite thought, compensation for pain
is condered an obligation on Allah. The recompensation of injustice and pain,
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and the manifestation of justice is a logical explanation for the ontological,
individual, and sociological existence of evil.
Key words: Mu’tazila, Justice, Injustice, Pain, Ivad/Compensation.

Giris

Yasamin bir pargast olan elemlerin varhgini inkar eden yoktur.
Cunki elemin varligina en acik bilgi idraktir. Hatta bir sey idrak alanina
dahil oldugunda arti bir delil aramaya da ihtiya¢ yoktur." Zira insanoglu
farkli sekillerde ve sartlarda bircok act, Uzlnti ve istiraba tanik
olmaktadir. Dogal afetler, hastalik ve sakatliklar ve bunlara bagli olusan
maddi ve manevi kayiplar vs. insanin kaginamayacagi tabil acilardir.”
Bunun yaninda 6zellikle yizyilimizda insan kaynakli sayisiz felaketlerin
neden oldugu acidar da yasanmaktadir. Maalesef insanlar, dinyanin
degisik yerlerinde hi¢ olmadigt kadar zulim ve haksizliga maruz
kalmaktadir. Bireysel ve toplumsal cikarlar ugruna kan ve gozyast
icerisinde dayanilmaz act ve felaketleri yasamaya zorlanmaktadir. Oyle ki
Allah, dogrudan sebep oldugu acilarin bedelini édemeyi Ustlenmistir.
Insanin hemcinsine kars: islemis oldugu zuliim ve haksizliklarin bedelini
6detmeyi de aynt sekilde kendi tizerine almistir.” Stiphe yok ki insanlatin
ahlaki ve hukuki olarak birbirlerine terettiip eden haklarini en objektif
sekilde degerlendirecek olan Allah’tir. Biz de makalemizde meselenin
daha ¢ok insana doniik yonini ilahi boyutunu da dikkate alarak ele
alacagiz. Mu’tezile kelaminda insanin islemis oldugu zulim ve hak
ihlallerine terettiib eden bedelin mahiyetini ve keyfiyetini tasviri bir
yontem ve ilave agiklamalarla irdeleyecegiz.

1. Ivazin Liigat ve Istilahi Anlami

“Avz” koktunden tiireyen ivaz, ‘bedel’ ve ‘karsilik’ anlamina gelen
bir kelimedir. S6zltkte “bir is veya nesneye karsilik gelen bedeli 6demek”

! Kadi Abdulcebbar Ahmed el-Hamedani el-Esedabadi, e/Mugni fi-ebvibi’t-tevhid ve'l-
adl, thk. Muhammed Khodor Nabha (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2012), 13:
216, 225.

2 Kadi Abdulcebbar, e/-Mungni, 13: 377-378.

3 Kadi Abdulcebbar,  Serbu’l-usili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire:
Mektebett-Vehbe, 1996), 504.
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anlaminda yer almistir.* Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ivazi, zarar
karsiliginda Gvgli ve ylceltmenin (#7ziz) bitismedigi hak edilmis fayda
olarak tanimlamaktadir” Mu’tezili terminolojide ivazin 6zelligi, hak
edilmesine ragmen yuceltme (tazim) ve onure etmenin (%ebeil) kendisine
bitismemesidir.” Bu anlami acisindan ivaz, amag ve niteligiyle kendisini
diger fayda ve zarar nitelikli degerlerden ayiran Ozelliklere sahiptir.
Oncelikle ivazin fayda olmast, kendisini zarar olan cezadan nitelik olarak
ayirmaktadir. Cinkd ivaz, acinin bedeli iken; ceza giinah ve koétilugin
ahlaki sonucudur. Buna goére hak edilen eleme hakaret (7haned) ve
asagillamanin (is#hfaf) bitismesi ceza (skab) olmaktadir. Hak edilmeyen
eleme hak edilen faydanin bitismesi ise ivazdir. Diger bir ayrim ise ivazin
hak edilme sarti, hak edilmeden elde edilen lutuf/tefaddulden farkls
olmasidir.” Tefaddul, bagimsiz ve kosulsuz faydalandirma iken; ivaz,
bagimli ve kosullu faydadir. Allah’in faydalandirmak icin yaratmast insan
icin tefaddul olurken; yaratilisa ve teklif fiiline elemi bitistirmesi ivazin
nedeni olmaktadir. Fakat Allah, yaratiisin baslangicinda miikafat veya
cezaya yer vermemektedir. Ancak yaratilisla birlikte ivazin hak edilmesi
mumkundir. Mikafat ve cezada ise boyle bir anlam s6z konusu degildir.
Cunkd her iki deger, insanin sorumluluk alani ile ilgili oldugundan ilim ve
amelin varligi ile dogrudan ilintilidir. Bu baglamda tazim ve tebcilin
ivazda yer almamasi, ivazin mikafattan (sevab) farkli oldugunu
gostermektedir.® Oyle ki tizim ve tebcil, teklife bagl olarak yalnizca
mikellef varliklarin hak edebilecegi degerlerdir.

4 Halil b. Ahmed ¢1—Fer§hidi, “Avz”, Kitabu'l-ayn, thk. Abdilhamid Hendavi (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003), 3: 255; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, “Avz”,
Técu’l-ardis, thk. Abdulkerim el-Izbavi (Kuveyt: 1979), 18: 449; Tlyas Celebi, “Ivaz”,
Tiirkiye Diyanet VVakfi Islim Ansiklopedisi, c. 23 (Istanbul: TDV Yay., 2001), 488-499.

5> Kadi Abdulcabbar, Serbu’l-usili’l-hamse, 494; Tanimlar icin ayrica bk. Serif el-
Murtaza Ali b. Huseyn el-Musevi el-Bagdadi, e/-Hudiid ve'l-hakdik (Resdilu’s-Serif
Murtazi icerisinde), thk. Seyyid Ahmed el-Huseynl (Kum: 1405/1984), 2: 278.

6 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 342.

7 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 343.

8 Kadi Abdulcabbar, Serbu’l-usili’l-Hamse, 488-499; Serif el-Murtaza Ali b. Huseyn el-
Musevi el-Bagdadi, ez-Zebira fi-ilmi’l-kelam, thk. es-Seyyid Ahmed el-Huseyni (Kum:
Miiesseseti’'n-Nesti’l-Islami, 1411/1990), 239.
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Su halde sevab, teklife bagli olarak olusan mesakkatin hak edilmis
karsiligidir. Ibn Metteveyh’e gore tek bir seyin, iki farkli degerin hak
edilmesini saglamast mimkin degildir. Dolayisiyla mesakkat, sevabin
yaninda ayrica ivazi hak etmenin gerekgesi degildir.” Buna gore sevab,
bireyin 6zgur fiili ile hak ettigi bedeldir. Bu bakimdan sadece itaat ve
iyiligiyle hak eden biri éviilebilir aksi durumda ise yerilebilir. Ivaz, bireyin
kendi fiiline bagh olarak hak edilmediginden 6vgl ve yiceltme icermez.
Bu durumda hak edilmeyen eleme herhangi bir bedelin hak edis olarak
eklenmesi zorunlu olmaktadir. Su halde ivaz, ivazi verecek olanin
dogrudan fiili olabilir. Fakat sevab, mikafata ulastiracak olanin
baslangictaki fiili degildir. Sevap, bilgi sahibi miikellefin bilingli olarak
yaptigt eylemlerin bir sonucu olarak (bilgi ve amel) hak ettigi faydadir.
Ivaz ise bilgi ve kasit olmasa dahi eleme karsilik gelen faydadir."” Ornegin
hastalik, Allah’in bir fiilidir. Hastaligin bedelini verecek olan da O’dur.
Miikellefin hak ettigi mukafat ise Allah’in insan iradesinden bagimsiz
olmayan kosullu bir fiilidir. Cinkt kisi bu tir bir eylemi kendi 6zgur
iradesi ile ahlaki ve hukuki olarak istithkak edebilmektedir. Bu yontyle
ivaz, alis-veristeki bedele benzer iken; mikafat ve ceza, iyi veya kotu
tercihin ahlaki sonucudur."

Kur’an’da ge¢meyen ivaz kelimesi, hadislerde “malin karsiliginda
odenen bedel”, “diinyada yasanan hastalik ve felaketlerin karsilig1 olarak
ahirette verilecek miikafat” anlaminda kullanilmistir.’> Kur’an’da ise daha
cok haklarin adil bir sekilde hikme baglanacagini bildiren ifadelere yer
verilmektedir. Ornegin, “siiphe yok ki Allah, ibtilaf ettikleri biitiin konularda

9 Ebu Muhammed Ibn Metteveyh Hasan b. Ahmed, Kitabu'l-mecmii-fi l-mubit-bi t-teklif,
thk. Jan Peters (Kahire: 1980), 3: 91.

10 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 342.

T Ebu Hilal el—_Hasen b. Abdillah b. Sehl el—Askeri, “Avz”, el-Furuku’-lugaviyye, thk.
Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, 1997), 237.

12 Celebi, “Ivaz” 23: 488-499; Ornek olarak: “Yorgunluk, siirekli hastalik, tasa, keder,
stkints ve gamdan, ayagina batan dikene varmcaya kadar miislimann bagima gelen ber seyi
Allab, onun hatalarm: bagislamaya vesile kiar.” Bk. Buhari, “Merda”, 1, 3; Muslim,
“Birr”, 49; “Allah Tedli buynrnyor ki: “Kulummn, iki giziinii kor etmekle imtihan ettigim
gaman sabrederse, gozlerine karsilik olarak cenneti veririm.” Bk. Buharl, “Merda”, 7;
Tirmizi, “Zihd”, 58.
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kayamet giinii insanlar arasimda bir hiikiim verecektir.”™” Ayette bir hiikiim ve
ayrim/fasl giintinden bahsedilmektedir. Benzer sekilde Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) “kzyamet giinii boynuzsug, koyun boynuzlu koyundan hakkin: alacakt’”"
ifadesi de haklarin eksiksiz bir sekilde sahiplerine teslim edilecegini
bildirmektedir."

Kadi Abdulcebbar, genel anlamda elem-bedel arasindaki hukuki
iliskiyi “/ntisaf kavramiyla aciklamaktadir. Intisaf, bir seyin karsiliginin tam
olarak alinmasidir. Hak ve adaletin temini noktasinda her iki tarafa esit
muamele edilmesidir.'" Diger bir deyisle hak sahipleri arasinda hicbir
ayrim yapmaksizin onlart adalet zemininde esitlemektir. Bu anlamiyla
intisaf, Allah’in, insanlar arast ahlaki ve hukuki iligkileri adalet ekseninde
dizenlemesidir. Nitekim sahid alemde de haklarin hakkin taraflarina
eksiksiz bir sekilde dagitimi hukuken zorunludur. Mu’tezile kelaminda
béyle bir zorunluluk, gaib alemde de Allah’in hakk: ve adaleti gézetmesi
anlamina gelmektedir.'” Kidi Abdulcebbar, ivazin mahiyeti geregi intisafi,
act verenden bir bedelin alinarak act verilene aktarilmasi olarak tarif
etmektedir.”® Buna gére miikellef veya gayri miikellefe verilen elemin bir
bedeli vardir. Elem, Allah tarafindan verildi ise ivazt verecek olan O’dur.
Allah’in disinda bir bagkast eleme neden olduysa ivaz s6z konusu kisiden
alinarak hak sahibine aktarilir.”

Kadi Abdulcebbar’a gore Allah, bireyin fayda ve zararina olan
hususlarda tedbir tizere hareket etmektedir. Tedbir, Mu’tezile’de Ozel bir
fiildir ve mutlak bilginin varligi ile dogrudan iliskilidir. Bilginin fiil ile
ilintisi ise miikellef adina siirekli iyi ve faydanin éncelenmesidir.”’ Bu
yoniyle tedbir, zarar olan eylemin tasidigi fayda degerine isaret

13 es-Secde 32/25.
14 Mislim, “Birt”, 60.
15 Kadi Abdulcabbat, Serbu’l-usili’l-hamse, 505; Ibn Metteveyh, ei-Mecmdi, 3: 127.

16 Askerl, “Avz”, 237; Ebuwl-Fadl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari Ibn
Manzar, “Avz”, Lisann’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 2010), 9: 332.

17 Kadi Abdulcebbar e/-Mugnz, 13: 448.
18 Kadi Abdulcabbar, Serbu’l-usili’l-hamse, 505.
19 Kadi Abdulcabbat, Serbu’l-usili’l-hamse, 504.
20 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14: 56.
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etmektedir. Kadi Abdulcebbar da Allah’in insan: ilgilendiren isleri idare
etmedeki tasarrufunu, babanin evladi veya velinin velayeti altinda olan
kimsenin islerini yiirlitmesine benzetmektedir.”! Ornegin bir velinin
velayetinde olan yetim, bir baskasina zarar verse verilen bu zarar tazmini
gerektiriyorsa veli zarari telafi etmek i¢in yetimin mali tizerinde tasarrufta
bulunur. Bu zarari tazmin etmek icin yetimin malindan tazmin miktart
kadar alir ve s6z konusu zararin bedelini 6der. Allah da insana verilen
zararl tazmin etmek icin zarar verenden bir ivaz alir. Alinan ivaz, zarara
ugrayana verilerek magdurun hakki édenmis olur.” Kadi Abdulcebbar’a
gore bu tarz hukuki islem, adaleti saglayan makul bir tasarruftur. Cinki
akilt olan her varlik, hakkinin zayi olmamasini ve digerinden hakkin
eksiksiz olarak almay1 ister. Onun disincesinde bilgi sahibi ve temkin
gliciine sahip her insanin baskasinda olan hakkint almasi; kendi tizerinde
bulunan bir baskasinin hakkint da ona 6demesi ahlaki ve hukuki acidan
yasal bir zorunluluktur.” Bu zorunlulugu adaletin merkezine ¢eken faktor
ise yasanilan ve yasatilan acilara karsilik bir bedelin oldugu dustincesidir.

2. 1vaz1 Zorunlu Kilan ilahi ve Insani Kaynakli Elemler

Cahiz  (6.255/869), dunyanin baslangicindan sonuna kadar
zithklarin bir arada olacagini séyler. Dinya hayatt ona gore iyi-kotd,
hayir-ser, zararli-faydali, ¢irkin-gtizel vb. zitlardan olusan bir karisim
alanidir. Fakat butin bunlann varliginda fayda ve maslahat s6z
konusudur. Ona gore diinyada sadece ser olsayd: varlik adina bir sey
kalmaz, her sey yok olurdu. Yine dinya sadece hayir ve iyi seylerden
mitesekkil olsaydr imtihan sona erer; dolayistyla varolus anlamint yitirirdi.
Her seyin tekdiize oldugu bir alanda distinme ve akletmenin sebep ve
hikmeti de yok olurdu. Akletme imkani olmayan bir alanda ise degerlerin
varlik bulmast s6z konusu olmazdi.

2l Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 448, 450; Serhu’l-usili’I-hamse, 505

22 Kadi Abdulcebbar, e/-Mungn, 13: 448; Serhu’l-usili’l-hamse, 505; Ibn Metteveyh, el
Mecmi, 3: 127.

23 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugnz, 13: 448.

2 Eba Osman Amr b. Bahr b. Mahbtb el-Cahiz el-Kinani, Kitabu'l-hayevin, thk.
Abdusselam Muhamed Harun (Kahire: 1965), 1: 204.
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Bununla beraber hayirlt olani ve iyiyi tercih ve ayirt etme melekesi
kaybolur; alim icin tespit, tavakkuf ve dgrenme yolu kapanirdi Ilim
olmayinca anlama ve izah etmeden s6z edilemezdi. Boylece zarari def
etme, fayday1 talep etme yontemi bilinemezdi. Kotu seylere sabir; sevilen
ve arzulanan seylere sukiir gerceklesmezdi. Degerler arasinda kategorik
olarak bir siniflama imkan: kalmaz, ustinlik ve derece ayrimu
yapilamazdi. Zaferin ve izzetin sevinci ve onuru tadilamaz; korkular,
Umitler, arzular, giiven, acilar, lezzetler, huzinler ve hazlar wvs.
bilinemezdi. Boylece de insanlarin meleklerden bir farki kalmazdi.” Her
seyin esitlendigi bir diinyada ayirt etme yetenegi kalmaz; buna baglt olarak
kilfet, bedel ve mikafat gibi degerlerden bahsedilemez sonucta da
varolus anlamint yitirirdi.*

Cahiz’a gore insani olgunlastiran ve echlilestiren bu zithiklardur.
Bunlarin sayesinde insan, degersel bir gelisim (1slah) saglar ve neticede ser
hayra, nefret sevgiye déniisiir.”’ Alemi ztliklarin bir karisim alani olarak
yaratan Allah’in insan igin en iyi ve yararliyr tercih ettiginde ise stphe
yoktur. Buna gore diinya, lezzet ve nefretin idrak edildigi bir alan olarak
herkese hitap eden ortak degerleri barindirmaktadir. Dolayisiyla insanin
cektigi acilara karsilik olarak daha Gst fayday: elde edecegi bilgisi elemlere
karst olumlu bir bakis acist kazandirir. Bu sayede insanlar acilara
sabredebilir ve gl¢ yetirebilir. Daha buyik bir faydanin hak edilecegi
umuduyla elemleri sabirla olagan karsilar. Basina gelen act ve felaketlere
tahammiil gosterebilir.”® Boylece elemler, insanin icsel riza ve onayi ile
makullesir; daha buyiik bir hayri ve fayday: elde etmek icin bedihi/apactk
bir tecriibeye doniisiir.”” Insan, biitin bunlarda bir hikmet ve gayenin
oldugu bilgisiyle olgu ve olaylara kétiimser bir bakis agistyla yaklagsmaz.
Cunki her bir birey, imtihan alani olan yerytizinde degisik ve farkls
etkilerde bir¢ok act ve istirapla karst karsiya kalmaktadir. Bu baglamda
Mu’tezile, genel olarak insanin dinya ve ahiret Olgeginde basina
gelebilecek elemleri ti¢ kategoride degerlendirmektedir.

2 Cahz, Kitabu'l-hayevan, 1: 204.

26 Cahiz, Kitabu'l-hayevan, 1: 205.

21 Cahiz, Kitabu'l-hayevan, (1965), 2: 88.

28 Hasan Hanefi, Mine l-akide ila’s-sevra (Beyrut: 1988), 3: 515.
29 Hanefi, Mine’l-akide ila’s-sevra, 3: 518.
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1. Mukellefin 06zgiir se¢cimi ve iradesiyle yaptugi kotulik ve
isledigi gtinahlarin sonucunda hak ettigi cezanin verdigi elem. Miikellefin
bu elem tiiriinde bir ivaz elde etmesi miimkiin degildir.

2. Tabii felaketler, acilar, hastalik ve sakatliklar, hayvanlarin
bogazlanmast ve insana musahhar kilinmast sonucu meydana gelen
elemler. Yasanilan bu elemlerin bir bedeli vardir. Cinkt bu elemler, insan
kaynaklt degildir. Hak sahibinin c¢ektigi acilara karsilik gelen bedelin
o6denmesi, Allah icin bir ahlaki ve hukuki gereklilik (vacib) dogurur.

3. Allah’in iradesi disinda gerceklesen insan kaynakli elemler. Bu
elem tird, yatay zeminde yani insanlar arasi iliskilerde agiga ¢tkmaktadir
ve oOncesinde herhangi bir ilahi miidahale ve belifleme s6z konusu
degildir. Tlahi adaletin geregi olarak bu elemlere sebep olanlara bedeli
mutlaka 6detilir. Odetme yolu ise iki sekildedir. Zalimin var olan iyilikleri
mazluma aktarilir. Zalimin iyilikleri yoksa Allah, mikellefin elemlerini alir
ve ona bedelini tazmin eder.”’ Ancak bu elemler vasitali oldugundan
Allah’in fiili konumunda kabul edilir ve islev ve sonuclart bakimindan iyi
(hasen) bir nitelige sahiptir. Bu temelde denilebilir ki diinyada insanlarin
maruz kaldigi elemlerin iyl kategorisine girebilmesi, iki kosulu
saglamasina bagldir.

1. Acilar, bir hak edis olarak karsilig1 (7vaz) olan bir tecribedir.

2. Bu tir durumlar, fonksiyonel acidan deger yiklt (waslabhat) bir
kazanima aracilik edetler. Bu ise actya maruz kalan veya bir baskast icin
lutfun varhigi anlamina gelmektedir. Cinki bir kimseyi ivaz takdir
etmeksizin acilara maruz birakmak zulimdir. Katlanilan acilarin daha
biytik faydalara ulastiracak olmasi ise lituftur. Elemin bir bagskasi icin

3 Muhammed Salih Muhammed es-Seyyid, e~Hayr ve's-ser inde’l-Kadi Abdilcebbar,
(Kahire: 1998), 145; Tusi (6. 672/1274) ilahi kaynakli elemleri biraz farkliliklatla
soyle taksim eder. Hastalik gibi mikellefin basina gelen varolugsal elemler.
Miikellefin - malinin  helak  olmast  veya evladinin  6lima  gibi menfaatin
engellenmesiyle meydana gelen elemler. Bu tiir elemler zarar verme konumundadir.
Musibetler gibi miikellefin Gziinti duyacagi sebepleri Allah’in var etmesiyle yasanan
elemler. Bu da zarar verme konumundadir. Hayvan bogazlamak gibi Allah’in
emriyle gerceklesen elemler. Hayvanlarin var olma miicadelesi sonucu olusan
elemler. Bk. Ebu Cafer Muhammed b. el-Hasen et-TGsl,, Kegfu'-Murid fi-serhi’l-
teoridi'l-itikad,. sth. Allime Hilli (Beyrut: Miiessesetw’l-Alemi, 1988), 311-312.
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latuf olmasi ayni zamanda bir fayda ve iyiligin hedeflenmesi ile (garag) de
aciklanabilir. Insana hicbir gaye ve amac giitmeksizin ivaz karsiliginda
acilar yasatmak ise anlam ve amac dist (abes) fiildir. Oyleyse acilarin bir de
maslahat boyutu olmalidir.” Bu yiizden elemler, faydanin hak edilmesi ve
dinyada yasayanlara ibret olmast i¢in makullesebilen olgulardir. Yani
bedeli hak etmek, elemin sonucu iken; 6gtt almak, sorumlu davranis ve
acinin  faili olmayr engellemek icindir.”” Kisacast insanlar, elemler
neticesinde varliga karst duyarlilik kazanmakta merhamet ve acima
duygusu ile bagkasina eziyet etmeme hassasiyetine sahip olabilmektedir.
Bu agidan yaklasidiginda Allah’in insanin menfaatine olan bir fiile
yoneldigi de soylenebilir.

Nitekim Mu’tezile kelaminda genel kanaat, kullart i¢in aslah olani
yaratmanin Allah’a vacip oldugudur.” Ebu Hasim, aslah ile diinyada din
konusunda miukellefin maslahat ve menfaatine olan seyleri kastederken;
Kadi Abdulcebbar aslahi, dinyada mikellefiyet icin en yararli olan
seylerle sinirlandirmaktadir.™ Diger yonden Kadi, salahi, fayda olarak
tanimlar ve bununla iyi-dogru, seving-lezzet veya her ikisine neden olan
seyleri anlar. Bu bakimdan o, seving ve lezzete sebep olan zararin da
fayda oldugunu diisiintir.” Su halde faydaya gotiiren elem, o an igin zarar
verse de Oztinde iyi bir deger de tasimaktadir. Kadi Abdulcebbar, asiah’
(Gst fayda) Allah’in, sadece lezzet ve seving veren seyleri yaratmasi olarak
anlamaz ve act da verse lezzete gétiiren seyleri faydalandirmak igin
yaratilabilecegini belirtir. Aksi disuntldiginde diinyada yasanilan act ve
zarart agtklayabilmek imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla aslah, sonug
itibartyla en dogru ve yararli olana neden olan fiildir.” Tecriibi alemde de
hacamat yaptirmak veya hos olmayan bir ilact tedavi amactyla icmek o

31 Meysem b. Ali b. Meysem el-Bahrani,, Kavdidu'l-merdm fi-ilmi’l-kelim, thk. Seyyid
Ahmed el-Huseyni (Tahran: 1905), 119.
32 Hanefi, Mine’l-akide ila’s-sevra, 3: 517-518.

3 Kadi, aslahin yaratilis 6ncesinde Allah’a vacip olmadiging; yaratilisla beraber hikmet

ve adalet tzere miukellefiyet ile ilgili konularda vacip oldugunu soyler. Bk. Kadi
Abdulcabbar, Mugnz, 13: 30.

3 Kadi Abdulcabbar, Mugnz, 13: 43.
% Kadi Abdulcabbar, Mugnz, 13: 41.
% Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14: 55-56.
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anda elem verse de sonug itibariyle saglik ve iyilesme amact igerdiginden
aslahtir. Yine insanlarin para kazanmak ve rahat yasamak icin yorucu
ticari yolculuklarda bulunmalart faydadir.”” Benzer sekilde Allah da
birtakim faydalari, gecici zararlar karsiliginda va’d edebilmektedir. Su
halde Mu’tezili distincede bir sey fayda sagliyor veya kendisinden daha
buytk bir zarari ortadan kaldirtyorsa o anda act da verse kosullu anlamda
iyi ve faydadir.™

Diger yonden Mu’tezile, sonucu fayda olan veya hak edilen zarar,
“4yi zarar terkibiyle ifade etmektedir. Ayrica onlar hayri, fayda veren veya
bu amact saglayan her sey; serri de 6zu itibariyle kot zarar ve buna sebep
olan her sey olarak anlamaktadir. Buna gére iyi zarar olarak ifade ettikleri
ahirette ceza (ikab) verme, dinyada elemlere maruz birakma ve hadleri
uygulama vs. Allah’in kot fiili degildir. Onlara gére miikellefin maruz
kaldigi her act ve stirap, kot zarar olarak anlagilmamalidir.” Ciinki
zarar, kotl (kabibh), abes ve haksiz niteliklere sahip olursa herhangi bir
fayda saglamaz ve zulim niteligi kazanir. Bunun yaninda elemin verdigi
zarart  Allah’in  karsilayacak ~ olmasi, bunlarin kot olmadigin
gostermektedir. Zira Allah’in kasith ve bilingli filline kota bir niteligin
bitismesi imkansizdir. Bu sebeple Allah, hastalik ve 1stiraplarin
karsiliginda daha st menfaatleri ahirette insana bir hak olarak verecektir.
Kadi’ya gore boyle bir va’d olmaksizin Allah’in insanlara elem vermesi iyi
(hasen) degildir. O, bu durumu tecriibi alemde bir is¢i kiralayan, ona
istenilen isi yaptirip iyice yorduktan sonra tcretini 6demeyen kimseye
benzetir. Boyle bir davranis beseri diizlemde dogru ve iyi degildir.*

37 Kadi Abdulcebbar, e/Mugni, 14: 55-56; Serhu’l-usili’l-hamse, 484; Zithdl Carullah, e/-
Mutezile, (Beyrut: 1974), 104; Aslinda insanoglunun temel problemi merhameti
yanlis anlamasidir. Insan act veren birinin merhametsiz oldugunu disinir. Allah’in
katlanmak zorunda olduklart aciart kullara yasatmasi merhametsiz oldugunu
gostermez. Cinki act ve 1stiraplar tedavi edici bir ila¢ gibidir. Allah bu yéntem ile
insanlari 1slah etmektedir. Bk. BEric Lee Ormsby, Islam Diigiincesinde Ilahi Adalet
Sorunu, tre. Metin Ozdemir (Ankara: Kitabiyat Yaynlari, 2001), 248.

3 Kadi Abdulcebbar, Mugnz, 13: 2606.

3 Kadi Abdulcebbar, Fagiu'l-itizal ve tabakatii’l-mn'tezile, thk. Fuad Seyyid (Kahire:
Daru’l-Kutubi’l-Mistiyye, 1967), 179.

40 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14: 55-56; Faysal Bedir Avn, e/-Usiilu’l-hanseti’l-mensiibi-
tla‘I-Kadi-Abdileabbar b. Abmed el-Esedi el-Ebadi (Kuveyt: 1998), 84.
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Clinkii zararin karsiligi baska bir zarar degildir. Oyleyse Mu’tezili
distincede ivaz, verilen zararin karsihginda canlt varhigin hak ettigi bir
deger olarak Allah’in yerine getirmesi gerekli bir haktir.

Bunun aksine genel olarak Miicebbire ve Eg’ariler, Allah’in ivaz
olmaksizin elem vermesini iyi kabul etmekte ve Allah’in fiiline sinur
koyulamayacagini séylemektedir. Ciinkii onlara gore insan i¢in kéti olan
bir fiil, Allah s6z konusu oldugunda adl ve iyi (basen) degeri
kazanmaktadir. Zira canlilar yaratan ve onlarin maliki olarak her tirla
tasarruf yetkisine sahip olan O’dur. Isterse atesin icerisinde canlilart
yaratarak ebediyen orada onlara azap edebilir. Bu sekilde act vermesi, sirf
onlart yaratmis olmasindan dolayt iyi nitelik bildirmektedir." Eg’ariler
milkiyet mantig1 ile meseleye yaklastiklarindan ahlaki zeminden uzak bir
yaklasim icerisinde olmuslardir. Cinki onlarin distincesinde Allah’in
fiillerinin sorgulanmast aklen ve dinen muhaldir. Mu’tezile ise adl ilkesi
geregi, Allah adina béyle bir fiilin kott oldugunu 6ncelikle kabul eder.
Onlara gore kudret ve mulkiyetin esas alinarak hikmet ve gayeden yoksun
olan gerceklesen bir fiil, kétilik yapan bir Allah tasavvurunun olusmast
demektir. Mu’tezile kelaminda ise Allah, butiin kotiluklerden tenzih

4 Kadi Abdulcebbart, Serbu’l-usili’l-hamse, 483-484; Riknuddin Ibniwl-Melahimi el-
Havarizmi, Mahmud b. Muhammed, Kitabu'I-faik fi-usili’d-din, thk. Faysal Bedir Avn
(Kahire: 2010), 324; Elemlerin iyi mi yoksa kétit mit oldugu hususunda farkl birgok
gorus ortaya atilmigtir. Bunlari maddeler halinde su sekilde siniflandirabiliriz:

1.Seneviyye’ye gore elemlerin tamami kabih; bitiin lezzetler hasendir.

2.Bir baska grup eclemlerin sadece hak edildigi takdirde iyi olacagi gorustini
benimsemistir. Fakat bu grup ¢ocuk ve hayvanlarin elemlerine sahit olduktan sonra
iki ayr1 diisinceye sahip olmustur.

a. Tenasuh chline gore elem géren ¢ocuklar bagka bir bedende isyan ettikleri icin
simdiki bedenlerinde actlara maruz kalmaktadirlar. Fakat onlarin bedenleri degil
ruhlatt act igerisindedir.

b. Bekriyye’ye gore bu ¢ocuk ve hayvanlar acilart hissetmemektedirler.

c. Micebbire elemlerin iyi veya kotii olarak taksimini fail ile iliskilendirmigtir.
Elemlerin faili Allah ise iyi; O’nun disinda bir baskast ise kotidir.

d. Kadi Abdulcebbar’a gére elemlerin iyi veya kot olmast fiille iligkilidir. Bir fiil
bazen iyi olabilitken bazen de kotd olabilir. Bir fill fayda sagliyor ve zarari
engelliyorsa act da verse iyidir. Ayrintlt bilgi icin bk. Kadi Abdulcebbar, e/Mugni, 13:
213, 216; Serbu’l-usili’l-hamse, 483; Abdurrahman Bedevi, Mezabibu’l-isliniiyyin,
(Beyrut: Daru’l-Ilm, 1998), 469
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edildikten sonra fiillerinin hikmet ve gayesi tartistlmustir. Onlar,
Es’ariler’in Allah’in hukukunu savunmaya ayirdigt tenzihi dili, hayat ve
varlik alaninda insan hukukunu savunmaya ayirarak, Allah’in kotinin
faili olamayacag: ilkesini ahlaki diizlemde ele almuslardir. Insanlarin hak
ve hukukuna en hassas sekilde riayet edecek olanin Allah oldugunu ahlaki
bir ilke olarak benimsemislerdir.

Diger acidan Mu’tezile, bedel tasimaksizin zarar ve act vererek
yaratma ve tasarrufta bulunmay1 abes olmakla nitelemistir. Ctinkii onlarin
dustincesinde, sebepsiz yere bir varliga eziyet etmek, ulGhiyet agisindan
sorunlu bir tutum olarak anlasilmistir. Bu minvalde Ibn Meldhimi
(6.536/1141), lutuf, ibret, gaye ve garazdan yoksun bir eylemin hicbir
sekilde anlam ve tutarliliginin olmayacagini vurgulamaktadir.” Bu
bakimdan elemleri kétii kilacak iki seyin varligna o6zellikle vurguda
bulunmuslardir. Elem ivazsiz olursa zulim; ibretten yoksun olursa
abestir.” Her iki durumun varhgi halinde ise elem kotii bir deger
kazanmaktadir. Kot kategorisi ile Allah arasinda olumsal bir nispet
iliskisi kurmak ise Mu’tezili diistincede imkansizlikla nitelenmistir.

3. Ivazin Allah’a Vicip Olmasi

Mu’tezile kelaminda Allah’a vacip olan ivaz, O’nun kullarina latuf
ve inayetinin en agitk gostergesidir ve asla zulmetmeyecegini giicli bir
sekilde ifade etmektedir. Oyle ki Allah, hastaliklar vererek, musibetlerle
sinayarak, act ve istiraplara maruz birakarak, hayvan bogazlamay1 ibadet
olarak emrederek esasinda bir bedel 6demeyi iistlenmistir.** Bu sekilde

4 Tbn Melahimi, Kitabw'faik fi-usili'd-din, 324.

4 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugnz, 13: 266; Serhu’l-usili’l-hamse, 485; ibn Metteveyh, e/~
Mecmii, 3: 28, 42; Ebu Ali’ye gore sadece ivaz kargiliginda elem vermek iyidir. Ebu
Hasim’e gbre miicerred ivaz yeterli degildir. Ayrica elem, diger insanlar icin ibret
olmalidir. Kadi Abdulcebbar da bu gérust kabul eder. Allah, elem vermeden de
ivaz verebilir. Oyleyse elem vermede amag sadece ivaz degildir. Bu durum iicretle
bir kimseyi kiralayip ondan bir nehirden bir baska nehre su aktarmasini istemeye
benzer. Boyle bir is abes ve amagsizdir. Bk. Kadi Abdulcebbar, Serbu’l-Usili’[-
Hamse, 493; Ivaz olmaksizin elemin hasen oldugunu séyleyen Abbad b,
Stleyman’dir. Ona gore clemde ibret alma sarti yeterlidir. Fakat Kadi, gayri

miikellef varliklarin elemden ibret alma imkani olmadigindan ivazin zorunlu
oldugunu soéylemektedir. Bk. Kadi Abdulcebbar, Serbhu’'l-usili’-hamse, 490.

4 Kadi Abdulcebbar, Serbu’l-usili’l-hamse, 484; Seyyid, e/-Hayr ve’s-ser, 145.
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Kadi Abdulcebbar, dinyadaki kottlik ve acilarin teolojik gerekgesini
bedel teorisi ile izah etmektedir. Bu ayni zamanda Allah’in fiillerinin iyi
yonler (vech) tasidigy, kotu ve anlam ve amag dist yonlerden uzak oldugu
ve adaletin mutlak varlig1 ve islevselligi anlamina gelmektedir.”® Su halde
Allah’in elem vermesi ya faydalandirma ya da hak edis tzerinden
gerceklesmektedir ki bunun teknik ifadesi, bedel (7va3) ve ceza (ikab)tir.

Bu nedenle Mu’tezile, zarara engel olmak icin elem vermeyi iyi
olarak ifade etmemistir. Daha dogrusu onlara gore elemi iyi yapan salt
zararin varligl degildir. Elemin faydaya ulastiracak olmasi, eleme iyi deger
katmaktadir. Yani elem, zarari zarar ile def etmek degil; zarara karsilik
olarak bir faydanin var edilmesidir. Bir bakima sonraki fayda nedeniyle
onceki zarar telafi edilmektedir. Buna karsin Mu’tezile’den Ebu’l-Kasim
el-Belhi (6.319/931), Allah’in zarart defetmek icin elem verebilecegini
ileri sirmustir. O, daha ¢ok muhatabin kendisi veya bir baskast icin
elemin pratik yararina vurguda bulunmak istemektedir. Ornegin
giinahlarin  temizlenmesi igin insana hastalik verilmesi ona gore
menfaattir. Bu sekilde zarart uzaklastirmak icin eleme miracaat edilmistir.
Eba Resid en-Nisaburi ise (6.415/1024), Mu’tezile’nin 6nde gelen
alimleri tarafindan bu gorisin reva¢ bulmadigini belirtir. Cinki zarara
engel olmak icin bir kimseyi acilara maruz birakmak fayda ise act
vermeden faydanin saglanmasi yine miimkiindiir. Ustelik elem, zarari def
etme yontemi kabul edilir ise zarart uzaklastirmanin bagka yolu da
kalmayabilir. Béyle bir durum, elem olmaksizin bir zarari yok etmenin iyi
olmadigr anlamini da tasimaktadir. Buna gore Allah’in zarar vermeksizin
zarara engel olmast mimkinse, zarara engel olmak icin zarar vermesi
kot olmaktadir.* Zira fayda tasimayan zarar da zuliim, kotii veya anlam
ve amag dist bir davranistir. Oyle ki Mu’tezile diisiincesinde elem, zararin
ahlaki karsiligi olmast yaninda faydanin nedenidir. Ayrica elemin fayda
olmast, ivazi igerisinde barindirdigt i¢in yararlt (sa/ah) oldugu anlamina da
gelmektedir. Yani elem, sadece ivaz oldugu icin bir zararin verilmesi
degil; aynt zamanda fayda oldugu icin ivazin zorunlu olmast demektir."’

4 Seyyid, e-Hayr ve’s-ser, 146.

4 Ebu Resid Said b. Muhammed b. Said en-Nisaburl, Mesdilu’-hilaf-beyne’I-basriyyin ve'l-
bagdadiyyin, thk. Maan Ziyade-Ridvan es-Seyyid (Beyrut: 1979), 169.

47 Nisaburd, Mesdilu’-hilaf, 169-170.
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Opyleyse zarart yok etmek icin zarar vermek muhaldir. Yine
Allah’in bir zarara engel olurken baska bir zarar tercih etmesi de
imkansizdir.*® Bu iki kosul Allah i¢in disiintilemediginden sadece
faydalandirmak icin elemlerin yaratildigt sonucu kaginilmaz olmaktadur.
Nitekim Allah, zarar1 def etmek icin zarar vermedigi gibi, Gst bir zarara
engel olmak icin basit bir zarara da basvurmaz. Oyle ki Mu’tezile
kelaminda zararin bedeli zarart ortadan kaldirmak degil sadece
faydalandirmaktir. Ciinkdi bir zarara engel olunacak ise zarar, zarar
verenin (Allah) fiili olmamalidir. Yani Allah’in birine zarar vererek zarari
uzaklastirmasi imkansizdir. Buna sebep Allah’in def edemeyecegi bir
zarar tiiriiniin olmamasidir.” Ivaz ise zararin tasidigi fayda degeridir.

Daha dogrusu Mu’tezili diisincede insan, faydalandiridmak i¢in
yaratilmis ve fayday:r hak etmesi i¢in de teklifi emre muhatap olmustur.
Bundan dolay1 ‘zarara engel olma amact’ yaratilisin gayesine ait bir deger
degildir. Bununla birlikte Mu’tezile’nin ivaz anlayisinda insan, zarari degil;
faydayt hak etmektedir. Ivazin baglayicilk doguran yénii de acilarin
insanin hak edisi ile iliskili olmamasidir. Insanin kendi irade ve tercihiyle
hak etmedigi ivaz, ancak bir baskasinin eylemiyle hak edilmektedir.
Allah’in zalime zulim fiilini isleme firsat ve imkant vermesi, mazlumun
ivaz hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple Kadi
Abdulcebbar, ivaz, “tefaddul konumunda oldugundan fasiga veya kafire
verilmeyebilit” dusiincesini dogru bulmaz. Ona gore tefaddul, Allah’in
yapip yapmamakta serbest oldugu ‘mahza iyilik’ fiilidir ve bir zorunluluk
tastmamaktadir. Allah’in hastalik vermesi, musibetler ile sinamast ise
ivazin kendi tzerine vacip bir hak olmasi demektir. Cinki elemin
neticesinde olusan zarar, Allah tarafindan meydana getirilmistir.”’ Allah’in
butin fiilleri hikmet ve iyi olduguna goére de faydanin varligt zorunlu
olmaktadir.”’ Bunun yaninda Allah, iyi olan fiili sadece iyilikte bulunmak

48 Ornegin bogulan birini, elini kirmadan kurtarma imkani varken elinin kirlarak
kurtarilmasi, kabih oldugu gibi ayrica ivaz hakkini dogurur. Bk. TGsi, Tembidu'l-usil,
340.

49 Ebu Cafer Muhammed b. Hasen et-TGsi,, Tewhidu’l-usil W—f/mi’/—Ke/dm), (Serif
Murtaza’nin Ciimeli’l-TIimi ve’l-Amel adli eserinin ilk bolimiine yazilan serh), thk.
Merkezi’t-Tehassusi li-Iimi’l-Kelami’l-Tslami (Kum: 1396/1976), 340.

50 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 416.
51 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14: 50, 65.
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(thsan) i¢in yapmamaktadir. Iyi filli 6zi geregi iyi oldugu icin
yapmaktadir.”* Bu acidan disiiniildiigiinde Allah’in ivaz vermesi basit bir
ihsan degildir. Vacip bir eylem olarak iyi ve dogru niteligine sahip bir
eylemdir.

Kadi Abdulcebbar da bir fiilin iyi olmasini nefy; kéti olmasint
ispat yontemiyle izah etmektedir. Buna gore zarar, koti yonlerden nefy
edildiginde iyi degeri kazanmaktadir. Burada zararin iyi olmast kétd
yonlerin yoklugu nedeniyledir. Ayrica kot bir yonun (vech) bitismedigi
fiil, zulim veya abes olmaktan da uzaktir.”” Elemler de ziilim ve abes
olmadiklarindan iyi nitelige sahiptir. Bundan dolay1 ivaz hakk: iman ve
itaat ile ilintili bir hal degildir. Sadece yaratilmis olmak, ivaz hakkina sahip
olmay1 gerektirebilmektedir. Kadi Abdulcebbar da ivazi hak eden
varligin, mukellef veya gayri mukellef olabilecegini soyleyerek bu olguya
isaret etmektedir. Buna gbére mikellef, cennet ehli gibi faydalanmast iyi
olan biri de olabilir; zarar verilmesi iyi olan cehennem ehli de olabilir.
Miikellef olmayan wvarliklar ise hak ettikleri oranda faydayr hak
etmektedir.”* Kisacast Kadi Abdulcebbar, ivazin hak edilmesinde inanan
veya inanmayan ayrimi yapmamaktadir. Onun dusiincesinde bitin
canlilar, varlik alaninda yer almakla ivazi hak edebilir.”

Kadi Abdulcebbar, inanmayan birine 6lmeden 6nce diinyada iken
fayda saglama veya ahirette cezasindan hafifletme seklinde ivaz
saglanabilecegini soyler.” Bu tir fayda, ona gére faydalandirma
konumundadir. Bu nedenle Kadi, ‘ceza nedeniyle ivaz verilmesi imkansiz
olan birinden ivazin dismesi gerekir’ dusiincesini dogru bulmaz. Cinki
cehennemi hak eden kimse de zulme ugramus biri olabilir. Boyle biri
intisaf  kosulu geregi hak ettigi ivaz ile faydalanmalidir. Kadi
Abdulcebbar’a gore hak edilen ivazin vuctbiyetine engel olan bir
durumun varligi miimkiin degildir. Oyle ki glinahkar biri, kesintili de olsa
azaptan once hak eden ivazdan istifade etmelidir.” Ibn Melahimi,

52 Kadi Abdulcebbar, e/Mugni, 13:162.
5 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 283.
5 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 443.
5 Kadi Abdulcebbar, Serhu -usili’l-hamse, 485.
5 Kadi Abdulcebbart, Serhu F-usili’l-hamse, 504.
57 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 416.
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Allah’in irade ve eyleminin iyi oldugundan hareketle ivaz anlayisinin
temellendirilmesi gerektigini vurgulayarak bu olguya isaret etmektedir.”
Cunki elem vermenin Allah’a déntik bir faydast olmadigi gibi bu sayede
O’nun bir gikar elde etmesi de s6z konusu degildir. Dolayisiyla acilar,
hem actya maruz kalan hem de acilara sahit olan i¢in bir fayda tasimakta,
bu yapisiyla da iyi olmaktadir. Ancak burada, sadece ivazin yeterli olup
olmayacagi ya da ivazin yaninda baska bir sartin da olmast gerektigi
Mu’tezile alimlerince tartistlmistir.

Ebu Ali’ye (6. 303/915) gore Allah’in sadece ivaz vermek icin
elemleri yaratmasi iyidir. Ebu Hagim (6.321/933) ise ivazin yanina bir
baska amacin varligini daha ekler. Bu da ibret almaktr.” Kadi
Abdulcebbar, Ebu Hasim’in goriistine su sekilde agiklik getirir. Allah,
hicbir act yasatmaksizin bir kimseye ivaz verecek kudrete sahiptir. Daha
dogrusu ivaz vermek icin illa da elemin varligi sart degildir. Bu agidan
sadece ivaz vermek i¢in elemin varligi abes ve kabihtir. Ciinkii menfaat
saglamanin yolu sadece elem degildir. Bu bakimdan eleme iyi nitelik
kazandiran arti bir kosul olmalidir. Bu ise elemin miikellef icin ibret
almaya aract olmasidir.”’

Su halde ivaz, kulun katlanmak zorunda oldugu acilart izah
edebilmeyi saglayan bir bedel teorisidir. Cunkd insanin ¢ektigi elemler
kendisi disinda bir baskast igin ibret olacak ise bunun karsiliginda
kendisine bir bedel édenmelidir.”’ Ornegin 6ziirlii biri kendi kendisine
ibret olacak degildir. Béyle biri ancak baskalari icin ibret vesilesidir. Bir
baskasinin faydast icin katlanmak zorunda oldugu bu durumun bedeli
kendisine 6denmelidir. Kadi Abdulcebbar’a gore bu tir elemler, insanin
iradesi disinda gerceklesmektedir. Hi¢ kimse 6zurli olmayt veya hastaligt
tercih etmis degildir. Bu elemlere adil bir karsilik takdir etmek, Allah’in
adaletinin bir geregidir. Aksi halde insanlarin bir kismina ibret olsun diye
bazilarina acilar yasatmak zulimdir. Mu’tezile teolojisinin Allah insan

58 Tbn Melahimi, Kitabu'l-fiik fi-usili'd-din, 324.

5 Kadi Abdulcebbar, Serbu’F-usili’l-hamse, 493.

60 Kadi Abdulcebbart, Serhu’l-usili’l-hamse, 493; Subhi, ﬁ-f/mz' f-kelam, 2: 313,314.
ol Celebi, “Ivaz” 23: 499.
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iliskisine dair en tavizsiz s6ylemi ise Allah’in zulim ve kotilikten
miinezzeh olmasidir.”

Allah’in asla kot bir eylemde bulunmayacagy, cirkin isleri tercih
etmeyecegi, kendisine vacip olan seyleri yerine getirmede kendisiyle
celismeyecegi ve yaptiklarinin tamaminin iyi oldugu adl ilkesinin zorunlu
sonucudur. Kadi Abdulcebbar bu hususu su sekilde formiule etmektedir.
Allah, kot bir fiilin kotiligina bilmekte, kotilikte bulunmaya ihtiyag
duymamakta ve koétilige ihtiyag duymadigini da bilmektedir Bu vasiflara
sahip olan bir varligin kétiiliikkte bulunmast s6z konusu degildir.*’ Fakat
burada s6yle bir sorunun akla gelmesi muhtemeldir. Allah koétalugu
biliyor ve yapmiyorsa nicin koétilik yapabilen varliklar vardir? Bu
sorunun Mu’tezile diistincesinde en basit cevabi, diinyanin teklif yurdu
olmast ve bunun karsihginda bazi haklarin garanti altina alinmasidur.
Dogru bir ¢ikarim olsa da burada Kadi Abdulcebbar, Allah’in zalime
engel olmanin, zulme imkan tanimaktan daha tutarli ve mazlum acisindan
daha adil bir tasarruf oldugu distincesini kabul etmez. Ciinki boyle bir
engelin teklifi gecersiz kilacagini disuntr. Allah, miukelleften kendi
ihtiyart ile zuliimden kaginmasini istemistir. Bunun imkani noktasinda

62 Celebi, “Ivaz” 23: 499.

63 Kadi Abdulcebbar, Serbu’l-usili’l-hamse, 301-302; Es’ari, Allah’in ahirette ¢ocuklara
azap etmesini ayni zamanda sonlu olan glinah kargiiginda sonsuz bir ceza ile
karsilik vermesini O’nun adaleti geregi iyi kabul eder. Buna ilaveten O’nun inkar
edecegini  bildigi kimseyi baslangicta yaratmasi, kafiri cennete mumini de
cehenneme sokmast halinde bunun Allah’in adalete dayanan fiili oldugunu dustnir.
Fakat boyle bir tercihte Allah’in bulunmayacagint zira kafirin daimi bir azapla
cezalandirilacagr bilgisinin haber yoluyla bildirildigini ve haberin mutlak dogru
oldugunu ifade eder. Bk. Ebul-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-
Es’ari, Kitabu'l-lum'a fi'r-red’ ehli’z-zeygi ve'l-bid’, thk. Khamuda Gurabe (London:
1955), 116-117; Ozellikle ilk dénem Egariler Allah’in kiiciik bir cocuga azap etmesi
halinde bunun adl oldugunu séylemislerdir. O’nun her seye kadir olmasi, boyle bir
eylemde bulunmasini engelleyecek ve sorgulayacak bir glicin olmadigini gésterir.
Bunun anlami Allah, zulim ve haksizliga giic yetirebilir demektir. Hayyat, bu
dustinceye Allah zulmetse ve yalan séylese de adil midir sorusunu sorar. Onlarin,
Allah’in  yalan sOylemesi ve zulmetmesinin muhal oldugu seklinde cevap
vereceklerini belirtir. O da Allah’in muhal olana kudretinin yetecegi seklinde
anlamsiz bir sonuca ulasmakla onlart ilzam eder. Bk. Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b.
Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabu'-Intisir ali-Ibni'r-Ravendi\-Mulbid, thlk. H. S.
Nyberg (Beyrut: 1993), 66.
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birey icin fiili yapabilecek ortam ve sartlart hazirlama (femkin) ve
filllerinde 6zgiir birakmanin (#zhliye) bitlikteligi zorunludur.® Dolayistyla
ivazin varligini da temele alarak bu soruya verilebilecek en makul cevap,
Allah’in zalimin tasarruflarina mudahale etmemektedir. Zulme engel
olacak kudret ve iradeye sahip olmasina ragmen engel olmamis, zalimi
fillinde serbest birakmustir. Cinkt Allah’in insanlart iyilik ve kotilik
edecek yapida yaratmast, onlar icin eylemde bulunacaklart donanimi
saglamast birbirleriyle iliskili tasarruflarinda Ozgtr birakmasi teklifin
dolayistyla ivazin vicub gerekgesini olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak ister ilahi kaynakli elemler olsun isterse insanin
neden oldugu zuliimler olsun bunlara bir bedel takdir edilmistir. Ibn
Metteveyh’e gbre zalimin kotiligl yanina kar kalacaksa mazlumu boyle
bir kiilfete maruz birakmanin izah edilebilir bir tarafi yoktur. Ustelik
boylesi bir zorluk, kétii ve amagsiz bir davranistir.”” Allah’in bedelini
O6demeyecegi veya 6detmeyecegi bir zararin varligina ihtimal vermek ise
Mu’tezili dustincede mimkiin degildir. Bu baglam Mu’tezile’nin, Allah,
mazlumun hakkint bi-tamam teslim etmeyi ustlenmeseydi ona karst
islenilen zulme asla miisaade etmezdi séylemi oldukca dikkat cekicidir.”
Ancak burada yanlis anlasilmamast icin su hususun alti cizilmelidir.
Dinyada kotilerin ve zalimin yaptiklarini, ahirete intikal edecek fayda
nedeniyle kaniksamak ve hakli tepkiler tretmemek ivazi anlamamak
demektir. Cunkid insan, gicu Olcisinde kotilige engel olmakla
miukelleftir. Bunun karsiligr ise kalict miikafat olan sevaptr. Sevap ise

¢4 Kadi Abdulcebbar, e/Mungni, 13: 417.
65 Tbn Metteveyh, e/-Meomi, 3: 127.

66 Ibn Melahimi, Kitabu'Lfiik fi-usili'd-din, 324; Allah’in temkin sebebiyle ivaz vermek
zorunda oldugu gorist elestirilmigtir. Bunu elestiri sadedinde Serif Murtaza bir
ornek aktarir. Kilicint diismanla savasmast icin bir baskasina veren ve bu kiligla bi
mimini 6ldiren kimseye 6ldirme imkant verilmistir. Bu kimseye kili¢ verilmeseydi
oldirme imkani bulamayacakti. Dolayisiyla bu anlayisa gére bu imkani tanima
Sldiirme sonucu var olan ivazt gerekli kilmaktadir. Bu suca istirak eden demirci ve
kilic saticilart 6ldirme sonucu olusan zarart tazmin etmeleri gerekir. Bununla
birlikte bir elbiseyi gasbeden birinden elbisenin geri alinmast veya bu kimsenin
elbiseyi iade etmesine de gerek yoktur. Cinkii bunun bedeli tazmin edecek olan
Allab’tir.  Dolayisiyla  Serif Murtazd’ya  gore ivazin  gerekliligi  temkin ile
iliskilendirilemez. Bk. Serif el-Murtaza, ez-Zehira, 242-243.
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bireyin ozgir fiiline baglt oldugundan deger ve fayda olarak ivazdan ¢ok
Ustln bir degerdir.

4. Zuliim-Elem Iligkisi

Zulim, en genel anlamiyla “bir seyi olmasi gereken yerin disinda
baska bir yere koymak”tir.” Hukuki ve dini anlamiyla zuliim, baskasinin
hakk: olan seyde haksizca tasarrufta bulunmak ve Allah’in koydugu
sinirlart ¢ignemektir.” Kadi Abdulcebbar zulmii, malum veya zanni olsun
kendisinde hi¢bir fayda olmayan ve kendisiyle daha buyiik bir zararin def
edilme ihtimali de bulunmayan hak edilmemis zarar olarak tanimlar.”
Buna gore igerisinde fayda tasimayan, olusacak bir zarara engel olmayan,
ceza gibi hak edilmeyen ve bu gerekgelere zan iizere de olsa sahip
olmayan bir fiil zuliimdjir.”

Kadi Abdulcebbar’in dustincesinde zulim ile elemi farkli kilan en
gucli delil de bu noktadadir. Act veren bir fiil, fayda saglama veya zarara
engel olma gayesi tastyorsa iyidir. Zulim ise fayda saglama ve zarara
engel olmaktan 6te digerine haksizca verilen zarar oldugu icin kétu
elemdir.” Zulim, aci, keder veya her ikisine neden olan her tirli
zarardir.  Elemde ise bunlarin  tamami  strekli  bir  arada
bulunmamaktadir.””> Mu’tezile’ye goére birini  yaralamak, o6ldiirmek,
haksizlik yapmak, malint gasp etmek gibi kotiliiklerin zulim oldugu
zaruri olarak bilinmektedir.” Tbn Metteveyh’e gére kabihligi zartri olarak
bilinen fiillerin hem idrak boyutu hem de sabit hiikiimleri vardir.”* Buna

67 Seyyid Serif Curcani, “Zlm”, Mu'censu’/-ta’rifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi
(Kahire: Daru’l-Fadile, 2004), 121; Ebu’l Beka el-Kefevi, Eyyub b. Musa el-
Huseyni, “Zlm”, e/-Kiilliyyat, thk. Adnan Dervis-Muhammed el-Misti (Beyrut:
Miesseseti’'r-Risale 1992), 594; Kadi, bu tanimin dogru bir tanim olmadigt

dugiincesindedir. Cinki ona gore yerli yerinde olmayan bir¢ok sey zulim olarak
isimlendirilmez. Bk. Kadi Abdulcebbat, e/-Mugni, 13: 271.

8 Curcani, “ZIm”, Mu'censn’l-Ta'rifat, 121; Kefevi, “Zlm”, 594.
0 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 270.

70 Kadi Abdulcebbar, e/Mugni, 13: 270, 282, 283.

71 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 263.

72 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 270.

3 Ibn Metteveyh, e/-Meerdi, 3: 32.

74 Ibn Metteveyh, e/-Mecmit, 3: 33.
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gore zulim ile insanin yasadigl zarar ve uzuntd, ceza ve ivaz hikmina
gerekli kilmaktadir.

Diger yonden zulmiin faydaya doniisumu imkansiz iken; elem ile
fayda hak edilmektedir. Bu nedenle zulmiin cezast; elemin de bedeli s6z
konusudur. Zuliim ile birey, kendisine fayda saglasa da asli yapisi zarar
odaklidir. Bu nedenle kabih ve abestir. Buna karsin faydalandirma gayesi,
elemi koti ve anlamsiz olmaktan cikaran temel faktordir.” Kadi
Abdulcebbar, fayda vermeyen, salt act veren, hak edilmeyen, mesru bir
hakki savunma olmayan her zararin kot oldugunu aklin zaruri olarak
bildigini séylemektedir. Ona gore kotulugin bilgisi akillarda, zarari 6zler
(mirekkeb zarari asillar) olarak yer almaktadir. Bu bilgi ayn1 zamanda
seylerin niteligine dair akli bagintiyt da saglamaktadir. Daha dogrusu
degerler bu tiimel forma atifla ahlaki hiikim kazanmaktadir. Ornegin,
fayda ve zarari uzaklastirma formundan uzak bir yalan, zorunlu olarak
kotidiir.® Bu tiimel kaideye gore zulmiin degeri, kabih olmaktir. Ciinki
zulim, kendisinden bir faydanin elde edilmesi miimkiin olmayan mahza
zarardir. Kadi’ya gore zuliim seklinde olmasa dahi faydadan yoksun her
tir zarar verme 6ziinde kotudir. Zarar ise fayda s6z konusu oldugunda
iyi degere dontisebilmektedir.”

Diger yonden Kadi Abdulcebbar, zulmun salt zuliim oldugu i¢in
kot oldugunu soyler ve zulmu sadece elem ve actya sebep oldugu icin
kabih gérmez. Cunki elemlerin icerisinde faydali olan ve zarara engel
olanlar da vardir.” Buna gére zuliim, bir baskasina yapilan kotii zarardir.
Adl ise zulmiin ziddi anlamiyla baskasina yapilan 7/ garardir.”” Bu
durumda Allah’in fiilleri igerisinde zarar veren bulunsa dahi fayda ve
adalet temel deger oldugundan tiimii iyi niteliklidir.*” Oyleyse Mu’tezile’ye
gore elemin kendisi kot degildir. Cunkd elem act ve 1stiraba neden olsa
da hangi gaye icin yapildig1 ve neyle sonuclandigt 6nemlidir. Tyi ve faydayt

75 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 283.
76 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 272.
71 Hanefi, Mine’l-akide ila’s-sevra, 3: 515.
78 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 261.
7 Kadi Abdulcebbar, e/-Mungni, 6: 57.
80 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 6: 57.
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saflama amactyla yapiliyorsa 6ziinde iyidir."' Kadi’ya gore elem zat ve
cins itibartyla da kot ve zararlt degildir. Aksi halde elem cinsinden olan
lezzetin de kot olmast gerekir. Boyle bir durumda da kétu olan fiilin
failiyle iliskisini kurmak miimkiin olmaz. Ornegin dogru, yalan cinsinden
oldugu i¢in yirtimek, faydalt veya zararlt olan seye dogru olsa dahi kot
olurdu.”” Buna gore elem iyi yonlere sahip ise ontolojik olarak zuliim ve
koth olamaz. Zulim ise herhangi bir illete dayanmaksizin ontolojik
olarak kétadir. Kabihlik, zuliim i¢in asli bir unsur iken; elem icin arizi bir
ozelliktir.*’

Zulim ile elem arasindaki farklara degindikten sonra bilinmelidir
ki Allah’in en 6zel sifati adalettir. Zulme giicti yetmesine ragmen adaletli
olma vasfi kétiiyi yapmasina engel olmaktadir. Cinkt zulim, noksan
olan varliklarin bir 6zelligidir. O’nun sonsuz kudreti ise sadece kemal
olani ve iyiyi ortaya ¢ikarmaktadir.** Fakat burada su tarz bir cikarim ile
karsilasmak mimkindir. Fayda saglamak icin zarar vermek hasen ise bu
durumda zulmiin de hasen olmast gerekir. Zira zulim sayesinde Allah,
mazluma fayda saglamaktadir. Bu noktada Ebu Hasim, zarar iyi kilan
unsurun fayda icin yapiliyor olmastyla iliskilendirir. Fakat burada zalim,
mazlumun ivazt hak etmesi kastiyla zulme yonelmemektedir. Zalim
bizzat kendi menfaati icin zulim yapmakta iken zarar bir bagkasinin
faydalanmast igin yapilmaktadir. Zuliim fiilinde béyle bir gayenin olmast
ise imkansizdir.”

Sonucta insanin elemi makullestirmesi ve riza ile kabul etmesi
mumkin iken; zulme razi olmak ve buna riza géstermek imkan dahilinde
degildir. Ustelik insanin kabihe yonelik dogal bir nefteti séz konusudur.

81 Hulusi Arslan, Mu'tezile’ye Gire Lyilik ve Katiilik-Husiin ve Kubub Problemi (Doktora
Tezi, Brciyes Universitesi, 2000), 105.

82 Kadi Abdulcebbar, e/Mungni, 13: 262.

8 Mahsum Aytepe, Kddi Abdulcebbar'da Liituf Teorisi (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2014), 247.

8 Bu konuda temelde iki goriis vardir. Tlki, Allah zulme kadirdir. Zat1 geregi kemal
vasfina sahip oldugu i¢in bunu yapmaz. Diger géris de Allah’in zulme gig
yetirmekle vastflanamayacagi seklindedir. Bk. Ahmed b. Yahya el-Murtaza, e/-Munye
ve'l-emel, thk. Isimuddin Muhammed Ali (b.s.: 1985), 114.

85 Kadi Abdulcebbar, e/Mugni, 13: 285-286.
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Elem ise faydanin tagiyicist olarak i¢sel bir onay ve sabri beraberinde
getirmektedir. Fakat burada elemi olusturan nedenlerin giderilmesi
noktasinda insana 6nemli gorevler diigmektedir. Ornegin hastaliklarin
tedavisi icin gerekli ¢alisma ve arastirmalart yapmak; mazluma yardim
etmek i¢in zulmii engel olacak gli¢ ve otoriteye sahip olmak Mislimanin
oncelikli gérevidir.

5.Zulmiin Bedeli Olan Ivazin Hiikmii ve Keyfiyeti

Zalimin mazluma verdigi zarart telafi etmeyi tstlenen Allah’tir.
Cunkti zalim, bu hakk: kendi istegiyle teslim etmeye yonelmez. Daha
dogrusu karsilik olarak adil bir bedel takdir edemez. Mazlum da zalimden
hakkini almaya gii¢ yetiremez. Ayrica mazlumun zalimden alacagt hakkin
ne kadar oldugunu bilme imkani da yoktur. Taraflar arasinda terettiip
eden haklarin miktarlari ve nasil tazmin edilecegi bilgisi sadece Allah’in
ilmindedir. Bu nedenle haklarin hak sahibine eksiksiz ve adil bir taksimini
yapacak olan da sadece Allah’tir.*

Mu’tezile genel olarak, ivazin act ve sikintilara maruz kalana
6denmesini zorunlu (vdcip) kabul eder. Tbn Melahimi’ye gére bir kimse
ivaz hakki oldugunu ve ¢ektigi 1stiraplarin bir 6dult oldugunu bilmese de
ivaz hakk: sabittir. Mikafat ve ceza ile ivazi ayiran hususlardan biri de
budur. Ctunkd miikafat ve cezayt hak eden biri bunlarin varligint mutlaka
bilmelidir. Bunun nedeni ise cezanin sarti igerisinde yerme ve
kiicimseme; miikafatta yiceltme ve 6vme olmasidir. Bir kimsede
yuceltilecegi bilgisi olmadan onu onure etmenin bir anlamt yoktur. Aynt
sekilde kot fiillerin yerilecegi ve cezalandirilacag: bilgisi olmadan bireyi
eyleme yoneltmek zordur.”” Ancak birey, ivaz hakki oldugunu bilmese
dahi ¢ektigi acilarin bedeline hak kazanir. Bastan itibaren séyledigimiz
tzere ivazin gerekgesi olan elem, bireyin kendi tercihi degildir. Tercih,
iradenin bilingli hareketi oldugundan bireyin 6zgiir fiilleriyle ilintilidir.
Ivaz, insanin tercihi olmadigindan bir yéniiyle Allah’in tedbiridir. Bu
dogrultuda ivazin insan-insan iliskisinde hak edis kosullarina dair su
maddeler zikredilebilir.

8  ibn Metteveyh, ei-Mecwii, 3: 128.
87 Tbn Melahimi, Kitabu'l-fiik fi-usili'd-din, 327.
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1. Birey, eylemiyle bir baskasina zarar vermis olmalidir. Clinkt bir
kimsenin kendisine verdigi zarar ivaz hakki olusturmaz. Kisinin kendisine
sagladigt fayda ile siikrii hak etmesi nasil imkan dahilinde degilse
kendisine verdigi zararla ivazi hak etmesi de mumkin degildir. Hatta
béyle biri kendisine verdigi zarar nedeniyle zalim olarak nitelenir. Ustelik
bu eylem, kabih oldugundan faili kinama ve cezayt da hak eder.

2. Baskasina verilen zarar ile olusan ivaz hakki, ivazin mazluma
aktarlmast yoluyla gerceklesir. Yani zalimin var olan ivazi, mazluma
aktartlir. Kadi Abdulcebbar, sevabin aktarimini niteligi itibariyle (6vgi ve
ylceltmenin varligl) mimkiin gérmez. Ancak ivaza tazim ilismedigi icin
hak sahibine intikalini miimkiin goriir.”

3. Verilen zarar ile belirli bir fayda elde edilmis ise bu ivaz yerine
gecer. Ayrica ilave bir ivaz hakk: s6z konusu olmaz.

4. Zarari uzaklastirmak icin zarar verilmis ise bu da ivaz hakki
olusturmaz.”

Ibn Meldhimi’ye gore mazlumun hak ettigi ivaz, zalimin verdigi
zararin tazminidir. Bunun dunyevi karsiligt bir sucun bedeli olan diyet ve
tazminattir. Dolayisiyla dinyada olusan zararin miktarinca tazmini nasil
gerekli ise mazlumun hak ettigi ivaz miktari, zalimden alinarak mazluma
aktartlir. Ancak yapmus oldugu zulim ile kiyaslanmayacak bir karsiligt
zalime 6detmek ise ona karst yapilmis bagka bir zuliim anlamina gelir.”
Su halde haklarin hak sahiplerine taksiminde adalet basat rol
oynamaktadir. Bu agidan hi¢ kimseye haksizligin  yapilmayacag”
Kur’an’in da en asli hukiki séylemidir.

Fakat burada bilinmesi gereken husus, zalimin baskasina verdigi
zarart karsilayacak miktarda ivaza sahip olmast gerektigidir. Aksi halde
Allah’in mazlumun hakk: olan bedeli zalimden alarak ona 6demesi
mumkin olmaz. Mu’tezile’ye gére boyle bir durumda yani 6deyecek ivazi
olmayan birinin var olan sevaplart yaptgt kotulugu telafi etmek igin

8 Kadi Abdulcebbar, e/Mugni, 13: 417-418.

8 Kadi Abdulcebbar, e/Mugni, 13: 418-419.

% Tbn Melahimi, Kitabu'l-fiik fi-usili'd-din, 327.
9 el-Enbiya 21/47; Yasin 36/54.
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devreye girer. Dolaysiyla zalimin sevaplarindan alinip zarara ugrayana
aktarlarak bu zarar giderilmis olur. Boylece sevap, fayda saglama
konumunda ivazin yerine gecer.”” Yani zalimin iyilikleriyle hak etmis
oldugu menfaatlerden zarar miktart eksiltilerek mazluma aktarilir.”
Burada dikkati ¢eken husus, sevabin naklinden ziyade fayda aktariminin
s6z konusu oldugudur. Clunki sevabi dusiirecek veya eksiltecek olan ivaz
degil, sadece cezadir. Sevab ise vacibi yapip kabihten kacinmakla 6vgt ve
yliceltmenin bitistigi hak edilmis faydadir. Bu acidan Ibn Metteveyh’e
gore dunyevi kosullar icerisinde hak edilen bir 6vgintun baskasina nakli
nasil imkansiz ise sevabin da ayni sekilde bir baskasina nakli imkansizdir.
Ona goére haber yoluyla bildirilen iyilikler (basend?) ve kotuluklerin (seyyiar)
nakledilecegi bilgisi ivaz olarak anlasilmalidir. Buna gore taat veya
masiyetin  Stekine aktarimi s6z konusu degildir.” Oyleyse ivaz ile
sevaptan cksiltmek mimkin olmadigina gére sevabin mevcut faydast
mazluma aktarilir.

Bunun yaninda Kadi Abdulcebbar, ivaza sahip olmadan o&len
birine Allah’in gerektigi kadar tefaddulde bulunup sonra bu miktarr alarak
mazluma ivaz olarak aktaracagi gorusini de irdeler. O, bu gorisu
makullestirmek icin beserl tecriibeden yararlaniddigini soyler. Nitekim
borcu olan birine borcunu 6demesi igin belli bir miktar para verilebilir.
Allah da hak etmeyen birine digerinin hakkini 6demesi icin tefaddulen
iyilikte bulunabilir. Kadi Abdulcebbar, 6ncelikle béyle bir tasarrufun
“intisifa aykirt buldugu icin kabul edilemeyecegini séyler. Intisaf, anlami
geregi mazlumun zalimden hakk: olani almasidir. Yoksa Allah’in zalime
thsan ettigi faydayr, mazlumun ivaz olarak almast degildir. Kadi, bu
meseleyi bir 6rnekle de izah eder. Iki kisi arasinda cereyan eden bir
davada hakimin takip edecegi hukiki islem, hakkin zalimden alinarak
hakli olana teslimidir. Hakimin kendi cebinden zarari tazmin etmesi ise
intisaf degildir. Hatta bu durum zalime verilen bir o6dil niteligi
tastmaktadir.”

92 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 450; ibn Metteveyh, e/-Mecmi, 3: 128.
9 Ibn Melahimi, Kitabu'l-fiik fi-usili'd-din, 324.

%  Ibn Metteveyh, e/-Meermdi, 3: 128.

% Kadi Abdulcabbar, Serbu’l-usili’l-hamse, 505; el-Mugnz, 13: 459-460.
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Ayrica intisaf, vacip bir fiil iken; tefaddul vacip degildir. Ctinkd
Allah, tefaddulen fayda saglamayi tercih etmeyebilir. Zira tefaddul,
mumkin bir fiil olarak failin irade ve ihtiyart ile dogrudan iliskilidir. Fakat
ivaz hakki olan kimseye ivazin verilmesi vaciptir. Vacip ise bir tercih
degil, yapilmadiginda yergiyi gerektiren zorunlu bir fiildir. Yergi ile
Allah’in fiilinin bagdasmast ise imkan disidir. Bunun disinda Ebu Hasim’e
gore Allah, ivaza sahip olmadan o6lecegini bildigi kimseye imkan
vermeyerek (temzkin) zulmiine engel olabilir veya ivaz hakkina sahip olarak
6lecegini bildigi birine zuliim imkani verebilir.”® Boyle birine zuliim
imkant vermek ona gbre koti bir eylemdir. O, meseleye intisaf
baglaminda yaklasir. Ona gore haklarin birebir teslimini miimkiin kilacak
nesnel bir ol¢iit olmalidir. Aksi halde bir hak kaybinin yasanmasi, adaleti
zedelediginden kotiiniin var olmast demektir.”” Buna goére Ebu Hasim’in
duistincesinde soyle bir sonu¢ ortaya c¢tkmaktadir. Bir kimse zulum fiili
isliyorsa bunu karsilayacak oranda ivaza sahip demektir. Hatta zulmunu
ne kadar artirirsa o oranda ivaza da sahip anlamina gelmektedir. Tbn
Metteveyh ise Ebu Hasim’in bu sonucunu tartismaz. Sadece ivazt
olmayan birine zulmetme imkaninin verilmeyecegini séyleyerek meseleyi
cozlimsiiz birakir.”® Bu sebeple tefaddulii alternatif bir ¢6ziim olarak da
leri sirmez. Cunki tefaddulun istege bagli olmasi, yoklugu halinde
mazlumun hakkint yine yitirmesi anlamina gelmektedir.” Gorildigi
tzere Allah’in zalime tefaddulda bulunacagi veya ivazi olmayan birine
zulmetme firsati vermeyecegi diistincesi pek tutarli goérilmemektedir.

Bu dogrultuda Ibn Melahimi, 6ncelikle cezanin, zalimin isledigi
guinahlarin  karsiligt oldugunu vurgular. Cunkd zalim, kota fiiliyle
cezalandirlmayt hak etmistir. Su halde ona gére mazlumun intikami,
Allah’in zalime zulmt ve gunahlar nedeniyle verdigi cezadir. Fakat
burada bagka bir problem daha ortaya ¢itkmaktadir. Allah’in zalime ceza
verip mazluma ivaz vermemesi durumunda zalimin yaptigt zulim
mazlum icin ilave bir zarara donismekte midir? Cinkid bu durumda
mazlum, zarara ugramis, tahammil etmek zorunda oldugu zulim

% Tsi, Tembidu'l-usil, 351; Ayrica bk. ibn Metteveyh, e/-Mecmii, 3: 116.
97 TUsi, Tembidu'l-usil, s. 351-352; Ibn Metteveyh, e/-Mecmii, 3: 116.

%  Ibn Metteveyh, e/-Meerdi, 3: 117.

9 ibn Metteveyh, e/-Meerdi, 3: 117.
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karsiliginda bir bedel de elde edememistir. Bu ise mazlum igin ayri bir
zuliim anlamina gelmektedir."” Ancak bilinmelidir ki zalimin hak ettigi
cezayla yuzlesmesi, mazluma verilen bir 6didl niteligi tasimaktadir.
Mazlumun elde edecegi ziyade faydalar ile zalimin zulmiinin yanmna kar
kalmadigt bilgisi kendisi adina bir fayda anlamina gelmektedir.

Bundan bagka soyle bir soru da akla gelebilmektedir. Kafirin
dinyada maruz kaldigi acilarin bedelini yasarken alamamast halinde
durum nasil olacaktir? Ibni Melahimi, Allah’in hak ettikleri cezadan bir
parca dusiirecegini soyler. Bu dusen kisim, hak ettikleri ivazin karsiligidir.
O, bir kimseye ivaz vermekle, bir miktar zarar1 disirmek arasinda fark
olmadigi diisiincesindedir.'”! Kadi Abdulcebbar da lezzet vermekle
elemden vazge¢meyi aynt konumda olan iki fayda olarak anlar. Cinku
akillt biri lezzet yerine acinin giderilmesini segebilir. Yine acilara
tahammiil gostererek lezzet elde etmeyi isteyebilir.'” Benzer sekilde
Allah, fasigin itaati ile hak ettigi sevap miktarini cezasindan diser ve bu
sayede hak ettigi ceza hafiflemis olur.'"”

Bundan baska Kadi Abdulcebbar, zalimin cezast ile ivazinin
bitlikteliginin miimkiin oldugunu distnir. Ivaz, zalimden alinarak
mazluma aktarilabilir veya var olan ivazindan zalim yararlanabilir. Hakk:
olan ivaz ile de azabinda bir hafifleme olusabilir. Ivazdan yararlanma
hakk: ise kendi tizerindeki haklarin hak sahiplerine tesliminden sonra
miimkiindiir.""* Ancak Allah, aklen, cehennem ehli olan birinin hak ettigi
ivazi diinyada iken veya cehenneme girmeden verebilir.'” Cenneti hak
eden birine ise ivazin ulagsmasi hak ettigi mikafatla birlikte ziyade
tefaddul ile gerceklesir.'” Bununla birlikte ivazin kesintili olmast miikafat
chlinde bir Gziinti meydana getirmez. Kadi Abdulcebbar’a gére haber,
ahirette kafire wulasacak bir faydanin veya sevincin olmadigint

100 Tbn Melahimi, Kitabu'Lfiik fi-usil'd-din, 325.

101 Ibn Melahimi, Kitabu'Lfiik fi-usili'd-din, 327-328.

102 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 445.

103 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 446.

104 fhn Metteveyh, e/-Mecmi, 3: 118.

105 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 446; ibn Metteveyh, e/-Mecmii, 3: 118.
106 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 445; Serbu’l-usiili’l-hanmse, 340.
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bildirmektedir. Aksine onlarin azap, keder ve hiizin igerisinde
olacaklarini ifade etmektedir.'”” O halde kafir, hak ettigi ivaza nasil
ulasacaktir? Kadi'ya gore cezadan bir parca elimine etme cehennem
ehline has bir fayda iken; ziyade lezzetleri hak etme cennet ehline 6zel bir
faydadir.'” Bu bakimdan cehennem ehli olan birinin hak ettigi ivaz salt
menfaat olamaz. Menfaat yerine gecen azapta tahfif, yontem olarak tercih
edilebilir. Aklen de fayda ile zarara engel olmanin benzer lezzet oldugu
bilinen bir husustur."” Fakat KAidi Abdulcebbar, azaba yapilan bu
midahale ile bir seving ve rahatin meydana gelmesini uzak goriir.'"
Cunkt ahirette cezayt hak eden gunahkar ve kafir icin salt fayda
imkansizdir. Kadi, burada 6nemli bir sart1 zikreder. Azapta hafifletmenin
sartt cchennem ehli olmaktir. Lezzetin hak edilme kosulu ise cezayt hak
etmemektir.""" Hatta cezayt hak eden mevcut sevabi ile de fayda elde
edemez. Ciinkii ceza, ivazt diisiirmese de sevabi diisiiriir.'”> Kadi’ya gore
fasigin isledigi giinah, taatlerini diisiirse de hak ettigi ivazt diisiiremez.'”
Bu baglamda o, cezanin ivazi dustirmeyisini iki sebebe dayandirir.

1. Ivaz tazim ve tebcil yoluyla hak edilmez.

2. Ivaz daimi degildir. Bu iki nedene bagh olarak cezayt hak
etmek, ivaza engel degildir. Ciinkii ceza, ivaza zit bir deger degildir.""*
Kadi Abdulcebbar, ceza gibi ivazin strekli bir fayda olmadig: kesintili
oldugunu 6zellikle vurgular. Buna sebep de ivazin kesintili olmast bir
rahatlik ve lezzetin varligina engel olusturacak olmasidir.'”

Ebu Ali ise hak edilen cezanin ivazi disirecegi gorustindedir. Bu
durumda Kadi Abdulcebbar, soyle bir soru yoneltir. Cezay1 hak eden biri,
yaptigt zulim ile mazlumun hakkint nasil teslim edecektir? Bu soruya

107 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 445; ibn Metteveyh, e/-Mecmii, 3: 118.
108 Kadi Abdulcebbar, e-Mugnz, 13: 446.

109 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 445, 451.

110 Kadi Abdulcebbar, e-Mugnz, 13: 446.

1 Kadi Abdulcebbar, e-Mugnz, 13: 446.

112 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 448.

113 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 446.

114 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 446.

115 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 447.
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Ebu Ali’nin ilave agiklamast ile cevap verir. Ebu Ali’ye gére mazlumun
hakk: olan ivaz, zalimin hak ettigi ceza ile dismez. Zalimin hak ettigi
ceza, kendi hakk: olan ivazi dustrir. Mazlumun ivazt sabit oldugundan
ivazin nakli ile hak sabit olur. Ona gore zalimin hak ettigi ivaz bir
baskasinin hakk: degil ise ceza ile diser.''® Ebu Ali, burada istisnai bir
kaide ortaya koymustur. Buna gére zalim, cehennem ehli ise mazlumun
hakki olan ivazt ondan alabilmesinin yolu ivazin diismemesidir.'"” Kadi
Abdulcebbar, Ebu Ali ile bu konuda hemfikir oldugunu vurgular. Gérus
ayrihigt olarak Ebu Ali’nin cezanin ivazi dustirecegi iddiasina karsin o,
cezadan bir parcanin diisiiriilecegini ileri siirmektedir." Su halde ivaz,
faydanin hak sahibine ulastirlmasidir. Kafir veya mumin hak eden
herkese hak ettigi bir sekilde ulastirlmalidir. S6z konusu hakkin
ulastirilmast noktasinda herhangi bir ihmal veya iltimas caiz degildir."”

Burada mazlumun hakkini dinyada pesinen almasi ise tartisilan
bir baska konudur. Bu gériiste nasil ki bir babanin evlatlart arasinda olan
hak ihlallerini diinyada halletmesi gerekiyorsa Allah da dunyada
mazlumun hakkint tabiri caizse zalime 6detmelidir. Bu hususta Kadi
Abdulcebbar hakkin ertelenebilecegi kanaatini tasir. Bu 6rnek tzerinden
kendi gorisini ortaya koyar. Ona gore baba ¢ocuklardan birinin digeri
tzerinde hakkt oldugunu bilir ve o anda bu hakki ifa etmeye kalktiginda
cocuklart arasinda huzursuzluk ¢ikacagr endisesini tagirsa bunu ertelemesi
gerekir. Allah’in da dinyada iken mazlumun hakkini pesinen almasinda
bir yarar olmadigint bildigine gére bunu ertelemesi vaciptir.'

Anlagildigt kadariyla ivaz bir bagkas: ile olan iliskinin sonucunda
hak edilir. Bu iliskide taraflardan biri digerine haksizca zarar vermis ise
ivaz 6demekle bu hukuksuzlugu tazmin eder. Burada o6nemli olan
herhangi bir zorlama olmadan fiilin meydana gelmesi ve Allah’in mubah
kildigi veya ibadet olarak emrettigi bir eylem olmamasidir. Ornegin bir
kimse bir baskasini zarar vermeye zorluyorsa (i) burada ivazin alinacagt

116 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 447.

117 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdileri’in Kelam Sistemi (Istanbul: Isam Yayinlari, 2011),
452.

118 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 447.
119 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 446.
120 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 448.
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kimse dogrudan zarar veren degil, zarara zorlayan kimsedir. Cunkd bir
fille zorlamak, o fiili bizzat yapmak gibidir. Yine Allah’in ibadet olarak
yapilmasint emrettigi seylerin ivazini édeyecek olan da kendisidir."”” Yine
bir kimse bir bagkasinin oliimiine sebep olsa ivazi 6deyecek olan Allah
degil, sebep olandir. Ornegin bir insant haksiz yere éldiiren, bir ¢cocugu
sogukta kapinin 6niine koyup Slimiine sebep olan veya bir hayvanin
sirtina ¢ok fazla yik yikleyip act ¢ekmesine neden olan kimse ivaz
o6demek zorundadir. Cinkii burada mazlumun diinyada elde edecegi
faydanin zalim tarafindan engellenmesi s6z konusudur. Bunun tazmini
ise ahirette mazluma ivazin nakledilecek olmasidir. Netice itibariyla
kullarin fiili sonucunda gergeklesen acilarin bedelini 6deyecek olan Allah
degildir.'”

6. Zulme Maruz Kalanin Ivaz Hakkindan Vazgegmesi

Ebu Hasim ve Kadi Abdulcebbar ivazin dunyada verilebilecegi
gibi ahirete de ertelenebilecegini kabul ederken; Ebu Ali, sevaba kiyasla
ancak ahirette verilebilecegini ileri siirer.'” Bu konuda Kadi, ivazin
dinyada pesinen alinabilecegi veya ahirete ertelenebilecegi diistincesini
irdeler. Ona gore dinyada iken ivazin ifast veya iskatt mumkundir.
CGunkt bir kimse hakki olani isteyebildigi gibi hibe veya ibra yoluyla
alacagindan vazgegebilir. Ornegin bir borcun varlgi, borcluya édemeyi
zorunlu kildigt gibi birinin elbisesini pargalayan kimseye de bedelini
6demek zorunlu olmaktadir. Fakat burada bedelin alinmayarak soz
konusu haktan vazgecilmesi (iska?) yine imkan dahilindedir.'*

Kadi Abdulcebbar, Allah’a vacip olan ivaz ile beseri zeminde
hukuka dayali ivazin ahirete ertelenecegini séyler. Bu ivazlarin dinyada
istenilmesini veya hibe ve ibra yoluyla dismesini dogru bulmaz. Cinki
Kadi’nin disuncesinde miktarini yalnizca Allah’in bildigi ve hak sahibine
ulastirma kudretine sahip olanin sadece kendisinin oldugu ivazlar vardur.
Allah’in tedbir hukukuna riayet ederek insanlar arast hukuaki iliskileri

121 Serif Murtaza, ez-Zebira, 246
122 Kadi Abdulcebbar, e-Mugnz, 13: 378; Serif Mutaza, ez-Zehira, 247.

125 Abdulkerim  Osman, Nagariyyetii t-teklif-aran’l-kidi-abdilcabbari’l-kelamiyye,  (Beyrut:
1971), 474.

124 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 453.
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dizenleyecek olmasi ibra veya hibe yolunu kapatmaktadir. Bu nedenle
temini mimkin olmayan haklarin ahiretin hukukuna ertelenmesi ona
gore daha dogrudur.'”

Ibn Meldhimi ise meseleye Allah’in iizerine ve kulun iizerine
vacip olan ivaz ayrimi yaparak yaklasir. Ona gore Allah’in 6demeyi
taahhit ettigi ivazin dusmesi mumkin degildir. Bu ivazin dinyada
istenmesi de imkan disidir. Cinkt Allah hakkina terettib eden ivaz,
kulun 6demesi gereken ivazdan farklidir. Mazlum, zalim tizerindeki hakk:
olan ivazt disiirebilir. Ustelik bu ivazin diismesi zalimin yararinadir. Yani
mazlum alacagi olan ivazdan vazgecerek zalime fayda saglayabilir.'* Tbni
Melahimi’ye gore ivaz hakkina sahip birinin hakki olan miktar: ayrintistyla
bilmesine de gerek yoktur. Boyle bir hakka sahip oldugunun bilincinde
olmast yeterlidir. Boyle biri sadece hakki olant talep etmekle yetinebilir.
Allah’in kendisine vacip olan ivazi diigiirmesi ise abes ve kabihtir."”’
Cunkid kulun hakk: olan ivazi dustirmede Allah’in hi¢bir menfaati yoktur.
Oyle ki Allah, faydalanmak ve menfaat elde etmekten de uzaktr.'”

Sonug olarak Allah’in hastalik, musibet ve tztntiler vermesiyle
olusan elemin hakki olan ivaz ahirete ertelenebilir. Yine zalim ile mazlum
arasindaki hakkin miktar ve etkisini en iyi bilen O’dur. Bu tir haklarin
hak sahiplerine iadesi Allah i¢in baglayicilik dogurur. Bu yonuyle ivazin
ahirete ertelenmesi daha makuldir. Ancak dinyada hukukun
midahalesiyle veya bireyler arasi anlasma ile ¢oziilecek durumlar tecriibe
edilmektedir. Insanin zuliim ile kendisine sagladigi haksiz menfaatlerin
ahirete ertelenmesi Mu’tezili dusiincede zorunlu gérinmektedir. Cinki
her zaman yasal olarak veya anlasma ile haklarin mutlak tesisi
gerceklesemeyebilir. Boyle bir durumda Allah’in hak sahiplerine tedbir
uygulamasi zorunlu olmaktadir. Hatta Kadi’ya gére Allah, kendi tzerine
vacip olan haklart diisirmeme noktasinda zorlanmustir (miilce)."”

125 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 453.

126 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 453; Ibn Melahimi, Kitabu ik fi-usili'd-din, 328.
127 Ibn Melahimi, Kitabu'Lfiik fi-usili'd-din, 328.

128 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 453; Ibn Melahimi, Kitabu ik fi-usili’d-din, 328.
129 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 454.
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Esasinda diinyada helal ve ahlaki olana 6ncelik verildiginde insanlar arast
hak ihlallerinin buytk oranda engellenecegi malumdur.

7. Hak Edilen Ivazin Ceza (Ikab) ile Diigmesi

Cahiz, diinya ve ahirette iki tiir cezanin oldugunu séyler. lkinde
basa gelen ceza bir yonuyle felaket diger yontyle ise nimettir. Clnki
yasanan act ve Uzinti sonugta bir nimete dontisuyorsa iyidir. Dinyada
yasanan act ve hiizinler giinah islemeye diren¢ olusturan bir engelleyici;
diger insanlar icin ise ibret alma vesilesidir. Bu yoniyle iyi ve faydalidur.
Ceza ise sitf felaket, zarar ve tizintidiir. Ikincisinde basa gelecek olan bir
ihtimalin s6z konusu olmadigt bir yer olarak bu cezadan kurtulmanin
yolu yoktur. Bu istirap ve cezanin nimete ve sevince donusmesi de
mimkiin degildir."”™ Ancak hakkinda cezanin kesinlestigi biri ayni
zamanda ivaz hakkina sahip olabilir. Bu durumda cezanin ikaba etkisi ne
sekilde olacaktir?

Kadi Abdulcebbar’a goére hak edilen ivaz, hak edilen ceza ile
diismez. Tvaz, bu 6zelligiyle miikafattan ayrilir. Ciinkii ihbat kuralt geregi
mikafat ve ceza arasinda bir oranlama yapilir ve fazla olan az olant
dustrtr. Fakat ivazin, ceza ile dismesi mimkin degildir. Dolayisiyla
ihbat kurali, ivaz icin gecerli degildir."”" Ciinkii ivaz, tizim yoluyla hak
edilen bir deger degildir. Buna sebep ivaz i¢in 6vgu ve yuceltmenin vacib
olmamasidir. Bunun yaninda mukafat ve ceza daimi olarak hak edilmekte
ve her ikisinin birlikteligi veya donusimli hak edilmesi miimkiin
gozikmemektedir. Bunun aksine Kadi, ivazin kesintili ve sonlu bir fayda
oldugunu soylemektedir. Aynt zamanda ivaz, cezanin ziddi degildir. Bu
nedenle ona gore cezayl hak eden birinin ivazi hak etmesi mimkundiir.
Su halde hak edilen ceza, diger hak edilen ivazt diisiiremez."”* Kadi’ya
gore sahid alemde de ceza ve kinamayi hak eden birinin hakk: olan bedeli
hak etmesine engel olacak bir sey yoktur. Fakat kinamayi hak eden
birinin 6viilmesi iyi degildir.'”

130 Cahiz, Kitabu'l-Hayevan, (1943), 5: 100.
131 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 446.
132 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 446.
133 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 447.
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Burada soyle bir soru akla gelebilir. Ceza ivazi disirmiyorsa
ivazin hak sahibine takdimi durumunda bu kisi hem cezalandirilan hem
de faydalandirilan konumunda mi olacaktir? Kadi Abdulcabbar’a gére
ivazin ayntyla bir kimseye verilecegi sOylenemez. Cinkt ivaz bir
lezzet/faydadir. Bunun yerine gececek bagka bir deger hak edene
verilebilir. Bu da daha Once gectigi tizere azabinda bir hafifletmeyle
mimkin olmaktadir. Ancak bu miudahale ile cezalandirilanin rahat ve
huzura kavusmast imkan disidir."* Zira sonlu faydanin daimi bir lezzete
imkan tanimast mumkin degildir. Kadi Abdulcebbar’in aksine Ebu Ali
ise hak edilen cezanin ivazi dusirecegi kanaatindedir. Fakat Kadi, kendi
diistincesinin daha dogru oldugunu séyler ve Ebu Ali’ye katilmaz.'”
Baska bir ihtilaf ise bir baskasint hakki olmayan ivazlar konusundadir. Bu
durumda Ebu Ali’ye gére bagkasinin hakkiyla ilgisi olmayan ivazlar ceza
ile diser. Kadi Abdulcebbar ise cezadan bir parca eksiltmeyle ivazin
verilecegi diistincesindedir."™

8. Ivazin Daimi veya Sonlu Olmas1

Ivazin daimi olup olmadigt Mu’tezili alimler tarafindan tartislan
konular arasindadir. Basra’dan Ebu’l Huzeyl (6.235/849) ile Belhi Abbad
b. Stleyman (6.250/864) gibi bazi Bagdat ekolu muntesipleti ivazin daimi
oldugunu kabul etmislerdir. Ebu Hagim, Kadi Abdulcebbar ve Basra
okulunun biiyiik ¢ogunlugu ivazin sonlu oldugunu séylemislerdir.”” Bu
konuda Ebu Ali’nin iki farkli gériiste oldugu nakledilir. Onun ilk gérist,
ivazin surekli olarak hak edilecegi yonindedir. Diger goruste ise Ebu Alj,
bu disiincesinden vazgecerek ivazin sonlu oldugunu séylemistir."”* Ebu
Hasim ise ivazin sonlu olarak hak edilecegi kanaatini tagir. Ebu Ali’nin ilk
dustincesi su sekilde izah edilmistir. Ona gore ivazin sonlu olarak hak
edilmesi halinde olusan kesinti, bir baska ivazin varhigini gerektirir. Ciink
hak edilen ivazda yasanan kesinti sebebiyle tziintii meydana gelmistir.

134 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 447.
135 Kadi Abdulcebbar, e-Mugni, 13: 447.
136 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13: 447.
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Bunu telafi etmek icin bir baska ivaza ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan ivaz,
daimi bir sekilde hak edilmelidir."’

Ebu Alj, ivazin stirekli olmasint baska bir delille s6yle agiklar. Ona
gore ivaz, kesintili olarak hak edilseydi dinyada islenen suglara 6denen
tazminat ve diyetler gibi tek bir seferde eleme maruz kalana ulagirdi. Tbn
Melahimi boylesi bir iddianin ivazin sirekliligine delil kilinamayacagint
s6yler. Cunkt boyle bir durumda ivazi hak eden farklt zamanlarda ivazin
kendisine verilmesini talep edebilir. Zamana yayilan faydalar icin insan
elemi secebilir. Tbn Meldhimi, bunu bir 6rnekle izah eder. Bir kimseye
uzun yillar krallik verilecegi fakat bunun karsiliginda belli bir stire acilara
tahammul gostermesi gerektigi sOylense bu kimse sonlu olan acilara
katlanmay1 tercih eder. Her ne kadar burada elde edecegi menfaat siireli
de olsa sonlu elemlere ve sikintilara katlanmayt seger.'” Elemler
karsiliginda hak edilen ivazin zamana yayilabilmesi Ebu Ali’nin siireklilik
iddiasint gegersiz kilmaktadir. Yani tek bir seferde ivazin hak edene
ulastirilmast  zorunlu olurdu iddiast bu 6rnek durum tzerinden
curitilmeye calisiimustir.

Ebu Hagim’e gére akilli her kimse sonlu ve sinurlt bir fayda elde
etmek icin siireli birtakim acilara katlanmayr iyi kabul eder. Ornegin
insanlar kazang saglamak, gecimlerini ve menfaatlerini temin etmek i¢in
uzun yolculuklara ¢ikarlar. Yolun verdigi sikintt ve kilfete katlanirlar. Bu
da gostermektedir ki sonlu olan biyiik menfaatler icin sonlu olan acilara
insan katlanabilmektedir. Bu nedenle elemlerin iyi olmasinin sartt ivazin
sirekli olmast degildir.""" Diger yonden ivaz, diinyevi hukukta tazminat
ve diyete benzetilmistir. Dtinyada bunlarin daimi olarak hak edilmedikleri
malumdur. Ornegin bir kimsenin elbisesini yirtan sadece elbisenin
kendisini veya bedelini 6der. Yoksa her giin yeni bir elbise vermez.'*

Kadi Abdulcebbar, ivazin kesintili olmasi halinde bireyde bir elem
ve Uzintinin olusmasina deginir. Ona gore birey, kendisine verilecek

139 Kadi Abdulcebbart, Serbu’l-usili’l-hamse, 494; ibn Melahimi, Kitabu'lfaik fi-usili'd-din,
326.

140 [bn Melahimi, Kitabu'Lfiik fi-usili'd-din, 326.
141 Tbn Melahimi, Kitabu'Lfiik fi-usil'd-din, 326.
142 Kadi Abdulcebbar, Serbu’l-usili’l-hamse, 494-495.
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olan ivazin miktarini bilmektedir. Hakki olan ivaz hatta fazlast kendisine
verilir sonra kesinti gerceklesir ise bununla tzlinti ve act meydana
gelmez'? Tvazin sonlu oldugu bilgisi, ayrica bir ivazin varligini da
gerektirmemektedir. Zira ahirette kalict olan mukafat ve cezanin disinda
baska bir zarar veya fayda s6z konusu degildir.

Ebu Hasim’in ivazin sirekli olmadigt distincesinde olmasinin bir
baska gerekgesi ivaz ile sevabin esitlenme durumudur. Sevab kisiye
ulasacak en biyuk faydadir. Bu faydanin mikellefe ulasmasinin yolu
sadece tekliftir. Ivaz, daimi olarak hak edilirse bu durumda sevaba benzer
miktarda faydanin saglanmasi demektir. Bu ise sevabi tek hak etme
yontemi olan teklifi emre alternatif bir secenegin varligt anlamina gelir.
Bu durumda Allah, inkar edecegini bildigi kimseye acilar yasatip ivaz ile
sonsuz fayda saglayabilir. Bu sekilde fayda saglama imkani varken kafirin
teklife muhatap olmast ise kott bir hale dontstr. Daha dogrusu kafir ve
guinahkar, ameliyle hak edemedigi fayday1 ivaz ile hak edebilir. Boyle bir
thtimal Mu’tezile’nin istihkak kanununa aykirt bir durumdur. Bu nedenle
ivaz sonlu olmalidir."**

Sonug¢

Diinya, insana degisik act ve felaketlerin yasanabildigi bir varolus
bi¢cimidir. Dolayistyla her insan yeri, zamani ve konumu ne olursa olsun
bir sekilde bu tiir olumsuzluklarla karst karsiya gelebilmektedir. Dogal
afetler, hastaliklar, 6limler, kayiplar, Gzintiler vs. insanin diinyada tercih
etmedigi fakat yasamak zorunda kaldigi dogal ve beseri acilardir. Mu’tezili
distincede insanin basina gelen elemlerin faili Allah ise bunun bedelini
O0demeyi vacip konumunda tzerine almistir. Fakat digerine etki eden
zarar ve zulimlerin neden oldugu acilarin bedelini 6detecek olan da
O’dur. Buna gore insanlara birgok act yasatan, 6ldiren, dokunulmazlarina
saldiran bir insanin ahirette hak ettigi cezaya nispetle 6demesi gereken
bedel, Mu’tezile’de ivaz olarak ifade edilmistir.

Ustelik insan ihtiyar ve irade sahibi bir varlik olarak iyi ve kottyt
kasitli olarak planlayabilen ve yapabilen bir varliktir. Onun bu 6zelligi
degerlerin ayni zamanda iradi fiillerin ahlaki ve hukuki sonuglarint kendisi

143 Kadi Abdulcabbat, Serbu’l-usili’l-hamse, 496.
144 Kologlu, Ciibbaileri’in Kelam Sistensi, 449-450.
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adina zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple digerine etki edebilen her fiil ayn:
zamanda bir hukuki siireci de var edebilmektedir. Otekinin faydasina
olan iyi, 6vgi ve mikafatin hak edilmesini saglarken; bireyin kendisi
disinda Gzellikle digerine yaptigt kotilik, yergi ve cezanin hak edilme
nedenini olusturmaktadir. Bireylerin birbiriyle olan iliskilerini en adil
sckilde tedbir tzere diizenleyecek olan da kuskusuz Allah’tir.

Bunun icin Mu’tezile’de gecisli (wiiteaddi) haklarin sahiplerine
teslimi i¢in adil Ol¢it “Zntisaf’ kavramiyla ifade edilmistir. Intisaf, her hak
sahibinin ahirette hukuki esitligini vurgulayan odak kavramlardan biridir.
Intisafin pratik ve fayda degeri ise ivazdir. Ivaz, Allah’in ve insanin sebep
oldugu acilara karsilik gelen hak edilmis faydadir. Insanin kendi tercihi
veya iradesi disinda yagatilan acinin bedeli olarak ayni zamanda vacip bir
degerdir. Bu sebeple miikafat, ceza ve tefaddulden farkli bir anlam ve
mahiyete sahiptir. Clnki ivaz, bireyin ginah gibi kendi emegi olmadan
yasadigl acinin bedeli olarak gelecekte hak ettigi faydadir. Bu yontyle
ivaz, bitin insanlk icin ortak bir degerdir. Herhangi bir varligin istisna
edilmesi bu noktada mimkiin degildir. Su durumda ivaz, inanan ve
inanmayan, canlt ve cansiz her bir varligi icine alabilen tiimel bir faydadir.
Ivazin bu Ozelligi ayn1 zamanda Allah’in faydalandirma kastina, abes ve
garaz digt bir eylemde bulunmayacagina, varlik adina hikmetin temel bir
ilke olduguna, asli/ontolojik olarak kétinin temellendirilemeyecegine bir
delil niteligi tastmaktadir.
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