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Oz

Bu makale, geleneksel ahlak anlayisindan felsefi ahlaka gecis siirecini, Tiirkge’deki ahlak, etik ve tore kavramlarinin semantik farkliliklari
cercevesinde tartismakta ve bu kavramlari Bati ile islam diisiincesi baglaminda karsilastirmali bir analizle ele almaktadir. Calismada, Antik
Yunan’da ethos kavraminin nesnel boyutu (toplumsal kurallar, 6rf ve adetler) ile 6znel boyutu (karakter, distince tarzi) arasindaki ayrim in-
celenmekte; bu ayrimin islam diisiincesindeki ahlak tasavvuru ile 6rtiisme ve ayrisma noktalari irdelenmektedir. Tére kavraminin gelenek-
sel normatif dlizen anlami, onu ethos’a yaklastiran temel 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, ahlaki bir temellendirmede
téreyi dikkate almak, ethos’un nesnel boyutuyla kurulan bagin siirekliliginin giivencesi olmaktadir. Bununla birlikte, islamiyet’in kabuliiyle
birlikte tore kavraminin anlam ve islevinde déniistimler yasanmis; 6zellikle sonraki donemde Arapga kokenli “6rf” teriminin 6n plana ¢iktigi
gozlemlenmistir. Bati geleneginde Kant’in Moralitét ve Hegel’in Sittlichkeit kavramlari merkeze alinarak, bunlarin Tiirkge’deki tore terimiyle
kurabilecegi analojiler ve farkliliklar ortaya konulmaktadir. Makale, 6zellikle torenin, geleneksel ahlakin cogunlukla ihmal edilen nesnel ve
toplumsal boyutunu gelistirmeye imkan tanidigini savunmaktadir. Ayrica, etik-ahlak ayriminin Tirkiye’deki egitim sistemi, dil kullanimi
ve felsefi literatiirdeki yansimalari elestirel bir perspektifle degerlendirilmektedir. Sonug olarak, tére kavraminin Kantgi ve Hegelci etik
sistemler isiginda yeniden dustiniilmesi gerekliligi ileri siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Etik, Tore, Ethos, Moralitat, Sittlichkeit, Kant, Hegel.
Morality, Ethics, and Custom in the Transition from Traditional to Philosophical

Abstract

This article examines the semantic distinctions between the Turkish terms ahlak (morality), etik (ethics), and tére (customary moral order)
in the context of the transition from traditional morality to philosophical ethics, through a comparative analysis of Western and Islamic
thought. The study first defines the concept of ethos in Ancient Greek, highlighting its objective dimension (social rules, customs) and sub-
jective dimension (character, mindset), and discusses points of convergence and divergence with the understanding of morality in Islamic
intellectual tradition. In the Western tradition, Kant’s distinction between Moralitit and Hegel’s Sittlichkeit is examined, with an analysis
of how these concepts may be related to the Turkish notion of tére. The article argues that tére could serve as a conceptual resource to
strengthen the objective dimension often overlooked in traditional morality. Furthermore, it critically evaluates how the morality-ethics
distinction influences the education system, linguistic usage, and philosophical literature in Turkey. In conclusion, the study emphasizes
that achieving conceptual clarity is significant not only for theoretical discourse but also for the preservation and development of social
values. As a result, the tére concept should be reconsidered in light of Kant’s and Hegel’s ethical frameworks.
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Giris

Geleneksel ahlaktan felsefi ahlaka gecis slirecinde belirleyici olan kavramlar siiphesiz ethos, ahlak ve tore
kavramlaridir. Ethos’un Arapca karsiligi olan ahlak s6zcugu oncelikle yaratilis, huy, mizag, karakter ve din anlamlari-
na gelmektedir.? Eski Grekce ethos s6zciigli nesnel yoniyle bir toplulukta hilkmeden kurallara, yerlesik orf ve adet-
lere; 6znel yonliyle karakter, diistince tarzi ve egilimlere gonderme yapar.? Buna gore ilk arastirilmasi gereken, ahlak
sdzcliglinuin, islam dislincesinde ilk dénemlerden (8. ve 9. ylizyilar) giinlimiize degin tasidigi anlam konteksinin
ethos’u hem nesnel hem de 6znel yoniiyle karsilayip karsilamadigidir. Asagida giindeme gelecegi gibi, s6z konusu
ahlak daha cok bireyin 6znel yoniine, yani karakterine vurgu yapmaktadir, ancak bireysel karakterin olusumuna
tesir eden toplumsal degerleri, 6rf ve adetleri gerektigi 6l¢lide karsilamamaktadir. Bu eksiklik, ya dini referanslara
ya da fikhiyorumlar araciligiyla tesekkdil etmis 6rfi normlar bitiintine atifla telafi edilmeye ¢alisilmistir. Lakin, ahla-
ki yahut torel nesnel boyut sadece geleneksel yaklasimin degil glinimiiz cagdas etik calismalarin da fazlaca ihmal
ettigi bir yondiir.

Batida oldugu gibi lilkemizde de ethos, etik ve ahlak arasindaki anlam farkinin korunup korunmamasi nokta-
sinda genel bir uzlasiya varilabilmis degildir. Ethos, etigin etimolojisine mahkdm olurken, ahlak daha ¢ok inang ve
degerlere gonderme yapan geleneksel bakis agisisini, etik ise daha modern ve moda bir yaklasimi 6rneklendirmek-
tedir. Ancak mevzubahis yaklasim ve tercihler yeterince temellendirmeden uzaktir. Egitim kurumlarinda da tam
bir ittifak s6z konusu degildir. Orta 6gretimde daha ¢ok ahlak ve ahlak felsefesi, yiiksek 6gretimde ise etik terimi
agirlikli olarak kullanilmaktadir.*

Ahlaktaki anlam karmasasindan kurtulmak ve bilhassa geleneksel ahlakta eksik kalan nesnel yontin gelistiril-
mesi icin katki saglayabilecek olan tore sdzcuigu ise ¢ok kiiglik bir kesim tarafindan kullanilmaktadir. Bunun 6nemli
sebeplerinden biri tore sdzciigliniin yalnizca Tiikcede degil neredeyse biitiin Bati dillerinde olumsuz bir cagrisima
sahip olmasidir. Buna ragmen tore sézciigiinlin, bilhassa Kant ve Hegel’deki kullanimi da referans alinarak, en azin-
dan ulkemizdeki etik bakis agisinin gelismesine katki saglayacagi asikardir. Bu sebeple, bu yazinin 6nemli amagla-
rindan biri, tore sozcliglinin, Tiirkcedeki ve Bati dillerindeki ama 6zellikle Almanca’daki Sitte teriminin analizinden
hareketle, en azindan ahlakla birlikte ve es anlamli olarak kullanilmasinin zeminini hazirlamaktir. Bu maksatla ilkin
ethostan ne anlasildigini ve oradan ahlak ve etige nasil gecildigini belirtecegiz. islam dusiincesinde ahlakin ethos
ve etigi temsil etme noktasindaki seriivenine kisa bir goz attiktan sonra, torenin Tlrkcede nasil bir anlam ufkuna
sahip olduguni gosterecegiz. Nihayet toreye analog bir sozciik olarak Almanca’da kullanilan Sitte teriminin Kant ve
Hegel’in etik sistemlerinde tasidigi anlama deginecegiz. Simdi, ilkin hikdyenin baslangicina déniip ethos sézciigiini
¢oziimlemeye calisalim.

1. Ethos ve Etik

Ethos, ikamet edilen yer ile orada hiikiim siiren gelenekler ve yasam bicimleri arasindaki baglantiyi ifade
eder. Ethos, her seyden Once ve aslen “insan ve hayvan icin alisilmis ikamet yeridir”; atlar icin ahir ve otlak, baliklar

2 Bkz. Lisdnii’l-Arab, “hlk” maddesi. Aktaran, Mustafa Gagrici, “Ahlak” TDV sldm Ansiklopedisi icinde, cilt 2 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1989), 1.

3 Annemarie Pieper, Etie Giris, cev. V. Atayman ve G. Sezer. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999), 31.

4 Ulkemizde “etik” merkezli tartismalarin en sik gindeme geldigi dénemler, genellikle yolsuzluk olaylarinin yasandigi buna bagli olarak
da siyasal krizlerin derinlestigi donemlerdir. Buna ragmen etik sézciigliniin yayginlasmasi ancak 2000’li yillardan itibaren Avrupa Birligi
ve uluslararasi kurumlarin zorlamasiyla mimkiin olmustur. Maksat, Tirkiye’de kamu hizmetlerinde etik standartlarin olusturulmasi
yoniinde yapisal reformlarin gerceklestirilmesi idi. Bu cercevede, Tiirkiye’ye 6zgii etik davranis ilkelerinin belirlenmesi ve kurumsal bir
etik altyapinin tesis edilmesine yonelik somut adimlar atilmis, etik sozctigl siyasi ve toplumsal bir popiilerlik kazanmistir. Genis bilgi
icin bkz. loanna Kucuradi, Uludag§ Konusmalari: Ozgiirliik, Ahlék, Kiiltiir Kavramlari, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1988),
32.; Harun Tepe, Etik ve Metaetik (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari), 2011, 14.vd.; Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak (istanbul: Dergdh
Yayinlari), 42 vd. Ayrica soruna dair genel bir literatiir degerlendirme icin bkz. Hiimeyra Ozturan, “Etik ile Ahlak Arasinda: Tiirk¢e Ahlak
Felsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavrami Kullanimi Uzerinden Bir Degerlendirme,” Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 9, say1: 17 (2011):
195 vd.
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icin su, insanlar icin yasanilan polis’tir, sehirdir, dolayisiyla bir insanin icinde yasadigi alisilmis ve geleneksel yasam
diinyasidir.® Eylem aliskanliklarini, anlama ve agiklama kaliplarini kapsayan ve tartismasiz bir sekilde baglayici olan
verili/mevcut bir yasam bicimidir. Ethos’a katilim, Habermasci bir tabirle, onun temelinde iletisim kuran toplulugun
uyeligini teskil eden seydir. Hem toplulukta yetisen ¢cocuklar hem de yeni gelen kisiler ethosu benimser ve boylece o
grubun lyesi olurlar. Gelenek ve gorenek, ev ve klan, polis’in taptigi tanrilar kiltd, topluluklarin gesitliligi, ittifaklar,
dostluklar, komsuluklar, cenaze merasimleri ve festival etkinlikleri temelinde kurulu geleneksel yapi ethosu olustu-
rur.® Politik olarak olusturulmus bir toplulugun nomos’unun aksine ethos bilingli insani Giretimden uzaktir.

Erken donem Yunan edebiyatinda ethos kelimesinin baslangicta bir varligin meskeni ve yasam alanianlamina
gelmesi dikkat cekicidir. Bu baglamda Homeros, iki dizesinde at ve domuz gibi hayvanlarin yasam alanlarindan
bahsederken ethos sozciiglini kullanir.” Yine Hesiodos ve Herodotos bu terime yari-tanrilarin ve halklarin yasam
alanlarini ifade etmek basvurur.®

Platon’un bu s6zciigl, epik gelenekten de yararlanarak, Tanri’'nin, demokratik anayasanin ve hatta hayvanla-
rin ethos’una atifta bulunmak icin kullandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, diyaloglarindaki pasajlarin cogu bu
terimin esas olarak insan ve onun ayirt edici 6zellikleriyle baglantili bir anlam icerdigini gostermektedir. Devlet’'te
(Politeia) iyi insanin karakteri ahlaki agidan “saglikli”, “adil” ve “sagduyuya bagli” olarak degerlendirilir.° Erdemli bir
ethos ayni zamanda “nazik” ve “son derece gayretli”*®, “gercekten iyi” ve “glizel” (kalon)*, “makul” ve “sakin”ola-
bilir.!2 Benzer bir tonda, Sokrates filozofun ethos’unu “asil” ve “iyi huylu”3, kotl bir ethos’u “sinirli” ve “degisken”
olarak belirterek elestirir.** Platon, kisilerarasi iliskilerin yapisina iliskin analizlerinde karakterin dogasina dair de
onemli gozlemlerde bulunur. ilging bir sekilde, Yasalar’da philia’nin (i¢ bicimini ayirt ettigini ve bu is icin yine ethos
kavramini kullandigini goriiriiz. Platon’a gore, birbirine benzeyen veya zit karakterler vardir ve aralarindaki dostluk
her bir kiside Ilimli ya da siddetli bir ruh hali meydana getirir.'*

Genel olarak “karakter” anlaminda kullanilan ethos s6zciigi Aristoteles’in pratik felsefesinde 6nemli bir yer
kaplar. Boylece ethos’tan etige geciste yani “ethosun bilimi olarak etigin tesis edilisinde” Aristoteles bir doniim nok-
tasi teskil eder. Nikomakhos’a Etik’de ethos sozciigli temelde li¢ anlamda kullanilir: yasamin olagan yeri, bu yerde
yasanan aliskanliklar ve son olarak diisiinme ve zihin bicimi, yani karakter.' ilk anlamindan dolayi Aristoteles sosyal
ve politik kurumlarla da ilgilenir; politika genis anlamda etiginin bir parcasidir. ikinci anlami nedeniyle, etigi bir eto-
loji, etimolojik olarak ethos ile iliskili olan bir ethos (aliskanlik, tore) doktrini 6zelliklerini kazanir. Ancak Aristoteles
kendizamaninin adetlerini analizetmez. Ampirik davranis arastirmasi ya da ampirik sosyolojinin aksine, o 6ncelikle
genelolarakinsan davranisinin temelleriyleilgilenir. Bu sekilde Aristoteles, tek bir ahlaki ilkeden ¢ok daha fazlasiyla
ilgilenen normatif bir etik gelistirir.” Ona gore bireyin etik hale gelmesi, toplumun gelenekleri ve 6grenme siire-
ciyle birlikte ylrur. Erdem, bireyin tekrarlayan eylemleriyle kazanilir ve etik tutum, bireyin eylemleriyle toplumun
normlari arasinda bir biitiinlik olusturur. Aristoteles, etigin bireyin karakteriyle ve toplumun kurumsal yapisiyla ig
ice oldugunu savunur. Siyaset ve hukuk, etik temellere dayanir; yasalar ve orf birbirine donlsebilirler ve ayrilmaz

5 Otfried Hoffe, Ethik. Eine Einfiihrung (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013), 9-10.; ayrica bkz. Joachim Ritter, “Zur Grundlegung der praktis-
chen Philosophie bei Aristoteles,” Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 46, (1960): 186.

Bkz. Eduardo Charpenel, Ethos und Praxis. Der Charakterbegriff bei Aristoteles (Freiburg / Miinchen: Verlag Karl Alber, 2017), 27.
Bkz. Homeros, Odyssia, cev. A. Erhat ve A. Kadir. (istanbul: Can Yayinlari, 2008), XIV, 235 vd.

Bkz. Charpenel, Ethos und Praxis, 28.

Platon, Devlet, cev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimgdz. (istanbul: Temzi Kitabevi 1980), VI 490c.

1 Platon, Devlet, 11 375c.

1 Platon, Devlet, |11 400e.

2 platon, Devlet, X 604e.

13 Platon, Devlet, V1 496b.

4 Platon, Devlet, X 605a.

15 Bkz. Platon, Yasalar, cev. C. Sentuna ve S. Babiir. (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2007), VIII 837b.

6 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir. (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998), 1103a.

17 Bkz. Otfried Hoffe, Praktische Philosophie. Das Modell des Aristoteles (Berlin: Akademie Verlag 2008), 96.
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bir bag olustururlar. Aristoteles, Platon’un ideal yonetim anlayisini elestirerek, siyasetin ve anayasanin toplumun

geleneklerinden ve etik yapisindan kopuk olamayacagini savunur. Siyasi ve hukuki diizen toplumun etik yapisiyla
iliskilidir ve her tiir norm toplumsal biitiinligu saglamaya yarar.*

Aristoteles bu ethos, dolayisiyla etik anlayisini, insan iliskileri kuraminin ve polis’in siyasetinin kurumsal yapi-
sinin felsefi yorumu olarak pratik felsefesinin temeli haline getirmistir. Bireyler, polis’te yerlesik kurumlara, yasalara
ve eylem kaliplarina asina olduklarinda, eylem kurallari onlar igin sabit bir aliskanlik haline geldiginde ve “ahlaki
erdeme” ulastiklarinda iyi vatandaslar olarak dogru eylemde bulunurlar. Aristotelesci etik kavraminda, ethos’un iki
anlam diizeyi birlikte akar; ilki torenin nesnel-kurumsal bir anlayisini icerir, toreyi eylemin bir tiir sosyal standardi-
zasyonu olarak anlar; ikincisi ise torenin 6znel-eylem-psikolojik boyutunu, koklesmis eylem aliskanligini, yani habi-
tus’u kapsar.* Her ikisi de egitim suirecinde etkilesim halindedir. Aristoteles’e gore egitim, 6zel ve kamusal alanda
“evin aliskanliklari” ve “polisin yasalari” tarafindan aktarilan dogru olana yonelik bir aliskanliktir.?’ Siyasi egitim
insanlari bios politikos’a hazirlar, kurumlar, yasalar ve polis tarafindan karakterize edilen ortak bir yasama aktif kati-
lima sevk eder; insanlari mutlu ve basarili bir yasama hazirlar ve onlara uygun saglam tutumlar, beceriler ve eylem
aliskanliklari kazandirir.! Sonug olarak, Aristoteles, etik ve siyaseti birbirinden bagimsiz degil, birbirinitamamlayan
unsurlarolarak gorir ve pratik felsefeyi, insan eylemlerinin biitiincil bir sekilde ele alan bir disiplin olarak tesis eder.

Ethos’un,tutumlari, duygulari etkileyebilen, bir karakterin yadadisiince tarzinin digerinden ayrilmasinayara-
yan bir faktor ve nihayet gruba biitiinliik katan bir 6zellik olmasina karsin, etik evrensel bir dogaya sahiptir. Herkesin
ayni kurallara tabi olacagi evrensel kurallari olusturmaya calisir. Ethos’un bilimi olarak o, “iyi” ve “yanlis”, “erdem”
ve “ahlaksizlik”, “adalet” ve “sug¢” gibi terimlerin tanimlarini yaparak ahlakin zeminini olusturur. Antik anlayisa gore,
uygun olan, yakisan, dogru olan biitiin erdemler, sehrin kurumlarina ait olarak orf, adet, gelenek tarafindan verilir.
Dolayisiyla bireyin eylemleri, 6grenme ve aliskanlik yoluyla verili gelenegin icinde biiylidiikge “etik” yapiya biiri-
niir. Ethos yereldir ve insanlarin gercek dogasini gosterir. Ethos’un evrensellestirilmesiyle, yani ethos’un felsefesini
yapmakla etik veya onunla esanlamli kullanilan ahlak felsefesi tesis edilmis olur. Dolayisiyla ethos, etigin olusmasi
lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, herkesin egitmenleri, ebeveynleri ya da bazi durumlarda
kendi kendini yetistirerek olusturdugu kendine 6zgii ahlaki standartlari da s6z konusudur. Bu sekilde etik, ahlaki,
torel konularin daha genel ve net bir cergevesini sunar bize. Kisaca, etik ve ethos arasindaki temel fark, ethos’un bir
gelenekler, tutumlar ve inanglar sistemine atifta bulunmasina karsin, etigin, birey, toplum veya kurumlar igin ey-
lem &l¢tleri belirleyen ahlaki ilkeleri kapsamasidir. Orf adet ve aliskanliklar, dolayisiyla ahlak her zaman tartismali
olacaktir ¢linkli zaman gectikce ve kosullar degistikce insanlarin neyin dogru neyin yanlis olduguna dair algilari da
buyiik ol¢lide degisecektir, oysa ahlak veya térenin bilimi etik her durum ve sartta degismeyen ol¢iitler pesindedir.

Etik, hangi kultiirel ve dilsel baglamda ele alinirsa alinsin, tore ve ahlakin bireysel bilincte ve toplumsal ya-
samda sureklilik arz eden varligini ifade eder. Antik diistincede “iyi ve erdemli bir yasam” ideali etrafinda yiruttlen
etik calismalar Orta Cag Hiristiyan ve islam diisiincesinde daha cok “Iyi” ideasi ve yiikimliiliik bilinci cercevesinde
degerlendirilir. Modern donemde, asagida da goriilebilecegi gibi, epistemolojinin metafizige dncelenmesiyle bir-
likte “etik” ve “moral/Sitte” kavramlari birbirinden ayirt edilmeye baslar; etik felsefi sorgulamanin, moral ise torel
normlarin alani olarak belirlenir. Bu ¢ercevede etik, “Nasil yasamaliyim?” sorusu tizerinden iyi ve mutlu bir yasamin
imkanlarini tartisirken; moral veya tore, “Nasil davranmaliyim?” sorusu temelinde genel yliklimleyici normlari aras-
tirma konusu yapar.

8 Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles,” 182, 184.

¥ Charpenel, Ethos und Praxis, 105

2 Bkz. Gerhard Funke, “Ethos: Gewohnheit, Sitte, Sittlichkeit,” Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 47, (1961): 3.
2 Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles,” 192.
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Bu acgiklamalardan sonra, cevabi aranacak asil soru, ethos’un Tiirkge’de uygun karsiliginin ne oldugu degil,
gelenegimizde tore veya ahlakin etigin ongordiigii icerige sahip olup olmadigidir? Elbette burada biz ahlak veya to-
renin zamana ve sartlara gore degiskenlik gosterme niteligini tartismiyoruz. Aksine biz, etigin konusunu olusturan
olgularin 6znel ve nesnel veya siyasi ve hukuki boyutunu kastediyoruz. Bu noktada bize yol gosterecek iki dnemli
ipucu vardur. ilki, kendi kiiltiir eksenimizde ahlakin, ahlak felsefesinin ne sekilde ele alinip islenildigi, ki bunun icin
ilk duragimiz islam diislinceci olacaktir, zira orada ahlak ve ahlak felsefesi adi altinda bir gelenek mevcuttur. Digeri
ise Turk dili ve kiiltliri agisindan, torenin kavramsal ¢ercevesidir. Bu iki kavramin (ahlak ve tore) izahi ve saglikli bir
sekilde karsilastirilmasi igin, sorunun (Bati) etik tarihinde ne sekilde gelistigini inceleyecegiz. Zira, ethos’un ahlak
ve tore sozcikleriile karsilanmasina benzer bir durum Almancada da onun Moral-litaet ve Sitt(e)lichkeit terimleriyle
karsilanmasinda mevcuttur. Bu yiizden bu iki terimin Immanuel Kant ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel’de ne sekil-
de glindeme geldigine bir gbz atacagiz. Yalnizca bu zorunlu adimlardan sonra giinimiizde ahlak ve etige dair boy
gosteren tartismalari daha saglikli bir sekilde degerlendirebiliriz.

2. Islam Diisiincesinde Ahlaka Dair Yaklagimlar

islam diistincesinde ahlak sorununu incelemeye, ethos ve etik ile mukayeseli bir sekilde ahlak terimiyle bas-
lamak, sonra da farkli ekollerin konuyu ele alis tarzini ortaya koymak istiyoruz. Ahlak, “seciye, tabiat, huy” gibi
manalara gelen Arapca hul(u)k kelimesinin coguludur.?? Genelde insanin cismani yapisi i¢in halk/yaratilis, manevi
yapisiicin hulk/ahlak kelimeleri kullanilir.2? isldm 6ncesinde Araplar’in dil ve edebiyatinda ahlak kelimesine rastlan-
mamaktadir.?* islamiyetin kabuliinden sonra ahlak kelimesinin tekili olan hul(u)k ise nadiren kullanilmistir. Ahlak
(hulk) sozciigli Kur’an’da biri olumsuz biri de olumlu olmak tizere toplam iki defa gegmektedir.?* Yine ahlak ile iliskili
olarak edep (cogulu: adap)*® sozcligiintin kullanildigini ve bunun daha ziyade oturma, kalkma, yeme, icme gibi cesitli
davranis ve gorgii kurallarina yonelik bir deger bicmeyi icerdigi gorilmektedir.

Ahlak 6znel boyutuyla yaradilis, huy, mizac, tavir, tabiat, karakter, vicdani, akilsal ve ruhsal yetileri icerisinde
barindiran bir sézcuiktir. Ahlak terimiyle, insanin ruhunda yerlesmis olan ve kisinin davranislarinin zorlamaya ya
da uzun uzun diistinmeye gerek kalmadan, kendiliginden ve aliskanlik halinde ortaya ¢cikmasini saglayan ozellik
kastedilir. Nesnel boyutuyla ahlak, bir toplumda kabul gormiis, tayin edilmis ve tanimlanmis degerler ve amaclarla,
bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, onlara erisim araglarini gosteren kurallar toplami veya bir insan toplulugu-
nun belli bir tarihsel donem dabhilinde, belli tiirden inang, buyruk, yasak, norm ve ilkelere gore diizenlenmis ve s6z
konusu diizenlemeye bagli olarak torelesmis, geleneklesmis yasama bicimi diye tanimlanabilir. Ahlak denildiginde
ayni zamanda her tiir eylem ve tutumun dayanag insani yetilere, daha dogrusu insani yetkinlestiren bilgi ve di-
slince niteligine gonderme yapilmaktadir.?” Béylece, islam distincesinde ahlak teriminin, insanin asli yapisindan,
bu yapinin triunu karakter 6zellikleri ile bu 6zelliklerin bilimsel ve sistematik bir incelemesi demek olan bilimi yani

22 “Tabiat”, “seciye”, “ahlak”, “halk” ve “huluk” sézciiklerinin arasindaki fark icin bkz. Ragib el-isfahani, islam’in Ahlak ilkeleri, cev. Abdi
Keskinsoy. (Trabzon: Besikgi Yayinlari, 1987), 71-72.; yine ahlak (huluk) sézciigliniin anlam cercevesi icin bkz. Suat Koca, “Ahlak Kavrami
Uzerine Etimolojik ve Semantik Bir Arastirma,” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 57:2, (2016), 122 vd.

2 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, cev. Muhammet Celik. (istanbul: Mana Yayinlari, 2019), 36.; Mustafa Cagrici, “Ahlak” TDV islém
Ansiklopedisiicinde, cilt 2 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 1.

% Cagricl, “Ahlak,” 1.; Cagrici, [slam Diisiincesinde Ahlak (istanbul: DEM Yayinlari, 2013) adli eserinde, islam &ncesi dénemde Araplar ara-
sinda, hayir, maruf, hak, secaat, kerem, vefa gibi ahlakla ilgili sozcikler kullanilsa da, bunlarin kavramsal ve genellestirilebilir nitelikte
olmayip, kabile yasamini dizayn eden kurallardan 6te bir boyuta sahip olmadiklarini séyliiyor (21).

25 Kur’an’da, ahlakin tekili olan huluk kelimesi, biri “4det ve gelenek”, digeri de “ahlak” manasinda olmak lizere iki yerde gecmektedir. ilki
olumsuz anlamda: “Ciinkii bizim tuttugumuz bu yol, dteden beri atalarimizin takip ettigi adetlerinden [huluk] baska bir sey degildir.”
(es-Suara 26/137); ikincisi de olumlu anlamda: “Muhakkak ki sen pek yiice bir ahlak [huluk] lizerindesin.” (el-Kalem 68/4))

% Edep (adap) kelimesi icin bkz. Mustafa Cagrici, “Edep” TDV isldm Ansiklopedisi i¢inde, cilt 10 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1989), 412.; ayrica bkz. el-Cébiri, Arap Ahlaki Akli, 51. el-Cabiri edeple baglantili olarak ahlakin, 1) dogustan sahip olunan giigler, 2) kisinin
tercih ve meylini gosterir mizaci (temparement), 3) mizacin sonucu ortaya cikan fiilller ve 4) “hem fiilin kaynagi olan yapiyr hem de fiili”
ifade eden dort farkli kullanima sahip oldugunu séyliyor (Arap Ahlaki Akli, 42).

77 Bkz. ilhan Kutluer, “islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkiilii” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 1989), 20.
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ahlak bilimini kapsayan bir anlam cercevesi vardir.%

Yukarida bir terim olarak ahlaktan neyin anlasildigini belirttik ama tarihsel stirece bakildiginda ahlakin daha
ziyade 6znel boyutunun one ciktigl, nesnel boyutunun ihmal edildigi goriilmektedir. Nesnel boyutun arka plana
itilmesinde, yerlesik Arap kabilelelerin eski gelenek ve gérenekleri ile yasam tarzlarinin islam inanciyla értiismeme-
sinin dnemli etksisi vardir. Bu durum ahlakin ilkin ethos ile baginin kopmasina ve tore (6rf, adet) hukuk ve siyaset
arasinda varolan kokensel bagin ortadan kalkmasina yol agmistir. Ortaya ¢ikan bosluk da, basta fikih olmak lizere
dini disiplinler tarafindan doldurulmus, dolayisiyla ahlakin 6zerkliginin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Ancak
bu yaklasimla birlikte islam diisiincesinde ayni zamanda Antik felsefi gelenekten hareket eden bagimsiz bir ahlak
anlayisi da boy gostermistir. Zira “din” ile 6zdeslestirilen yahut “dine dayali” bir ahlak karsisinda ciddi bir alternatif
olusturmaktaydi. Simdi bu ayrimlasma tizerine gidebiliriz.

Dogrusu islam distincesinde “felsefi” veya “Messai ekol” diye adlandirabilecegimiz kesimin haricinde bir di-
siplin olarak ahlaktan s6z etmenin imkani yok gibidir. Clinkii ahlaki sorunlar 6ncelikle islam diinyasinda felsefi faali-
yetin basladigi ve basini Messai ekoliin ¢ektigi diisiince gelenegi icinde glindeme gelmistir. Daha dogrusu ahlaki in-
celemeler ya toplumsal yasamin ve dini pratigin ya da entelektiiel ve felsefi pratigin dogurdugu sorunlar lizerinden
yurimek durumunda idi. ilki, yani toplumsal yasamin ve inancin pratigiyle ilgili sorunlar, dini pratik dahilinde, basta
peygember olmak lizere dini 6nderlerin bizzat yasam deneyimi ve uygulamasi tizerinden ¢oziilmiis ve bunlar da esa-
sen deneyim birikimi Gzerinden geleneksel bir yapiya kavusturulmustur. Ahlaki sorunlarin yerlesik Arap kiilttiriiniin
sifahi orf, adet ve gelenekleri dahilinde cevaplandirilmasi yani “ethos”a bagli ¢c6ziimii islam inancinin gelmesiyle
etkisini kaybetmis veya inancin onayini almayan gelenek ve uygulamalar tesirini yitirmistir. Kaldi ki, Arap 6rfiinden
bir ahlak tiiretmek imkani disipliner anlamda imkansiz idi.?® Bu ¢ercevede Fars ve Hint kiltiiriinlin “nasihatname”
tUrundeki literatiiri cok daha etkili olmustur. Bu durum Araplar ile Fars ve Hintliler arasinda alttan alta bir kiiltiirel
ve siyasi mlicadeleyi de beraberinde getirmistir. Araplarin dini ve siyasi egemenligi olmasina ragmen, rakiplerine
karsi hukuki, siyasi ve entelelktuel konulardaki eksikligi, Antik kiiltiir ve medeniyetin etkin bir sekilde Arap kuilti-
riine entegrasyonu cabalarini hizlandirdirmistir. Bu ayni zamanda siyasi erke sahip olan Araplarin rakipleri olan
Romalilar, Fars ve Hintlliler karsisindaki kiiltiirel zaafiyetlerinin telafi edilmesi amacini giitmekteydi. Bu maksatla
butiin bilimleri kapsayan bir entelektiiel faaliyet olarak anlasilan felsefe (hikmet) Antik kaynaklardan basta ceviriler
yoluyla olmak Uzere aktarilmistir. iste ahlakin (etik) bir disiplin olarak islam diinyasinda tesisi girisiminin boylesi
bir arka plani s6z konusudur. Ahlak, pratik felsefenin bir bélimii olarak islam filozoflarinin glindemine gelmistir. ilk
sistematik calismalar, felsefenin diger alanlarinda oldugu gibi, Kindi ve Farabi gibi distinirler tarafindan baslatilmis
ve gelistirilmis daha sonra da kismen bagimsiz bir disiplin olarak ibn Miskeveyh ve takipcileri tarafindan devam
ettirilmistr. Ancak, asagida da deginilecegi gibi, ahlakin felsefe (bilhassa pratik saha) dahilindeki butiincil yapisi,
ibn Miskeveyh ve takipcileri tarafindan kismen ihmal edilmistir. Neticede islam diinyasinda 10. asirlara gelindiginde
karsimizda bir geleneksel ahlak, bir dini ahlak bir de felsefi ahlak olmak lizere en az li¢ farkli ahlaki yaklasim ve bun-
larin birbirileriyle kaginilmaz miinsasebeti ve miicadelesi mevcuttu. Elbette farkli siniflandirmalar yapilabilir elbet,
ornegin, dini ve dini olmayan ahlak ekolleri siniflandirmasi gibi. Bazi ¢cekincelerle birlikte felsefi ve felsefi olmayan
ayrimi da gecerlidir. Dini ahlak veya din temelli ahlak anlayislari ile ilkin Kur’an miifessirlerinin veya hadiscilerin

28 Bkz. el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli,51. Bazen ahlak yerine “edeb” veya ¢cogulu “adab” s6zcligi kullanilmaktadir. Edep, adet, gelenek anlamina
gelen “de’b” kokilinden tiretilmistir. Emeviler ddneminden itibaren de egitim boyutunun &n plana ciktigi ve ve daha ¢ok siir ve haber
bilimlerine karsilik kullanildig1 séylenmektedir. Emevi déneminden sonra da ahlak veya ahlak/nefis egitimi anlaminda ahlak kitaplarina
baslik oldugu gérilmektedir. Ancak genel olarak edep teriminin, islam’in klasik déneminde belli zellikteki edebi eserlerin teskil ettigi
literatiirii adlandirmak icin kullanilmasi daha yaygindir. islam &ncesi Arap, Fars, Hind ve Hellenistik kiltiir cevrelerinin tiriinii olan bu
literatiir eski nesillerin tecriibe ve 6glitlerinin aktarilmasi islevini goriir. Bunlar, ya siradan insanlara hikmetimsi 6glitler veren ya seckin
ziimrelere kiiltiirel bir edebi asilamaya calisan ya da ydnetici siniflara basarili ve mutlu bir meslek yasaminin ipuglarini sunan metin-
lerden olusur. Bu metinler ahlak diislincesinin gelismesinde etkili olsalar da rasyonel bir gerekcelendirme icermediklerinden burada
inceleme konusu yapilmayacaktir. Bu sebeple dogrudan ahlak terimiyle devam etmek istiyoruz. Genis bilgi icin bkz. Bkz. Cagrici, “Edep,”
412; ayrica el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, 51-52.

2% Bkz. Gagricl, islam Diisiincesinde Ahlak, 21.

temasa #24 @ Aralik 2025



Geleneksel Ahlaktan Felsefi Ahlaka Geg¢iste Ahlak, Etik ve Tére @ 139

ahlak anlayisi, ikinci olarak fikih¢ilarin ahlak anlayisi, tiglincii olarak kelamcilarin ahlak anlayisi ve nihayet arada
kalan mutasavviflarin ve sufilerin ahlak anlayislari kastedilmektedir.®

islam dustincesinde felsefi ahlakin ilk islam filozflari Kindi ve Razi ile baslayan, Farabi, ibn Sina gibi sistemci
Messai filozoflarca gelistirilen ve bagimsiz bir disiplin olarak ibn Miskeveyh lizerinden ilerleyen bir seyri vardir. Ahlak
meselesinin felsefi kavramsal bir cercevede ortaya koyulusu Messai ekoliin sistemci filozofu Farabiile miimkiin olsa
da, ne Farabi ne de onun takipcileri ibn Sina ve ibn Rist, Antik dncilleri Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi, ahlaki
siyasetten ve medeni (devlet) felsefeden bagimsiz bir disiplin olarak tesis etmeyi denediler. Ornegin, ahlak veya
ahlak felsefesi, Farabi’nin ontolojisi ve epistemolojisinin biitlinliigu icinde pratik felsefesinin bir alt koludur ve pratik
felsefe dahilinde o, din ile birlikte polisin politiginin, medeni bilimin alt dalini olusturur.® Fikih ve kelam gibi dini
bilimler bile medeni bilimin (siyaset felsefesi) yardimcilaridir. Clinkii mutlulugun ne oldugu sorusuna bu bilimler tek
basina cevap veremezler. Bu baglamda Farabi’nin ahlaki dncelikle “medeni” yahut toplumsal bir ahlaktir. Zira insan
yaratilis amaci olan yetkinlik ve mutluluga ancak erdemli bir toplum icerisinde erisebilir.>

Felsefi ahlak ekolii icinde ahlaki bagimsiz bir incelemenin konusu yapan ve ahlaki diger tiim disiplinlerden
ustiin bir konuma yerlestiren ilk islam distiniri ibn Miskeveyh’tir (6l. 1030). ibn Miskeveyh Aristoteles ve Farabi
ornegi uzerinden pratik felsefeye ahlaki, ev yonetimini/ekonomisini ve siyaseti dahil etmistir. Ancak ev yonetimi
ve siyasete sadece bir yerde atifta bulunan ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak’i esas itibariyle ahlak ilmine hasrettigini
acikca soylemektedir. Eserine, nefsin ruhani bir yapiya sahip oldugunu kanitlayici argiimanlarla baslayan ibn Miske-
veyh, erdemler konusunda Platon’u dikkate alsa da Aristoteles’te karar kilar.3® Huylar (karakter) noktasinda Galen’i
dnemser ama Aristotelesci zeminde kalmayi tercih eder.?* ibn Miskeveyh’e gore ahlak (pratik felsefe) en faziletli olani
tercih etme ve bu tercihe uygun yasama sanati yahut insanin akla dayali iradi davranislarinin bilimidir (pratik felse-
fe).>*Tehzibu’l-Ahlak adli eseri kendinden sonra Nasiruddin Tusi (6l. 1274), Celaleddin Devvani (6l. 1501) ve Kinalizade
Ali (1. 1572) tarafindan takip edilmistir. Halefleri ibn Miskeveyh’in sistemine fazla bir sey eklememistir ancak ibn
Miskeveyh’te sadeceismen zikredilen ev ekonomisi ve siyaset konulariniincelemelerine dahil ederek ahlakin alanini
antik seleflerine uygun sekilde genisletmislerdir. Lakin netice itibariyle ibn Miskeveyh’in bir tekrari olmaktan 6te-
ye gecememislerdir ki, ibn Miskeveyh’in Tehzibu’l-Ahlak’inin ne denli 6zgiin oldugu da tartisma konusudur.?® Buna
ragmen bizim acimizdan 6nemli olan Tehzibu’l-Ahlak’taki ahlakin Platon ile baslayan ve Aristoteles ile disipliner bir
yaplya kavusan ethosu veya etigi ne dlclide temsil edebildigidir. Zira ibn Miskeveyh, ahlakin veya ahlak felsefesinin
ethos boyutunu dnciilii olan islam filozoflari, 6rnegin bir Farabi kadar dikkate almamis giirinmektedir. Bu yazinin
cercevesi sozkonusu sorunun ¢oziimlenmesine miisaade etmez ancak bizce ahlaktaki kotiirimlesmeye ilk bagimsiz

3

S

Farkli siniflandirmalar icin bkz. Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, cev. M. iskenderogu ve A. Arikan. (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 26-
28.; Cagricl, Islam Diisiincesinde Ahlak (2013) adli eserinde “edebi ve dini ahlak” “felsefi ahlak” seklinde bir ayrimi tercih etmistir. Buna
karsin Fahri (2020), klasik fikhi ahlak yerine “nassi ahlak” ve “dini ahlak” seklinde ikili bir ayrim yapmistir. Ona gére rasyonel yontemlerle
arasina mesafe koyan ve Kuran ile Hadis temelinde ahlaka sinir ¢izen yaklasima “nassi ahlak” denebilir. Buna karsin, “dini ahlak”in
yelpazesi daha genistir, Kuran ve hadislerden kelam ve felsefi yontemlere kadar pek ¢ok alan ve teknikten faydalnir. (26 vd.)

Bkz. Lokman Gilingir, Farabi ve ibn Haldun’da Siyaset (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 49 vd.

Bkz. Cilingir, Farabi ve Ibn Haldun’da Siyaset, 72.

Fahri, [slam Ahlak Teorileri, 184 vd.

Bkz. Kutluer, “islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkiilii,” 281.

Bkz. lbn Miskeveyh, Tehzibu’l Ahlak. Ahlak Egitimi, cev. A. Sener, Tung, 1. Kayaoglu. (istanbul: Biiyliyenay Yayinlari, 2013), 28.

Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Hiimeyra Ozturan, “Tehzibi’l-Ahlak Bir Derleme mi?: ibn Miskeveyh’in Ahlak Projesine Dair Bitiincil
Bir Anlama Girisimi” ibn Miskeveyh icinde (Ankara: TDV Yayinlari, 2023), 127 vd. Bu konuda en sert elestiriyi yapanlardan biri Cabiri’dir.
Bkz. Arap Ahlaki Akli, 516 vd.
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ahlak incelemesi olan Tehzibu’l-Ahlak’in yeterliligi sorunu ile baslamak gerekebilir.*”

Felsefi ahlak icerisinde zikredilmeye deger onemli bir grup da ihvan-1 Safa’dir. Dini veya siyasi olmaktan ziya-
de ahlaki saiklerle hareket eden bu grup toplumsal bir karaktere sahiptir.>® Onlara gore “insanin tabiatina islenmis
ahlak (ahlak-1 merkuze); bedenin organlarindan her birinde (bir yere) ‘hazir ve yatkin olma’ halidir. Bu yatkinlik sa-
yesinde, nefse herhangi bir davranis ya da ameli, herhangi bir sanati ortaya koymak, ilimlerden harhangi birini, bir
edep ve ahlaki ya da bir siyaseti (uzun uzun) diistinlip tasinmadan 6grenmek kolaylasir.”* Pythagorasci ve Stoaci
distinceyle islam distincesini harmanlayarak; cemaatvari bir dayanisma dahilinde insan aklinin ilahi isikla aydin-
lanmasi neticesinde nefsin temizlenmesini ve olgunlasmasini hedeflerler. insan ruhunun geleneksel ticli ayrimina
(bitkisel, hayvani ve insani) ilaveten, meleki (hikemi) ve kudsi (nebevi) ruh mertebelerini yerlestirirler. Nihai maksat,
beserin glici oraninda Tanriya benzemesidir, Tanrinin ahlakiyla ahlaklanmasidir.*° Ruhsal arinmaya o derece 6nem
verirler ki, 6lmeden 6nce meleklere benzemeyi basaramayan ruhun, oldiikten sonra tekrar geldigi diinyaya geri
gonderilecegine inanirlar.** Bir toplulukta farkli karakter ozellikleriyle beliren insanlar, bu farkliliklarini erdemli bir
topluluk yasantisi icin uyumlastirirsa ortak bir insanlik idealine erismenin yolu acilir. Zira tek tek insanlarin her sa-
hada kabiliyetli olmasi beklenemeyecegine gore, bunu ancak kiilli insan (el-insanu’l-mutlak) basarabilir.*? Buna gore
denilebilir ki ihvan-1 Safa, her ne kadar Antik seleflerine yakin dursalar ve toplumsal boyutu ihmal etmeseler de,
zamanla onlarda ahlak Sokratik etik ekollerde goriilebilecek bir yasam tarzi niteligine biirtindr.

Kur’an ve hadislerden hareket etmekle beraber rasyonel yontem ve kavramlara dayanan kelam ekollerinin
basinda akilci ahlak anlayisini savunan Mutezile (Kaderiye) gelmektedir.** Mutezile ekoliinde ahlaki fiil, eylem, bilgili
ve kudretlifailileiliskilendirilir. Mutezile’de asil olan insanin giiclinii rasyonellestirme egilimidir. Buna karsin Allah’in
mutlak kudret sahibi olmasi 6nciliinden hareket eden Cebriye (Miicbire), O’'nun yeryuziindeki her olus veya fiilin
sahibi oldugunu, dolayisiyla insan icin iradi fiillerin mecazi olmaktan 6te bir anlam tagimadigini savunur.** Es’ariler
ise Mutezile’nin sadece aklin bir seyi zorunlu ve ahlaki kildigi iddiasini reddettiler ancak Cebriye’nin insan sorum-
lulugunu ortadan kaldiran asiri goruslerini de benimsemeye yaklagmadilar. Her iki karsit ekol arasinda orta yolu
takip ederek kesb kavramini gelistirdiler.* Buna gore insan fiillerinin neticesini kazanmaya (kesb) glic yetirebilir,
her ne kadar fiili yaratan ve bu fiilin insanla irtibatini saglayip insani bu fiilin sonuclariyla yiikiimli kilan Allah olsa
da. Kelam ekolleri tarafsiz bir ahlak bilimini insa etmeye girismeseler de, fikihgilarda oldugu gibi ahlaki dinin bir
uygulama alani olarak goérme egiliminde de degildirler. En azindan 6zgiirliik ve kader gibi sorunlarda 6zgiin tartis-
ma ve kavramsallastirmalar ortaya koymuslardir. Dolayisiyla akli 6nemsemeleri ve 6l¢l almalari ahlaki eylemlerin
degerlendirilmesi noktasinda yontemsel bir katki sunmustur.

37 Bizim “yetersizlik” yargimiz, agirlikli olarak geleneksel ahlaktan modern bir ahlak tiiretememe siirecine matuftur, aksi bir tavir bizi
anakronizme vardirir. Kaldi ki, islam diisiincesinin gelisme asamasi olan 9. ve 12. asirlarda ortaya koyulan calismalar Batili muadillerin-
den hig de geride degildir. Ote yandan ahlakin zamanla teolojiye mahk{im olmasi meselesi Bati ahlak tarihi i¢in de gecerlidir. S6z gelimi
17. asirda ontolojisini ve epistemolojisini tecriibeye dayandiran John Locke gibi diisiiniirler dahi ahlak sézkonusu oldugunuda, vahyin,
ahlak icin daha emin bir kaynak oldugunu (bkz. insan Anli§i Uzerine Bir Deneme, cev. V. Hacikadiroglu. (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1996),
I. Kitap, Bolim Il1, § 6) ifade etmektedir. Ancak Aydinlanma siireciyle birlikte ahlak yepyeni bir yola girmis, felsefi rasyonel gerekgelendir-
me ve temellendirme yeni ahlakin esasi olmustur. Bunu takip eden bilimsel, betimsel celismalar, normatif etige eslik etmis ve neticede
ahlaki kavramlarin ve akimlarin mantiksal-dilsel ¢c6ziimlemesi diyebilecegimiz meta-etik arastimalar ile devam etmistir.

Bkz. Kutluer, “islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkiili,” 207.

Abdullah Kahraman, (ed.) ihvani Safa Risaleleri, cilt 1, cev. Enver Uysal. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), 208. ihvan-Safa genelde iki cesit
ahlak kabul eder: ilki, “(Yaratilista) nefislerin tabiatina iyice ‘yerlesmis olan ahlak (ahlak-1 merkuze)’”; ikincisi ise “geleneksel uygulama-
larla ve siirekli yapa yapa insanda adet haline gelmis olan ‘kazanilmis ahlak (ahlak-1 miiktesebe)” (Kahraman, ihvani Safa Risaleleri, c. 1,
212).

Kahraman, ihvani Safa Risaleleri, c. 1, 216.

Bkz. Kutluer, “Islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkiilli,” 226.; ayrica bkz. M. Dag ve H. Aydin, Ortacad islam Kiiltiiriinde Felsefe
(istanbul: Bilim ve Gelecek Yayinlari, 2020), 98.

42 Bkz. Kahranan, [hvani Safa Risaleleri, c. 1, 208.

43 Bkz. Fahri, [slam Ahlak Teorileri, 61.

44 Bkz. Fahri, islam Ahlak Teorileri, 85.; ayrica bkz. Kutluer, “islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkiilii,” 210 vd.

45 Bkz. Fahri, [slam Ahlak Teorileri, 95 vd.
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Tasavvuf ekoli, ahlak meselelerini kavramsallastirmada ve 6zgiir eylem meselesinde fikihgilarla felsefeciler
arasinda bir yerde kendilerini konumlandirdilar. Daha ¢ok Sufilerce tercih edilen ziihd hayatinin yansimasi olan bu
ahlaki anlayis, butlin kotillklerin kaynagi olan nefsi terbiye etmeyi ana amac olarak benimser. Sufilerin bir kismi
dini ve ahlaki kurallara bagliligi ilke edinirken bir kismi her tiir dini ve ahlaki kurali asmayi hedefledi.*® Bununla
birlikte tasavvuf dislincesinde teorik ve pratik boyut seklinde bir ayrima gidilebilir. Tasavvufun teorik boyutunu
bilgi sorununa yaklasimlari olustururken (literatiirde teoriyle ugrasan tasavvuf ehlini Mutasavvif diye adlandirmak
adet olmustur); pratik boyutunu daha ¢ok Sufi diye bilinen ve ziihd yasami ile diinyadan el etek cekmeyi ilke edinen
kisiler olusturur.*” Kader meselesinde Mutezileye yakin duran Sufiler, insanlarin fiilleri istemede (irade) ve se¢mede
(ihtiyar) 6zgur olduklarn dislincsine yakin dururlar.*® Ancak tasavvufi goriisiin bir kisim temsilcileri dini inang ve
ibadetlere saygili bir ahlak anlayisi gelistirirken, daha ¢ok felsefi tasavvufa yakin olanlar, dinden bagimsiz bir ahlaki
yasami tercih etmistir.* El-Cabiri, genel olarak sufi ahlakini “fena ahlaki” veya “ahlakin fenasi” diye nitelendirerek,
sufi gelenek tizerinde islam harici Fars ve iskenderiye ile Antakya ekoliiniin etkilerine dikkat cekmistir. Sufilerde bas-
ta dini vecibeler olmak tizere “kulluk” ile ilgili bitiin ylikiimliliklerin, tam bir 6zgirlesme yolunda asilmasi gereken
zorunlu bir asama olarak goriilmesi diistincesi hakimdir. Kati bir cebr anlayisi ve gelecege yonelik plan ve kaygilar-
dan uzaklasma yani tedbirin terki (tevekkiil) bu yolculuga eslik eder.®® Sonug itibariyle tasavvuf islam diisiincesinde
ahlaki boyutta onemli bir renk ve yaklasim olsa da ahlak veya sistematik bir ahlak biliminin (etik) gelismesinde
etkileri sinirli kalmistir. Zira bu ekol mensuplari da ahlaki tek yonli ve ethos’un zorunlu bilesenlerinden (hukuk ve
siyaset gibi) bagimsiz olarak anlamis ve uygulamislardir.

Tasavvufi ekole karsi konumlanan ve “islami Ahlak/islam Ahlaki” diye adlandirilabilecegimiz ve islam Fikihgi-
lari tarafindan domine edilen dini bir ahlaktan séz edebiliriz. Gercekten islam ahlaki denildiginde, bu zamana kadar
belirttigimiz ekoller icerisinde en baskin olan fikhi ahlaktir. Dini referansla hareket eden fikihgilar, helal-haram kar-
sitligr icinde kavramsallastirdiklari dini diisiinceyi ayni zamanda ahlakin da 6lgilisii yapmislardir. Dolayisiyla helal
yahut dini olan ahlaki-olan ile haram olan da gayri-ahlaki olanla 6zdeslestirilmistir.>* Fikih¢ilarn ahlak géruslerini,
diger dini ekollerin aksine hukuki ve siyasa alana degin genisletmistir. Ancak bu genisletmeyi Antik ahlaki gelenek
ve onu takip eden islami rasyonalizmin aksine, ahlaki dine tabi kilarak yapmislardir. Bu sebeple fikihcilar icin islam
ahlakindan bagimisz bir ahlaktan s6z etmenin imkani yoktur. Sonucta dinden bagimsiz bir ahlak ne miimkiin ne de
mesru kabul edilmistir. Fikhin islam distincesindeki baskin roliinden 6tiirli, yukarida séziini ettigimiz fikhi olmayan
yaklasimlar zamanla fikihgilara tabi olmak zorunda kalmislardir.

Ozetlemek gerekirse, farkli ekoller tarafindan temsil edilen islam ahlaki, felsefi ahlak gelenegiyle boy 8lcii-
secek seviyede islenmemis ve bagimsiz bir alan olarak gelisme imkani bulamamistir. Buna ragmen ahlak konusun-
da, farkli yontem ve bakis agilarini temsil etmeleri baglaminda getirmis olduklari yenilik de zamanla fikhi ahlakin
baskisi altinda kotlirimlesmistir. Gitgide geleneksellesen ve tekrara diisen felsefi ahlak ise iyi huylar kotii huy-
lar seklinde karakter tasnifi ve erdem katologuna donlismustir. Neticede felsefi ahlak ya hakim dini-fikhi ahlak

6 Bkz. Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, 111.; ayrica bkz. el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, 541 vd.

47 Bkz. el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, 544.

8 Bkz. Cagrici, [slam Diisiincesinde Ahlak, 109.

# Bkz. Gagricl, Islam Diisiincesinde Ahlak, 119 vd.

50 Bkz. el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, 618.

51 Bkz. Burhanettin Tatar, “Din ve Ahlak iliskisi” [sldm Ahlak Esaslari ve Felsefesi icinde (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 26.
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tarafindan dislanmis ya da 6zgiin icerigini kaybetmistir.®2 Durum bu olunca islam ahlak diisiincesinden hareketle
ahlak felsefesinin veya etigin sorunlarini ve ilgi cergevesini kapsayan bagimsiz bir ahlak disiplininden s6z etmek
mimkin olmadig gibi, ahlakin temeli ve asli nesnesi olan ethos’un anlam ufku da ortadan kalkmistir. Ote yandan
sikca dillendirilen “islam Ahlaki” adlandirmasi da hala sistematik bir yapiya kavusmus degildir. Zira bu adlandirma
net degildir ve son asirlara kadar bu ad altinda ciddi bir bilimsel eser kaleme alinamadigi gibi belirgin bir mifredat
da olusturulamamistir.>® S6z konusu ¢abalar daha ¢ok ahlak adi altinda mesruiyetini devam ettirmeye calissa da
son dénemlerde ahlakin da etik karssisinda mevzi kaybetmesiyle bu gayretler bosa ¢ikmistir. Kaldi ki, islam Ahlaki,
Turk Ahlaki veya Alman Felsefesi gibi spesifik adlandirmalar artik revacta degildir.

Simdi ¢oziimlememize tore kavrami ile devam edecegiz. Zira tore, eski Gerekcede ethos sézciigiline en yakin
anlam icerigine sahip olan ve bize her tiir ahlaki refleksiyon veya yargilamada hareket noktasi olarak hizmet gorebi-
lecek bir zemin sunabilir. Bu maksatla ilkin torenin etimolojik olarak hangi anlamlara geldigini, daha sonra da onun
ahlak siyaset, hukuk ve toplumsal kurumlarla nasil bir iliski icinde oldugunu aydinlatmaya ¢alisalim._

3. Tore, Orf-Adet ve Ahlak

“Tore” veya eski telaffuzuyla “tori” veya “tiire” Tiirkge’de “tliremek (to-rii-mek)” fiilinden gelmistir ve sozliik-
te karsiligi, tori-/toru- tiremek, toremek (cogalmak), yaratilmak, diizenlenmek, sekil almak, dol vermektir.>* Genis
anlamiyla tore, bir toplulukta birlikte yasami miimkiin kilan yerlesik davranis bicimleri ve kurallar ile gorenekler ve
geleneklerden olusur. Dar anlamiyla da toplulugun ahlaki yasam bi¢imi demektir. Orhun Yazitlar’nda gegen “tori”
kelimesi, sozlli yasa, orf, merasim, toren anlamlarina gelir.>® Bu haliyle tére, hukukla, ahlakla ve inanglarla birlik-
te sosyal hayati diizenleyen kurallar buttintidir. Eski Turk topluluklarinda zamanla kendiliginden gelisen gelenek,
gorenek, adet ve normlar, “yusun/yosun hukuku”nu olusturur.*®Kagan’in iradesiyle “yusun” toreye donusturilir.
Bu bakimdan “yusun” torenin en onemli kaynagidir.>” Her ne kadar tére kelimesi Mogallarda ve Tirklerde ortak
kullanilan bir terim olsa da Mogallarda daha ¢ok siyasi bir kategori olarak yer alirken Tiirklerde ise hukuki ve ahlaki
boyut 6ne ¢cikmaktadir. Tore Tirklerde sadece bir gelenek olmadan 6te iktidar ve toplumun mesrulastirici normatif
yapisina karsilik gelir. O sadece yazili olmayan hukuk kurallarini degil ayni zamanda toplumsal diizenin ve siyasi sis-
temin ahlaki temellerini ifade eden bir kavramdir. iste tam da térenin geleneksel normatif diizen anlami onu ethos’a
yaklastiran en 6nemli 6zelligidir. Diger bir deyisle, ahlaki bir temellendirmede toreyi dikkate almak ethos’un nesnel
boyutuyla olan bagin devamliliginin garantisi olacaktir. Ancak islamiyete gecis ile birlikte tére kavraminin anlam ve
islevinde degisiklikler olmustur.

52 Klasik ahlak literatiirii, biiyiik dlctide ilm-i Ahlak bashig altinda kaleme alinmistir. Bu eserlerde éncelikle ahlakin tanimi yapilmakta,
ardindan amaci ortaya konmaktadir. Buna gore “ilm-i ahlak”, Aristoteles’in tabiriyle, “insanin hakiki meslegini belirleyen”, akil giiclini
arzu edilen olgunluk seviyesine sevk eden kurallar biitiiniinden olugsmaktadir. Nazarf (teorik) ve ameli (pratik) olmak tizere iki kategoriye
ayrilan bu eserlerin teorik bolimi ahlakin kaynagina iliskin sorulara ayrilmistir. Bu baglamda 6dev ile hak arasindaki bag, 6devin kav-
ranmasinda vicdanin islevi, insanin sorumluluk bilinci, “hayir” veya “iyi”’nin haz ve fayda ile iligkisi incelenir. Ayrica insan davranislarinda
iradenin belirleyici rolii, karakterin mahiyeti ve degisebilirligi gibi sorunlar tartisilir. Pratik boliimiinde ise, insanin toplum icinde yiikim-
lU oldugu ddevlerin tasnifi yapilir. Odevler, nefse (kisinin kendine), aileye, topluma ve insanliga karsi olmak tzere siniflandinilir. Sabur,
kanaat ve tevekkiil gibi konularin yaninda, zuliim, adalet ve cémertlik gibi erdemlere yer verilir. Bkz. O. Tirker ve K. B. Tiiryaki, (ed.), islam
Ahlak Literatiirii. Ekoller ve Problemler (Ankara: Nobel Yayinlari, 2016), 1 vd.

53 Ornegin giiniimiizde islam Ahlaki denildiginde en fazla basvurulan kaynaklardan biri olan Mustafa Cagricrnin kaleme aldigi islam
Diisiincesinde Ahlak (1988) adli calisma, bagimsiz bir Ahlak veya Ahlaka Giris kitabi degil, adindan da anlasilacag) iizere islam diisiince-
sinde ahlak anlayislarinin tasnif ve tasviri niteliginde telif bir calismadir.

¢ Bkz. ismet Zeki Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1995), 669.; ayrica bkz. Tuncer Giilensoy, Tiirkiye
Tiirkgesindeki Tiirkge Sézcliklerin Koken Bilgisi SézIiigii, c. Il (Ankara: TDK Yayinlari, 2011), 927.; ayrica bkz. Tiirkge Sézliik, cilt 2 (Ankara: TDK
Yayinlari, 1996), 1201. Kasgarli Mahmut’un (6. 1102) Divanu Liigat-it-Tiirk adli eserinde tore kelimesi “evin 6nemli yeri ve sediri” seklinde
tanimlanmaktadir.

55«0l toriide lize ecim Gagan olurti.” (O tére lizerine kagan oturdu.) (Kiil Tigin Yaziti, D16). “ilig tutup torii[g itmis. Ozi anca kergek bolmis.”
(ili tutup téreyi diizenlemis. Kendisi dylece vefat etmis.) (Bilge Kagan Yaziti, D4). Bkz. Talat Tekin, Orhon Yazitlari Kiil Tigin, Bilge Kagan,
Tunyukuk (istanbul: Simurg Yayinevi, 1998), 42, 62.

5% Bkz. Aybars Pamir, “Orta - Asya Tiirk Hukukunda ‘Tére’ Kavrami,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2009): 368.

57 Bkz. Halil inalcik, Osmanlr’da Devlet, Hukuk, Adalet (istanbul: Eren Yayincilik, 2000), 21.
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islamiyet’ten sonraki donemde tdre yerine Arapca “6rf” teriminin 6n plana ciktigini gériiyoruz. Orf, Osmanli
Devleti’nin hukuk dahil olmus ve karar verme organlarinda “padisahin yonetme ve icra etme yetkisi” anlaminda
kullanilmistir.’® Bu baglamda padisahin emir ve fermanlariyla olusan hukuka “6rfi hukuk” denmistir.>® Siyasi irade-
nin tezahiiri anlaminda tore varligini 6rfi hukukla devam ettirmistir.°* Ancak tanimlara bakildiginda orfiin farkli bir
anlam boyutuna sahip oldugu hemen fark edilmektedir. Eb(i’l-Berekat en-Nesefi’den itibaren Siraceddin el-Gaznevi
el-Hind1 ve onlarin gorislerini nakleden ibn Abidin’e kadar pek cok fakih, rfii, akil yoluyla herkesin benimsedigi
ve insan tabiatina uygun bulunan sey olarak tanimlamistir. Osmanli literatiiriinde 6rf kavramina ilk kez Dursun Bey
tarafindan atifta bulunulmustur. Dursun Bey, ser‘t hukuku vahye ve nakle dayanan normatif diizen olarak tarif eder-
ken, 6rfi hukuku ise akil ve tecriibeye dayali olup siyasal otorite araciligiyla mesrulastirilan hukuk diizeni seklinde
aciklamistir. Bu sebeple orfi hukuk, sultanin siyaseti veya padisahin yasagi kavramlariyla ifade edilmistir.®*

Orfihukukun sadece Osmanlilara has olmadig, diger Tiirk ve islam devletlerinde de bulundugu bilinmektedir.
Memliikler’de, iran’da ve Hindistan’daki islam devletlerinde farkli adlar tasisa da bir 6rfi hukuk mevcuttur. Osmanli
orfi hukukunun ser’i hukukun karsisinda laik bir yapi arzettigini soylemek pek isabetli degildir. Orf sultanin sinirsiz
yasama yetkisi anlamina da gelmez. Ser’i hukukun nastan kaynaklanan kurallari degismez nitelikte iken 6rfi hukuk
kurallari degisebilir niteliktedir.5? Bu haliyle 6rf 6znel acidan notr olsa da nesnel yoniiyle, ethos ve toreye yakin bir
anlam yuklendigini soylememiz miimkiindiir. Bu durum, orf ile birlikte kullanilan adet ve gelenek sozciiklerinde
daha rahat gorulebilir.

Turkge’de orf ve adeti ifade etmek lizere an’ane, gelenek, gorenek ve teamiil kelimeleri de kullanilmaktadir.
Adet kelimesi avd kokiinden tiiretilmis olup, “eski duruma dénmek; geri cevirmek, bir seyi tekrarlamak, Ust {iste
yaparak aliskanlik haline getirmek” demektir ve genel olarak “gelenek ve 6rf” anlamina gelir.®* Bu baglamda adet,
belli nitelikteki sosyal davranis bicimlerini ve dildeki yerlesik kullanimlari ifade eder.®* Akil ve iradeden kaynakla-
nan, hem bireylere hem de topluma ait olay, durum ve davranislari icine alan adetin kavram agisindan 6rften daha
kapsamli oldugunu ve bu sebeple iki terim arasinda fark bulundugunu ileri siiren hukukgular 6rfi, “toplumun s6z
veya fiil halinde ortaya cikan adeti” olarak tanimlamislardir.t®> Buna gore bir tiir adet olan orf akil ve-bilingli tercihe
dayanmaktadir. Ancak hukukun kaynagi olmalari bakimindan adet ile 6rf arasinda bir ayrim yoktur.?® Bu sebeple
Mecelle’de, toplumda yerlesmis 6rf ve adetlerin hukuki meselelerde ser-i hitkmiin belirlenmesinde 6l¢iit ve dayanak
teskil edecegine dair bir maddeye yer verilmistir.t’

Aliskanlik deyimi de orf, adet ve gelenek ile benzer bir anlama sahiptir. Birlikte yasamin uriinii olan ve za-
man ve sartlara gore degisiklikler gosteren orfler, glindelik yasami kolaylastirma yoniiyle aliskanliklara benzese de,
zorlayict normlar olma 6zelligiyle aliskanliklardan ayrilirlar. Yine de giindelik kullanimda tore, 6rf-adet ve gelenek
tabirleri cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Zira her dort kavram birbiriyle anlamca irtibatlidir.

islam inanci acisindan bakildiginda 6rf ve adetler dogrudan Kitap ve Siinnet kapsaminda sayilmaz. Orf ve
adetler, mutlak olarak kabul edilmek veya reddedilmek yerine, dinin temel esaslarina uygunlugu acgisindan de-
gerlendirilmis, bu esaslara uygun olanlar benimsenirken digerleri reddedilmistir. Bu bakimdan bazi 6rf ve adetler

5¢ Bkz. Mehmet Akman, “Orf. Osmanli Devleti’nde” TDV isldm Ansiklopedisi icinde, cilt 14 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 93.

5 Bkz. ibrahim Kafi Dénmez, “Orf” TDV Islam Ansiklopedisi icinde, cilt 14 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 87.

% Qrnegin, Hiilya Kasapoglu Cengel (2007), “Tore, tiiziik, yasa, yasak” tabirleri islamiyet’ten énce ve sonra kullanilmaya devam etmis-
tir. Uygurlar’da bunlarin yaninda kanun, kural, 6rfi hukuk anlamlarinda kullanilmistir.” demektedir (“Ermeni Harfli Kipgak Tirkgesiyle
Yazilmig Tére Bitigi ve Bu Eserdeki Tére, Yargl, Bitik Terimleri Uzerine,” Gazi Tiirkiyat 80.).

6 Bkz. Akman, “Orf. Osmanli Devleti’nde,” 93.

62 Bkz. ibrahim Kafesoglu, Tiirk Mill7 Kiiltiirii (istanbul: Bogazici Yayinlari, 1984), 233.

63 Bkz. Hayrettin Karaman, “Adet” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi icinde (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), c. 1, 369.

6 Bkz. ibrahim Kafi Dénmez, “Orf” Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi icinde (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), c. 34, 87.

% Bk. Karaman, “Adet,” 370.

6 Bkz. Yasemin Isiktacg, “Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1991), 26 vd.

6 Bkz. Dénmez, “Orf,” 88.
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islamiyet’te hukukun da bir kaynagi kabul edilmis ve Kur’an referans alinmistir, 6rnegin: “Af yolunu tut, 6rfii emret,
cahillere kulak asma.”®® Bu ayette gecen orf, “maruf” ve “biitiin dinlerin Gizerinde birlestigi, insanlarin yadirgamadigi
iyi ve glizel seyler” seklinde anlasilmistir. Kur’an’da otuz sekiz defa tekrarlanan maruf da ekseriyetle yukaridaki ma-
nada kullanilmistir. islam hukukcularinin genel tavri, geleneklerin (6rf ve adetler) mutlak olarak kabul veya redde-
dilmemekten ziyade, onlarin akil ve vahiy stizgecinden gecirilmesi, vahye aykiri olmayan, akla ve insan yaratilisina
uygun bulunanlarin kabul edilmesi, boyle olmayanlarin ise terkedilmesi gerektigi seklinde olmustur. Ancak netice
itibariyle nihai referans olarak ayet ve hadisler alinmistir. Bu noktada séyle bir itiraz gelebilir: Orfiin dikkate alinmasi
ahlakin hukuki, toplumsal boyutunun hesaba katilmasi seklinde anlasildiginda, islam diisiincesinde ahlakin nesnel
boyutunun ihmal edildigi seklindeki tezimiz ¢uriitiilmus olmaz mi? Ancak durum goriindiigiinden farklidir. Zira or-
fuin kriteri iyi ve kot olmaktan ¢ikip sevap-giinah ya da haram- helal seklinde fikhi normlara tabi kilindigindan artik
rasyonel bir disiplin olan etigin kaynagi olan tére veya ahlaktan s6z etmenin imkani kalmamistir.

Orfinormlar uzlasimsal olma 6zelligiyle hukuki normlardan ayrilir. Orf ve adetler kendisine tabi olanlarin riza
ve muvafakatine dayali olarak yirirliik kazanabildigi halde, hukukun yiiriirliigi tabi olanlarin riza ve onayina bag-
li degildir. Akla ve kavramsallastirmaya dayali olmayip keyfe ya da kosullara gore meydana gelmesi de genellikle
orfi normlari hukuk normlarindan ayirt eden bir 6zelliktir. Zira maddi anlamda bir¢cok orfi norm toplumun adalet
arayisinin Uriinli olup, kamu vicdani ve toplumsal sagduyuyu yansitir. Bu kurallar genellikle bir sosyal grup ya da
sinif tarafindan belirlenir. Biitiin bu agiklamalar, tore ve 6rfiin ahlak teriminin tiiretildigi ethos’un anlam boyutuyla
yakindan baglantili oldugunu gostermektedir.

Kisaca, tére ve orf, Tiirk-islam diistince tarihinde yalnizca hukuki diizenlemelerin degil, ayni zamanda ahlaki
normlarin ve toplumsal mesruiyetin de temel kaynaklari olarak 6ne ¢cikmaktadir. Eski Tuirk toplumlarinda tore, yazili
olmayan hukuk kurallari olmanin 6tesinde, toplumsal diizenin ve siyasal otoritenin ahlaki zeminini temsil etmistir.
Bu yoniyle ethos kavramina yaklasmakta ve ahlak felsefesinin nesnel boyutuna isik tutmaktadir. islamiyet’in kabu-
liyle birlikte 6rf kavrami 6n plana ¢tkmis, Osmanli hukuk diizeninde ser’t hukukun yaninda akil ve tecriibeye dayali
tamamlayici bir normatif alan olusturmustur. Ancak orfiin giderek fikhi cercevede degerlendirilmesi, onun rasyo-
nel-etik bir dayanak olmaktan ¢ok dini normlara tabi hale gelmesine yol agmistir. Buna ragmen tore ve 6rfiin tarih-
sel seruiveni, etik incelemeler agisindan ahlakin yalnizca bireysel 6dev bilinciyle degil, ayni zamanda toplumsal ve
kurumsal diizlemdeki nesnel baglamiyla da ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Sorunu daha iyi kavramak
icin Bati dislincesi Uizerinden bir karsilastirma yapmak faydali olacaktir. Bu ¢cercevede cagdas etigin gelismesine
onemli katkisi olan Kant ve Hegel’in ahlak (ve tore) anlayislarina bakmamiz gerekir.

4. Moralitat ve Sittlichkeit Arasinda

Ahlak ve tore kavramlarinin Turkcedeki kullanimina ¢ok yakin bir kullanim Bati dillerinde Almanca’da goze
carpmaktadir. ingilizce ve Fransizca’da ahlak anlaminda ethos’un Latince karsilig1 sadece moral sézciigii vardir. An-
cak Almanca’da Moral(itaet) teriminin yaninda yine ayni anlamda ve ayni siklikta kullanilan Sitte veya Sittlichkeit
terimleri vardir. Bu sebeple tore kelimesini aydinlatmak icin Alman dilinde neredeyse ayni anlamda kullanilan Sitte
sozcugune ve onun Moral ile benzer ve farkli anlam boyutlarina dikkat cekmek istiyoruz.

Bati dillerinde ahlak anlamina gelen moral terimi, ahlak ve ayni zamanda karakter anlamina gelen mos’tan
tiretilmistir.®> Moral’in anlam yelpazesi ethos’unkine cok benzemektedir. ilk olarak, mos “gelenek”, “aliskanlik” ya
da “kullanim”in kolektif alanini temsil etmektedir. ikinci olarak, mos bireysel olarak “karakter”, “tutum” veya “doga”

% Kur’an, Araf, 7/199.
% Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Ataman ve Géniil Sezer. (istanbul: Ayrinti, 2012), 31.; ayrica bkz. Otfried Hoffe, Ethik. Eine
Einfiihrung (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013), 9-10.
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olarak da kullanilmistir.” Ethos sdzciigiiniin Cicero tarafindan Latince’ye uyarlanmasiyla birlikte moral kelimesinde
vurgulanan bir boyut da iradedir. Bilhassa o, Tanri veya hiikmedenlerin insan Uzerindeki iradesi, dolayisiyla buyruk
ve yasalarve sonra da yerlesik adet ve aliskanliklar anlamina gelir ki, zamanla ethos s6zciigline paralel olarak kisinin
hayat tarzi, niyet ve karakter ozelliklerini belirtmek amaciyla kullaniimistir.™ Moral’in sifat hali olan moralis ise tipki
muadili ethikos gibi, bir yandan degerden bagimsiz sekilde “toreye ya da dogaya iliskin” anlamina gelirken; diger
yandan, olumlu bir degerlendirmeyle iliskilendirilmektedir (tipki bugiin hala bir davranisi ya da kisiyi onayladig-
mizda “ahlaki/ahlakli” olarak adlandirmamiz gibi). Dolayisiyla Latince mos ve eski Yunanca ethos, bazi niianslara
ragmen, anlam bakimindan biiyiik 6l¢lide ortiismektedir. Ancak Almanca’da, bunlardan tiiretilen moral (Alm. yazi-
list Moral)” s6zcuiguniin yaninda ayni zamanda Sitte sozcligl de kullanilmaktadir. Moral ve Sitte genelde birbirinin
yerine kullanilmakta, hatta bu iki sézcukten tiiretilen Moralitdt ve Sittlichkeit deyimlari arasinda, Habermas’in da
vurguladig gibi, “kelime anlami acisindan, neredeyse hicbir fark yoktur.””? Ancak yine de Kant ve Hegel’de bu iki
terim arasinda belirgin bir ayrim yapilir. Hatta, asagida goriilebilecegi gibi, Hegel, Kant’in Moralitdt’ine karsin Sittli-
chkeit’1 one ¢ikarir.

Sitte Almanca’da orf adet, gelenek, muhtemelen “kisinin edindigi veya alistigi sey”; bir halkin veya daha dar
bir yasam cevresinin Uyelerinin, 6rnegin bir kabile, bir topluluk, bir sinif veya bir dini cemaatin asina olunan, sabit
bir aliskanlik haline gelen ve geneli baglayan eylem modelleridir.” Torel olarak bir eylemin degerledirilmesi, bu
eylemin “hem gecerliolan torel kuralinizlenmesi anlamina hem de eylemin olusma nedeninininsanin toreselliginde
bulunmasi anlamina gelir.”™

Thomasius tarafindan 1720’lerde moral’in karsiligi olarak Almancalastirilmis olan Sitte, ahlak, ahlaki davranis,
ahlaki 6greti veya etik; ayrica ahlaki, torel, ahlaka gore, ahlaki 6gretiye gore olandir; maddi olanin aksine i¢sel ve
manevi olana karsilik gelir. 18. yuzyilin ortalarindan sonraise daha ziyade etik yerine kullanilmaktadir. Bu donemde
Sittlichkeit soyle tanimlanir:

Torellik (Sittlichkeit), cogulu kullanilmaz, bir seyin insanlarin 6zgiir davranisiyla iliskili olmasi ve bu davranista temel-
lenmis olmasi niteligidir. Yeme ve icme, kendi basina ele alindiginda, fiziksel bir ihtiyaci karsilamak icin yapildigi icin
torellik 6zelligine sahip degildir. Torellik yasalari, diger tim yasalarin torel temelini igerir. Kisinin kendi se¢imiyle ve
secimine gore olan seyler, torellik ve sorumlulukla baglantilidir.™

Jacob ve Wilhelm Grimm, 1852’den itibaren yayimlamaya basladiklari Almanca Sézliik’'te (Deutsches Worter-
buch) “torellik” sozcligline dair dort farkli anlam ayirt ederler:

1. (Adelung’un yaptigl gibi): “ahlaki nitelik; eyleme uygun gelen i¢sel 6zelliklerin anlami1”;

2. “durustlik, edeplilik, alcak goniillilik, itidal, yumusak huyluluk (modestia, moderatezza, placidezza)”;
3. “ahlaki yetkinlik, torel yasalarla uyum?”;

4. (yalnizca “bazen”): “cinsel anlamda durdustlik ya da torellik.”™

" Bkz. Otfried Hoffe, Praktische Philosophie. Das Modell des Aristoteles (Berlin: Akademie Verlag, 1996), 10.

™ Bkz. Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 12.; ayrica bkz. Harun Bodur, “Etigin Alet Cantasina Bakmak:
Ahlak, Etik ve ilintili Temel Kavramlar Uzerine Notlar,” Temasa Felsefe Dergisi say1:7 (2017): 163 vd.

2 Jurgen Habermas, “Noch einmal: Zum Verhéltnis von Moralitdt und Sittlichkeit,” Vortrag an der Universitét Frankfurt 19, (Juni 2019), 730.
https://doi.org/10.1515/dzph-2019-0055

™ Bkz. Otfried Hoffe, “Moral und Sitte” in Lexion der Ethik (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008), 211-213.; ve “Sittlichkeit,” 280-283.

™ Pieper, Etige Giris, 31.

™ Bkz. Johann Christoph Adelung, Grammatisch-Kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart (1774-1786) (Abgerufen am 16. Mai
2022. Digitale Bibliothek; 40. ISSN: 3-89853-140-6).

6 Grimm kardesler, torel” (sittlich) sifatinda zamanla gerceklesen bir anlam kaymasina da deginmislerdir: “Gliniimiizde bu kelimenin ah-
laki olana iliskin tarafsiz anlami zaman zaman 6zgiil bicimde yalnizca cinsellikle sinirlandirilmaktadir; 6rnegin su tir ifadelerde: ‘Kirsal
kesimde torellik kosullari oldukga yetersiz.”” (Jacob und Wilhelm Grimm, “sittlich”. Deutsches Worterbuch. Erstbearbeitung (1854-1960),
digitalisierte Version im Digitalen Wérterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/dwb/sittlich>, erisim 16.08.2025.)
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Gerek etik gerekse torellik kavrami acisindan Kant bir doniim noktasidir. Bu konuda o, ilk sistematik ¢alis-
masi olan Téreler Metafiziginin Temellendirilmesi’nin (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) 6nséziinde, a priori, saf
bir felsefe olarak bir “Toreler Metafizigi” (Metaphysik der Sitten) kurma girisiminden s6z eder.” Felsefe ona gore ya
deneysel ya da saf (Mantik ve Metafizik) olabilir:

Boylece ikili bir metafizigin, bir Doga Metafizigi ile Toreler Metafizigi’nin [Metaphysik der Sitten] idesi ortaya ¢ikar. Demek
ki, Fizigin bir deneysel, bir de akilsal kismi olacak; etigin de ayni sekilde; ama burada deneysel kisma 6zel bir ad verile-
rek Pratik Antropoloji, akilsal kisma ise tam anlamda Ahlak [Moral]denilebilir.

Ancak onun bu eserde kullandig1 Toreler Metafizigi kavrami, Dieter Schonecker’in de hakli olarak vurguladigi
gibi, farkli anlamlar icermektedir.” ilkin Kant kavrami, “saf ahlak felsefesi” veya “saf toreler felsefesi (metafizik)”
anlaminda, etigin saf kismini ifade eden “list bir kavram” olarak kullanmaktadir. Boylesi bir Toreler Metafizigi, saf-
ligiyla, uygulamali olandan, popiiler ahlak felsefesinden ve pratik antropolojiden ayrilir ve de onlardan 6nce gelir.®
Bu birinci anlaminda Kant’in gerek ikinci elestiri gerekse “ileride” sunmayi vadettigi hak ve erdem 6gretisini kapsa-
yan Toreler Metafizigi®*, soz konusu Toreler Metafizigi’nin kisimlarini olusturur. Dolayisiyla Toreler Metafizigi hepsini
kapsayan cati niteligine sahip bir kavramdir. Toreler Metafizigi ikinci olarak, etik ¢céziimlemenin bir asamasina, Te-
mellendirme’nin bir bolimindn (2. Bolimiiniin) basliginin “Yaygin Ahlak Felsefesinden Toreler Metafizigi’ne gecis”
seklinde adlandirilmasina karsilik gelir. Denilebilir ki, “tore-lilik” (Sitte/Sittlichkeit) terimi Kant’ta genelde “ahlak-li-
lik”tan (Moral/Moralitdt) farkli bir anlam tasir. Ahlakiligin 6zerk ve 6zgur bireyin koydugu evrenselilkelere gonderme
yapmasina karsin, toreliligin daha ziyade yerlesik 6rf, adet gelenek ve kurumsallagsmis normlarin olusturdugu ahlaki
bir diizene gonderme yaptigini soyleyebiliriz. Bazen de Kant’in toreliligi sivil/medeni ahlak (biirgerliche Moralitét)
anlaminda kullanir. Ancak toreliligin toplumsal boyutu tam anlamiyla Hegel’de sistematik bir yapiya kavusmustur.
Yani Kant’in ahlakliligina (Moralitdt) karsi Hegel nesnellesmis toreliligi (Sittlichkeit) savunur.

Hegel, Kant’in hak ve ahlak/erdem 6gretisine yonelik elestirisini sistemli olarak ilkin 1802/3 yillarinda yayim-
ladi1 Dogal Hakkin Bilimsel Ele Alinig Bicimleri Uzerine (Uber die wis- senschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts) calismasinda ortaya koyar. itirazlarini Hukuk Felsefesi’nde “Moralitat” ve “Sittlichkeit” ayrimi Gizerinden de-
rinlestirilerek devam ettirir. Ahlak-lilik ve tore-lilik (torel yasam) kavraminda da bir anlam degisikligini beraberinde
getiren bu elestirileri dort baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1) Kesin buyruk, icerikten soyutlandigiicin sonucta
anlamca bos ve totolojik yargilara indirgenmistir (formalizm elestirisi); 2) kesin buyruk, somut durumlardan bagim-
siz oldugu icin, gercek hayatin baglamlarina duyarsiz kalmistir (soyut evrenselcilik elestirisi); 3) “olmasi gereken”
“olan”dan ayrildigiicin, ahlakiilkelerin hayata nasil gegirilecegi konusunda etkileri azalmistir (pratik gli¢siizliik eles-
tirisi) ve 4) kesin buyruk tarihsel ve kiiltiirel baglamdan kopuk oldugu icin, ylice amaclar adina gayri ahlaki eylemleri
mesrulastirabilecek dogmatik bir ahlak anlayisina yol acmistir (saf niyetin terérii elestirisi).®?

" “jleride bir Téreler Metafizigini yayimlamak niyetiyle, dnce su Temellendirmeyi baskiya veriyorum” (Immanuel Kant, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten [Grundlegungsschrift], Cilt 6 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983), BA XIII.

8 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA, V.

™ Dieter Schdnecker, “Gemeine sittliche und philosophische Vernunfterkenntnis Zum ersten Ubergang in Kants Grundlegung,” Kant-
Studien 88. Jahrgang, 313.

8 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA, VII-X, XllI. Kant’in ahlak felsefesini sistematik bicimde ortaya koydugu bu ilk eserinin
Tirkcedeki yaygin cevirilerinden birinde (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kucuradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, [ilk baski 1982] 2002), Sitte teriminin karsiligl olarak “tore” yerine “ahlak” s6zctiguinlin tercih edilmesi, Tirkge felsefe litera-
tliriinde “tére” kavraminin kullanim alaninin sinirlanmasina ve “ahlak” kavraminin 6ne ¢ikmasina sebep olmus bir dilsel egilim olarak
degerlendirilebilir.

8 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten. Sonderausgabe. Band 7. (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983).

82 Bkz. Rolf-Peter Horstmann, “Kant und der ‘Standpunkt der Sittlichkeit’. Zur Destruktion der Kantischen Philosophie durch Hegel,” Fiir
Michael Theunissen zum Geburtstag,” Revue Internationale de Philosophie 53, sayi: 210 (4) (Decembre 1999): 567.; Hegel’in Kant’in etigine
karsi itirazlari icin ayrica bkz. F. Carritt, “Hegel’s Sittlichkeit,” “Proceedings of the Aristotelian Society,” New Series 36, (1935 1936): 223-
236.; “Geburtstag,” Revue Internationale de Philosophie 53, sayi: (4) 210 (Decembre 1999): 567 vd.
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Hegel, ahlaklilik ile térellik arasindaki ayrima dair Hukuk Felsefesinin Temel ilkeleri’nin “Giris” béliimiiniin son-
larinda s0yle der:

Ahlaklilik (Moralitat) ve torellik (Sittlichkeit) genellikle es-anlamli olarak gecerli olsalar da, burada 6zsel olarak farkli an-
lamlarda ele alindilar. Yine de tasavvurda bunlar ayirt ediliyor gibi gériinmektedir; Kantgi dil kullanimi 6ncelikle Mora-
litdt deyiminden faydalanir, ¢linkii bu felsefenin pratik ilkeleri butlinliyle bu kavramla sinirli kalir, toreliligin konumunu
tlimiyle imkansiz kilar, hatta onu agikca ortadan kaldirir ve yok sayar. Fakat, ahlaklilik ve torellik etimolojik bakimdan
es degerde olsalar bile, bu, yine de bu iki ayri sézciigiin farkli kavramlar icin kullanilmalarina engel teskil etmezdi.®

Torellik (yahut torel yasam) Hegel’de, bir halkin olusturdugu toplulugun kurumsal yapilarinda ahlakin fiilen
yasanmasi olarak kendini gosterir, oysa ahlaklilik yalnizca distinen bireyi, onun kendisiyle ve gevresiyle iliskisini
ilgilendirir ve bu nedenle yalnizca sinirli bir gecerlilige sahiptir. Zira Hegel icin, Kant’ta oldugu gibi, ahlaki bakis
acisl, 6dev icin icerigi olmayan bicimsel bir tanimdan ibaret kalir, yani 6ziinde soyut olan 6znel iradenin sinirlari
icinde hapsolur. Oysa 6nemli olan ddevin nesnel belirlenimi ve somut icerigidir ve boyle bir 6dev 6gretisi de ancak
torel yasamda mimkiindiir.2* Bu nedenle Moralitdt, Sittlichkeit tarafindan kapsanarak asilmalidir.?> Torellikte 6znel
ve nesnel iyinin birligi saglanmalidir ki, 6znel irade 6zgiir kalsin ve artik kurumsal diizenlerin sisteminde evrensel
olani gorecek hale gelebilsin. Hegel’in tabiriyle; “Soyut iyinin yerini alan nesnel ahlak [torellik], 6znellik tarafindan
sonsuz bicim olarak somutlastirilan 6zdiir.”® Oznel irade, nesnelligi kendi kendini gerceklestirme olarak deneyimler.
Toresellik dahilinde ise iradenin 6znelligi ortadan kalkar ve hak/hukuk gecgerlilik kazanir. Varlik olarak 6znel irade
genel olanla birlesir. Bu birlesme de ailede, toplumda ve devlette, yani torel bitiinlikte gerceklesir.®”

ik torel kurum boylece ailedir. Aile dogal bir bagdir, ¢clinkii ona ait olmaya karar verilmez, dogustan itibaren
tye olunarak ailenin bir parcasi olunur. Aile, bilingli bir kavrayistan yoksun olmasina ve aile icindeki davranislarin
daha ¢ok i¢giliduisel olmasina ragmen, gerekli, makul ve ahlaki bir kurumdur. Dahasi, aile icindeki sevgi, her bir aile
tyesinin kendini digerleriyle bilingli bir bltiinlin parcasi olarak gérmesine dayanir.®

Torelligin gelisiminin bir sonraki adimi, ahlaki aileyle tezat teskil eden sivil toplum veya yurttas toplumudur
(biirgerliche Gesellschaft). Sivil toplum, devlette torelligin ulasilmasi igin gerekli olan olumsuzlama asamasidir. Sivil
toplumunda egoist ilke hakimdir. Herkes kendi ihtiyaglarini amag olarak gorur. Digerleri, kendi amacglari igin yararli
olabildikleri, yani amaclari icin birer ara¢ olduklari 6l¢lide 6nemlidir, ¢linki digerleri olmadan kendi amaglarina
yeterince ulasamazlar. Bireyin 6zel amaglari bu nedenle genel tarafindan sinirlandirilir, ancak ayni zamanda tatmin
edilir.®

Hegel’in torellik kavramindaki tGiglincli adim, aile ilkesi ile sivil toplumun birlesmesi yani devlettir. Bu, tikel ile
genel olanin 6nemli bir biitiinliik olusturmasi yani ikisinin sentezidir.

8 G.W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse [Rechtsphilosophie], Werke 7.
(Frankfurt am Main, 1995), § 33.

8 Jirgen Habermas, 2019 yilinda Frankfurt Goethe Universitesinde yaptigi bir sunumda (“Noch einmal: Zum Verhiltnis von Moralitat

und Sittlichkeit”) Kant ve Hegel lizerinden sorunu soyle ozetler: ““Moralitat’ (ahlaklilik) ve ‘Sittlichkeit’ (torellik) terimleri arasinda,

sozciiksel olarak bakildiginda, neredeyse hicbir anlam farki yoktur. ‘Moralitdt’ teriminde eski Roma’nin mores’leri (gorenekleri) yanki-

lanirken, “Sittlichkeit”, bir sehir halkinin yasam bicimi olarak nomos’tan, yani konulmus hukuktan ayrilan Yunanca ethos’un cevirisidir.

“Moralitat” kavrami, “iyi toreler” karsisinda katiligini ancak Kant’la birlikte kazanmistir; ¢linkii bu kavram o zamandan itibaren 6zerklik

kavraminin 6teki yiiziini dile getirir. Zira, Kendi iradesini akil tarafindan yonlendirilen bir 6z-yasalara baglama seklinde bu kokten yeni

kavramsallastirmadan, kosulsuz olarak uyulmasi gereken ahlaki buyruklar kavrami ortaya ¢cikmaktadir. Hegel, her ne kadar akildan tu-

reyen yasalarla kendine yon veren bir 6zgiirliik anlayisini korumak istemisse de, yerlesik aliskanliklarin karsisinda gli¢stiz kalan soyut bir

Sollen (gerekirlik) ona fazla gercekdisi goriinmistir.” (Vortrag an der Universitdt Frankfurt, 19. Juni 2019, 730.) https://doi.org/10.1515/

dzph-2019-0055

Bkz. Ludwig Siep, Was Heisst: “‘Aufhebung Der Moralitat in Sittlichkeit’ In Hegels Rechtsphilosophie?,” Hegel-Studien 17 (1982): 76.

Hegel, Rechtsphilosophie, § 144, 293-294.

Hegel, Rechtsphilosophie, § 142.

Bkz. Hegel, Rechtsphilosophie, § 158.

Bkz. Hegel, Rechtsphilosophie, §182 vd.
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Devlet, torel idenin gercekligidir - torel tin, agimlanmis olarak, kendi igin secik olan tozel irade olarak, kendini diisiinir
ve bilir; bildigini ve bildigi diizeye dek yerine getirir. Devlet torede dolaysiz varolusunu, bireyin 6z-bilincinde, bilme ve
etkinliginde dolayli varolusunu bulur; tipki 6z-bilincinde ondaki niyetlilik yoluyla etkinliginin 6zu, eregi ve {irlinii olarak
devlette 6zsel 6zglirliglini bulmasi gibi.®

Son olak belirtmemiz gerekir ki, Hegel’de toreliligin yahut torel yasamin bitlnligi tarihin bir anidir ve bu
nedenle her zaman belirli bir bicime sahiptir. Dolayisiyla, tipki hak gibi, tore de zihnin bir tirlini degil, toplumsal bir
Urtindir. Topluluga bu yeni bakis (toplulugun torel temelde kavranmasi gerektigi), Hegel’in toreyi pratik yasamin bir
boyutu olarak sunmasini miimkun kilar.

Butiin bu tespitlerden hareketle denilebilir ki Kant ve Hegel felsefesi tizerinden ele alinan ahlak-lilik (Mora-
litait) ile torel-lik (Sittlichkeit) ayrimi, Tiirkgedeki tore ve torellik kavramlariyla yakindan iliskilidir. Almanca’da Moral/
Moralitdt, bireysel iradenin evrensel ahlaki ilkelere uygunlugunu, 6dev bilincini ve i¢sel ahlaki tutumu ifade ederken,
Sitte/Sittlichkeit, toplumsal baglamda yerlesmis orf, adet ve gelenekler lizerinden bicimlenmis, toplulugun ahlaki
diizenini temsil eder. Kant’ta ahlak-lilik, bireysel ve 6zerk ahlaki eylemi 6n plana ¢ikarir; Hegel ise bunu elestirerek,
torelligi toplumsal ve kurumsal baglamda somutlasmis ahlak olarak sistematize eder. Torel yasam, aile, sivil top-
lum ve devlet gibi kurumlarda ahlaki degerlerin fiilen yasanmasiyla gerceklesir; burada bireysel irade toplumsal
normlarla butiinlesir. Tirkcedeki tore, toplulugun ortak davranis ve aliskanliklarini, torellik ise bu davranislarin top-
lumsal diizen ve kurumlar icinde somutlasmis halini ifade eder. Bu sebeple Sitt(e)-lichkeit perspektifi, giinimiizde
etik tartismalarinda toplumsal boyutu goz 6niinde bulundurmanin kavramsal temelini olusturur. Etigin toplumsal
boyutu sorunu olarak adlandirabilecegimiz bu perspektif, rnegin Habermas ve Honneth gibi diistinirler tarafindan
devam ettirilir. Bu sorun ayni zamanda Liberteryanlar ile Komineteryanlar arasindaki tartismanin da esasini olustu-
rur. Dolayisiyla glinlimiizde etik bir sorunu s6z konusu boyutu dikkate almadan tartisma ve ¢oziimleyebilme imkani
neredeyse yok gibidir. Bu yargiya, Sitte/tore kavrami baglaminda, ilkemizdeki etik tartismalar da dahildir.

Sonug

Her disiplinde oldugu gibi etikte de adlandirma sorunu ve zamanla anlam kaymalari yasanmaktadir. Esan-
lamli s6zciiklerin ayni anda kullanilmasi sorunu daha getrefil hale getirmektedir. Ahlak/moral ve etik dilsel kokenleri
bakimindan bakildiginda birbirleriyle yakindaniiliskili kavramlardir ve Tiirkge’de oldugu gibi Bati dillerinde de birbir-
lerinin yerine kullanilmaktadirlar. Bu baglamda Tiirkce’deki tore ve Almanca’daki Sitte sozciikleri ahlak ile esanlamli
sozcuikler olarak ziyadesiyle sorunun odaginda yer almaktadir. Farkliliklarin bir kismi disipliner anlamda esaslidir,
etik yargilamada dikkate alinmak zorundadir bir kismi ise glinliik kullanimlarla sinirlidir.

Gunluk kullanimdaki karisikliga ornek vermek gerekirse, ahlak, tore ve etik yahut sifat halleriyle térel, ahlaki
ve etik sOzciiklerinin sistematik diizeyde ayrimi biitlin dillerde her zaman ayni sdzclikler ya da s6zciik kokleri tizerin-
den yapilmamaktadir. Ornegin Tiirkce’de ve ingilizce’de “etik disi davranig”tan ayni zamanda “ahlak disi davranis”
kastedilir. Clinkii her iki dilde etik sadece akademik bir disiplini degil, ayni zamanda “ahlak”1, yani bir kisinin ya da
grubun verili ahlakini da ifade eder. Daha dogru bir ifade ise “gayri ahlaki/ahlak karsiti”dir. Buna karsilik, s6z konusu
davranisin gercekten ahlaka aykiri olup olmadigi sorusu gibi bir “etik soru” glindeme gelir. Ornegin, yalan sdyleme-
nin her kosulda yasak olmasi “etik bir sorundur”, ancak yalan soyliiyorsaniz “ahlaki bir sorununuz” var demektir.
Yine giinliik kullanimda etik, ethos ile de karistirilabilmektedir. Ethos asil anlaminin yaninda, bazen tanimlanmis
faaliyet alanlarina sahip, belirli gruplar tarafindan gelistirilen ve 6z imajlarini gliclii bir sekilde karakterize eden 6zel
bir ahlak tiriinti ifade etmek icin de kullanilir. Ornegin, doktorlar ya da soférler icin bir “mesleki ethos”tan s6z edilir.

% Hegel, Rechtsphilosophie, § 25T.
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Turkge’de sorun bir yandan tore sozcligliniin hala yerlesmemis olmasindan bir yandan da bizzat ahlak terimi-
nin ¢ok anlamliigindan kaynaklanmaktadir. Sonuncusundan baslarsak, akademik cevrelerde ahlak ile etik arasin-
daki anlam farkinin korunup korunmamasi noktasinda genel bir uzlasiya varilabilmis degildir. Glindelik kullanimda
ya inang ve degerlere gonderme yapan geleneksel bakis acisiyla ahlak, ya da daha modern ve moda bir yaklasimla
etik sozcuigi tercih edilmektedir. Egitim kurumlarinda da tam bir ittifak yoktur. Orta 6gretimde daha ¢ok ahlak ve
ahlak felsefesi (etik), yiksek 6gretimde ise etik terimi agirlikli olarak kullanilmaktadir. Glincel kullanimda etigin, bir
disiplinin temel sorunlari ¢ercevesinde degil de, daha ¢ok uygulamali etik baglaminda dile geldigini hatirlatmamiz
gerekir.

En eski Grekce metinlerden, Tiirkge ve Mogalca metinlere kadar ethos ve tére’nin, toplulugun eyleme ve yargi-
lama aliskanliklarini, gorme, hissetme ve degerlendirme tarzlarini kapsayan ve tartismasiz bir sekilde baglayici olan
hazir/verili bir yasam bigimi sundugu goruliir. Ancak ethos ve tore yereldir ve toplulugun gercek dogasini gosterir. Et-
hos’un térenin ve bu anlamda ahlakin evrensellestirilmesi, bir bilim haline getirilmesi yani felsefilestirilmesi gerekir.
Dolayisiyla sorun sadece tore sozciigliniin negatif bir cagrisim yaptigi icin tercih edilmemesi degil, ethos zemininde
etigin asli bileseni olarak hesaba katilip katilmamasidir. Ayni kader aslinda ahlak terimi icin de gecerlidir. Ethos ile
mukayesede, nesnel boyutunun ihmal edilmesi, etik ile mukayesede de daha ¢ok “ahlak bilmi/bilimi” deyiminin
kullanilarak etik ile arasina bir mesafe koyulmasi egilimi vardir. Ahlakin hala sekiiler etige karsi tercih edilmesinin
arkasinda da bu sebeplerin yattig1 séylenebilir. Bu bakis acisindan bir “islam ahlaki” ne denli uygun ve isabetli ise
“felsefi ahlak”, “felsefi inan¢” ve hatta etik terimleri de o denli 6rtiismezdir.

Yukarida da vurgulandig gibi, islam Ahlaki basligi altinda 6zglin bir ahlaktan s6z etmek glictiir. O daha cok fik-
hin kilavuzlugunda dinin bir uygulama alani olarak gorilmistir. Ancak felsefi ahlakin disinda kalan ve genelde dini
ahlak diye adlandirilan ekollerin 6zgiin bir ahlak anlayisi gelistirememis olmalari, bu ekollerin bir bakima ahlakta
farkli bakis acilari veya yorumlama zenginligi getirmis olmalari gercegini takdir etmeye engel degildir. Kaldi ki asil
mesele bu geleneksel ahlaki yapilardan modern bir “ahlak bilimi” veya eitk turetilememesidir.

Elbette islam diisiincesinde felsefi/Messai gelenege uygun bir ahlak felsefesi gelenegi ibn Miskeveyh, Tusi,
Devvani ve Kinalizade gibi diisiiniirler Gizerinden devam etmistir. Ancak Antik diisiiniirlerden 6diing alinan ilke ve
teknikler verili tore ve ethosu aciklama noktasinda yeterince kullanilmamis ve nihayet geleneksel ahlak zamanla
tekrara distip kisirlasmistir. Tim bu degerlendirmeler géz 6niine alindiginda, aslinda islam diistincesinde ethos ve
dolaynisyla etigin nesnel boyutunu en fazla vurgulayanlarin, yukarida sozi edilen bagimsiz ahlak felsefecilerinden
ziyade, ahlaki tiimiiyle toplumsal, politik baglamda degerlendiren Farabi, ibn Riisd ve ibn Haldun gibi diistiniirler
oldugu soylenebilir. Lakin bu gelenek de devam ettirilmemistir. Dolayisiyla, gerceklestirilemeyen “ahlakta modern-
lesme”yi, daha dogrusu felsefi arglimanlar temelinde, ethos ve térenin bitiin yonlerini dikkate alan bir ahlak felse-
fesini olusturmak hala bir 6dev olarak oniimiizde durmaktadir.
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