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Attempt at Offence of Sexual Assault
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Oz:

Sugun temel sekli, “cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi”
biciminde tanimlanmustir (TCK m.102/1, ciimle 1). Cinsel davranig, sarkintilik diizeyinde
kaldiginda sucun daha az cezayi1 gerektiren nitelikli hali olusacaktir (TCK m.102/1, climle 2).
Fiilin, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi; sugun daha agir
cezayl gerektiren nitelikli halini teskil etmektedir (TCK m.102/2). Sug¢ tamiminda, “cinsel
davranig” kavrami esas alinmustir. Cinsel davranig, cinsel amagli veya cinsel arzulari tatmine
yonelik harekettir. Sug, sirf hareket sugudur. Cinsel davranig veya davraniglarin, magdurun rizast
olmaksizin bedenine temas etmesi sugun olusumu i¢in yeterlidir. Bu itibarla cinsel saldirt suguna
iligkin bir¢ok olayda, kural olarak tesebbiisiin en tartismali kosulu olan elverisli hareketlerle
icraya baglanilip baslanilmadiginin tartisgilmasi gerekmemektedir. Cinsel saldir1 sugunun gerek
temel sekli gerekse nitelikli halleri bakimindan birgok olayda kural olarak tesebbiisiin ikinci
kosulunun tartigilmasinin gerekmemesi, bu suga tesebbiiste failin kastinin Onemini ortaya
koymaktadir. Bu itibarla sucun temel sekline mi yoksa nitelikli hallerinden birisine mi tesebbiis
edildiginin saptanmasinda birincil 6lgiitiin, failin kast1 oldugu sdylenebilir. Cinsel saldir1 suguyla
ilgili hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayriminin tartisilmasint  gerektiren bir olayla
karsilasilmas1 az da olsa olanak dahilindedir. Bu takdirde anilan ayrimla ilgili maddi objektif
teoriyi benimseyen TCK m.35’in gerekgesinde dolayli olarak belirtildigi {izere islenmek istenen
sugla belirli bir yakinlik ve baglant: icindeki hareketlerin de icra hareketi olarak kabul edilmesi
gerekir. Gergeklestirilen hareketin; islenmek istenen sugla belirli bir yakinlik ve baglant1 iginde
olup olmadigi, genel yasam deneyimleri ve olaylarin olagan akisina gore belirlenecektir.
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Abstract:

The basic form of the offence is defined as “violating a person’s bodily integrity through sexual
conduct” (Turkish Penal Code, Art. 102/1, sentence 1). When the sexual conduct remains at the
level of sexual importunity, the offence will constitute a qualified form requiring a lesser penalty
(Art. 102/1, sentence 2). That the act is committed by inserting an organ, or other object, into the
body renders it a qualified form requiring a heavier penalty (Art. 102/2) The definition of the
offence is posited on the concept ‘sexual conduct’. Sexual conduct is an act carried out with a
sexual purpose or with the purpose of satisfying sexual desires. Just the conduct is sufficient for
the offence to be constituted. That is, for the offence to be constituted, it is sufficient that the
sexual conduct or conducts come into contact with the victim’s body without consent. It is not
required that an outcome arises from the conduct. As such, in many cases concerning the offence
of sexual assault, it is often not necessary to discuss whether the perpetrator has begun execution
with suitable acts, which is, generally speaking, the most contentious condition of the attempt.
That in many cases, with regard to both the basic form and the qualified forms of sexual assault, it
is not necessary to discuss the second condition of attempt asserts the importance of the
perpetrator’s intent in terms of attempting at this offence. In this respect, it can be said that the the
primary criterion for determining whether there was an attempt at the basic form of the offence or
one of its qualified forms is the perpetrator’s intent. It is within possibility to encounter a case
which requires the discussion of the distinction between preparatory acts and acts of execution in
relation to the offence of sexual assault although this is rare. In that case, as indirectly stated in
the reasoning of Art. 35 of the Turkish Penal Code, which adopts the material-objective theory
regarding the said distinction, acts that bear a certain affinity and connection to the offence
intended to be committed should also be regarded as acts of execution. Whether the executed act
holds a certain affinity and connection to the intended offence will be determined according to
general life experiences and the ordinary course of events.

Keywords:

The Offence Of Sexual Assault, Attempt at the Basic Form of the Offence of Sexual Assault,
Attempt at the Qualified Forms of the Offence of Sexual Assault, Importance of the Offender’s
Intent in Attempted Offence Of Sexual Assault, Voluntary Abandonment in Offence of Sexual
Assault.

Extended Summary:

The offence of sexual assault is regulated under Article 102 of the Turkish Penal Code. According
to Article 102/1, ‘Any person who violates the bodily integrity of another person, by means of
sexual conduct, shall be sentenced to a penalty of imprisonment for a term of two to ten years,
upon the complaint of the victim.

As understood from the statutory provision cited above, the definition of the offence is posited on
the concept ‘sexual conduct’. Sexual conduct is an act carried out with a sexual purpose or with
the purpose of satisfying sexual desires. Just the conduct is sufficient for the offence to be
constituted. That is, for the offence to be constituted, it is not required that an outcome arises from
the conduct. The offence may be committed through sexual conduct that violates the bodily
integrity of the victim, who is any living human being. For the offence to be constituted, it is
sufficient that the sexual conduct or conducts come into contact with the victim’s body without
consent. Any conduct involving physical contact carried out with sexual intent or to satisfy sexual
desires may result in the formation of the offence.

Even though the offence is defined as one which involves dependent conduct, those acts which
may constitute the offence may be carried out with ease. What is more, an outcome is not required
to occur as a consequence of these acts. Where physical contact is instantaneous and intermittent,
the offence constitutes the qualified form requiring a lesser penalty; where it is continuous and
reaches intensity, it constitutes the basic form; and where any organ or object is even partially
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inserted into the victim’s body, it constitutes the qualified form of the offence requiring a heavier
penalty. As such, in many cases concerning the offence of sexual assault, it is often not necessary
to discuss whether the perpetrator has begun execution with suitable acts, which is, generally
speaking, the most contentious condition of the attempt. Consequently, in many instances it is not
necessary to discuss the distinction between preparatory and executive acts, nor to assess the
suitability of the instrument used or the material subject of the crime. Still, it is clear that in
extreme probabilities such as when the perpetrator unawarely engages in sexual acts against a
deceased person, the material subject of the crime is absent because the offence must be
committed against a living person. When the material subject of crime is absent, it becomes
impossible to speak of an attempt at the intended offence; in this case, it must be accepted that an
impossible offence exists.

Generally speaking, it is not needed to discuss the second condition of attempt in many cases,
with respect to both the basic and qualified forms of the offence of sexual assault and this asserts
the importance of the perpetrator’s intent in attempting at this offence. In this respect, it can be
said that the the primary criterion for determining whether there was an attempt at the basic form
of the offence or one of its qualified forms is the perpetrator’s intent. Although it is obvious that
intent is not sufficient for attempt unless execution has begun, the ease of carrying out the sexual
acts deemed sufficient for the constitution of sexual assault means that in many cases, the
distinction between preparatory and executive acts does not come up.

It is within possibility to encounter a case which requires the discussion of the distinction between
preparatory acts and acts of execution in relation to the offence of sexual assault although this is
rare. In that case, evaluation must be made in accord with to the material-objective theory adopted
in Turkish Penal Code Article 35. As noted in the reasoning of this provision, the criterion of
‘direct commencement of execution’ has been accepted instead of ‘intent beyond doubt’. Without
doubt, in the case that the conduct stated in the legal definition of the offence has been carried
out, the execution has commenced. However, as stated in the reasoning indirectly, when acts
which bear a certain affinity and connection to the offence intended to be committed are
performed, execution will also be deemed to have commenced. In doctrine, it is recommended
that whether the act performed holds any affinity and connection to the intended offence should
be determined in the light of general life experiences and the ordinary course of events.
Determining liability for attempt at offence always involves a hypothetical judgment. The
recommendation above has been made in relation to conduct and result crimes. This article is the
opinion that this recommendation may also be taken into consideration in regard to the offence
under examination. Although sexual assault is defined as a conduct crime, due to the ease of
carrying out the sexual acts prescribed in the definition, the offence bears similarity to result
crimes. Moreover, it is a pure conduct offence where just the conduct is sufficient for the offence
to be constituted.. Therefore, the recommendation made in regard to conduct and result crimes
may also be taken into account in relation to sexual assault. Nevertheless, from time to time, in
rulings of the Supreme Court of Appeals (Yargitay) concerning in particular the qualified form of
the offence requiring heavier penalty, circumstances of the concrete case are not evaluated as it
should be. As a result, it may sometimes be concluded that the perpetrator’s intent did not relate
to the qualified form requiring a heavier penalty and that execution did not commence without
building any connection with the concrete case. At other times, because the circumstances of the
case are not evaluated as it should be, the provision on voluntary abandonment (Turkish Penal
Code Art. 36) may be applied to a perpetrator who was unable to continue execution due to
reasons beyond his control.
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GIRIS

Suca tesebbiis, ceza kanunlarmin genel hiikiimlerinde yer verilen sugun &zel
gorliniis bigimlerinden biridir'. 5237 Sayili TCK’da da “Genel Hiikiimler” baslikli
birinci kitabin, “Ceza Sorumlulugunun Esaslari” baglikli ikinci kisminin “Suga
Tesebbiis™ baglikli {iglincii boliimiinde diizenlenmistir (TCK m.35-36). Tesebbiis,
“bir ise girisme, el atma” anlamma gelmektedir’. Sug, ¢esitli asamalardan gegilerek
islenmektedir’. Buna gore bir sug; kural olarak diisiince, hazirlik hareketleri, icra
hareketleri ve sugun tamamlanmasi olmak lizere dort asamada olusur’. Sucun bu
asamalari, ogretide sug yolu (iter criminis) olarak adlandirilmaktadir®.

Sug¢ yolunun diisiince ve bazi istisnalar hari¢ olmak {izere hazirlik hareketleri
agsamasinin cezalandirilmasi sozkonusu olmaz®. Sug yolunda ilerleyerek icra hare-

Suca tesebbiis; 6gretide genellikle istirak (TCK m.37 ila m.41) ve suglarin igtimai (TCK m.42 ila m.44)
ile birlikte sugun 6zel beliris bicimleri, sugun 6zel goriiniis sekilleri, sugun 6zel beliris sekilleri, sugun
ozel gergeklesme sekilleri gibi bagliklar altinda incelenmektedir. Bkz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/
CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 455 vd.;
ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 18. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 661 vd.; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri,
1. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 381 vd.; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m.1-75, 7. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 495 vd.; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Bask1, Segkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 495 vd.; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uy-
gulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 881 vd.;
ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Beta Yayinlar, Istanbul, 2023, s. 513 vd.;
OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2022, s. 465 vd.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, 28. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 457 vd.; KARAKEHYA, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 205 vd.

DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 20. Baski, Aydin Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 1094. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te tesebbiis; “girigim, girisme”, tesebbiis
etmek ise “girismek, el atmak” seklinde ag¢iklanmigtir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/, E.T: 20.07.2025.

ICEL, s. 513; ZAFER, s. 496; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 465; KOCA, Mah-
mut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2022, s. 416.

HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, U-S-A
Yaymecilik, Ankara, 2010, s. 327; ONDER, Ceza Dersleri, s. 384; ICEL, s. 513; Oz-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 465; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 416;
AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 714.
Ogretide sucun tamamlanma asamasindan sonra, son bulma (tikenme) asamasimn varligim kabul eden
yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. ZAFER, s. 496-497; OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygu-
lamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 22. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2022, s.
345-346; TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Savas Yayi-
nevi, Ankara, 2021, s. 295; AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 25-26.

ICEL, s. 513; ZAFER, s. 496; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 465, KO-

CA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 416; OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 555; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 295.

HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 327; ONDER, Ceza Dersleri, s. 389-391; Oz-
TURK/ERDEM, s. 346; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 465; AKBULUT, Genel
Hiikiimler, s. 714; KARAKEHYA, s. 208-209.
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ketlerine baglayan fail, elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamis olabilir.
Ancak fail tarafindan gerceklestirilen icra hareketleri, kendiliginden haksizlik
teskil ettigi i¢in sugun tamamlanmamis olmasi failin cezalandirilmasia engel
olmaz’. icrasina baslamlan; yani islenmeye baslanan sug, failin elinde olmayan
nedenlerle ya icra hareketleri tamamlanamadig1 ya da yine failin elinde olmayan
nedenlerle icra hareketleri tamamlanmasina karsin istenilen netice gerceklesme-
digi i¢in tamamlanamaz’. Bu takdirde suca tesebbiis gerceklesmis olur®. icra hare-
ketlerine baslanilan; ancak failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamayan
suglar, tesebbiis halinde kalmis suglar olarak adlandirilmaktadir*. Fail; icra hare-
ketlerinden elinde olmayan nedenlerle degil, goniillii vazgegtigi veya kendi ¢aba-

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 662; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 555;
KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 416-417.

Gerek hazirlik gerekse icra hareketleri fail tarafindan dis diinyada gerceklestirilmekle birlikte, ceza so-
rumlulugu kural olarak icra hareketlerinin gergeklestirilmesiyle baslayacagi i¢in hazirlik hareketleri-icra
hareketleri ayrim1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayrimiyla ilgili kesin bir
kriter bulunmamaktadir. S6zkonusu ayrim, bazi olaylarda biiyiik giigliik arz etmektedir. Bkz. HAFIZO-
GULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 327, 331-335; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel
Hiikiimler, s. 675-685; ICEL, s. 523 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 465, 470-
474; TOZMAN, Onder, Suga Tesebbiis, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 45. Anilan giigliik-
ler nedeniyle icra hareketlerine baslanilip baslanilmadigini en iyi degerlendirecek olanin hakim oldugu
belirtilmistir. Bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 291-292.

Birinci olasilik 765 sayili TCK m.61°de eksik tesebbiis, ikinci olasilik ise m.62°de tam tesebbiis olarak
diizenlenmis idi. Bkz. ONDER, Ceza Dersleri, s. 384; ICEL, s. 514; DEMIRBAS, s. 509; AKSOY
IPEKCIOGLU, s. 27. 5237 Sayih TCK’da, eksik tesebbiis ve tam tesebbiisiin cezanin belirlenmesinde
onemli bir sorun teskil ettigi, bu ayrimla ilgili her olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer birakmayan
objektif bir l¢iitin bulunmadig1 gerekgesiyle eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimina son verilmistir. Yine
gerekcede, bu ayrimin sirf hareket suglarinda uygulanamayacagi belirtilmistir. TCK m.35’in gerekgesi
igin bkz. YALVAC, Giirsel, Karsilastirmali-Gerekgeli TCK CMK CGTIK ve ilgili Kanunlar ile Y6-
netmelikler, 3. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 142. Asagida belirtilecegi lizere, cinsel saldirt
sugu da sirf hareket sugudur. Bu itibarla tesebbiisle ilgili 765 sayilh TCK’da ongoriilen sézkonusu ayrim
cinsel saldir1 sugu bakimindan uygulanabilir nitelikte degildi. Ancak Yargitay’in baz1 kararlarinda, cinsel
saldirt sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline karsilik gelen 1rza gegme suguna tam tesebbii-
stin miimkiin oldugu kabul edilebilmekteydi. Bkz. ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 408-410; ORAL, Mehmet, “Tesebbiis”, in: Ceza Hukuku
Giinleri 70. Yihnda Tiirk Ceza Kanunu -Genel Hiikiimler- (26- 27 Mart 1997-istanbul), 1. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 205-206. Bu itibarla 5237 TCK’nin eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayri-
mina son vermesinin yerinde oldugu sdylenebilir. Aksi goriis igin bkz. DEMIRBAS, s. 510.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 662-663.

Ornegin A, ayn1 isyerinde ¢alistig1 B’ye uzun zamandan bu yana cinsel saldirida (TCK m.102/1) bulun-
may1 diisiinmektedir. A, B’nin gece mesaisine kaldigini 6grenince, igyerinin ¢ikisinda bulunan bir aracin
arkasina gizlenerek B’yi beklemeye baslamistir (hazirlik hareketi). A; B’nin rizasina aykir1 olarak B’ye
arkadan sarilmis ve boynunu 6pmeye baslamustir (icra hareketleri). Kisa bir siire sonra devriye gorevi ya-
pan polislerin kendilerine dogru geldigini fark eden A, olay yerinden ayrilmistir. Verilen drnekte, icra ha-
reketleri baglamis; ancak fail A, elinde olmaya nedenlerle (polislerin gelmesi) magdur B’ye yonelik ola-
rak gergeklestirdigi cinsel davraniglar stirdiirememis; dolayisiyla su¢ tamamlanmamustir. Bu nedenle fail
A, cinsel saldir1 sugunun temel sekline tesebbiisten dolay: cezalandirilacaktir (TCK m.102/1, ciimle 1 ve
m.35).

10 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 416; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 466.
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lariyla sugun tamamlanmasini ya da neticenin ger¢eklesmesini 6nledigi takdirde,
suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir (TCK m.36/1, climle 1). Ancak
tamam olan kismin esasen su¢ olusturmasi halinde, fail sadece o sugtan sorumlu
tutulacaktir (TCK m.36/1, ciimle 2). Bu itibarla failin, icra hareketlerini elinde
olmayan nedenlerle mi tamamlayamadigi, yoksa icra hareketlerinden goniillii
olarak m1 vazgectiginin saptanmast biiyiik 6nem tagimaktadir.

5237 Sayili TCK’da eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimini yer verilmemistir.
Bu nedenle failin, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dog-
ruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halinde te-
sebbiisten dolay1 sorumlu tutulacagi ongoriilmiistiir (TCK m.35/1). Goriildiigii gibi
suca tesebbiise iliskin hiikiimde icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya netice-
nin ger¢eklesmemesi seklinde bir ayrima yer verilmemis, her iki olasilig1 kapsar
bir bicimde “sugun tamamlanamamas1” kavrami kullanilmistir. Tamamlanmis sug;
failin fiilinin, sug tanimiyla biitiiniiyle 6rtiismesi anlamina gelmektedir™.

TCK ile diger kanunlarda suglar, sugun tamamlanmis sekli esas alinarak ta-
nimlanir®. Kanunilik ilkesi geregince su¢ tamamlanmadigi igin failin “tamam-
lanmis” sug¢ tanimmni Oongdren norma gore cezalandirilmasi miimkiin olmaz"™.
Tesebbiise iliskin hiikiimler, biitiin maddi unsurlart gerceklesmemis, bir baska
anlatimla tamamlanmamus suglarin cezalandirilmasina olanak saglar®. Bu itibarla
suca tesebbiis hiikiimleri, cezalandirilma alanimi genisletici bir etkiye bir sahiptir'.
Boylelikle sugla korunan hukuki degerlerin koruma alani da genisletilmis olur®.

Tamamlanmamis suglarin cezalandirilmasina olanak saglamak suretiyle
onemli bir islev goren suga tesebbiis hiikiimleri, tek bagina uygulanamaz. S6z-

' HAFIZOGULLARVOZEN, Genel Hiikiimler, s. 328.

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, 5.466; ZAFER, s. 498; TOSUN, Oztekin, Su¢ Huku-
ku El Kitaby, 2. Baski, Ar Basim Yayim, istanbul, 1982, s. 232; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 714.

OZTURK/ERDEM, s. 351; ZAFER, s. 498; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler,
s. 663; TOSUN, s. 233, 238; SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, 1. Baski, Kazanc1 Hukuk Yayinlar, Is-
tanbul, 1994, s. 46; TOZMAN, s. 397.

ICEL, s. 514; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 555; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 417; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 466; SOZUER, s. 46; KARAKEHYA, 205-206;
TOZMAN, s. 17.

OZTURK/ERDEM, s. 351; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 455; ICEL, s. 514; AKBULUT, Genel
Hiikiimler, s. 714; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 885; ZAFER, s. 498; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
Genel Hiikiimler, s. 466; HAKERI, 458; SOZUER, s. 46; TOZMAN, s. 17.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 667; ICEL, s. 514; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 556.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 667; ICEL, s.514; ONDER, Ceza Dersleri,
s. 383; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 716; SOZUER, s. 46.
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konusu hiikiimler, tamamlanmis sucu diizenleyen norma bagl olarak uygulana-
bilir®. Bu nedenle 6ncelikle TCK veya bagka bir kanunda diizenlenmis kasitl
bir sugun elverisli hareketlerle icrasina baslanilmalidir. Ancak icrasina baglani-
lan sug, failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamalidir. Suga tesebbiis
hiikiimleri, tamamlanmamis sugun cezalandirilmasin1 miimkiin kildig: icin ta-
mamlayict norm® veya yardimci norm® olarak nitelendirilmistir. Tamamlanmis
suca iliskin norm ise, asil normdur®. Bu itibarla tamamlanmis suca iliskin norm
ile tesebbiisii diizenleyen norm arasinda, asil-yardime1 norm iligkisi bulundugu
belirtilmistir®.

Cinsel saldir1 sugu, 5237 sayili TCK m.102’de diizenlenmistir. Sugun temel
sekli, cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesiy-
le olugmaktadir (TCK m.102/1, ciimle 1). Cinsel davranisin sarkintilik diizeyin-
de kalmasi, sucun daha az cezayi gerektiren nitelikli halini teskil etmektedir
(TCK m.102/1, ciimle 1). Sugun viicuda organ veya cisim sokulmasi suretiyle
islenmesi, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir (TCK
m.102/2). Cinsel saldir1 sugu, sirf hareket sugudur. Bu itibarla su¢ taniminda
gosterilen hareketin yapilmasiyla birlikte su¢ tamamlanir, ayrica bir neticenin
gergeklesmesi gerekmez. Giriste yapilan agiklamalardan anlasilacag tizere 6zel-
likle hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayrimindaki zorluk nedeniyle suga te-
sebbiis ceza hukukunun en tartismali konular1 arasindadir. Sugun temel seklinin
olugmasi i¢in “cinsel davranislar”, daha az cezayi gerektiren nitelikli halinin
olugmasi i¢in “cinsel davranis” yeterli kabul edilmistir. Boylelikle su¢ tanimi
genigletilmistir. Bu nedenle cinsel saldir1 suguna tesebbiis edilip edilmedigi,
edildi ise sugun temel sekline mi yoksa nitelikli hallerine mi tesebbiis edildigi-
nin belirlenmesinde giigliik yasanabilmektedir. Ote yandan sugun viicuda organ
veya cisim sokulmasi suretiyle islenen nitelikli halinin; bagimsiz bir su¢ oldu-
guna dair goriislere rastlanmakta, bu nitelikli hale tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1 konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Ayrica 6zellikle sugun daha agir

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 667-668; ONDER, Ceza Dersleri, s. 383;

ICEL, s.514; OZTURK/ERDEM, s. 351; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 716; KOCA/UZULMEZ,
Genel Hiikiimler, s. 417; SOZUER, s. 46-47.

ZAFER, s. 498.

ICEL, s. 514; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 667, OZTURK/ERDEM, s.
351; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 556; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 716; KOCA/UZULMEZ,
Genel Hiikiimler, s. 417.

TOSUN, s. 239; ZAFER, s. 498. Icel tarafindan asil norm yerine, asal norm kavrami k}lllamlmlstlr. Bkz.
ICEL, s. 514. Asil ceza normu ve tamamlayici ceza normu konusunda bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN,
Genel Hiikiimler, s. 65, 67 vd.

iCEL, s. 514.

19

20

21

22

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025



| 592 Ali PEHLIVAN

cezayr gerektiren nitelikli halini gerceklestirmek isteyen; ancak viicuda organ
veya cisim sokmayan, bu nedenle sugu tamamlamayan fail hakkinda goniillii
vazgegme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir.

Cinsel saldir1 suguna tesebbiisiin incelendigi bu ¢aligmada, 6ncelikle asil norm
olan cinsel saldirt suguyla korunan hukuki deger ile sucla ilgili genel nitelikte de
olsa bazi bilgilerin verilmesi konunun anlasilmasmi kolaylastiracaktir. Boylelikle
Edward Said’in “Ogretiler, ele aldiklar: konularin baslangicindan baslamalidir”
oOnerisine uygun davranilmis olacaktir”. Daha sonra cinsel saldir1 sugunun temel
sekli ile nitelikli hallerine tesebbiis, 6gretideki goriisler ve Yargitay kararlar irde-
lenmek suretiyle ortaya konulacaktir. Son olarak cinsel saldir1 sugunun temel sekli
ile nitelikli hallerine iligkin goniillii vazge¢me hiikiimleri agiklanacaktir.

I. GENEL OLARAK CINSEL SALDIRI SUCU

A. Sucla Korunan Hukuki Deger

Cinsel saldir1 sugu, 5237 say1li TCK’nin “Ozel Hiikiimler” kitabinin, “Kisi-
lere Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminin “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Sug-
lar’ baslikli altinci boliimiinde diizenlenmistir®. Buna karsilik cinsel saldirt
sucunu da iceren cinsel suglar, 765 sayili TCK’ nin “Ciirlimler” baglikli ikinci
kitabinin “Adab1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler” baslikli seki-
zinci babinda diizenlenmisti®.

s KATOGLU, Tugrul, “Olas1 Kasit ve Suga Tesebbiis”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt-1, 1.

Baski, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 611’¢ atfen.

* " Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar baslhigi altinda; cinsel saldirt (m.102), ¢ocuklarn cinsel istismari

(m.103), resit olmayanla cinsel iligki (m.104) ve cinsel taciz (m.105) olmak iizere dort farkli su¢ diizen-
lenmistir. CENTEL, Nur, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel Suglar Degi-
siklik Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”, TBBD, Y. 2012, S. 69, s. 269; DURSUN, Selman, “Turk Ceza
Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”, CHD, Y. 2014, S. 24, s. 59.

Cinsel suglar; esas olarak 765 sayili TCK’nin “Adabi Umumiye ve Nizamui Aile Aleyhinde Ciiriimler”
baslikli sekizinci babinin “Cebren Irza Gegen, Kiigiikleri Bastan Cikaran ve iffete Taarruz Edenler” bas-
likli birinci fasilda (m.414 ila m.418, m.421) yer almaktaydi. “Kiz ve Kadmn ve Erkek Kagirmak” baslikli
ikinci fasil da (m.429 ila m.434) sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kisileri kagirmaya iligkindi. Ayri-
ca “Gegen Fasillar Arasinda Miisterek Hiikiimler” baslikli dordiincii fasilda cinsel suglarla ilgili bazi hii-
kiimlere (m.437 ila m.439) yer verilmisti. Goruldiigii gibi 765 sayili TCK’da ondan fazla madde, cinsel
suglara ayrilmisti. 765 Sayili TCK’nin cinsel suglara iliskin bazi hiikiimlerinin bir araya getirilmesi ve ba-
z1 hitkkiimlerine yer verilmemesi suretiyle 5237 sayili TCK’da cinsel suglarin dort maddede diizenlenmesi
6zel hiikiimlerle ilgili benimsenen yaklagima uygundur. 08.03.2004 Tarih ve 1/593 Esas, 60 Karar No.lu
Adalet Komisyonu Raporunda, 765 sayili TCK’da yer alan bir¢ok hiikkmiin kazuistik nitelikte oldugu i¢in
metinden ¢ikarildigr belirtilmistir. Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. YALVAC, s. 75-90. “Kiz ve Ka-
din ve Erkek Kagirmak” baglikli ikinci fasilda diizenlenen suglar ise, 5237 sayili TCK m.109’da kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cezay agirlastiran nitelikli halleri olarak ongériilmiistiir. Ayn1 yonde
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Bilindigi gibi kanunkoyucu tarafindan sugla korunmak istenen birincil hu-

kuki deger veya degerler hangisi ise, su¢a o boliimde yer verilmektedir®. Cinsel
saldirt sugunun “Kisilere Kars1 Suglar” kisminin “Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar” boliimiinde diizenlenmesi; bu sugla genel ahlak kurallarmmin degil”,
kisinin cinsel dokunulmazliginin korunmasinin amaglandigini géstermektedir®.
Kisinin cinsel dokunulmazliginin korunmasi, cinsel 6zgiirliigiin de korunmasini
saglayacaktir™; ¢linkii cinsel 6zgiirlik®, cinsel dokunulmazlik korundugu tak-
dirde kullanilabilir®.

26

27

28

29

30

bkz. TANER, Fahri Gokgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, 3. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 73.

UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amacglanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2003, s. 109.

“Adab1 umumiye” (ddab-1 umfimiyye), genel ahlak kurallart anlamina gelmektedir. Bkz. DEVELLIOG-
LU, s. 8. Genel ahlak kurallarinin, kadina kars1 ayrimciligi mesrulastirdigi ve belirsiz bir kavram oldugu
belirtilmistir. Bkz. CENTEL, s. 270-271. Sozkonusu kurallarin “goreliligi” konusunda bkz. YALCIN
SANCAR, Tiirkan, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 96.
Genel ahlak kurallarinm yazili ve sistematik bir sekilde bir araya getirilmemelerinden 6tiirii igerigini be-
lirlemenin zorlugu, topluma ve zamana gére degisebilecegi ve bu kurallarin belirlenmesinde bireysel ah-
lakin etkili olabilecegi konusunda bkz. AYBAY, Aydin/ AYBAY, Rona/ PEHLIVAN, Ali, Hukuka Gi-
ris, 25. Baski, Der Yayinlar, Istanbul, 2023, s. 27; GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, 20. Baski, Siya-
sal Kitabevi, Ankara, 2022, s. 17.

ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 21. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 335; OZGENC, Izzet, “Cinsel Suglar, Tiirk Ceza
Kanununun Cinsel Suglara fliskin Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suglara fliskin Ka-
nun Hikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar”, AHBUHFD, Y. 2020, C. XXIV, S. 1, s.
260; UZULMEZ, ilhan “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Sugu”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Ed. Bahri OZTURK, Ankara, Segkin Yayincilik, 2009, s. 252; ALSAHIN, Mehmet Emin, “Cin-
sel Saldir1 Sugu (TCK m. 102)”, Prof. Dr. M. Emin ARTUK’a Armagan, Ed. Mahmut KOCA, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2020, s. 858.

Bu sugla korunan hukuki degerin, kisinin cinsel 6zgiirliigii konusunda bkz. CENTEL, s. 271-272; CEN-
TEL, Nur/ ZAFER, Hamide, “Cinsel Saldir1 Sucu (TCK m. 102)”, Prof. Dr. M. Emin ARTUK’a Ar-
magan, Ed. Mahmut KOCA, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, 231; TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mus-
tafa Ruhan/ ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Bask1, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2021, s. 401; HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Kars1 Suclar, 2. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara, 2011, 155; TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU,
Haluk, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 12. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2024, s. 62; OZBEK, Veli Ozer/
DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2024, s. 329; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 376; YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 367; YOKUS SEVUK, Handan, “5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar1”, TBBD, Y. 2005, S. 57, s. 243; KESKIN-
KIZIROGLU, Serap, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadina iliskin Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, Ord.
Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagam Cilt 11, 1. Baski, Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiitk Ceza Dernegi
Yayni, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 1000; TANER, s. 86.

Cinsel 6zgiirliik, “hukukun izin verdigi simirlar icerisinde bireyin cinsellige iliskin secimlerini serbestge
yapabilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. YALCIN SANCAR, s. 100. Cinsel 6zgiirliik, Toros-
lu/Toroslu tarafindan “hukukun veya &rf ve adetin belirledigi sinirlar igerisinde insanin, cinsel iliskiler
yoniinden kendi viicudu tizerinde serbestge tasarruf edebilmesi” olarak tanimlanmistir. Bkz. TOROS-
LU/TOROSLU, Ozel Kisim, s. 62. Sézkonusu tanim daha somut olmakla birlikte, ilk tanima gére dar
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Dokunulmazlik, 6zgiirlikklerin nitelikleri arasindadir”. Nitekim Anayasa
m.12’ye gore herkesin kisiligine bagli olarak sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliik-
ler; dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmezdir. Anayasa m.12’deki “dokunul-
maz” kavraminin, “ihlal edilemez” bigiminde anlamlandirilmasinin uygun olacagi
belirtilmistir®. Cinsel saldir1 sugunda; kisinin viicut dokunulmazligi, cinsel davra-
nislarla ihlal edilmektedir (TCK m.102/1). Dolayisiyla su¢ taniminda yer verilen
“ihlal eden” sozciikleri ile boliim basligindaki “dokunulmazlik” kavrami uyumlu-
dur. Cinsel dokunulmazlik ve cinsel 6zgiirliik birbirini tamamlamaktadir. Bu ne-
denlerle cinsel suglarin diizenlendigi boliim bashgi isabetlidir®.

kapsamlidir; ¢linkii cinsel iliskiler, cinselligin sadece bir boyutunu olusturur. Ayrica cinselligin, bedensel
temas igermeden yaganmasi miimkiindiir. Nitekim Giincel Tiirk¢e S6zliikk’te cinsellik, “cinsel 6zelliklerin
bitiini” seklinde agiklanmustir. Bkz. https:/sozluk.gov.tr/, E.T: 23.07.2025.

Benzer yonde bkz. ve kars. OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 9. Bask1, Adalet
Yayevi, Ankara, 2024, s. 339-340. Korunan hukuki degerin, cinsel dokunulmazlik ve 6zgiirliik oldugu-
nu agikga belirten goriis igin bkz. MEMIS KARTAL, Pimar, “Cinsel Saldiri”, in: Ozel Ceza Hukuku Cilt
II Kisilere Karst Suclar, BAYRAKTAR, Koksal/KESKIN KiZIROGLU, Serap/YILDIZ, Ali Ke-
mal/MEMIS KARTAL, Pinar/ALTUNC, Sinan/BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah/ERMAN, Ba-
r1/EROGLU ERMAN, Fulya/KURT, Giilsah/SINAR, Hasan, 1. Baski, On ki Levha Yayncilik, Istan-
bul, 2017, s. 469; SEN, Ersan/ MAVIS, Mert/ SAHIN, Bugra/ EFE, Enes/ SERDAR, Cem, Cinsel Suc-
lar, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 21. Yar. CGK. nin bir kararinda da korunan hukuki de-
gerin, kisilerin cinsel dokunulmazhig: ve 6zgiirliigii oldugu belirtilmistir. Bkz. Yar. CGK., E.2022/317,
K.2022/71, 08.02.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

Ogretide cinsel saldir1 sucu ile korunan hukuki degerin cinsel dokunulmazlik oldugu belirtildikten sonra,
cinsel saldir1 sugunda magdurun cinsel dokunulmazliginin viicuduna temas igeren cinsel davramiglarla ih-
lal edildigi, dolayisiyla magdurun cinsel 6zgiirliigiiniin korundugu belirtilerek benzer bir saptamada bulu-
nulmustur. Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 335-336. Cinsel saldir1 su-
¢unun diizenlendigi boliim bagligindan hareketle korunan hukuki degerin, cinsel 6zgiirliik oldugu anlay1-
sinin kanuni bir dayanak kazandig: belirtilmek suretiyle dolayli da olsa benzer bir saptamada bulunuldugu
s6ylenebilir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 401. Bu sugla cinsel 6zgiirliigiin yani sira kisilerin ar ve
haya duygular ile aile hayatinin sayginliginin korundugu konusunda bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 233-234.

Cinsel ozgiirligiin kisiyi negatif yonden hukuka aykir cinsel miidahalelerden korudugu, boliim basligiyla
cinsel 6zgiirliigiin negatif yoniiniin 6ne ¢ikarildig: belirtilmistir. Bkz. YALCIN SANCAR, s. 100.

TANC)R, Biilent, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, insan Haklar, Ed. Korkut TANKUTER,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 48.

Ogretide cinsel saldiriy1 iceren suclarn, “Kisilere Kars: Islenen Suclar” Kisminda diizenlenmesinin
yerinde oldugu belirtilmekle birlikte, cinsel dzgiirliigii korumasi nedeniyle “Hiirriyete Kars1 Suglar” bo-
limiinde (TCK m.106 vd.) diizenlenmesinin daha uygun olacagi savunulmustur. Bkz. CENTEL, s. 271;
CENTEL/ZAFER, s. 231; TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, s. 62-63; TANER, s. 69. Yukarida belir-
tilenlerin yani sira, bu bolimde baz1 yas gruplart yoniinden cinsel dzgiirliiklerinden sz edilemeyecek ¢o-
cuklarin cinsel istismart suguna (m.103) da sistematik olarak yer verilmesi daha uygun oldugu i¢in sugun
diizenlendigi boliim ve bolim bashgmim isabetli oldugu kanisindayiz. Kars. YOKUS SEVUK, Cinsel
Saldiri, s. 247. Cinsel suglarin, Kisilere Karg1 Islenen Suglar Kisminin Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar
baslikli Boliimiinde diizenlenmesi yolundaki goriis i¢in bkz. NUHOGLU, Ayse, “Tiirk Ceza Kanununda
ve 2022 Tasarisinda Cinsel Suglar”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, 1. Baski, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 613; YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Cinsel Suglar, 3.
Basi, TBB Yayinlari, Ankara, 2018, s. 12.

Ozgeng tarafindan cinsel dzgiirliik ibaresine bilingli olarak yer verilmedigi, kisilerin cinsel arzularini
tatmin maksadiyla kuracaklari iligkilerde partnerinin fiziki ve ruhi gelismislik diizeyi, medeni hali gibi
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B. Sucun Faili ve Magduru

Cinsel saldir1 sugu, herkes tarafindan islenebilir. Bu itibarla sucun faili, er-
kek veya kadin olabilir®. Bununla birlikte sug, ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla erkek-
ler tarafindan islenmektedir®.

Sugun cocuk tarafindan islenmesi de miimkiindiir. Buna karsilik sucun
magdurunun ¢ocuk olmasi miimkiin degildir. Zira magdur ¢ocuk oldugunda,
islenen su¢ ¢ocuklarin cinsel istismar1 olacaktir” (TCK m.103). Bilindigi gibi
cocuk, onsekiz yasini doldurmamus kisidir® (TCK m.6/1-b).

Sugun magduru, yasayan bir insan olabilir®. Sug, diinyanin hemen her ye-
rinde 6zellikle kadinlara karsi islenmektedir®. TCK m.102°de belirtilen hareket-
ler, oliiler lizerinde gerceklestirildiginde “6liiniin hatirasina hakaret” sugu olusa-
caktir* (TCK m.130/2).

TCK m.102’nin gerekgesinde belirtildigi gibi sug, fail tarafindan farkli
cinsten kisiye karsi islenebilecegi gibi ayni cinsten kisiye karsi da islenebilir®.

dogal ve hukuksal sinirlamalara uymakla yiikiimlii olduklari; aksi takdirde cinsel arzular1 tatmine yonelik
fiilin hukuka aykir1 olacagi, bununla birlikte her hukuka aykir fiilin sug teskil etmeyecegi belirtilmistir.
OZGENC, Cinsel Suglar, s. 260. Ornegin evli bir kisinin, esi disinda akil hastalig1 bulunmayan yetiskin
bir kimseyle rizaya dayali cinsel birlikteligi sug teskil etmez. Ancak bu birliktelik, evli kisi agisindan Tiirk
Medeni Kanunu m.185/3’te 6ngoriilen sadakat yiikimliiliigiinii ihlal eder ve m.161’e gore zina boganma
sebebi teskil edebilir. Bkz. 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Kanun. RG 08.12.2001, S. 24607.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 402; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 376; MEMiS KARTAL,
Cinsel Saldir, s. 471; ALSAHIN, s. 862.

TANER, s. 98.

CENTEL, s. 272; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 378; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s.
368; MEMIS KARTAL, Cinsel Saldiry, s. 471; TANER, s. 89; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 342; KOR-
KUSUZ, Giilsah, “Cinsel Saldirt Sugu (TCK m. 102)”, TlUHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 1, s. 825. Cinsel
istismar suguyla ilgili ayrintih bir bilgi icin bkz. MEMIS KARTAL, Pimnar, Tiirk Ceza Hukuku’nda Co-
cuklarin Cinsel istismari, 1. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 5 vd.

35

36

37

% Cinsel saldin sugunun diizenlendigi 765 sayili TCK m.416/1°da ise sugun magduru, “onbes yasin1 bitiren

bir kimse” olarak gosterilmisti. Buna uygun olarak ¢ocugun cinsel istismari sugunun diizenlendigi m.414
ve m.415’te de sugun magduru, “onbes yasini bitirmeyen bir kiiglik” olarak gosterilmisti.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 402; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 377; YOKUS SEVUK, Ozel
Hiikiimler, s. 369; TANER, s. 87; UNVER, Yener, “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Sug-
lar”, in: Tiirk Ceza Kanununun 2 Yih Sempozyumu, 1. Baski, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 297; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 342; ALSAHIN, s. 863.

MEMIS KARTAL, Pmar, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1 Sugu” Ceza Hukukunda Kadimn
Siddete Karsi Korunmasi, Ed. Nur CENTEL, istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2013, s. 87; KORKU-
SUZ, s. 826.

SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 236; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 377; TANER, s. 87,
UNVER, Cinsel Dokunulmazhga, s. 297; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 342; ALSAHIN, s. 863.

Gerekge igin bkz. YALVAG, s. 250; UNVER, Cinsel Dokunulmazhga, s. 297; OZEN, Ozel Hiikiimler,
s. 342; YURTCAN, s. 12.
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Sugun daha agir cezayir gerektiren nitelikli halinin ese karsi islenmesi
miimkiindiir (TCK m.102/2, ciimle 2). S6zkonusu hiikmiin uygulanabilmesi igin
Tiirk Medeni Kanunu geregince gegerli bir evlilik birligi bulunmalidir®. Eslerin
ayr1 yasamalari veya haklarinda ayrilik karari verilmesinin bir 6nemi bulunma-
maktadir, 6nemli olan Tirk Medeni Kanunu’na gore evlilik birliginin devam
etmesidir*. Kanunkoyucu sugun nitelikli halinin ese karsi islenebilecegini agik-
ca diizenlemis; ancak sucun temel sekli bakimindan boyle bir diizenlemeye yer
vermemigtir. Bu itibarla sugun temel seklinin egler arasinda islenemeyecegi;
dolayisiyla eslerin sucun temel seklinin faili veya magduru olamayacaginin
kabul edilmesi uygun olacaktir®.

Kanunkoyucu tarafindan sugun temel seklinin takibi sikayete bagh kilin-
mustir (TCK m.102/1, ctimle 1). Sugun temel seklinin takibi sikayete bagli ol-
duguna gore, daha az cezay1 gerektiren nitelikli halin takibinin evleviyetle
sikdyete bagli oldugu kabul edilmelidir®. Boylelikle agik¢a belirtilmese de
magdurun sorusturma ve kovusturma nedeniyle yasayabilecegi olasi sakincalar
onlenmek istenmistir”. Bu amacin, 6zellikle cinsel dokunulmazliga kars: isle-
nen suglarda belirgin oldugu belirtilmistir®. Sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halinin arz ettigi vahamet nedeniyle bu nitelikli halin takibi, sikayete
bagli kilinmamustir; dolayisiyla re’sen kovusturulacaktir®. Ancak bu nitelikli
hal, esler arasinda islendigi takdirde, sucun takibi yine sikayete bagl kilinmistir
(TCK m.102/2, ctimle 2).

“ TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 402; TANER, 97; BAYTAZ, Abdullah Batuhan, “Kanun Madde Gerekge-

lerinin Normlarin Yorumlanmasindaki Rolii ve Cinsel Saldirt Sugunun Ese Kars1 Islenmesi”, SDUHFD,
Y. 2025, C. 15, S. 1, s. 226-227; DURSUN, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”, s.
65. Ogretide dini nikahla veya kari-koca gibi birlikte yasayan kisilerin de es olarak kabul edilmesi gerek-
tigi savunulmaktadir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 378.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 402.

YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 368, YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir, s. 260; TEZ-
CAN/ERDEM/ONOK, s. 403; ALSAHIN, s. 862. Aksi goriis i¢in bkz. UNVER, Cinsel Dokunulmazh-
ga, s. 298; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 330; TANER, s. 96; BAYTAZ, s. 235 vd.;
DURSUN, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”, s. 65-66. Sugun temel seklinin, bo-
sanma asamasindaki esler i¢in de sug teskil ettigine dair agik diizenleme yapilmasi; aksi takdirde kisinin,
esine kars1 “cinsel kole” haline getirilecegi konusunda bkz. ALSAHIN, s. 862.

Ayni yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 455; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 402; YO-
KUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 409; ALSAHIN, s. 879.

YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 607. Sugun toplumu da yakindan ilgilendirdigi, bu nedenle re’sen kovusturulmasinin uy-
gun olacagi goriisii i¢in bkz. YURTCAN, s. 13.

PEHLIVAN, Ali, Kovusturmanmmn Mecburiligi ilkesi ve Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararlari, 1.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 61.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 455; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 402,
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C. Sugun Temel SeKli ile Nitelikli Halleri*

Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar bdliimiinde yer verilen ilk sug, cinsel
saldiridir. “Cinsel saldir1” baglikli TCK m.102/1°e gore “Cinsel davranislarla bir
kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti iizerine,
bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davranigin sarkin-
tilik diizeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir.”
Alintilanan hiikiimden anlagilacag tizere sugun temel sekli, “cinsel davraniglar-
la bir kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi” bigiminde tanimlanmig-
tir (TCK m.102/1, ciimle 1). Cinsel davrams, sarkintilik diizeyinde kaldiginda
sucun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olusacaktir™ (TCK m.102/1, ciimle
2). Cinsel saldirt sugunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali®, TCK
m.102/2’de diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca “Fiilin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az
olmamak iizere hapis cezasina hitkmolunur.”

Cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi ve yukarida alintilanan 5237 sayili
TCK m.102/1’den anlasilacag tizere su¢ taniminda, “cinsel davranis” kavrami
esas alimmustir™, Cinsel davranis, cinsel amagli veya cinsel arzulari tatmine yo-
nelik harekettir*. Cinsel davranisa, sugun daha agir cezay:1 gerektiren nitelikli
halini diizenleyen TCK m.102/2’de agik¢a yer verilmemis olsa da hiikmiin lafzi
esas alindiginda, birinci fikrada yer verilen cinsel davranisin gergeklestirme
bigiminden dolay1 daha agir bir yaptirim 6ngoriildiigii anlagilmaktadir®. 5237
Sayili TCK’da cinsel saldir1 sugu, cinsel davranis esas alinarak tanimlandigi igin
765 Sayili TCK’da kullanilan “irza gegme” (m.414/1, m.416/1), “irz ve namusa

% TCK’da, sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri kavrami kulla-

nilmistir (TCK m.43/1, ciimle 3). Ancak sugun temel sekli ile nitelikli sekilleri bicimindeki kullanimin,
anlagilmayi zorlastiracag diisiincesindeyiz. Bu itibarla sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren ni-
telikli sekli yerine, sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali tercih edilmistir. Nitekim
kanunkoyucu da ayn1 tercihte bulunmustur (TCK m.61/4). Ogretide de ayni kullanimin benimsendigi gé-
riilmektedir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 340, 344; KO-
CA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 387, 393.

765 Sayili TCK’da yer alan “sarkintilik” (m.421) bagimsiz bir sug olarak diizenlenmesine karsilik, sarkin-
tilik kavramina 5237 sayili TCK’da baslangigta yer verilmemistir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
423. Ancak sarkintilik, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun m.58-59 ile TCK m.102/1 ve m.103/1’e ek-
lenmis ve sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak ongdriilmistiir. RG 28.06.2014, S. 29044.

51

%2 Cinsel saldin sugunun daha agir cezay gerektiren nitelikli halinin, daha sonra deginilecegi iizere ayr1 bir

sug teskil ettigi yolunda goriislere de rastlanmaktadir. Ornegin bkz. CENTEL, s. 275.

% Cinsel davranis, cinsel suglarin “omurgasi” olarak nitelendirilmistir. TANER, s. 85.

CENTEL, s. 273. Cinsel davrans kavramryla ilgili ayrint1 agiklamalar i¢in bkz. TANER, s. 99 vd.

TOROSLU, Haluk, “Nitelikli Suca Tesebbiis Sorunu”, AUHFD, Y. 2023, C. 72, S. 1, s. 437. Nitelikli
hallerin biiyiik bir kismimin, fiilin islenis seklinden kaynaklandig1 konusunda bkz. KOCA/UZULMEZ,
Genel Hiikiimler, s. 145.
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tasaddi” (m.415, m.416/2) kavramlarina yer verilmemistir. Belirtelim ki “irz ve
namusa tasaddi” denilmis ise de 1rz ve namus ayni anlama gelmektedir®. Irza
gecme ve 1rza tasaddi” kavramlarina yer verilmemesinden anlagilacagi lizere
cinsel saldirt sugu degisik bir perspektifle diizenlenmistir™. Bu sayede sug teskil
edebilecek hareketler genisletilerek daha etkin bir hukuki koruma saglanmistir®.

Sarkintilik kavraminin 5237 sayili TCK m.102/1’e eklenmesinden sonra®;
765 sayili TCK’da yer alan “irz ve namusa tasaddi”, cinsel saldir1 sugunun te-
mel sekline (TCK m.102/1, ciimle 1); “sarkintiik” daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haline (TCK m.102/1, ciimle 2), “irza gegme” ise daha agir cezay1 ge-
rektiren nitelikli haline (TCK m.102/2) karsilik gelmektedir®.

Sugun temel sekli ile nitelikli hallerinin olusumuna iliskin agiklamalar, suca
tesebbiis hiikiimleri tek basina uygulanabilir olmadig1 i¢in bunlara tesebbiis ile
birlikte yapilacaktir.

D. Magdurun Rizasinin Yoklugunun Sucu Karakterize Etmesi

Cinsel saldirt sugunu diizenlendigi TCK m.102’de; cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen diger nedenlere unsur olarak yer verilmemistir®. Cinsel saldirt

% DEVELLIOGLU, s. 396, 805. Irzin, erkege ait bir deger oldugu; ancak kadin {izerinden tamimlandig

belirtilmistir. YALCIN SANCAR, s. 103.
Tasaddinin anlann, bir ise girisme, baslamadir. DEVELLIOGLU, s. 1035.

Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 397; DURSUN, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir
Bakis”, s. 59.

TANER, s. 72-73.

Sarkintilik kavramina 5237 sayili TCK yiiriirliige girdikten yaklasik on yil sonra yer verilmesi, 765 Sayih
TCK’da yer alan birgok hiikkmiin kazuistik nitelikte oldugu i¢in alinmadig1 yolundaki yaklagimin (bkz. dn.
25) bazi suglar bakimindan yerinde olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte sarkintilik kavraminin,
765 sayili TCK’nin ilk seklinde de yer almadigi, bu kavramim 08.06.1933 tarihli kanunla TCK m.421’e
eklendigi belirtilmelidir. Bkz. 08.06.1933 tarih ve 2275 sayili Kanun. RG 20.06.1933, S. 2432.

Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 229-230; TANER, s. 72-73.
CENTEL, s. 273.

5237 Sayili TCK’da cinsel saldir1 sugunun daha agir cezay gerektiren nitelikli sekline karsilik gelen 765
sayili TCK m.416/1’de “On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak sure-
tiyle 1rzina gegen veyahut akil veya beden hastahigindan veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya
kullandig hileli vasitalardan dolay: fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimseye kars1
bu fiili isliyen kimse yedi seneden asag1 olmamak {izere agir hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmisti
(vurgu tarafimizca yapilmistir). Cinsel saldirt sugunun temel sekline karsilik gelen 765 sayili TCK
m.416/2°de de “Yine bu suretle irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve harekette bulu-
nursa {i¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur’ hitkmiine yer verilmisti (vurgu tarafimizca yapilmstir).
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60
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62

TCK m.102’nin gerekgesinde; cinsel saldirt sugunu olusturan fiillerin magdurun iradesi disinda gergekles-
tirildigi, magdura karst cebir veya tehdit ya da hile kullanilmasinin miimkiin oldugu, yine magdurun bi-
lincinin yitirilmesine neden olunmasi veya uyku hali gibi bilincinin kapali olmasindan yararlanilarak su-
cun (gerekgede suclarn denilmistir) islenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Cebir, tehdit, hile veya
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sucunu diizenleyen hiikiimde, agikca riza kavramina yer verilmemis ise de riza-
nin varligi halinde sugun olugmayacagi agiktir®; ¢iinkii rizanin varligi halinde
viicut dokunulmazliginin ihlalinden s6z edilemez. Fail tarafindan kendisine
yonelik cinsel davranig gergeklestirilen kisinin, bu davranisa rizasit bulunmadi-
ginda su¢ olusacaktir. Bu itibarla cinsel davranisa maruz kalan magdurun “riza-
simin yoklugu” sugu karakterize etmektedir®. Sug¢la korunan hukuki degerin
cinsel dokunulmazlik ve buna bagli olarak cinsel 6zgiirliik olmasi, kisinin cinsel
Ozgiirliigh lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilmesi nedeniyle cinsel davrani-
sa gOsterilen riza sugun hukuka aykirilik unsurunun olugsmasini engelleyecektir®
(TCK m.26/2). Cinsel davraniga gosterilen riza, riza gosterme yetenegine sahip
bir kisi tarafindan agik veya ortiilii bir sekilde cinsel davranigtan dnce veya cin-
sel davranis islendigi sirada agiklanmalidir®. Bu nedenle cinsel davranig gergek-
lestikten sonra gosterilen riza, sugun olusmasini engellemez®. Cinsel davranis,
agiklanan rizaya uygun bir bigimde gergeklestirilmelidir®.

iradeyi etkileyen diger nedenler kavrami igin bkz. CENTEL, s. 274; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 408-
414; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 369 vd.; TANER, s. 122 vd.

TANER, s. 128; AKBULUT, Berrin, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarda Rizanin Niteligi”, CHD, Y.
2019, S. 40, s. 269.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 406; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 380; TANER, s. 128-130.
Yar. CGK., E.2019/16, K.2021/281, 15.06.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda da “Cin-
sel saldirt sugunun olusabilmesi i¢in eylem, magdurun rizasina aykiri olarak gergeklestirilmelidir. Baska
bir ifadeyle cinsel saldir sugunda, magdurun iradesi esas alinmakta olup irade disinda gergeklestirilen ey-
lemler anilan sugu olugturmaktadir” denilerek magdurun rizasinin 6nemi vurgulanmistir.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 442; HAFIZOGULLARVOZEN, Ozel Hiikiimler, s. 156; OZEN, Ozel
Hiikiimler, s. 359; CENTEL, s. 276; CENTEL/ZAFER, s. 244; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s.
382. Ogretide cinsel davramsa gosterilen rizanm, tipikligi kaldirdigina dair goriisler de bulunmaktadir.
Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 350; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hii-
kiimler, s. 380-381, 386; TANER, s. 197, AKBULUT, “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglarda Rizanin
Niteligi”, s. 269; EKICI SAHIN, Meral, Ceza Hukukunda Riza, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Is-
tanbul, 2012, s. 102; DURSUN, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”, s. 63; ALSA-
HIN, s. 876. Riza hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildiginde, r1za konusunda diisiilen hatanin TCK
m.30/3 uyarinca “kaginilmaz” olmasi kaydiyla failin bundan yararlanabilecegi; rizanin tipikligi kaldirdi-
gmin kabulii halinde ise failin kendi kusuruyla dahi olsa riza konusunda diistiigii hatanin TCK m.30/1 ge-
regince kasti ortadan kaldirmasi nedeniyle failin beraat etmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 442.

HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 156; ZAFER, s. 408-409; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s. 335-337. Riza gdsterme yetenegiyle ilgili ayrintil bilgi igin bkz. EKICI SAHIN, s. 132 vd.

HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 156; TANER, s. 198. Cinsel davranis gerceklestirildikten
sonra gosterilen rizanin sugun olusmasini engellemeyecegi yerinde olmakla birlikte, bu takdirde ortada bir
sugun varligmm islendiginin 6grenilmesi ve kovusturulmasi pek de miimkiin olmayacaktir; ¢iinkii cinsel
saldirt sugu, daha az cezay: gerektiren nitelikli hali harig, genellikle 3. kisilerin bulunmadig1 ortamlarda
islenmektedir. Ayrica sucun temel sekli ile daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali ve ese karsi islenen da-
ha agir cezayi nitelikli halinin takibi sikayete bagli kilinmustir.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 351; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 442;
OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 359; CENTEL, s. 276; CENTEL/ZAFER, s. 245; TANER, s. 201. Bu durum,
TCK m.26/2’de kisinin “agikladigi rizasi gergevesinde” tamlamasiyla ifade edilmistir.
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Magdurun rizasinin yoklugunun sugun olusumu igin yeterli kabul edilmesi-
ne karsin, karsilagtirmali hukukta cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen diger
nedenlere genellikle unsur olarak yer verildigi, bunlara unsur olarak yer veril-
memesinin uygulamada sorun yaratabilecegine isaret edilmistir™. Nitekim uygu-
lamada tizerinde durulan baslica konulardan birinin rizanin varhigi veya yoklu-
guna iliskin oldugu, magdurlarin ¢cogu kez baslangicta rizalarinin bulunmadigi
yolunda beyanda bulunduklari, daha sonra cesitli nedenlerle beyanlarini degis-
tirdikleri, bu durumun sugun islenip islenmedigine dair karar verecek olan mah-
kemelerin isini giiglestirdigi belirtilmigtir™.

E. Sucun Manevi Unsuru

Cinsel saldir1 sugu, kasten islenebilir. Bu sugun taksirli sekli 6ngoriillmemistir
(TCK m.22/1). Sug, dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir™.
Kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilinmesi ve istenmesidir (TCK
m.21/1, m.30/1). Bilindigi gibi kastin bilme unsurunun kapsam, isteme unsurundan
daha genistir. Fail; cinsel amagl veya cinsel arzulari tatmine yonelik cinsel davrani-
s1, magdurun onsekiz yagindan biiyiik oldugunu, magdurun rizasinm yoklugunu ve
beden temasini bilmeli; cinsel davranis ve beden temasini istemelidir™.

Ogretideki bir goriise gdre sugun gerek temel sekli gerekse nitelikli halleri
icin genel kastin varhigi yeterlidir”. Sugun olusumu igin gergeklestirilen hareket,
objektif olarak cinsel nitelik tagimalidir™; dolayisiyla 6zel kast aranmaz”™. Bir

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 407.

CENTEL, s. 276. Uygulamada rizanin; Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi m.36/2°de yer alan “Riza, mevcut kosullari de-
gerlendiren kisinin hiir iradesinin sonucunda istege bagli olarak verilmelidir” hiikkmiine gére daha genis
yorumlandig1 konusunda bkz. NUHOGLU, Ayse, “Istanbul Sozlesmesi ve Cinsel Suglar”, 11. Uluslara-
rasi Kadin ve Hukuk Sempozyumu, Ed. Siiheyla Suzan GOKALP ALICA, Necdet BASA, Ankara,
TBB Yayinlari, Ankara, 2019, s. 988. Anilan Sozlesme, Ulkemiz bakimindan 01.07.2021 tarihinde sona
ermistir. Bkz. RG 20.03.2021, S. 31429 ve RG 30.04.2021, S. 31470.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 439; CENTEL, s. 277; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s.
348; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 381.

Kars. AKKAYA, Cetin, Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suclar, 3. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara,
2024, s. 132. Yar. CGK.’nin 03.05.2023 tarihli kararinda da “Cinsel saldir1 kasten iglenebilir ve failin kas-
tinin sugun kanuni tanimindaki tiim unsurlari, yani magduru, cinsel davranisi, viicut dokunulmazliginin
ihlalini ve magdurun riza gostermedigini kapsamasi gerekir” denilmistir. Yar. CGK., E.2021/418,
K.2023/248, 03.05.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 439-440; CENTEL, s. 277; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiim-
ler, s. 347; UNVER, Cinsel Dokunulmazhga, s. 299.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 441; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 381; TANER, s. 119.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 441; UNVER, Cinsel Dokunulmazhga, s. 299. Ozel kastn arandign
yolundaki gériis igin bkz. YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir, s. 252; KESKIN-KIZIROGLU, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Kadina Iliskin Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, s. 1001; MEMIS KARTAL, Cinsel
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bagka goriis, sugun temel sekli bakimindan genel kastin varligini kabul etmekle
birlikte, failin cinsel arzularini tatmin amaciyla hareket etmesi gerektigi yolun-
dadir. Sugun temel sekli ve daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali bakimindan,
gerceklestirilen hareketin cinsel amagli veya cinsel arzular tatmine ydnelik
olmasinin aranmasi, bu tiir hareketlerin kasten yaralama, hakaret gibi su¢lardan
ayrilmasim saglayacaktir’®. Ancak bu goriis, sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali icin failin cinsel arzularini tatmin amactyla hareket etmesinin ge-
rekmedigini, gerceklestirilen hareketin cinsel motifli olmasinin yeterli oldugunu
kabul etmektedir’”. Anilan goriis, cinsel motifle ilgili belirtis harig, gerekgeyle
uyumludur™,

Ogretideki bir bagka goriis ise, sugun hem temel sekli hem de daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hali i¢in failin cinsel amacli veya cinsel arzularin
tatmine yonelik olarak hareket etmesi gerektigini savunmaktadir”. Kanimizca
da genel kast sucun olusumu i¢in yeterli olmakla birlikte; sugun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hali dahil olmak iizere gerceklestirilen hareketler,
cinsel amagli veya cinsel arzulari tatmine yonelik olmalidir; ¢linkii sug, “cin-
sel davranig” esas alinarak tanimlanmistir®. Cinsel s6zcligiiniin, tensel ve sek-
siiel anlam1 da dikkate alindiginda, gergeklestirilen hareketlerin cinsel amaclh
veya cinsel arzulari tatmine yonelik olmasi gerektigi kanisindayiz. Manevi
unsurla ilgili farkli goriislere yol agan su¢ taniminin isabetli olmadigi belirtil-
migtir®.

Saldiry, s. 476-477. TCK m.102/1°de diizenlenen sugun temel sekli ve daha az cezayi gerektiren nitelikli
hali yoniinden 6zel kastin aranmasi gerektigi; ancak sugun daha agir cezay gerektiren nitelikli hali y6-
niinden 6zel kastin aranmayacag: yoniinde bkz. SEN/MAVIS/SAHIN/EFE/SERDAR, s. 73-75; MEMIS
KARTAL, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1 Sugu” s. 105-106.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 349-350; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hii-
kiimler, s. 384-385; ALSAHIN, s. 875-876. Aksi takdirde giinlik yasamda yanhs anlamalar ve ¢ekisme-
lerin yasanabilecegi konusunda bkz. SEN/MAVIS/SAHIN/EFE/SERDAR, s. 74.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 349-350; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hii-
kiimler, s. 384-385; ALSAHIN, s. 876.

76

v

™ TCK m.102’nin gerekcesinde, sugun temel sekli bakimindan cinsel arzularin tatmini amacma yonelik

davranislarla viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerektigi; ancak failin cinsel arzularmin tatmin
edilmis olmasinin gerekmedigi; daha agir cezay gerektiren nitelikli hal yoniinden davranigin, cinsel arzu-
larin tatmini amacima yonelik olmasinin gerekmedigi belirtilmistir. Gerekge i¢in bkz. YALVAC, s. 250-
251.

TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, s. 64-66.
YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 377.
CENTEL, s. 277.
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I1. CINSEL SALDIRI SUCUNUN TEMEL SEKLIi VE NiTELIKLi
HALLERINE TESEBBUS

Giris kisminda belirtildigi gibi suca tesebbiis hiikiimleri, tamamlayici veya
yardime1 norm niteligindedir. Suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
kasitli su¢ tanimina uygun hareketlerin icrasina baglanilmalidir. Tamamlanmig
sug ile tamamlanmamis sugun icra hareketleri aynidir”. Tamamlanmamis sugta
icra hareketleri, failin elinde olmayan nedenlerle ya tamamlanamaz ya da ta-
mamlanmasina ragmen istenilen netice gerceklesmez. Suca tesebbiise iliskin
hiikiimler, tek basina uygulanabilir olmadigi i¢cin tamamlanmis sucun temel
sekli ile nitelikli hallerine iliskin kisaca bilgi verilecek ve bunlara tesebbiise
iligkin agiklamalar yapilacaktir. Bu agiklamalardan once cinsel saldirt suguna
tesebbiiste failinin kastinin 6nemi ortaya konulacaktir.

A. Cinsel Saldir1 Sucuna Tesebbiiste Failin Kastinin Onemi

TCK m.35 uyarinca suga tesebbiisten séz edilebilmesi i¢in bazi kosullarin
gergeklesmesi gerekir. Suga tesebbiisiin kosullar kisaca sunlardir®;

- Failin sug isleme kast1 bulunmalidir. Bu itibarla sadece kasten islenen sug-
lara tesebbiis miimkiindiir; dolayisiyla taksirli suglara tesebbiis olmaz™®. Bu
kosul, suga tesebbiise iliskin hitkiimde “islemeyi kastettigi bir sugu” ibare-
siyle ortaya konulmustur. Anilan ibarede su¢un 6niinde yer alan “bir” sayi-

sindan anlagildig: tizere failin kastinin, belli bir suca yonelik olmas1 gere-
kir®.

- Fail tarafindan elverisli hareketlerle sugun icrasina baslanmalidir. Bu kosul,
“elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip” seklinde ifade
edilmistir.

- Sug, engel nedenlerle tamamlanamamalidir. Sugun tamamlanamamasi, fai-
lin iradesi

haricindeki nedenlerden kaynaklanmalidir. Hiikkiimde yer alan “elinde ol-
mayan nedenlerle tamamlayamazsa” ibaresi bu kosula isaret etmektedir. Sug,

& TOSUN, s. 240.

ZAFER, s. 499 vd.; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 420 vd. Ayn1 yonde Yargitay kararlar1 igin
bkz. dn. 88’de anilan kararlar.

TOSUN, 234; DEMIRBAS, s. 496; ZAFER, s. 512; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 420;
KARAKEHYA, s. 208.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 557. 765 Sayili TCK’da eksik tesebbiisiin diizenlendigi m.61°de de
“islemegi kasdeyledigi bir clirmii” denilmisti.
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failin iradesine bagli olarak tamamlanmamis ise goniillii vazgegme s6zkonusu
olacaktir (TCK m.36).

Cinsel saldir1 sucu, sirf hareket sucudur. Bu itibarla sucun tamamlanmasi
icin netice aranmaz®. Sug, yasayan herhangi bir insan olan magdurun viicut
dokunulmazligini ihlal eden cinsel davraniglarin gergeklesmesiyle islenebilmek-
tedir. Cinsel davranig veya davraniglarin, magdurun rizasi olmaksizin bedenine
temas etmesi sugun olusumu icin yeterlidir. Bedensel temas igeren cinsel amagh
veya cinsel arzulari tatmine yonelik her davranis, sugun olugmasini saglayabilir.
Ornegin cinsel arzular tatmine ydnelik olarak elle ya da semsiye® veya baston
gibi bir aragla ve sadece bir kez dahi magdurun bedenine temas edilmesi, sugcun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli halini olusturur. Sugun, bagh hareketli sug
olarak tanimlandig1 diisiiniilse bile, sucu olusturabilecek hareketler kolaylikla
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica bu harekete bagli olarak bir neticenin meyda-
na gelmesi gerekmez. Asagida belirtilecegi lizere bedene temas, belirli bir sii-
reklilik arz edip yogunluga vardiginda sucun temel sekli olusacaktir. Magdurun
viicuduna organ veya cisim sokuldugunda ise, sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali olusacaktir. Bu itibarla cinsel saldir1 suguna iliskin bir¢ok olayda,
kural olarak tesebbiisiin en tartismali kosulu olan elverigli hareketlerle icraya
baslanilip baglanilmadiginin tartisilmasi gerekmemektedir®. Dolayisiyla hazirhik

% OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 348; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 420. Neticesiz su¢ olmayaca-

gin1 kabul eden goriis tarafindan “neticesi harekete bitisik su¢” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. CEN-
TEL/ZAFER/CAKMUT, s. 269; TOSUN, 244; ZAFER, s. 242-243.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 344.

Kars. ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 406-407. Benzer yonde bkz. KORKUSUZ, s. 839. Yar. CGK.,
E.2022/80, K.2022/787, 08.12.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda; hazirlik hareketleri-
icra hareketleri ayrimiyla ilgili teorik yonden isabetli agiklamalar yapilmakla birlikte, bu ayrimm somut
olayla iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Somut olayda sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli haline
tesebbiis edildigi sonucuna varilirken tarafimizca asagida belirtilecegi lizere sanigin kasti esas alinmigtir:

87

88

“... sam@n nitelikli cinsel saldir1 kastini ortaya koyan agik bir s6zii bulunmasa dahi fiili isleme tarzi, olay
sirasinda magdurun elbiselerinin tamamini ¢ikartmasi, {izerindeki pantolon ve kiilotu da dizlerine kadar
indirip magdurun arkasina gegmesi seklindeki dis diinyaya yansiyan eylemlerinin, viicuda organ sok-
mak suretiyle nitelikli cinsel saldir1 kastin1 acik¢a ortaya koydugu, ancak sanigin tanik ..."in olay ye-
rine gelmesi nedeniyle elinde olmayan nedenlerle viicuda organ sokma eylemini gergeklestiremedigi ve
bu yonde tam bir tibbi tespit yapilamadigi anlasildigindan, sanigin magdura yonelik eyleminin bir biitiin
halinde tesebbiis asamasinda kalan nitelikli cinsel saldir1 sugunu olusturdugu kabul edilmelidir” (vurgu ta-
rafimizca yapilmigtir). Yar. CGK., E.2019/144, K.2022/162, 10.03.2022, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/) kararinda da hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayrimiyla isabetli teorik agiklamalar yapilmis;
ancak bu agiklamalar somut olayla iliskilendirilmemis, sanigin kast1 esas alinarak sugun temel seklinin is-
lendigi sonucuna varilmustir.

Yar. CGK., E.2019/36, K.2019/675, 28.11.2019, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda failin kast:
esas alarak sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli haline tesebbiis edildigi sonucuna varilmigtir:

“Samigim olay tarihinde yalniz olan katilan magdurenin evine sabaha karsi zorla girmesi, direnmesine
karsin katilan magdureyi kanepeye yatirmasi, bir yandan katilan magdureyi 6pmeye ¢alisirken bir yandan
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hareketi-icra hareketi ayriminin tartisilmasina birgok olayda gerek bulunmadig
gibi hareketin elverisli olup olmadiginin belirlenmesi kapsaminda sugcta kullani-
lan aracin ve maddi konunun elverisliliginin belirlenmesine de bir¢ok olayda
gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte sugun yasayan bir insana karsi iglen-
mesi gerektigi i¢in failin farkinda olmayarak 6lmiis bir kisiye karsi cinsel dav-
raniglarda bulunmasi gibi u¢ olasiliklarda, sugun maddi konusunun mevcut ol-

da elbiselerini ¢ikarmaya ¢alismasi ve katilan magdurenin eline bigagi alarak kuvvetli bir mukavemet
gostermesi tizerine eylemine bu engel durum nedeniyle son vermek zorunda kalmasi, sanigin Mahkemede
katilan magdurenin kendisi ile cinsel iligkiye girmek istedigini sdyledigi fakat kendisinin kabul etmedigi
seklindeki savunmasi karsisinda; sanigin nitelikli cinsel saldir1 kastini ortaya koyan agik bir sozii bulun-
masa bile fiili isleme tarzi, katilan magdurenin elbiselerini ¢ikarmaya ¢alismasi, katilan magdureyi avlu-
dan igeriye sokup kanepeye yatirmasi seklindeki dis diinyaya yansiyan eylemlerinin viicuda organ sok-
mak suretiyle nitelikli cinsel saldir1 kastini ortaya koydugu anlasildigindan, sanigin eyleminin bir bii-
tiin hélinde nitelikli cinsel saldirt suguna tesebbiis oldugunun kabulii gerekmektedir (vurgu tarafimizca
yapilmistir).

Yar. CGK., E.2019/500, K.2021/250, 02.06.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda ise,
failin su¢ kastinin sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli halini kesin olarak ortaya koydugu kabul
edilmis; ancak sugun icra hareketlerinin baslamadig1 sonucuna varilmistir:

“Sanigm hareketinin, TCK’nin 102/2. maddesinde diizenlenen nitelikli cinsel saldir1 sugu yoniinden kastt
stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmis ise de icra hareketlerine baslanilmadigindan, niteligi iti-
bariyla hazirlik hareketi olarak degerlendirilmesi gerekeceginin, sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan
s6z edilebilmesi i¢in icrai hareketlerden birinin yapilmasmin gerektiginin ancak sanigin bu kapsamda ni-
telikli cinsel saldir1 suguna yonelen icrai bir hareketinin bulunmadiginin, nitelikli cinsel saldir1 sugunun
unsurlart itibariyla olusmadigimin, sanigin magdureye karsi temas icermeyen, sozlii olarak cinsel iliski
teklifinde bulunma seklinde gergeklesen eylemlerinin ise TCK’nun 105. maddesinde diizenlenen cinsel
taciz sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir.”

Somut olayin kosullar: dikkate alindiginda, icra hareketlerinin baslamadig1 yolunda varilan sonug tartis-
maya agiktir:

“Olay tarihinde gece saat 03.30-04.00 siralarinda sanig@in alkollii bir sekilde magdurenin evinin Oniine
geldigi, magdure ile oglu tanik Metin’i uyandiracak sekilde evin camima vurdugu, bunun iizerine uyanan
magdureye cinsel iliski teklif ettigi, magdurenin reddetmesi iizerine sanigin magdurenin evinin yaninda
bulunan binadan magdurenin evinin teras boliimiine gectigi ve terastan da eve girdigi, magdurenin kaldigt
oda kapisinin yer aldig1 koridor kismina girerek evin i¢ kapisini zorlamaya basladigi, magdureye hitaben
“Orospu, baskalari ile diisiip kalkiyorsun. Benimle de beraber olacaksm. Benimle iliskiye girmezsen bas-
kalariyla yatip kalktigim1 kdyde herkese anlatirnm.” seklinde beyanlarda bulundugu, devaminda kapinin
kirilan camu yerine kontrplak ile kapatilan kismini kirarak kolunu igeri sokup kapiy1 agmaya calistigi, bu
sirada magdurenin bigak ile sanig1 kolundan yaralamasi iizerine san1gin bulundugu yerden kagtig1” kabul
edilmistir.

Gorildiigi gibi eve girme teklifi reddedilen sanik; magdurenin evine terastan girmis, evin i¢inde ilerle-
mis, en son magdurenin bulundugu odanin koridorunun kapisinin kontrplak kismini kirmis, kapiyr kirdik-
tan sonra arkadan agacag1 esnada magdure tarafindan kolu bigaklaninca kagmistir. Sanigin kolu magdure-
ce bigaklanmasi idi, kapiyr agacak ve kasti dogrultusunda hareketlerine devam edecekti. Sanigin hareket-
lerine devam edecegi yolundaki varsayim yadirganmamalidir; ¢iinkii suga tesebbiiste sorumluluk belirle-
nirken daima varsayimsal yargida bulunulmaktadir. Bkz. TOROSLU, s. 433; SOZUER, s. 212-213. Bu
nedenle sanigin hareketleri, TCK m.35’in gerekg¢esinde belirtildigi gibi islenmek istenen sugla belirli bir
yakinlik ve baglant: i¢inde bulunmaktadir; dolayisiyla sugun nitelikli halinin icrasina baslanilmistir. Ben-
zer yonde bkz. ERDEN TUTUNCU, Efser, “Viicuda Organ veya Sair Cisim Sokmak Suretiyle Islenen
Cinsel Saldirt Sugu Bakimindan Tesebbiise iliskin Sorunlar”, DEUHF, Y. 2022, S. 2, s. 644-645. Sayet
magdurenin evi, kapist da dahil olmak {izere, korunakli ve disaridan girilemez nitelikte olsa idi, fail tara-
findan gergeklestirilen hareketler, elverisli olmayacak; dolayisiyla tesebbiisiin elverisli hareketlerle sugun
icrasina baglama kosulu ger¢eklesmeyecekti.
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madig1 agiktir; ¢ilinkii cinsel saldir1 sugunda sugun maddi konusu, cinsel davra-
niglarin yoneltildigi kisidir®. Sugun maddi konusu mevcut olmadiginda, islen-
mesi kastedilen suga tesebbiisten soz edilemeyecektir; bu takdirde islenemez
sugun® bulundugu kabul edilmelidir®.

Ote yandan 765 sayili TCK m.416/1°de oldugu gibi cinsel saldir1 sugunun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali “irza gegme” olarak kabul edilse idi,
hareketin elverigliligi 6nem tasiyabilirdi. Anilan donemde 1rza gegmenin sadece
erkek fail tarafindan islenebilecegi kabul ediliyor; irza gegme ise, “aktif failin
cinsel organini digerinin viicuduna normal veya anormal yoldan menisini bosal-
tacak sekilde kismen veya tamamen ithal etmesi, sokmasi” seklinde tanimlani-
yordu®. Bu itibarla erkek failin iktidarsiz olup olmamasi, hareketin elverisliligi-
nin belirlenmesinde rol oynamaktaydi*.

Cinsel saldir1 sugunun gerek temel sekli gerekse nitelikli halleri bakimindan
birgok olayda kural olarak tesebbiisiin ikinci kosulunun tartigilmasinin gerek-
memesi, bu suga tesebbiiste failin kastinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu
itibarla sugun temel sekline mi yoksa nitelikli hallerinden birisine mi tesebbiis
edildiginin saptanmasinda belirleyici olanin, failin kast1 oldugu sdylenebilir.
Tesebbiisiin haksizligiyla ilgili en 6nemli noktanin kast oldugu belirtilmistir®™.
Kastin varliginin, icra hareketlerine baglanmadik¢a suca tesebbiis i¢in yeterli
olmadig1 agik olmakla birlikte®; cinsel saldir1 sugunun olusumu igin yeterli ka-
bul edilen cinsel davranmisin gergeklestirilmesinin kolayligi nedeniyle bu suca
iliskin birgok olayda hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayrimi giindeme gel-

8 Sugun maddi konusu ile magdurunun ayni oldugu yolunda bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hii-

kiimler, s. 155; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 339; TANER, s. 86. Sugun maddi kom%sul}un, cinsel"davram-
sa maruz kalan kisinin bedeni oldugunu savunan goriis konusunda bkz. KOCA/UZULMEZ, Ozel Hii-
kiimler, s. 379; AKKAYA, s. 31; ALSAHIN, s. 864; KORKUSUZ, s. 826.

Islenemez sugla ilgili ayrintil bir bilgi igin bkz. KANTARCI, Nurullah, islenemez Sug, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 25 vd.

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 572-573; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 433; AYDIN, s. 100-
101. Ogretide Zafer tarafindan bu durumda sugun maddi konusunun mutlak elverissiz oldugu belirtilerek
benzer yonde agiklamalar yapilmistir. Bkz. ZAFER, s. 509. Daha o6nce belirtildigi tizere TCK m.102°de
belirtilen hareketlerin 6liiler iizerinde gergeklestirilmesi, “6liiniin hatirasina hakaret” sugu teskil edecektir.
Bkz. yukarida dn. 41.

CENTEL, s. 272; CENTEL/ZAFER, s. 228; NUHOGLU, “Tl'.:l.rk Ceza Kanununda ve 2022 Tasarisinda
Cinsel Suglar”, s. 615. Bu tammin elestirisi icin bkz. ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 394.

Bu konudaki agiklamalar igin bkz. DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim anel Adab ve Aile
Diizenine K?FSI Ciiriimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 66; ONDER, Ozel Hiikiimler, s.
406; NUHOGLU, “Tiirk Ceza Kanununda ve 2022 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 621.

AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 715.
OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 562.
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mez. Failin kastinin kapsami bakimindan tamamlanmis sug ile tesebbiiste kal-
mus sug arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir®.

Kast, failin i¢ diinyasinda meydana geldigi i¢cin belirlenmesinde giicliikler
yasanabilmektedir. Kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen kast, disa yanstyan
olgularla belirlenebilir. Yargitay’in ifadesiyle “Kisinin kasti i¢ diinyasinda
meydana geldiginden niyet okuyuculuk yapilamayacagindan kastini tespit igin
dis diinyaya yansiyan, olay Oncesi, olay sirasinda ve olay sonrasinda gercekle-
sen soz, davranig ve hareketlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir®. Bu itibarla
failin kastinin saptanmasi i¢in somut olayin biitiin kosullari, titizlikle belirlen-
meli ve degerlendirilmelidir®. Fail ile magdur arasindaki iligki, fail tarafindan
magdura yonelik olarak gergeklestirilen hareketlerin 6zellikleri, olayin gercek-
lestigi yer ve zaman, failin magdura yonelik sozleri, fail ve magdurdaki bulgu-
lar, gerekirse bu bulgularla ilgili beden muayenesi ve bilirkisi incelemesi yapil-
masi, fail ve magdurun olaydan sonraki davraniglar1 gibi somut olayin biitiin
kosullar1 gozetilerek failin kasti belirlenmelidir®. Biitiin bunlara ragmen failin
kastinin cinsel saldir1 suguna yonelik olup olmadig1 ya da sucun islenip islen-
medigi kesin olarak saptanamiyorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince
beraat karar1 verilmesi uygun olacaktir'® (CMK m.223/2-¢). Yine failin kastinin

% TOSUN, s. 240; OZTURK/ERDEM, s. 352, 355; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 557; DEMIRBAS, s.

497; SOZUER, s. 160-161; AYDIN, Devrim, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, Y. 2006, C. 55, S. 1, s. 87, 97.
Yar. 6. CD., E.2023/19857, K. 2025/5601, 22.05.2025, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 558, SOZUER, s. 168.

Benzer yonde kars. AKKAYA, s. 138-141.

Yar. CGK., E.2022/86, K.2023/36, 26.01.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda, somut
olayin kosullarinin geregi gibi degerlendirilmeyerek failin kastinin bulunmadig1 sonucuna varildigi kani-
sindayiz. Karara konu olayda sanik; katilan1 susturmak i¢in agzini kapatmis, boynuna sarilarak yere ya-
tirmaya ¢alismus, katilanin direnmesi iizerine sanik korkup kagmustir. Belirtilen kabullere ragmen, sanigin
cinsel arzularini tatmine yonelik iradesinin belirlenemedigi, bu nedenle cinsel saldir1 sugunun unsurlarinin
olugmadig1 sonucuna varilmistir:
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“Sanigim katilan1 susturmak i¢in agzin1 kapatmasi, boynuna sarilarak yere yatirmaya calismasi, katilanin
direnmesi tizerine sanigin korkup kagmasi seklindeki eylemde; sanigin katilanin erojen bolgelerine yone-
lik bir eylemi olmadig1 gibi cinsel arzu tatminini amagladigini gosterir bir s6z de sdylemedigi, gece vakti
konut dokunulmazligini ihlal eden sanigin devaminda neyi amagladiginin tespit edilemedigi, san1gin disa
yansiyan davraniglarindan cinsel arzu tatminine yonelik iradesinin belirlenemedigi, sanigin eylemlerinin
katilanin cinsel 6zgiirliigiine yonelik gergeklesmedigi, katilanin cinsel biitiinliigliniin ihlal edilmedigi an-
lasildigindan, saniga atili basit cinsel saldir1 sugunun unsurlar itibariyla olusmadigi kabul edilmelidir.”

Benzer yonde bkz. ve kars. TANER, s. 274; AKKAYA, s. 142. Cinsel suclarda ispatla ilgili bkz. BA-
CAKSIZ, Pinar/BAYZIT, Tugba, “Yargitay’in Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarda Ispat Yaklagimi”,
DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Y. 2019, C. 21, Ozel Sayy, s. 379 vd.

Yar. CGK., E.2020/419, K.2023/14, 18.01.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararma konu
olayda; vajinismus hastaliginin tedavisi i¢in kadm hastaliklar1 ve dogum uzmani olan doktorun muayene-
hanesine tedavi i¢in giden magdurenin cinsel organina sanik hekim tarafindan cinsel arzulari tatmin ama-
ctyla organ sokuldugu iddiasiyla kamu davasi agilmustir. ilk derece mahkemesince saniga isnad edilen fii-

100
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cinsel saldirt suguna yonelik oldugu saptanmakla birlikte, bu kastin sugun temel
sekline mi yoksa daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline mi yonelik oldugu
tespit edilemediginde, siipheden sanik yararlanir ilkesine gore bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu itibarla failin kastinin, sucun daha agir cezay1 gerektiren nite-
likli haline yonelik oldugu kesin olarak saptanamadiginda, failin kastinin sugun

101

temel sekline yonelik oldugu kabul edilmelidir™.

Cinsel saldir1 suguyla ilgili hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayriminin
tartisilmasini gerektiren bir olayla karsilasilmasi az da olsa olanak dahilindedir.
Bu takdirde TCK m.35’te benimsenen maddi objektif teoriye gore degerlendir-
me yapilmalidir'”. Anilan madde gerekgesinde belirtildigi gibi icra hareketleri-
nin baslangicina iliskin failin kastinin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
cikmastyla icranin baglayacagi yolundaki siibjektif 6l¢iitiin kabulii, kisinin dii-
siincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina yol agabilir. Kastin varli-
&1, hazirlik hareketleri asamasinda da siipheye yer vermeyecek bigimde tespit
edilebilir; dolayisiyla sugun icrasiyla ilgisiz davraniglar bile su¢ kastini ortaya
koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilir. Bu nedenle icra hareketlerinin baglan-
giciyla ilgili “kast1 siipheye yer birakmayacak™ 6lgiitii yerine, “dogrudan dogru-
ya icraya baslama” 6l¢iitii kabul edilmistir. Boylelikle islenmek istenen sucla
belirli bir yakinlik ve baglant1 i¢indeki hareketler gergeklestirildiginde, sugun
icrasina baslanilmig olacaktir'®. Sugun kanuni tanimindaki hareketin gercekles-
tirilmesi halinde icra hareketlerinin basladig1 kuskusuzdur; ancak icra hareketle-
rinin baglangiciyla ilgili anilan sekli objektif teori ile yetinilemez'®; boylesi bir
durumda icra hareketlerinin oldukca gec bir agsamada basladigi kabul edilecek,
birgok fail suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilamayacaktir'®. Ayrica islenmek

lin sabit oldugu sonucuna varilarak mahkimiyet karar1 verilmistir. Temyiz kanunyoluna basvurulmus ve
Yargitay 14. Ceza Dairesi tarafindan kararin bir oy farkla onanmasina karar verilmistir. Onama kararina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Basgsavciliginca itiraz edilmistir. Yar. CGK. tarafindan somut olayn biitiin ko-
sullar1 ve dosyadaki deliller geregi gibi degerlendirilmek suretiyle sanik hakkinda siipheden sanik yarar-
lanir ilkesinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Anilan karar, gerekgeli karar hakkina 6rnek
teskil edebilecek niteliktedir.

TANER, s. 274; AKKAYA, s. 142.

KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 426; ZAFER, s. 504; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
Genel Hiikiimler, s. 680-681; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 464; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s.
727-728; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 899.

TCK m.35’in gerekgesi i¢in bkz. YALVAC, s. 142-143. Yokus Seviik tarafindan islenmek istenen cinsel
saldir1 suguyla belirli bir yakinlik ve baglant: i¢indeki hareketlerin, icra hareketi oldugu agikg¢a belirtilmis-
tir. YOKUS SEVUK, Cinsel Saldiry, s. 253. Onder de sugla korunan hukuki degerle dogal iliski i¢inde
bulunan hareketlerin yapilmasiyla birlikte 1rza gegme sugunun (daha agir cezay: gerektiren nitelikli hal)
icra hareketlerinin baglayacagi goriisiindedir. ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 407.

AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 728; ZAFER, s. 502, 504.
ZAFER, s. 504.
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istenen sugla belirli bir yakinlik ve baglant1 igindeki hareketin gergeklestirilme-
si, sugun maddi konusu ve sugla korunmak istenen hukuki degerle ilgili tehlike
yaratir'®. Bu nitelikteki bir hareket de maddi objektif teori geregince icra hare-
keti olarak kabul edilecektir”.

Ogretide gerceklestirilen hareketin; islenmek istenen sugla belirli bir yakin-
lik ve baglant1 iceren hareket olup olmadiginin, genel yasam deneyimleri ve
olaylarin olagan akigina gére belirlenmesi 6nerilmektedir'®. Bu belirleme, ex
ante; yani fiilin islendigi anda bilinen olaylara gore yapilacaktir'®. Suga teseb-
biiste sorumluluk belirlenirken daima varsayimsal yargida bulunulmaktadir'’.
Anilan Oneri, serbest hareketli ve neticeli suglarla ilgili yapilmistir. Ancak bu
Onerinin, inceleme konusu su¢ bakimindan da dikkate alinabilecegi kanisinda-
yi1z*'. Cinsel saldirinin, bagl hareketli su¢ olarak tanimlandigi diisiiniilse bile,
suc taniminda gosterilen cinsel davranisin gergeklestirilmesindeki kolaylik ne-
deniyle sug, serbest hareketli sucla benzerlik gostermektedir. Dahasi sug, sirf
hareket sugudur. Bu itibarla serbest hareketli ve neticeli suglarla ilgili yapilan
Oneri, cinsel saldir1 sugu bakimindan da dikkate alinabilir. Ancak 6zellikle su-
cun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline iliskin Yargitay kararlarinda,
somut olaym kosullar1 zaman zaman geregi gibi degerlendirilmemektedir. Bu
nedenle failin kastinin sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline iligkin
olmadig1 ve somut olayla herhangi bir iliskilendirme yapilmaksizin icra hareket-

lerinin baglamadig1 sonucuna varilabilmektedir'?.

1% KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 427; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 63.

AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 728; DEMIRBAS, s. 505.

KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 429; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 465; ZAFER, s. 504;
AKSOY IPEKCIOGLU, s. 63.

AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 726; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 63.
TOROSLU, s. 433; SOZUER, s. 212-213.

107

108

109
110
ML Nitekim Zafer tarafindan serbest hareketli ve neticeli suclar haricindeki suclar bakimindan da ayni 6neride
bulunulmus, belirlemenin objektif dlgiitlere gore yapilmast gerektigi vurgulanmustir. Bkz. ZAFER, s. 504.

Ornegin Yar. CGK., E.2019/144, K.2022/162, 10.03.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda;
ilk derece mahkemesince cinsel saldir1 sugunun daha agir cezay gerektiren nitelikli haline tesebbiis edil-
digi sonucuna varilarak mahkimiyet karar tesis edilmis, kararin temyizi iizerine Yar. 14. CD. tarafindan
sucun temel seklinin olustugu gerekgesiyle bozma karari verilmis, ilk derece mahkemesince bozmaya di-
renilmis ve dosya Yar. CGK.’ya intikal etmistir. Yar. CGK. tarafindan hazirlik hareketleri-icra hareketleri
ayrimiyla ilgili isabetli teorik agiklamalar yapilmis; ancak bu agiklamalar somut olayla iliskilendirilme-
mis, sanigin kast1 sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli haline iliskin olmasina ragmen, sanigin kas-
tinin sugun temel sekline yonelik oldugu kabul edilmistir:

112

“Basit cinsel saldir1 sugunun olusabilmesi i¢in eylemin cinsel iliski boyutuna ulagsmamasi gerektigi,
eylem, viicuda organ veya sair bir cisim sokmaya yonelikse veya fiil de islenmisse, basit cinsel saldir1 de-
gil, ikinci fikrada diizenlenen nitelikli cinsel saldirt sugunun s6z konusu olacagi, bu ayirimin yapilabilme-
si i¢in failin kastinin ve gergeklestirdigi davramiglarin hangi fiile yonelik oldugunun belirlenmesi gerekti-
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gi, failin amaci ve davranislart viicuda organ veya sair bir cisim sokmak olmaksizin cinsel duygulari tat-
mine yonelik ise basit cinsel saldirt, amaci ve davraniglar1 viicuda organ veya sair bir cisim sokmaya yo-
nelik olmakla birlikte eylemin elinde bulunmayan nedenlerle gergeklestirilememesi halinde ise ikinci fik-
rada diizenlenen nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiisiin s6z konusu olacaginin anlasilmasi karsisinda;
sanigin magdura yonelik eyleminin gogiislerini ellemekten ibaret oldugu hususu da dikkate alindiginda,
sani@in dig diinyaya yansiyan davraniglarinin viicuda organ veya sair bir cisim sokmaya yonelik olmadigi,
bu kapsamda nitelikli cinsel saldirt suguna yonelen icrai bir hareketinin de bulunmadigi, sanigin katilani
¢ekerek agaclik alana gotiirmeye calisirken yakalanmasimin da sugun nitelikli halini isleme kastini ortaya
koyan icra hareketlerine basladigini kabule yeterli olmadigi, sanigin gogiislerini ellemek seklindeki cinsel
davraniglarla magdurun viicut dokunulmazligini ihlal ettigi anlasildigindan, sanigin magdura yonelik ey-
leminin basit cinsel saldirt sugunu olusturdugu kabul edilmelidir”.

Karara konu olayda sanik; magdureyi yardim amagli aligveris yapacagini soyleyerek araba ile sehir
merkezinden portakal bahgelerinin bulundugu 1ssiz bir ortama gotiirmiis, burada magdurenin gogislerini
ellemeye baglamis ve 1srarla cinsel iligki teklifinde bulunmus, duruma tepki gosteren magdure arabadan
inmeye ¢alismis, magdurenin inmesine engel olmak igin elindeki clizdanini almig, buna ragmen magdure
aragtan inmis, magdure aragtan inince kendisi de inmis, magdureyi kolundan ve omzundan tutup ¢ekisti-
rerek aracin ilerisinde bulunan portakal bahgesine dogru gotiirmek istemis, bu esnada tesadiifen olay ma-
hallinden gegen sivil polis ekiplerince olaya miidahale edilmistir. ilk derece mahkemesi; olayin olusu ve
tamamlanan kism dikkate alindiginda sanigin kastinin sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli haline
yonelik oldugu, hazirlik hareketleri asamasinin gegildigi, samigin 1ssiz bir ortamda magdurenin gogiisleri-
ni tutarak cinsel iliski teklifinde bulundugu, magdurenin kars1 koymasina ragmen 1srarla magdureyi tuta-
rak fiiline devam etmeye ¢alistigi, magdurenin direnci veya polislerin miidahalesi olmasa idi samign fiili-
ni rahatlikla tamamlayabilme imkanina sahip oldugu, bu hali ile samign fiilinin TCK m.102/2’de belirti-
len suga tesebbiis teskil ettigi gerekgesiyle direnme karari vermistir. Olayin olus sekline iliskin direnme
kararindaki ayrintilar gozetildiginde, sanigin kastinin sugun daha agir cezay:r gerektiren nitelikli haline
yonelik olmas1 ve sanigin hareketlerinin islemek istedigi sucla yakinlik ve baglanti i¢inde bulunmasi ne-
deniyle ilk derece mahkemesinin direnme kararinin isabetli oldugu kanisindayiz. Zira direnme kararinda
belirtildigi gibi magdurenin direnci ve akabinde polisin miidahalesi olmasa idi; genel yasam deneyimleri
ve san1gin magdureye yonelik ¢ekistirmeyi de igeren 1srar1 gozetildiginde, sanik hareketlerine devam ede-
cek ve kast1 dogrultusunda sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halini isleyecekti.

Bu nedenlerle sanigin kastinin sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline yonelik olmasi, sanigin
hareketlerinin islemek istedigi sugla belirli bir yakinlik ve baglant1 i¢inde olduklari; dolayisiyla icra hare-
ketlerinin baslamasi, icra hareketlerinin sanigin elinde olmayan nedenlerle (magdurenin direnci ve polis
miidahalesi) tamamlanamamasi karsisinda, suga tesebbiisiin kosullarinin gergeklestigi goriilmektedir. Ak-
si bir kabul halinde fail, magdurun viicuduna organ veya cisim sokmaya yeltenirken yakalanmadig: siire-
ce sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli haline tesebbiisten sorumlu tutulamayacaktir. Benzer yonde
bkz. ve kars. ERDEN TUTUNCU, s. 645. Nitekim dn. 88’de belirtilen 28.11.2019 tarihli Yar. CGK. ka-
rarinda sanik, fiilini magdurenin viicuduna organ veya cisim sokmaya yeltenme boyutuna vardirmadigi
halde, olayin gelisimi ve magdurenin direnci gozetilerek sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli haline
tesebbiisten sorumlu tutulmustur.

Belirtelim ki Yar. CGK. tarafindan benzer nitelikteki bir olayla ilgili verilen 12.11.1984 tarihli kararda da
sanik tarafindan irza gegme sugunun (daha agir cezay gerektiren nitelikli halin) icra hareketlerine bagla-
nilmadig1 sonucuna varilmistir. Karara konu olayda sanik; kagirdigi magdureyi kamyonu ile tenha yere
gotiirdiikten sonra onu Spmiis, bacaklarini ve cinsel organini elleyip sikmis, daha sonra kamyondan inerek
daha tenha bir yer aramaya baslamis ve magdureye kendisini takip etmesini sdylemis, magdure ise kendi
tarafindaki kapinin kilitlenmesi nedeniyle camdan atlayarak kagmustir. Yar. CGK. sanigin hareketlerinin;
1rza gegme sugunun icrai degil, ihzari (hazirlik) hareketi niteliginde oldugunu, bunlarin 1rza gegmeye te-
sebbiis sucunun icra hareketleri olarak kabul edilemeyecegini, sanigin tenha yere geldiginde kastettigi su-
¢un icra hareketlerine baslamadan da vazgegmesinin muhtemel oldugu sonucuna varmistir. Yar. CGK,,
E.1984/98, K.1984/378, 12.11.1984. Kararin 6zeti bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 568. Tam metni
i¢in bkz. ONDER, Ayhan/ OZEK, Cetin, Ceza Hukuk Pratik Calisma Geregleri, 2. Basi, Beta Yaymla-
11, Istanbul, 1987, s. 195-199. Tarafimizca 10.03.2022 tarihli Yar. CGK. karar ile ilgili yapilan degerlen-
dirmeler, 12.11.1984 tarihli karar bakimindan da gegerlidir. Ogretide de 12.11.1984 tarihli karardaki sa-
m@m hareketlerinin, 1rza gegme sugunun icra hareketleri niteliginde oldugu belirtilmistir. Bkz. OZGENC,
Genel Hiikiimler, s. 568, SOZUER, s. 218.
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B. Cinsel Saldir1 Su¢unun Temel Sekline Tesebbiis

Cinsel davraniglarla magdurun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi seklinde
tanimlanan sucun temel seklinin olusabilmesi i¢in anlik beden temas: yeterli olma-
y1p bedene temas bir siire de olsa devamlilik arz etmelidir™. Bu itibarla bedensel
temas, belirli bir yogunluga varmali ve her somut olaya gore degerlendirme yapil-
malidir*’. Baz1 Yargitay kararlarinda devamlilik arz etmeyen ve belirli bir yogunlu-
ga varmayan bedensel temaslar, sucun temel seklinin olusumu icin yeterli kabul
edilebilmektedir'®. Gergeklestirilen cinsel davranislarin, viicuda organ veya cisim
sokma niteliginde olmamasi gerekir, bu takdirde sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali olusacaktir'®. Gergeklestirilen davramslar, objektif olarak sehevi nite-
likte ve cinsel arzulari tatmine yonelik olmahidir™’. Bununla birlikte failin cinsel
arzularini tatmin edip etmemesi 6nemli degildir™®. Sugun olugmast igin viicut doku-
nulmazliginin ihlali 6ngoriildiigii i¢in bedensel temas mutlaka gerceklesmelidir™.
Aksi takdirde cinsel taciz sugu olusur (TCK m.105)". Bedensel temasin, ¢iplak
olarak veya cinsel organlar tizerinde gergeklesmesi gerekmez'™.

3 TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, 65, SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 237, TEZ-

CAN/ERDEM/ONOK, s. 422-423; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 381; YOKUS SEVUK, Ozel
Hiikiimler, s. 372.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 423, 443.

Yar. 9. CD., E2024/6735, K. 2025/3610, 30.04.2025, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararma konu olayda sank;
katilan1 “Gel giizelim seni Ayhan’a gotiireyim.” diyerek sagindan tutmus, elinde bicakla zorla parkin igerisine gotiir-
meye ¢aligmus, katilan samigin elinden kurtularak kagmaya baslanms, sanik kagan katilam kovalayip yakalamaya ca-
lisnustir. {lk derece mahkemesi, sanigm eyleminin sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali teskil ettigi sonucuna
varnus; ancak Yargitay tarafindan sugun temel seklinin olustugu gerekgesiyle bozma karar verilmistir. Karardan tam
anlagilmamakla birlikte katilan, samigm elinden kisa bir stirede kurtulamanugsa; yani samigin katilana yonelik bedensel
temast devamlilik arz edecek bigimde devam etmigse, varilan sonucun yerinde oldugu soylenebilir. Kanimizca karar-
daki olay anlatimi dikkate alindiginda, sanik tarafindan gergeklestirilen hareketler sugun temel sekline tesebbiis niteli-
gindedir. Ciinkii sanigin hareketi belirli bir devamlilik arz etmedigi ve yogunluga varmadigi halde; katilan, samgmn
elinden kagip kurtulmustur. Kagan katilan, sanik tarafindan kovalanns ise de yakalanamamustir; sayet sanik, kacan
katilant yakalasa idi bedensel temasin tekrart nedeniyle sugun temel seklinin olustugu kabul edilebilirdi.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 336; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 422;
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 380; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 372; DURSUN,
“Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”, s. 61.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 337; ALSAHIN, s. 859.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 336; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 444;
YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 372, 374; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 350;
ALSAHIN, s. 859.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 419-420; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 334; YO-
KUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 373; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 381; AR-
TUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 336; ALSAHIN, s. 859.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 336; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s.
374; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 334; ALSAHIN, s. 859. Cinsel taciz sucuyla il-
gili ayrintih bir bilgi i¢in bkz. IBIS, Rabia, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu, 1. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2024, s. 70 vd.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 383; Oz-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 335.
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Cinsel saldir1 sugunun temel sekline tesebbiis miimkiindiir'?. Ogretideki bir
goriis, cinsel saldirt sugunun icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi hallerde

tesebbiisiin miimkiin oldugu yolundadir'®,

Magdur B’ye arkadan sarlip boynunu 6pmeye baslayan fail A’nim, kisa bir siire
sonra devriye gérevi yapan polislerin kendilerine dogru geldigini fark edince olay
yerinden ayrilmasi drneginde; bedensel temas anlik olmamakla birlikte, sugun temel
sekli i¢in aranan devamlilik ve yogunluk boyutuna varmadig: i¢in fail A cinsel saldirt
sucunun temel sekline tesebbiisten sorumlu tutulmahdir'®. Ogretide de failin kastinin
sucun temel sekline yonelik oldugunun tespiti kaydiyla, birkag saniye icinde disaridan
miidahalelerle etkisiz hale getirilen failin, sugun temel sekline tesebbiisten sorumlu
tutulmas1 gerektigi, sadece temas kisa siirdii diye sugun daha az cezay1 gerektiren
nitelikli halinden cezalandirilmasinin dogru olmayacagi belirtilmistir'. Ancak sugun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olustuktan sonra devam eden bedensel temasin,
her haliikarda sugun temel seklini olusturacagi bigimindeki bir kabul yerinde olmaya-
caktir. Sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halinden sonra bedensel temasin de-
vam etmesi, sucun temel sekline tesebbiis edildigini gosterir. Yukarida belirtildigi gibi
bedensel temasin belirli bir devamlilik arz etmesi ve yogunluga varmasi halinde, su-
cun temel seklinin olustugu kabul edilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27 Mart 2007 tarihli kararma konu olayda;
sanik geceleyin saat 02.00 siralarinda eve gizlice girmis, magdur A’ya ait pantolo-
nun cebinde bulunan paralar1 almis, daha sonra evin bir odasinda uyuyan magdure
uyanmast lizerine sanik evden kagmistir. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 5.
Dairesi tarafindan samgin cinsel saldir1 sugunun temel sekline tesebbiisten cezalan-
dirillmasina iligkin ilk derece mahkemesi karar1 yerinde bulunmustur. Sézkonusu
karara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan bagka bir nedenle itiraz
edilmis, Yargitay Ceza Genel Kurulu ilk derece mahkemesi kararinin magdure
B’ye teblig edilmemesi nedeniyle dosyanin Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderilme-
sine karar vermistir'”. Sanik tarafindan magdureye yonelik bedensel temas igeren
cinsel davranislar heniiz gerceklesmedigi halde, sanigin cinsel saldir1 sugunun temel

12 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 444; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 335; YOKUS

SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 394; TANER, s. 274.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 351; SEN/MAVIS/SAHIN/EFE/SERDAR,
s. 77; ALSAHIN, s. 877; KORKUSUZ, s. 839.

Bkz. yukarida dn. 9°da verilen 6rnek.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 440-441.

Yar. CGK. E. 2007/5-45, K.2007/77, 27.03.2007 (Anilan kararin Ozeti i¢in bkz. TEZ-
CAN/ERDEM/ONOK, s. 444). Tam metni igin bkz. (https:/karararama.yargitay.gov.tr/).
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sekline tesebbiisten cezalandirilmasina iligkin ilk derece mahkemesi kararinin ye-
rinde bulunmasi yadirganabilir. Ancak TCK m.35’in gerekgesinde belirtildigi gibi
islenmek istenen sugla belirli bir yakmlik ve baglanti i¢cinde bulunan hareketler
gergeklestirildiginde, sugun icrasina baslanilmistir'”’. Yargitay’m benzer nitelikteki
bir bagka kararina konu olayda sanik; katilanin konutuna girmis, uyuyan katilani
omzundan tutmus ve kendisine dogru ¢cekmis, uyanan katilani elleri ile kanepeye
dogru yatirmaya calismus, katilan olay1 esine anlatacagini sdyleyince katilan1 bira-
karak evden ayrilmustir'®. Ilk derece mahkemesince sanik hakkinda sugun daha az
cezay1 gerektiren nitelikli halinden mahkiimiyet karar1 verilmis, Yargitay ise cinsel
saldirt sugunun temel seklinin olustugu sonucuna varmistir. Samigin hareketlerinin
belirli bir devamlilik arz etmesi ve yogunluga varmasi karsisinda, sugun temel sek-
linin olustuguna dair varilan sonug yerindedir.

C. Sucun Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haline Tesebbiis

Sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali, cinsel davranisin sarkintilik
diizeyinde kalmasi seklinde tanimlanmustir'® (TCK m.102/1, climle 2). Anilan
nitelikli hal tanimi, sugun temel sekli esas alinarak yapilmistir (TCK m.102/1,
ciimle 1). Sugun temel seklinde, cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunul-
mazligi ihlal edilmektedir. Bu nedenle s6zkonusu nitelikli halin olusumu i¢in de
magdurun bedenine temas igeren bir cinsel davrams gergeklestirilmelidir'™. Be-

2" TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 444. Yar. 14. CD.’nin 25.11.2015 tarihli kararmna konu olayda; santk

kendisini yolcu etmek isteyen magdureyi omzundan tutarak koltuga oturtmus, samgin viicut dokunulmaz-
ligint ihlal eden bu hareketinin cinsel arzulari tatmine yonelik olmadigi sonucuna varilmis; ancak sanigin
sonrasinda magdurenin iizerine egilerek opmeye calistig1, heniiz viicut dokunulmazligini ihlal etmeden
magdurenin bagirarak kargi koymasi {izerine sugun tamamlanamadigi, bu nedenle sanigin cinsel saldir
sucunun temel sekline tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bkz. Yar. 14. CD.,
E.2014/762, K. 2015/11015, 25.11.2015, (KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 396, dn. 85). Anilan
kararda da heniiz bedensel temas gergeklesmemis olsa bile; sanigin hareketi, islenmek istenen cinsel sal-
dirt suguyla belirli bir yakinlik ve baglanti iginde bulunmustur.

Yar. 9. CD., E.2021/10889, K. 2025/3380, 24.04.2025, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

Sarkintilik, daha once belirtildigi tizere 765 sayili TCK m.421°de bagimsiz bir sug olarak ongériilmiis;
ancak baslangigta 5237 sayili TCK’da yer verilmeyen sarkintilik kavrami, 2014 yilinda 6545 sayili Kanun
m.58-59 ile TCK m.102/1 ve m.103/1’e eklenmistir. Bkz. yukarida dn. 51. Anilan kanun degisikligine
iliskin Tasarida belirtildigi gibi 6545 sayili Kanunla cinsel saldir1 ve ¢ocugun cinsel istismari sugunun
temel seklinin cezasi artirildigl i¢in sugun daha az cezayi gerektiren nitelikli haline ihtiya¢ duyulmustur.
Tasarida cinsel taciz suguyla bir karisikliga neden olabilecegi gerekgesiyle “sarkintilik” ibaresinin yerine
“sucun ani hareketle islenmesi” ibaresi tercih edilmistir. Ancak “ani hareket” ibaresinin tartismali oldugu,
bunun yerine sarkintilik kavraminin kullanilmas: amacryla 6nerge verilmis, onerge Adalet Komisyonu ta-
rafindan kabul edilmis ve daha sonra sarkintilik kavrami kanunlasmustir. Belirtilen hususlar igin bkz.
TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 4, 592 Sira Sayili Komisyon Raporu, s. 21, 185. Rapor i¢in
bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 4/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/c10ble2a-
53ec-456e-8cd5-5209d74e22fc.pdf, E.T: 26.11.2024.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 345, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 421;
YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 375.
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densel temas olmaksizin gergeklestirilecek davranis, cinsel davranis niteliginde
bulunsa bile, cinsel taciz sugunu olusturacaktir'®. Ancak bu bedensel temas, belir-
li bir devamlilik arz etmemeli ve yogunluga varmamalidir. Aksi takdirde sucun
temel sekli olusacaktir'®. Nitekim sarkintilikla ilgili 765 sayili TCK déneminde
verilen bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda sanik, ahirda yalmz gordiigi
magdureye sarilmig ve onu 6pmiistiir. Sarilma ve dpmenin, tasaddi su¢unu (sugun
temel sekli) olusturacak boyuta varmadigi ve fiilin belli yogunluk kazanmadig
belirtilmistir®. TCK m.102/1, ciimle 2’de yer alan “cinsel davranigin™ tekil kulla-
nilmasindan anlasilacag: iizere, bedene temas eden tek bir cinsel davranis dahi
sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali i¢in yeterli olacaktir'®. Gergeklestiri-
len cinsel davranisin, sugun temel seklini mi yoksa daha az cezay1 gerektiren nite-
likli halini mi olusturdugu davranigin yogunlugu, etkisi, ne kadar siireyle devam

ettigi gibi somut olaym biitiin kogullari irdelenerek belirlenmelidir'®.

TCK m.102/1, ciimle 2’de sarkintilik kavramina yer verilmek suretiyle 6n-
goriilen sucun daha az ceza gerektiren nitelikli hali, Yargitay tarafindan 6nceki
donemde verilen kararlarla uyumlu bir sekilde uygulanmaktadir. Ornegin Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu’nun 3 Mayis 2023 tarihli kararina konu olayda sanik;
magdureyi takip etmis, kaldig1 binaya girmis, asansore binen magdurenin arka-
sindan asansore binmistir. Magdure asansorde dordiincii kat diigmesine basmus,
sanik ise herhangi bir kat diigmesine basmamistir. Asansor dordiincii kata ¢ikti-
&1 sirada magdurenin arkasinda duran sanik, pantolonun fermuarini agarak erek-
siyon halindeki cinsel organin1i magdurenin kalgcasina dokundurmus, arkasina
temas edildigini fark eden magdure saniga doniip kendisine dokunup dokunma-
digimi sormus, sanigin cinsel organini goriince durumu anlamis ve telasla dor-
diincii katta duran asansorden ¢ikmistir. Samigin fiilinin; ani, kesintili ve belli
bir yogunluk veya agirliga ulasmadigi, bu nedenle sarkintilik diizeyini asmadig

136

belirtilmigtir.

B ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 345; ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHIN,

Mehmet Emin, “Sarkmtilik Fiili”, AUHFD, Y. 2016, C. 65, S. 4, s. 3254,
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 348; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 423.
Karar igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 423.

Benzer yonde bkz. ve kars. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 443.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 423. Sucun temel seklinin mi yoksa daha az cezayr gerektiren nitelikli
seklinin mi iglendiginin belirlenmesinin zorluk teskil edecegi konusunda bkz. YURTCAN, s. 14.

Yar. CGK., E.2021/418, K.2023/248, 03.05.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr/). Yar. CGK,,
E.2022/157, K.2022/783, 08.12.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda sarkintilik; “bir kim-
seye kars1 cinsel arzulari tatmin amaciyla islenen, viicut dokunulmazligini ihlal eden, ani ve kesiklik gos-
terip devamlilik arz etmeyen, basit cinsel saldir” denilerek 6zl bir bicimde tanimlanmustir.
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Sucun daha az ceza gerektiren nitelikli haline tesebbiis miimkiindiir**’. Orne-
gin yukaridaki paragrafta verilen karara konu olayda, asansorde tigiincii bir kisi-
nin daha bulundugunu, bu tgiincii kisinin fail tarafindan cinsel organinin ¢ikarila-
rak magdureye dokunulmak istenildigini fark ettigini ve faile tepki gosterdigini,
bunun {izerine failin magdurenin viicuduna temas edemedigini varsayalim. Bu
takdirde fail, sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli haline tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir. Yargitay da bu nitelikli hale tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir™®. Ogretideki bir goriis, sugun bu nitelikli haline tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 yolundadir. Bu goriise gore sucun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal
diizeyinde kalip kalmadig1, sugun tamamlanmis sekline goére belirlenecektir. Bu
itibarla sugun icrasma baslanildigi; ancak tamamlanamadigi durumlarda, fail su-
cun temel sekline tesebbiisten sorumlu tutulacaktir'®. Sarkintiligin bedene ani
temas iceren cinsel davramis oldugu, icra hareketlerinin kisimlar1 ayrilabildigi

hallerde tegebbiisiin miimkiin oldugu da savunulmaktadir*®.

D. Sucun Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haline Tesebbiis

Cinsel saldinn sugunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hali, TCK
m.102/2’de diizenlenmistir. Anilan hiikme goére “Fiilin viicuda organ veya sair
bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az
olmamak {izere hapis cezasma hilkmolunur*”’. Sugun daha agir cezay1 gerekti-
ren nitelikli hali, daha once belirtildigi iizere 765 sayilt TCK m.416°da diizenle-
nen “irza gegme” suguna karsilik gelmektedir. Irza gegmenin tanim'* dikkate
alindiginda, sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinin bu sekilde tanim-
lanmasi isabetlidir. Boylelikle su¢ tanimi genisletilmis, cinsel dokunulmazlik ve
Ozgiirliigiin daha etkin korunmasi saglanmustir.

TCK m.102’nin gerek¢esinde organ veya cismin; vajinal, oral veya anal
yoldan magdura sokulmasi gerektigi belirtilmistir. Ogretideki bir goriis, gerek-
¢eye uygun olarak bu nitelikli halin anilan beden bosluklarina organ veya cisim
sokuldugunda olusabilecegi yoniindedir'®. Bir bagka goriis ise, belirtilenler ha-

537 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 444; TANER, s. 273, AKKAYA, s. 136.

AKKAYA, s. 137.
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 396.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 351; SEN/MAVIS/SAHIN/EFE/SERDAR,
S. 77.

Cezanin iist siir1, hiikiimde agikca belirtilmemis ise de TCK m.49/1 uyarinca yirmi yil olabilir.
Bkz. yukarida dn. 92.

KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 387-388; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hii-
kiimler, s. 340; MEMIS KARTAL, Cinsel Saldir, s. 373-374.
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ricindeki beden bosluklarina da cinsel amacl organ veya cisim sokulabilecegi,
boylesi bir durumun gergeklesmesi diisiik bir olasilik olsa da kategorik olarak
hilkmiin kapsami diginda tutulmasinin dogru olmayacagimi savunmaktadir'®.
Vajina veya aniise organ ya da cisim sokuldugunda bu nitelikli halin olusacagi
kabul edilmektedir®*. Herhangi bir cismin sokulmasi dahi bu nitelikli hal igin
yeterli kabul edildigine goére, cinsel organ haricindeki organlar da sokuldugunda
nitelikli hal olusacaktir. Ancak agza sokulan organ veya cismin, objektif olarak
cinsel nitelik tagsimasi gerektigi belirtilmektedir'®. Sugun bu nitelikli halinin
olusumu i¢in organ veya cismin, kismen de olsa magdurun bedenine girmesi
yeterlidir'¥’. Yargitay cinsel amagli olsa bile fail tarafindan magdurun agzina dil
veya parmak sokulmasini, sugun temel sekli olarak kabul etmektedir'®. Yargi-
tay’a gore cinsel organin, magdurun agzina sokulmasi ise daha agir cezay1 ge-
rektiren nitelikli haldir'.

Magdurun viicuduna organ veya cisim sokulmasini, tarafimizca kabul edil-
digi gibi cinsel saldir1 sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak
kabul eden goriisler mevcuttur™. Sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli

halinin, ayr1 bir sug teskil ettigi de savunulmaktadir™.

Sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline tesebbiis miimkiindiir'.
Bu nitelikli hale tesebbiisiin miimkiin olmadigi, magdura organ veya cisim so-

14 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 427.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 427; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 385.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 428; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 385; YOKUS SEVUK, Ozel
Hiikiimler, s. 378; AKKAYA, s. 81.

TEZQAN/_ERDEM/ONOK, s. 444; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 341; YOKUS
SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 379. 765 sayili TCK’da da erkegin cinsel organmin kismen dahi olsa kadi-
nin dol yatag veya aniisiine girisinin yeterli oldugu yolundaki goriis icin bkz. ONDER, Ozel Hiikiimler,
s. 394.

AKKAYA, s. 80-82. Bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. ONOK, Murat, “Cinsel Dokunulmazliga Karst
Suglarla ilgili Yargitay Kararlarina Elestirel Bir Yaklasim”, Kadina Yénelik Erk’ek Siddeti ile Miica-
dele Sorunlar ve Careler, Ed. M. Buket SOYGUT, Aras TURAY, Beta Yaynlari, istanbul, 2020, s. 66.

AKKAYA, s. 81.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 340; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel
Hiikiimler, s. 341; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 387; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s.
378; TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, s. 66; TOROSLU, s. 437; ALSAHIN, s. 864; KORKUSUZ, s.
826.

CENTEL, s. 275; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 400, YENERER CAKMUT, Ozlem: “Kavramsal Olarak
Kadina Kars1 Siddet/Cinsel Siddet ve Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1 Sugunun Genel Degerlendir-
mesi” MU-KTCAD, Y. 2018, C. 2, S. 1, 5. 53; ONOK, s. 67; ERDEN TUTUNCU, s. 626.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 444; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 340-341; OZEN,
Ozel Hiikiimler, s. 366; YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 394; TANER, s. 274-275; ONOK, s. 68,
70.
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kulmadikga failin sugun temel sekline gore cezalandirilacagi da savunulmakta-
dir'®. Amilan goriigii savunan bazi yazarlar tarafindan nitelikli halin, sugun ta-
mamlanmig temel seklinden ayr1 degerlendirilmemesi gerektigi, sucun temel
sekli tamamlandigi takdirde tesebbiis asamasinda kalmig nitelikli halinin kabu-
liiniin teorik bakimindan isabetli olmayacagi belirtilmistir'™. Ogretide ifade
edildigi tizere sugun nitelikli haline tesebbiisiin kabul edilmedigine dair TCK’da

herhangi bir hikkme yer verilmemistir'.

Yargitay, gerek sucun daha agir cezayr gerektiren halinin iglenip islenme-
digi gerekse bu nitelikli halle ilgili tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi konu-
sunda oldukca hassas davranmaktadir. Bu hassasiyetin, agik¢a belirtilmese de
sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinin karsiliginda 6ngdriilen yapti-
rimin yiksekliginden kaynaklandigi sdylenebilir'®. Biitiin suglar bakimindan

153 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 340; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler,

s. 396-397; ALSAHIN, s. 877; KORKUSUZ, s. 839.
KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 396-397.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 341; KARAKEHYA, s. 208.

Benzer yonde bkz. ve kars. ONOK, s. 70-72; BACAKSIZ/BAYZIT, s. 410; ERDEN TUTUNCU, s. 660.
Yar. CGK., E.2022/314, K.2022/828, 22.12.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda, sanik
tarafindan magdurenin cinsel organina parmak sokulup sokulmadigi hususunda stiphe bulundugu, bu ne-
denle sanik hakkinda sugun temel seklinden mahkiimiyet karari tesis edilmesi gerektigi sonucuna varil-
mistir:

154
155

156

“Magdurenin Kollukta ve Mahkemede vajinasina parmak sokuldugu hissiyle, Savcilikta ise sanigin
parmaginin vajinasina girdigini hissetmesiyle uyandigini belirtmesi, magdure hakkinda diizenlenen adli
raporun olay Oykiisiinde ise; saat 03.00 siralarinda sanigin evinde uyurken vajinasmna sanigin parmagini
sokmasiyla uyandigini ifade etmesi, adli tip raporunda magdurenin genital muayenesinde herhangi bir
bulgu elde edilememesi, bu nedenle sanigin parmaginin viicuduna girip girmedigi hususunda siiphe olus-
mast, s6z konusu stiphenin sanik lehine degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi hususlari birlikte de-
gerlendirildiginde saniga atili eylemin TCK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen basit cinsel
saldirt sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir.” Yar. 9. CD., E.2021/26453, K.2025/3505,
29.04.2025, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda da katilanin beden muayenesinde herhangi bir
darp cebir izine rastlanilmasi, katilanin vajinal muayene raporunun bulunmamasi, kamera goriintiileri, sa-
vunma ve tiim dosya igerigi nazara alindiginda, sanmigin katilana yonelik cinsel saldir1 eylemini organ
sokmak suretiyle gerceklestirdigine dair katilanin beyanlar1 diginda her tiirlii stipheden uzak, kesin ve
inandirici delil bulunmadig belirtilerek sugun temel seklinin olustugu sonucuna vartlmistir.

Yar. 9. CD., E.2021/14886, K.2025/3327, 24.05.2025, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda;
sam@in cinsel saldir fiilini organ sokmak suretiyle gergeklestirmek istedigine dair her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadigi sonucuna varilarak ilk derece mahkemesince sugun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli haline tesebbiisten tesis edilen mahkimiyet hiikkmiiniin bozulmasina karar ve-
rilmistir. Boylelikle tarafimizca belirtildigi gibi failin kasti esas alinmak suretiyle sugun nitelikli haline te-
sebbiisiin sozkonusu olmadigi sonucuna varilmistir:

“Sanik hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin islemeyi kastettigi nitelikli cinsel saldirt
sugunu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elde olmayan nedenlerle tamamlaya-
mamasinin gerektigi, dosya kapsaminda katilana yonelik cinsel saldirt eyleminin organ sokmak suretiyle
gerceklestirmek istendigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmayip, mevecut
haliyle tamamlanan eylemin cinsel saldir1 sugunu olusturdugu gozetilerek hiikiim kurulmasi gerektigi an-
lagildigindan s6z konusu hiikme yonelik istinaf bagvurusunun kabulii yerine esastan reddedilmesi hukuka
aykirt bulunmustur.”
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gosterilmesi gereken bu hassasiyetin, yaptirimin yiiksekligi nedeniyle daha siki
bir bigimde gosterilmesi anlasilabilir. Ancak sucun bu nitelikli hali islendiginde
veya bu nitelikli hale tesebbiis edildiginde, yaptirim uygulanmasindan sakinil-
mamasi gerektigi agiktir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23 Ocak
2020 tarihli kararinda sanigin, katilandan cinsel organini agzina almasini istedi-
&i; ancak katilanin buna kars1 geldigi sabit kabul edildigi halde, bu hareket de-
gerlendirme dis1 birakilmis ve sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli haline
tesebbiis edilmedigi sonucuna varilmistir™’. Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 31
Ekim 2023 tarihli karar1, sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline te-

sebbiisle ilgili 6rnek nitelikte isabetli bir karardir',

TCK m.102/2’nin sug tanimini genisletmesi nedeniyle bu nitelikli hal teskil
edebilecek hareketler, kadin veya iktidarsiz bir erkek tarafindan da gergeklestiri-
lebilir. Bununla birlikte iktidarsiz bir erkek tarafindan, cinsel organ haricindeki
bir organi veya cismi sokmaya yonelik kastinin bulunmamasi kaydiyla, bu nite-
likli hale tesebbiis edilemeyecegi kanisindayiz. Ciinkii boylesi bir durumda,

aracin mutlak elverissizligi nedeniyle islenemez sug s6zkonusu olacaktir'®.

Sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline tesebbiis edilip edilmedi-
ginin belirlenmesi konusunda, tekrara diismemek icin suca tesebbiiste kastin
onemiyle ilgili yaptigimiz aciklamalara atif yapryoruz.

B Yar. CGK., E.2017/206, K.2020/21, 23.01.2020, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararmna konu

olayda; araba kiralama isiyle istigal eden katilan tarafindan samga araba kiralanmus, katilan tarafindan sa-
nik aleyhine arag kira bedeli ile hasarin 6denmedigi iddiasiyla icra takibi yapilmistir. Bunun iizerine sa-
nik, birkag kisiyle birlikte katilan1 ormanlik alana gotlirmiis ve burada silahla ayaginin yanina ates etmek
de dahil katilana yonelik bazi hareketler gergeklestirilmistir. Bu hareketlerden biri de sanign cinsel orga-
ninin, katilan tarafindan agzina alinmasmin istenmesidir. Ancak katilan bunu kabul etmemistir. Yargitay
tarafindan sugun temel seklinin olustugu sonucuna varilmis ise de sugun daha agir cezay1 gerektiren nite-
likli haline tesebbiis edilmistir. Ciinkii failin kast1 agiktir, icra hareketleri baslamistir, sug failin elinde ol-
mayan nedenlerle (magdurun direnmesi) tamamlanamamustir.

Yar. 14. CD., E.2013/22466, K.2013/10749, 31.10.2013, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda;
“magdurenin asamalarda degismeyen beyanlarina, bu anlatimlart dogrulayan doktor raporlari ve olay yeri
gOrgii tespit tutanaklarina, tanik beyanlari, savunma ve tiim dosya igerigine gore, alkollii olan sanigin sug
tarihinde saat 22.00 siralarinda kiigiik ¢ocuklari ile evinde uyumakta olan magdurenin evine pencere ca-
min1 zorlayarak girdigi, tokat atmak suretiyle uyandirdigi magdureyi saglarindan tutarak evin yatak oda-
sina siiriikledigi, yataga yatirarak bir eliyle agzini kapattigi magdurenin etegini ve sortunu ¢ikardigi, lize-
rindeki tisortiinii goglis kismindan yirtarak magdureyi kucagma aldigi sirada, eve gelen tanik Yasar’in
kaprya vurmasi {izerine, “kocana sdylersen seni oldiirliriim” diyerek tehdit ederek biraktifi magdurenin
kapiy1 agip gelen taniga sigindigmin anlasilmasi karsisinda, sanigim siibut bulan eylemlerinin nitelikli cin-
sel saldiriya tesebbiis ve tehdit suclarini” olusturdugu sonucuna varilmistir.

ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 406; NUHOGLU, “Tiirk Ceza Kanununda ve 2022 Tasarisinda Cinsel
Suglar”, s. 621. Aksi gériis igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 449; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 365;
YOKUS SEVUK, Ozel Hiikiimler, s. 396; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 350;
ERDEN TUTUNCU, s. 647.
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E. Suca Tesebbiiste Cezanin Belirlenmesi

Islenmek istenen sug tesebbiis asamasinda kaldiginda sucla korunan hukuki
degerin, tamamlanmis suca gore daha az zarar veya tehlikeye maruz kaldig:
sOylenebilir. Tamamlanmis sucun haksizlik icerigi, tesebbiiste kalmis suctan
daha fazla oldugu icin sug siyasetinin bir geregi olarak tesebbiiste kalmis suga
daha az bir ceza verilmektedir®. TCK m.35/2’de de suca tesebbiis halinde,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore maddede gosterilen sekilde
failin indirimli ceza ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Sug¢ tanimlari-
nin tamamlanmis su¢ esas almarak yapilmasi nedeniyle sugun karsiliginda 6n-
goriilen ceza da tamamlanmis sug i¢in Ongoriilmiistiir. Tesebbiis asamasinda
kalmig bir sug islendiginde, hakim tarafindan 6nce sugcun tamamlanmig sekline
gore temel ceza belirlenecektir'® (TCK m.61/1). Daha sonra belirlenen bu temel
ceza iizerinden tesebbiis indirimi uygulanacaktir (TCK m.61/5).

Cinsel saldir1 sugu, sirf hareket sugu niteligindedir. Bu itibarla tesebbiis in-
dirimi, gerceklestirilen hareket veya hareketlerin, magdurun cinsel dokunulmaz-
lig1 ve cinsel 6zgiirligi ile ilgili sebebiyet verdigi tehlike gozetilerek belirlene-
cektir'®?. Tesebbiiste ceza belirlenirken, dikkatli davranilmalidir. Ornegin sugun
temel sekline tesebbiis eden failin cezasi, sugun daha az cezayi gerektiren nite-
likli hali i¢in 6ngoriilmiis cezadan az olmamasi gerekir'®. Fail sugun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli haline tegebbiis etmis ise, bu takdirde de belirlenecek
ceza, sucun temel sekli icin Ongdriilmiis cezadan daha az olmamalidir. Aksi
takdirde fail, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle adeta odiillendiril-

mis olur. Yargitay uygulamasi da bu yondedir'®.

I11. CINSEL SALDIRI SUCUNDA GONULLU VAZGECME

Suga tesebbiisten s6z edilebilmesi i¢in failin icra hareketlerine basladig1 su-
cu, elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi gerekir. Icrasma baglanilan
sug; failin elinde olmayan nedenlerle ya icra hareketleri tamamlanmadigi i¢in ya
da icra hareketleri tamamlanmig olmasina ragmen neticenin meydana gelmedigi
icin tamamlanamaz. Sayet sug, failin elinde olan nedenlerle tamamlanmams ise

1% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 664; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 716.

Tesebbiis asamasinda kalmis suglarda ceza indirimini hakimin takdirine birakan sistemler hakkinda bkz.
ONDER, Ceza Dersleri, s. 412-413; DEMIRBAS, s. 525; TOZMAN, s. 155-156.

ZAFER, s.512.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 445; TANER, s. 279; ERDEN TUTUNCU, s. 659.
Kars. TANER, s. 279-280; ERDEN TUTUNCU, s. 659.

AKKAYA, s. 164; ERDEN TUTUNCU, s. 659.
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suga tesebbiisten soz edilemez'®. Suga tesebbiisten soz edilememesini saglayan,
g6niillii vazgegmedir'®. “Goniillii vazgegme™ baslikli TCK m.36’ya gore “Fail,
sucun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun ta-
mamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay1 ceza-
landirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
o suca ait ceza ile cezalandirilir.”

Goniillii vazgegme, sug yoluna girmis ve sugun icra hareketlerine girigsmis fai-
lin, bu yoldan donmesine olanak saglayan altin koprii olarak nitelendirilmektedir'®’.
Goniillii vazgegme hiikiimleri sayesinde, yukarida belirtildigi iizere sugun icra ha-
reketlerine baglayan failin goniillii olarak bunlara devam etmemesi veya icra hare-
ketlerini tamamlamasina ragmen neticeyi onlemesi halinde, fail suca tesebbiisten
sorumlu tutulmayacaktir. Boylelikle su¢ islemeye baslayan failin, nasil olsa ceza-
landirilacagim diistincesiyle sucu tamamlamasinin 6niine gecilmeye ¢alisilmaktadir.
Goniillii vazgecmede fail suca tesebbiisten sorumlu tutulmayarak suctan geri don-
mesi kolaylagtirilmaktadir'®. Failin icra hareketlerine devam etmemesi, pasif goniil-
li vazgegcme; icra hareketlerini tamamladiktan sonra neticeyi engellemesi ise aktif
goniilli vazgegme olarak adlandiriimaktadir'®. Aktif goniillii vazgegme, 5237 Sayi-
11 TCK’da kabul edilerek goniillii vazgegmenin kapsami genisletilmistir.

Cinsel saldirt sugunun, sirf hareket sugu olmasi nedeniyle bu su¢ bakimin-
dan sadece pasif goniillii vazgecme glindeme gelebilir. Goniillii vazgegmenin
Ozii, tamlamadan da anlasilacagl iizere vazgegmenin “goniilli” olmasidir'™.
Goniillil, bir isi yapmay1 hicbir yiikiimliiligii yokken isteyerek iistlenen; vaz-
gecme ise, niyet veya karardan donmek anlamia gelmektedir'™. Goniilli vaz-
gecme, 765 sayili TCK m.61/2°de “ihtiyarile vazgegtigi” ile ifade edilmisti ve

genellikle “ihtiyariyle vazgecme” seklinde kullamliyordu'™. Ihtiyar ise; “secme,

15 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 439.

Suga tesebbiis ile goniillii vazgegme hiikiimleri arasindaki iligki igin bkz. BOZBAY[NDLR, Ali Emrah,
“Tirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Goniillii Vazgegmede “Goniillillik” Sart1”, GUHFD, Y. 2018, S.
1,5.90 vd.

SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 306; ZAFER, s. 517; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 440;
BOZBAYINDIR, s. 93; KARAKEHYA, s. 215. Goniilli vazge¢meye iligkin teoriler konusunda bkz.
ONDER, Ceza Dersleri, s. 402-403; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 440 vd.; SOZUER, s. 235
vd.; BOZBAYINDIR, s. 97 vd.

ZAFER, s. 517.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 702; ZAFER, s. 514.
BOZBAYINDIR, s. 88, 160.

https://sozluk.gov.tr/., E.T: 16.08.2025.

ONDER, Ceza Dersleri, s. 400.
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secilme, katlanma, ihtiyaren ise kendi secerek, goniillii olarak, kendi istegiyle”
anlamina gelmektedir'™. Bu itibarla goniillii olmanin; “isteyerek gergeklestirme,
se¢me sansi bulundugu bir durumda imkanlardan birini tercih etme” olarak an-
lagilmasi gerektigi belirtilmistir'™. Failin, “yapabilirim ancak yapmak istemiyo-
rum”, “devam edebilirim ancak devam etmek istemiyorum” diyebildigi hallerde
vazgeeme goniilliidiir; buna karsilik “yapmak istesem de yapamam” dediginde
vazgegme goniillii degildir'™.

Fail, bagladigi icra hareketlerine biitiiniiyle kendi istegiyle devam etmiyorsa
vazgecme goniilliidiir. Bir bagka anlatimla icra hareketlerine devam edilmemesi,
magdurun direnmesi veya tgiincii kisilerin miidahalesi gibi harici etkenler ol-
maksizin failin 6zgiir iradesine dayali olarak gerceklesmis ise vazge¢menin
goniillii oldugu kabul edilmelidir™. Ancak failin icra hareketlerine devam et-
memesi, harici etkenlerden kaynaklaniyorsa vazgegme goniillii olmayacaktir'”.
Ornegin fail, cinsel arzularini tatmine yonelik olarak magdura dokunmaya bas-
lamis; magdurun bagirmasi lizerine evde bulunan kopek faili 1sirmis ve korkuya
kapilan fail evden kagmigsa vazge¢menin goniilliiliigiinden s6z edilemez. Failin
gercekten pismanlik duymasi veya saiki, goniilli vazgegmeden yararlanmasi
bakimindan dikkate alinmaz'”.

Failin kastinin saptanmasinda oldugu gibi vazge¢menin goniillii olup olma-

dig1 somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir'”.

Cinsel saldirt sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halinden goniillii
vazge¢me miimkiindiir. Ornegin fail, magdurun gégsiine cinsel arzularini tatmi-
ni yonelik olarak elini uzattiginda, baskaca higbir etken olmaksizin magdurun
“Yaptigindan utanmiyor musun?” seklindeki tepkisi tizerine elini ¢ekip magdura
dokunmadiginda bu nitelikli hal yoniinden vazgegmenin goniillii oldugu soyle-
nebilir. Sugun temel seklinden de goniillii vazgegme miimkiindiir. Ornegin cin-

3 DEVELLIOGLU, s. 421.

KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 444; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiim-
ler, s. 703-704.

ZAFER, s. 515; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 700; DEMIRBAS, s. 514;
OZEN, Genel Hiikiimler, s. 916-917; ONDER, Ceza Dersleri, s. 403.

KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 445; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 918; ONOK, s. 72.
DEMIRBAS, s. 513-514; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 918; ONOK, s. 73; AYDIN, s. 103-104.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 705; ONDER, Ceza Dersleri, s. 403;
ZAFER, s. 515; AYDIN, s. 105. Yargitay tarafindan vazgegmedeki saikin tiiriiniin aranmamasinin goniil-
li vazgegmenin amaci ile bagdasmadigi konusunda bkz. BOZBAYINDIR, s. 162; ONOK, s. 72-73.

BOZBAYINDIR, s. 157-158; ONOK, s. 73.
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sel arzularimi tatmine yonelik olarak magdurun bedenine dokunmaya baslayan
fail, yine bagkaca higbir etken olmaksizin magdurun yukarida belirtilen sekilde-
ki tepkisi tizerine hareketlerine son verdiginde vazgegme goniillidiir.

Goniilli vazgegme, uygulamada daha ¢ok sucun daha agir cezayi nitelikli
hali ile ilgili giindeme gelmektedir. Yargitay’in muhtemelen yaptirimin agirligi
nedeniyle bu nitelikli hal yoniinden goniillii vazge¢meyi bazen genis uyguladig
soylenebilir'®. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin anilan 15 Mayis 2023 tarihli kara-
rinda sani@in hareketlerine son vermesi, harici etkenden kaynaklanmistir (kom-
sular tarafindan kapinin ¢alinmasi). Bu harici etken, sanigin icra hareketlerini
devam ettirmesini engellemistir; dolayisiyla vazgecme goniillii degildir. Nite-
kim Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 31 Ekim 2013 tarihli kararinda, kapinin tanik
tarafindan ¢alinmasi, kararda agikca belirtilmese de, harici etken olarak kabul
edilmis ve sanik sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline tesebbiisten
sorumlu tutulmustur'®. Yine Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 15 Mayis 2023 tarihli
kararinda oldugu gibi magdurun mukavemetinin asilabilir oldugu kabul edile-
bilmektedir'®’. Ancak magdurun mukavemetinin asilabilir olup olmadigina ilis-

183

kin degerlendirme dikkatli yapilmalidir™.

% Benzer yonde bkz. ve kars. TANER, s. 281; ONOK, s. 74; ERDEN TUTUNCU, s. 658, 660. Ornegin
Yar. 9. CD., E.2021/9424, K.2023/3129, 15.05.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararina konu
olayda; kismi zeka geriligi bulunan magdure ile samigin dort-bes dakika siireyle yatak odasinda bas basa
kaldig1, eve giren tanik tarafindan sanigin yatak odasinin arkasinda pantolon kemerinin tokasini takarken
goriildigii ve kapinin ¢alinmasi nedeniyle samgin fiiline son verdigi kabul edildigi halde; sanigimn icra ha-
reketlerini sonuna kadar gétiirmedigi ve magdurenin asilabilir mukavemeti digsinda ciddi bir engel neden
olmaksizin kendiliginden magdureyi biraktig1 kabul edilerek agikga belirtilmese de sanik hakkinda goniil-
lii vazgegme hiikmiiniin uygulanmasima karar verilmistir:

“...taniklarin sanik ile magdurenin dort - bes dakika kadar yalniz kaldiklarma iliskin ifadeleri ve tiim
dosya kapsami nazara alindiginda; sanigin magdurenin gégiislerine dokundugu sirada taniklar ... ve ... ta-
rafindan kapinin ¢alinmasi ilizerine eylemine son verdigi, icrai hareketlerini sonuna kadar gotiirebilme im-
kani bulundugu halde magdurenin asilabilir mukavemeti diginda ciddi bir engel neden olmaksizin kendi-
liginden biraktig1 anlasilan olayda, siibuta eren eyleminin cinsel saldir1 sugu kapsaminda kalacagi gozeti-
lerek karar verilmesi gerekirken su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek nitelikli cinsel saldir1 suguna
tesebbiisten hiikiim kurulmasi hukuka aykirt bulunmusgtur.”

Bkz. dn. 158’de anilan karar.

Yar. 9. CD., E.2025/2281, K.2025/4818, 28.05.2025, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda da
magdurun mukavemetinin asilabilir oldugu kabul edilmistir:
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“Tim dosya kapsamma gore; sanigin, katilan magdurenin asilabilir mukavemeti disinda organ sokma
eylemini tamamlamasina engel harici neden olmaksizin kendiliginden sonlandirdigmnin anlagilmas: karsi-
sinda mevcut haliyle siibuta eren eyleminin cinsel saldir1 sugunu olusturdugu gozetilerek 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nun 102/1-1, 102/3-a, ¢ maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken sug vasfinin tayi-
ninde yanilgiya diisiilerek nitelikli cinsel saldirt suguna tesebbiisten mahkiimiyet karar1 verilmesi hukuka
aykirt bulunmustur.”

Benzer yonde bkz. ve kars. ONOK, s. 74-75. Yar. 9. CD., E.2025/392, K.2025/3643, 05.05.2025,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararma konu olayda, ilk derece mahkemesince sanik hakkinda sugun
daha agir cezay: gerektiren nitelikli haline tegebbiisten mahkimiyet karari tesis edilmistir. Ancak Yargi-
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TCK m.36/1’de agikea belirtildigi lizere sugun icra hareketlerinden goniilli
olarak vazgecen fail, suca tesebbiisten sorumlu tutulmayacaktir. Ancak failin
ona degin gerceklestirdigi hareketler, esasen bir su¢ olusturuyorsa sadece o
suctan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Faile sadece tesebbiis asamasinda kalan sug-
tan dolay1 ceza verilmez; bu esnada gerceklesen baska suglar varsa onlardan
dolayr cezalandirilir'®. Ornegin fail, cinsel arzularmi tatmini yonelik olarak
magdurun bedenine birka¢ kez temas etmek suretiyle icra hareketlerini gercek-
lestirmeye baglamis; ancak yaptigindan utanip sugun temel sekli i¢in aranan
belli bir devamlilik ve yogunluga varmadan icra hareketlerine son vermistir. Bu
takdirde fail, islemeyi kastettigi sugun temel sekline tesebbiisten dolay1 sorumlu
tutulamayacak; ancak o ana degin gergeklestirdigi hareketler, sucun daha az
cezay1l gerektiren nitelikli halini teskil ettigi icin bundan sorumlu tutulacaktir.
fcra hareketlerine baslamakla birlikte, bu hareketlerinden géniillii olarak vazge-
cen failin, vazge¢cme anina degin gerceklestirdigi hareketlerin sug teskil etmesi
ve bundan dolay1 sorumlu tutulmasi, uygulamada genellikle sucun daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hali baglaminda giindeme gelmektedir. Sugun daha
agir cezayi gerektiren nitelikli haline yonelik icra hareketlerine girisen fail, go-
niillii olarak icra hareketlerinden vazgectiginde; yani icra hareketlerini viicuda
organ veya cisim boyutuna vardirmadiginda, sugun temel seklinden sorumlu
tutulacaktir'® (TCK m.36/1). Ogretideki bir goriise gore goniillii vazgegmeye

tay tarafindan sanik tarafindan kullanilan fiziksel gii¢ nedeniyle astim hastaligi bulunan katilanin direnci-
nin kirildigi, sanigin silahli oldugu, katilanin firsatini bulup kapiya dogru kagtig1 ve kapiy: agip bagiraca-
gim deyince sanigin olay yerinden ayrildigi, bu nedenle samigin katilanin asilabilir mukavemeti disinda
baska bir engel neden olmaksizin fiiline kendiliginden son verdigi; dolayisiyla kararda agikga belirtilmese
de sanik hakkinda goniillii vazgegme hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir:

“Katilanin agamalarda astim rahatsizligin1 bulunmasi ve sanigin fiziksel gii¢ kullanmasi nedeniyle eylem
sirasinda direncinin kirildigi, samgin silahinin oldugu, firsatini bularak kaprya dogru kagmasi ve kapiy1
agarak bagiririm demesi lizerine sanigin olay yerinden ayrildig seklindeki beyanlara gore sanigin ken-
disine direnen katilanin asilabilir mukavemeti disinda baska bir engel sebep olmaksizin eylemine kendili-
ginden son verdigi ve mevcut haliyle siibuta eren eyleminin 5237 sayili Kanun’un 102/1. maddesinde dii-
zenlenen cinsel saldir1 sugunu olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti yerine sug vasfinin tayininde yanilgi-
ya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi, hukuka aykiri bulunmustur.”

Sanigin silahli olmasmin, katilanin mukavemetinin kaldirabilir bulunmasinda belirleyici oldugu anlasil-
maktadir. Ancak sam@mn silahli olmasmin katilanin mukavemetini ortadan kaldirabilmesi igin katilana
kars1 en azindan yaralamaya yonelik bir fiilin islenmesinin géze alinmasini gerektirir. Bu nedenle katila-
nin mukavemetinin asilabilir olmadigi kanisindayiz. Zaten sanik, katilan dairenin kapisina ¢ikip bagiraca-
g1 soyleyince olay yerinden ayrilmistir. Bu itibarla sanik, iigiincii kisilerin olaya miidahale veya tanik
olma olasilig1 nedeniyle fiiline son vermistir. Bu nedenlerle sanigin vazgegmesinin goniillii olmadig: ka-
nisinday1z.

UNVER, Cinsel Dokunulmazhga, s. 301; OZTURK/ERDEM, s. 378.

UNVER, Cinsel Dokunulmazhiga, s. 301; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 748; OZEN, Ozel Hiikiim-
ler, s. 367; YOKUS SEVUK, Cinsel Saldir, s. 253. Yar. 14. CD., E.2016/6729, K.2020/1508,
26.02.2020, (https://karararama.yargitay.gov.tr/) kararinda sanik, sugun temel seklinden sorumlu tutul-
mustur:
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iligkin hiikkiimde yer alan “tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdir-
de” ibaresi, vazgegme anina degin olusan sugun, kastedilenden bagimsiz bir sug
olmas1 anlamina gelmektedir. Sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali ile
temel sekli ayni suctur. Bu nedenle sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halinden goniillii olarak vazgecen failin, sugun temel seklinden cezalandirila-

mayacagi savunulmaktadir'®.

SONUC

Tamamlanmamis suglarin cezalandirilmasina olanak saglayan suga teseb-
biis hiikiimleri, tamamlanmis sugu diizenleyen norma bagl olarak uygulanabilir.
Bu nedenle oncelikle TCK veya bagka bir kanunda diizenlenmis kasitl bir su-
cun elverigli hareketlerle icrasina baglanilmalidir. Ancak icrasina baslanilan sug,
failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamalidir.

Cinsel saldir1 sugunun, TCK’nin “Kisilere Karsi Suglar” kismunin “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar” boliimiinde diizenlenmesi, bu sugla kisinin cinsel
dokunulmazliginin korunmasinin amaglandigini gostermektedir. Kisinin cinsel
dokunulmazliginin korunmasi, cinsel 6zglrliigliniin de korunmasini saglayacak-
tir. Dokunulmazlik, 6zgiirliiklerin nitelikleri arasindadir (Anayasa m.12). Cinsel
saldirt sugunda; kisinin viicut dokunulmazligi, cinsel davraniglarla ihlal edil-
mektedir (TCK m.102/1). Sug¢ taniminda yer verilen “ihlal eden” sézciikleri ile
boliim bagligindaki “dokunulmazlik” kavrami uyumludur. Bu nedenlerle cinsel
suclarin diizenlendigi boliim bagligr isabetlidir.

TCK m.102/1’e gore “Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmaz-
ligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti iizerine, bes yildan on yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Cinsel davranigin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.” Alintilanan hiikiimden anlagilaca-
g1 lizere sugun temel sekli, “cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunul-
mazligimin ihlal edilmesi” bigiminde tanimlanmistir (TCK m.102/1, ciimle 1).

“Katilanin asamalardaki beyanlari, savunma ile tim dosya kapsami nazara alindiginda olay tarihinde
katilan ile yalniz kalan sanigimn, organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldir1 eylemine yonelik basladig:
icrai hareketlerini sonuna kadar gotlirebilme imkant bulundugu halde katilanin asilabilir mukavemeti di-
sinda ciddi bir engel neden olmaksizin kendiliginden eylemine son verdigi ve 5237 sayili TCK’nin 36.
maddesinde yer alan goniillii vazgegme diizenlemesi de gozetildiginde, mevcut haliyle eylemin ayn1 Ka-
nunun 102/1. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunu olusturdugu goézetilerek hiikiim kurulmasi ge-
rekirken sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis sugundan mahkumi-
yet karar1 verilmesi” hukuka aykirt bulunmustur.

KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 446; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 397; TANER, s.
283-284.
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Cinsel davranis, sarkintilik diizeyinde kaldiginda sugun daha az cezay1 gerekti-
ren nitelikli hali olusacaktir (TCK m.102/1, ciimle 2). Cinsel saldiri sugunun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali ise TCK m.102/2°de diizenlenmistir.
Anilan hiikiim uyarinca “Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi sure-
tiyle gergeklestirilmesi durumunda, on iki y1ldan az olmamak iizere hapis ceza-
sina hiikmolunur.”

Su¢ taniminda, “cinsel davranis” kavrami esas alinmustir. Cinsel davranis,
cinsel amagli veya cinsel arzulari tatmine yonelik harekettir. Cinsel saldir1 sugu,
sirf hareket sucudur. Bu itibarla sugun tamamlanmasi i¢in netice aranmaz. Sug,
yasayan herhangi bir insan olan magdurun beden dokunulmazligini ihlal eden
cinsel davranislarin gergeklesmesiyle islenebilmektedir. Cinsel davranig veya
davraniglarin, magdurun rizast olmaksizin bedenine temas etmesi sugun olusu-
mu icin yeterlidir. Bedensel temas igeren cinsel amagli veya cinsel arzular tat-
mine yonelik her davranis, sugun olusmasini saglayabilir.

Sugun, bagl hareketli oldugu diisiiniilse bile, sugu olusturabilecek hareket-
ler kolaylikla gerceklestirilebilmektedir. Ayrica bu hareketlere bagl olarak bir
neticenin meydana gelmesi de gerekmemektedir. Bedensel temas; anlik ve kesik
oldugunda sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali, belirli bir siireklilik arz
edip yogunluga vardiginda sugun temel sekli, magdurun viicuduna kismen dahi
herhangi bir organ veya cisim sokuldugunda sucun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali olusacaktir. Bu itibarla cinsel saldir1 suguna iliskin bir¢ok olayda,
kural olarak tesebbiisiin en tartismali kosulu olan elverigli hareketlerle icraya
baslanilip baslanilmadiginin tartisiimasi gerekmemektedir. Dolayisiyla hazirlik
hareketi-icra hareketi ayriminin tartisilmasina birgok olayda gerek bulunmadig
gibi hareketin elverisli olup olmadiginin belirlenmesi kapsaminda sugta kullani-
lan aracin ve maddi konunun elverisliliginin belirlenmesine de bir¢ok olayda
gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte sugun yasayan bir insana kars1 islen-
mesi gerektigi i¢in failin farkinda olmayarak 6lmiis bir kisiye kars1 cinsel dav-
raniglarda bulunmasi gibi ug olasiliklarda, sugun maddi konusunun mevcut ol-
madig1 agiktir; ¢linkii cinsel saldir1 sugunda su¢un maddi konusu, cinsel davra-
niglarin yoneltildigi kisidir. Sugun maddi konusu mevcut olmadiginda, islenme-
si kastedilen suca tesebbiisten s6z edilemeyecektir; bu takdirde islenemez sugun
bulundugu kabul edilmelidir.

Cinsel saldir1 su¢unun gerek temel sekli gerekse nitelikli halleri bakimindan
birgok olayda kural olarak tesebbiisiin ikinci kosulunun tartigilmasinin gerek-
memesi, bu suga tesebbiiste failin kastimn Onemini ortaya koymaktadir. Bu
itibarla sucun temel sekline mi yoksa nitelikli hallerinden birisine mi tesebbiis
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edildiginin saptanmasinda, failin kastinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Kastin
varligiin, icra hareketlerine baslanmadikca suga tesebbiis icin yeterli olmadigi
acik olmakla birlikte; cinsel saldiri sugunun olusumu i¢in yeterli kabul edilen
cinsel davranigin gergeklestirilmesinin kolayligi nedeniyle bu suga iligkin birgok
olayda hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayrimi giindeme gelmez.

Kast, failin i¢ diinyasinda meydana geldigi i¢in belirlenmesinde giigliikler
yasanabilmektedir. Kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen kast, disa yansiyan
olgularla belirlenebilir. Bu itibarla failin kastinin saptanmasi i¢in somut olayin
biitiin kosullar, titizlikle belirlenmeli ve degerlendirilmelidir.

Cinsel saldir1 suguyla ilgili hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayriminin
tartisilmasini gerektiren bir olayla karsilasilmasi az da olsa olanak dahilindedir.
Bu takdirde TCK m.35’te benimsenen maddi objektif teoriye gore degerlendir-
me yapilmalidir. Anilan hiikkmiin gerekgesinde belirtildigi gibi icra hareketleri-
nin baglangiciyla ilgili “kast1 siipheye yer birakmayacak™ 6lgiitii yerine, “dogru-
dan dogruya icraya baglama” 6l¢iitii kabul edilmistir. Sugun kanuni tanimindaki
hareketin gerceklestirilmesi halinde icra hareketlerinin bagladigi kuskusuzdur.
Ancak hiikkmiin gerekgesinde dolayli olarak ifade edildigi lizere islenmek iste-
nen sucla belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketler gerceklestirildiginde
de sugun icrasma baslamldig: kabul edilecektir. Ogretide gerceklestirilen hare-
ketin; islenmek istenen sugla belirli bir yakinlik ve baglanti i¢inde olup olmadi-
ginin, genel yasam deneyimleri ve olaylarin olagan akisina gore belirlenmesi
Onerilmektedir. Suca tesebbiiste sorumluluk belirlenirken daima varsayimsal
yargida bulunulmaktadir. Anilan Oneri, serbest hareketli ve neticeli suclarla
ilgili yapilmigtir. Bu Onerinin, inceleme konusu su¢ bakimindan da dikkate ali-
nabilecegi kanisindayiz. Sugun, bagh hareketli oldugu diisiiniilse bile, su¢ tani-
minda gosterilen cinsel davranigin gerceklestirilmesindeki kolaylik nedeniyle
sug, serbest hareketli sucla benzerlik gostermektedir. Dahasi sug, sirf hareket
sucudur. Bu itibarla serbest hareketli ve neticeli suglarla ilgili yapilan oneri,
cinsel saldir1 sugu bakimindan da dikkate alinabilir. Ancak 6zellikle sugun daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli haline iliskin Yargitay kararlarinda, somut olayin
kosullar1 zaman zaman geregi gibi degerlendirilmemektedir. Bu nedenle failin
kastinin sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline iliskin olmadig1 ve
somut olayla herhangi bir iliskilendirme yapilmaksizin icra hareketlerinin bas-
lamadig1 sonucuna varilabilmektedir. Bazen de somut olaym kosullar1 geregi
gibi degerlendirilmedigi icin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerine de-
vam edemeyen fail hakkinda goniillii vazgecme hiikkmii uygulanabilmektedir
(TCK m.36).
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