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Kelamda Niibiivvetin Ispati
-Niibiivvet Gelenegi Baglaminda-

Galip TURCAN*

ABSTRACT

The argumentation of prophecy in the kalam. -In the Context of Prophecy
Tradition. The subject of the argumentation of prophecy in the Kalam developed on the
axle of discussions concerning the prophecy assertion of the Holy Prophet. However, the
formation of theocratical ground relating to the prophecy developed afterwards.
Principally, this determination is a fact which is valid for whole subjects of Kalam almost.
The possibility and argumentation of prophecy are its two most important subjects. In
the argumantation of prophecy, the focal concept is miracle. In other words, the miracle
was evaluated as the most important means for the argumentation of prophecy. The
prophecy of the Holy Prophet was justified on the ground of the miraculous quality of
Qur'an especially. Another argument for the prophecy is its factual aspect, which comprises
the culture and institutional quality of prophecy, and the Holy Prophet’s assertion of
amelioration and morality. However, the factual aspect of prophecy as a argument was
not investigated as much as the miracle.

Giris

Niibiivvetin kelama konu olmasi, Hz. Peygamber’in niibitvvetine dair
problemlerin ortaya cikmas: ile iligkilidir. Miisliman cogunlugun (Eh-
lu’s-Sunne ve’l-Cemaa) itikadi kabullerine aykar1 tutum gelistiren itikadi
ve kelami yapilanmalar (Ehlw’l-Bid’a), niibiivvet konusunda Miisliiman
toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmeyecek nitelikte fikirler orta-
ya koydugunda ve bu fikirler, toplumu itikddi bakimdan tehdit etmeye
bagladiginda niibiivvete iliskin tartismalar kelama dahil olmustur. Ni-
biivvetin imkani, gerekliligi, ispat1 vb. konulardaki tartismalar esasen Hz.
Peygamber’in niibiivveti iizerinden yiiriimiis, niibiivvet teorisinin biitiin-

* Yrd. Dog. Dr., SDU ilahiyat Fakiiltesi.
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ciil niteligi ve bu teorik yapinin Hz. Peygamber’den énceki niibiivvet iddi-
alarini da iceren kapsayicihig sonraki donemlerde geligmistir. Bizim ¢a-
lismamiz, Hz. Peygamber'in niibiivvetinin 6zellikle olgusal ve kurumsal
varlig1 yani niibiivvet gelenegi bakimindan ispatlanmasi konusunu ele
alacak, niibiivvetin gerekliligini ya da Ehli Kitap’in, Hz. Peygamber’in
niibiivvetine iliskin itirazim reddetmek iin gelistirilen (Hz. Peygamber-
’in niibitvvetin genelligi, neshin imkan1 vs.) yaklagimlar' konu edinme-
yecektir. Niibiivvetin ispatt baglaminda kelamin mucizeye atfettigi ispat
_yetenegi ve bunun kelamda benimsenmis sekli, kelamn icinden ya da
disindan mucizenin ispat yetenegine doniik elestirel yaklagimlar da yine
dogrudan caligmanin konusuna dahil olmayacaktir. Bununla birlikte ke-
lamin, niibiivveti 6nemli dlciide mucizeye dayali yontemle dogrulama
cabasini kisaca degerlendirmek gerekmektedir. Fakat s6z konusu deger-
lendirme, mucizenin mahiyeti ve mucize ile niibiivvet arasindaki iliskinin
niteligi {izerine olmayacak, kelamda mucizenin ele alimgina iliskin baz1
- hususlara isaretle yetinilecektir. Konu, énemli dl¢tide Ehl-i Stinnet kela-
mi icerisinde ve bu kelamin teme] karakterinin belirlendigi ilk donemler
cercevesinde degerlendirilecektir.

Ilerleyen siirecte Miisliimanlarin farkli din ve diisiincelerle karsilag-
malari, niibiivvetin kurumsal varligina ve gerekliligine iliskin itirazlan
(Siimeniyye/Berahime? ) giindeme getirmis, bu nedenle niibuvvetin ku-
rumsal gerekliligi ve diinyada iiretilecek olan besert tecriibenin, niibiiv-
vet bilgisini anlamsiz ve gereksiz kilamayacag tespiti, kelam tarafindan
1srarla vurgulanmugtir. Niibiivvet, Allah'in fiill niteliklerine konu yapil-
makla birlikte, niibiivvetin Allah’a isnadi (Allah’in peygamber génderme-
sinin vacip ya da caiz olmast) 6zellikle Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet arasin-
daki salah/aslah tartigmalari ekseninde ele alinmig ve tartigilmus,® ancak
maturidiler, niibiivvetin kurumsal bakimdan insan i¢in vazgecilmez yani-
1 vurgulamig ve Allah’a vuciibiyet atfi gibi Miisliman tanri tasavvuruna
aykir goriilebilecek bir iddiay: reddederek, niibiivvetin Allah’a ‘hikmeti
geregi’ vacip oldugunu benimsemek siiretiyle, bu konuda teorik bakim-

1 ilgili olarak bkz. el-Gazzali, Ebi Hamid, el-iktisad fil-I'tikad, Darwl-Kutubil-Iimiyye,
Beyrut 1988/1409, 127 vd.; el-Kadi Abdulcebbar, Ahmed el-Hemedént, Serhu’l-Usiili'l-
Hamse, Tahkik: Abdulkerim Osman, Mektebetu Vehbe, Kahire 1996/1416, 577 vd.

2 Bkz. Ibn Hazm, Eb&t Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fisdl fil-Milel ve'l-Ehvd ve'n-Nihal, 1-
111, Ahmed Semsuddin, Darw’l-Kutubil-lmiyye, Beyrut 1996/1416, 1, 86 vd.

3 Bkz. el-Bakillani, Eb& Bekr Muhammed b. Tayyib, Kitabu’t-Temhid, el-Mektebetu’s-Sar-
kiyya, Beyrut 1957, 104 vd.
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dan gercekgi ve orta yollu bir yaklagim denemistir.* ‘Alem icin alim, hakim
bir séni’ vardir ve 4lem biitiin ciizleri ile onun miilkiidiir. O’'nun miilkiin-
de ortag: da yoktur. Akil, miilk sahibinin miilkiinde hiikmiintin (icéb,
hazr/itlak ve men’in teklifi siiretiyle) icrasini yadirgamadig: gibi bunun
imkansiz olduguna’ da karar veremez.> Kelam, az once zikri gecen ifade-
lerle, niibiivveti, Allah’in miilkiindeki tasarrufunun bir parcasi olarak de-
gerlendirmis ve niibiivvetin teorik temelini bu ¢ercevede ele almistir. Su
halde niibiivvet, ilahf hikmetle telif edilemez olmak bir yana, ilahi hikme-
tin geregidir, Ancak niibiivvet, evvela aklin hakemligi ekseninde deger-
lendirilmelidir. Bunun i¢in de kelam, niibiivvete insanin hangi bakimdan
ihtiyac1 bulundugunu agiklamaktadir: Peygamberler 6ncelikle ‘besir ve
nezir olarak gonderilmektedir. S6zii edilen iki nitelik, esasen insanlara
bu hayattan sonra baska bir hayatin varligini haber vermekle iliskilidir ve
Kur'an’da da peygamberlerin nitelikleri olarak sikca yer almaktadir.® Ke-
lamda belirgin bir sekilde iizerinde durulmamus olsa bile peygamberin,
diger insanlardan farki ve en 6nemli 6zelligi, diinyanin disindan haber
getirmis olmasidir. Nebe’, kavraminda var olan ‘haber verme/biiyiik ha-
beri verme” anlami, peygamberin, ‘diinyanin sonuna iliskin kesin bilgiyi
insanlara tasgimasi’ni ifade etmektedir. Giinkd insan i¢in bundan daha
biiyiik bir haber yoktur. Nitekim Kur’an, niibiivveti dogrudan ahiretin
varhgi ile iliskilendirmektedir: “...‘yevmu’t-teldk’1 (kavusma giinii/ahiret)
haber vermek icin kullarindan diledigine emrinden ruhu (vahy) indirir...”®

Peygamber yani nebi , ‘haber veren kimse’ anlamu ile Allah’tan 6zel bir
sekilde haber verdigi icin (ald vechin mahs(s) nebi diye isimlenmistir.’

‘Rastil'll ‘mursel’ yani ‘génderilen’ diye anlayan Eg'ari (6. 324/935), Al-
lah’in onu insanlara elgilik igin gonderdigini, ibadetler, va’d-vaid ve se-

4 et-Taftazani, Saduddin, Serhu’l-Akdid, istanbul (bask: yeri ve tarihi yok), 165.

5 en-Nesefl, Eb{rl-Muin Meymun b. Muhammed, Kitabu’t-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid, Tah-
kik: Cibullah Hasen Ahmed, Daru’t-Tib4ati’l-Muhammediyye, Kahire 1989/1406, 226;
ayrica bkz. el-Bakillant, el-insdf fi ma Yecibu I'tikdduh ve ma la Yeciizu el-Cehl bih, Tah-
kik: Imaduddin Ahmed Haydar, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1986/1407, 93.

5 Ilgili ayetlerden bazilan i¢in bkz. Maide (5), 19; Araf (7), 188; Fatir (35), 24.

7 el-Ferahidi, Ebli Abdirrahman Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-Ayn, 1-VIII, Tahkik: Mehdi el-
Mahz(mi-ibrahim es-SAmirai, Muessesetu’l-A’lemi, Beyrut 199871408, VIII, 382. Kav-
ramin istikaki i¢in bkz. er-Ragib el-Isfehani, Mufreddtu Elfdzi’l-Kur'an, Tahkik: Safvan
Adnan Daviidi, Daru’l-Kalem, Beyrut 1997/1418, 788-798; ibn Fiirek, Ebi Bekr Mu-
hammed b. Hasen, Mecerredetu Makdldti’l-Es’arf, Tahkik: Daniel Gimaret, Daru’l-Mes-
nk, Beyrut 1987, 174.

8  Gafir (40), 15.

° Ibn Firek, 174.
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vap-ikap ile ahkAmdan halka bildirmesi gerekenleri ona ogrettigini dile
getirmektedir.’® Peygamber, ‘besir ve nezir’ olmasinin diginda ‘diinya ve
ahiretteki faydalari bakimindan ihtiya¢ duyduklar seyleri insanlara acik-
lamak’, ayrica insanlari ‘yiiceltecek (keméle ulagtiracak) nitelikte hikmet-
leri onlara 6gretmek™ ig¢in gonderilmigtir. Kelamda, niibiivvetin aklen
miimkiin oldugu belirlendikten sonra insanlarin niibiivvete ihtiyaci tize-
rinde durulmaktadir.?

I. Kelamin Niibiivveti ispat Sekli

Ispat, ‘bir seyi yokluktan varliga cikarma, bagka bir seyin siibéitu ko-
nusundaki hiikiim™® anlamlarina gelmektedir. ‘Niibiivvetin ispat’ terki-
bindeki ispat kelimesi, ispat kavraminin son anlamu ile iligkili bir kulla-
mmdir. Kelamda niibiivvetin ispati, 6nemli 6l¢iide mucize tizerine kurul-
mugtur. Kelamin ilk metinlerinde niibiivvetin ispat: bakimindan bir eksen
olusturmast i¢in mucizenin gercekligi problem olarak ele alinmig, muci-
zenin imkanini igeren tespitlere 6zellikle yer verilmistir. Hatta ilk kelam
yazilarinda gegen s6z konusu tespitler, Hz. Peygamber’in mucizelerini de
icine alacak tarzda peygamberlere atfedilen mucizelerin gercekliginden
bahsetmektedir.¥ Bu, énemli bir kuramsal cercevedir. Yine ilk kelam
metinleri bu kuramsal ¢ergeveyi destekleyecek nitelikte Hz. Peygamber’e
atfedilen kimi hissi mucize érneklerine (aymn yarilmasy,'® mirag¢'®) de isa-
ret etmektedir. Ehl-i Siinnet kelaminin ilk metinlerinde mucizeye iligkin
kavram diizeyinde bu tiirlii bir belirliligin olugmasi, esasen o dénemde
mucizeye déniik bir spekiilasyonun varligim gostermektedir. Nitekim kay-
naklar, bize kimi ilk ddonem mu’tezili kelamcilarin mucizeye, Kur'an'm i’

10 ibn Frek, 174.

11 el-Bakillani, et-Temhid, 227-228.

22 el-Maturidi, Ebit Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitabu't-Tevhid, Tah-
kik: Bekir Topaloglu, Muhammed Aruci, isam, Ankara 2003/1403, 271 vd. Méturidi-
’nin konuya ilgkin genel yaklagimi i¢in ayrica bkz. Kogar, Musa, ‘Matiiridi’'ye Gore Nii-
biivvetin Gerekliligi ve Hz. Peygamber'in Niibiivveti’, VI. Kutlu Dogum Sempozyumu
icinde, Tugra Matbaas, Isparta 2003, 103 vd.

13 er-Ragib el-isfehéani, 171; el-Curcani, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta'rifat, Mat-
baatu Mustafa el-Babi el-Halebi, (Misr) 1938/1357, 4. )

14 Eb{i Hanife, Nu'man b. Sabit, el-Fikhul-Ekber, imam-1 Azam’m Beg Eseri iginde, Istanbul
1981, 61; Beyazizide, Kemaleddin Ahmed, el-Usiilul-Munife 1i'l-Imam Ebi Hanifé, Tah-
kik: Ilyas Gelebi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlar, istanbul 1996, 77.

5 Beyazizade, 77.

6 Ebil Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 64; Beyazizade, 77.
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cazina ve yine Kur'an’in i'caz niteligine iligkin baz itirazlarla ortaya cik-
tiklarini haber vermektedir. Hatta aklin belirleyiciligini tercih eden ilk
dénem Mu'tezile'nin mucizeyi reddetmeye meylettigi ileri siiriilmekte-
dir.”” Nitekim Nazzim (6. 220/835), “ayin yarilmasi, elindeki ¢akillarin
tesbihi ve parmaklarinin arasindan sularin akmasi gibi Hz. Peygamber’e
atfedilen hissi mucizeleri ve Kur'an’m nazm bakimindan i’cazini™® red-
detmektedir. Ona gére “Kur’an’daki farklihik/tuhaflik (el-a’ciibe), Kur'an'-
daki gayb haberleridir. Te'lif ve nazma gelince, sayet Allah kullarda men’
ve acz ihdés ederek onlar1 engellememis olsayd: kullar bunlara giic yeti-
rebileceklerdi.”® Ote yandan Mirdar (6. 226/ 840-841), “insanlarin, fesa-
hat, nazm ve bel4gat bakimindan Kur'an’in benzerini” getirebileceklerini
iddia etmektedir.? Neccar (6. 230/844-5) da “Uldhiyet iddia eden ya-
lancilarda mucizelerin ortaya ¢ikmasinin caiz oldugunu, mucizenin nii-
biivvet iddiasinda bulunan yalancilarda ortaya cikmasinin ise caiz olma-
diguu ileri siirmektedir. Giinkii ulthiyet iddia eden kimse, biinyesinde,
iddiasinda yalanci oldugunu gésteren seyi barindirdig: halde, niibiivvet
iddia eden kimse, biinyesinde kendisinin nebi oldugu konusunda kendi-
sini yalanlayan seyi barindirmamaktadir.” Ozellikle Mu'tezile'nin ilk
doneminde ortaya ¢ikan bu tiirlii itirazlar ve Kuran’in i’cazii da icine
alan bu farkh tutumlar, Ehl-i Siinnet kelaminda mucizeye déniik vurguyu
ve devaninda da mucize eksenli bir ispat seklini giiclendirmis olabilir.
Mucize ile niibiivvetin ispati arasinda iligki kuran kelam, Kur'an’da
yer alan mucizeler ile énceki peygamberlerin niibiivvet iddialar arasin-
daki iligkiye atif yapmaktadir. Eg'ar’ye gore ‘risaletin dogrulugu (sthhat)
ve rastlin dogrulugu (sidk), rasiiliin risalet iddias: aninda, énceki adeti
bozarak ortaya ¢ikan geylerle yani mucizelerle’ ispat edilir.?2 Eg’ari yine
bir baska metninde de Hz. Peygamber’in niibiivvetini dogrularken 6zel-

7 Nader, Albert Nasri, Felsefetu’l-Mu’tezile, Feldsifetu'l-Islam el-Esbekin, I-11, Matbaatu Daru
Nesri’s-Sekafiyye, Iskenderiyye, 1950, 138.

1 el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne’l-Firdk, Tahkik: M. Muh-
yiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1990/1411, 131-132.

¥ el-Eg’ari, Ebw’l-Hasan Ali b. Ismail, Makdldtu'l-Islamiyyin ve fhtilafu’l-Musallin, I-11, Tah-
kik: M. Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1990/1411, 1, 297.

# eg-Sehristani, Ebi'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve'n-Nihal, I-111, Daru’l-Ki-
tabi’l-llmiyye, Beyrut 1992/1413, 60; el-Isferayini, Ebti Muzaffer, et-Tebstr fi’d-Din, Tah-
kik: Kemal Yusuf el-Hfit, Alemu’l-Kutub, beyrut 1983/1403, 77.

2 el-Eg'ar, Makdldtu’l-Isldmiyyin, II, 125; Nade, 11, 139.

# Ibn Farek, 176; el-Esari, Usiilu ERli’s-Sunne ve'l-Cemda (Risaletu Ehl’s-Sagr), Tahkik:
Muhammed Seyyid el-Celyend, Kulliyetu D4ri’l-Uliim, Kahire, 1987, 47-48.
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likle mucizeye ve Kuran'mn Arap fasihlerini aciz birakan i’cazina dayan-
maktadir. Nitekim Eg’arf, Kuran'in kendi dénemindeki i’cazini ve Arap
fasihlerinin Kur'an’la ortaya konulan meydan okumaya cevap veremenmis
olmalarini, Hz. Musa ve Hz. Isa’nin elinde, ‘kendi dénemlerinin en gecerli
sanatlari cinsinden (sihir ve tip) ortaya ¢ikan ve onlarin niibtivvetlerini
dogrulayan mucizeleri’ ile kiyaslamaktadir.”

Su halde mucizeye iliskin teorik tamimlama Hz. Peygamber’in nii-
biivveti baglaminda Kur’an’in i’cazina zemin olugturacak bir tutarlilik kay-
gis1 giidiilerek gelistirilmis ve bu nedenle Ehl-i Siinnet’in kelam kitapla-
rinda mucizeye ve onun gercekligine iligkin genis aciklamalar getirilmis-
tir. Ancak biz sézii edilen aciklamalari ve sonraki dénemde 6zellikle mu-
cizenin mahiyetini, mucizenin niibiivvetle ve niibiivvet iddiasu ile iligkisi-
ni, ispat niteligini/degerini, yine ayni cercevede Kuran'in i’cazina déniik
olarak Ehl-i Stinnet icerisinde ortaya ¢ikan farkl: yaklagimlar* ve kela-
mun diginda ortaya cikan fikri ve felseff nitelikli gekinceleri® konuya da-
hil etmeden, ilgimizi niibiivvet iddiasinin olgusal yamyla ispatlanmasi
cabalarina yoneltecegiz.

Egari, niibiivvetin mucize ile ispatlandigin dile getirdikten sonra daha
farkli yollarla da s6z konusu ispatin gerceklesebilecegini tespit etmekte-
dir. Buna gore bir bagka ispat sekli, insanlarda peygamberin risalet iddia-
sinin dogruluguna iliskin zarur? bir ilmin ortaya ¢ikmasidir. Onun hari-
cinde ‘bir peygamberin kendinden &nceki peygamberler tarafindan haber
verilmesi (miijdelenmesi), niteliklerinin bildirilmesi, sayet ayni zamanda
yastyorsa bir peygamberin digerini zati, ismi ve héli ile bildirmesi yoluyla’
da ispat gerceklesir. Yukarida dile getirilen tespitler Ibn Féirek tarafindan
Eg'arl’ye isnat edilmektedir. 26 En son zikredilen ispatlama yoéntemi,
Es’ari’nin diger bir kitabinda da ele alinmaktadir: Hz. Peygamber, Ehl-i
Kitap’a karst kendi kitaplarinda Hz. Peygamber’in niteliklerinin ve ismi-

28 el-Eg'ari, Ustilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, 45 vd.

2 el-Gazzali, el-Munkiz mine'd-Daldl ve'l-Mevstl ila zi’l-Izze ve'l-Celdl, Tahkik: Cemil Siliba,
Kamil Iyad, Matbaatu’l-Camiati’s-Siiriyye, 1956/1376, 109 vd.; Madricu’l-Kuds fi Midr-
dci Mda'rifeti'n-Nefs, Matbaatu’l-Istikime, Kahire (basim tarihi yok), 109 vd.; ibn Tey-
miyye, Gazzal'nin konuya iliskin tavrint elestirmis ve onu, nitbiivvetin ispati konusun-
da felsefecilerin yolunu tutmakla itham etmigtir. ibn Teynmiyye, Takiyyuddin Ebw’l-
Abbas Ahmed, Kitabu’n-Nubuvvdt, Darwl-kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1982, 213, 225. Ko-
nuyla ilgili olarak ayrica bkz. Akbulut, Ahmet, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Dag1-
tim-Kiatabevi, Anakra 1992, 15 vd.

% jbn Riigd, Muhammed b, Ahmed b. Muhammed, Mendhici'l-Edille fi Akdidi’l-Mille, Mah-
mud Kasim, (Misr) 1964, 209 vd.

% bn Flrek, 176.
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nin zikredilmis olmast ile ihticicda bulunmugtur. Hiristiyanlar Hz. Pey-
gamber’in niteliklerine iliskin kendi kitaplarinda yer alan bilgileri sakla-
diklari ve o bilgileri inkar ettikleri icin ayetle bildirildigi iizere lanetleg-
meye davet edilmis,?” yine Hz. Peygamber’e iftira eden Yahudiler de Al-
lah katinda ahiret yurdunun, bagkalarimin degil yalnizca kendilerinin ol-
dugunu’ ileri siirdiiklerinde Kur'an onlara ‘Sayet dogru iseniz 6liimii ar-
zulayin'® diye cevap vermis, ‘Yahudilerden hi¢ kimse -Hz. Peygamber’i
yalanlamakta hemfikir olmalarina, ona sonuna kadar diismanlik yapma-
larina ve ondan nefret etmelerine ragmen, bu meydan okumaya olumlu
karsilik verdiklerinde 6liimiin kendilerine gelecegini Hz. Peygamber on-
lara haber verdigi icin- buna cesaret edememistir. Sayet Yahudiler kitap-
larinda Hz. Peygamber i¢in yazili olanlari bilmemis olsalardi, Kur'an’a
karsilik verirlerdi.’®

Eg’ari, Hz. Peygamber’in davetini belli 6l¢lide olgusal nitelikler ve
icerik acisindan degerlendirmektedir: Hz. Peygamber, insanlart Allah'in
birligine ve tebligi ile miikellef oldugu konularda da kendisine itaate da-
vet etmis, Allah'in Hz. Peygamber’i kendilerinden koruyacagini iceren
hususu teblig konusundaki emrini onlara bildirmistir: “Ey Peygamber,
Rabb’inden sana indirileni teblig et! Sayet bunu yapmazsan risaletini ye-
rine getirmemis olursun, Allah seni insanlardan koruyacaktir.”® Eg’ari,
bu ayetten sonra ‘inanmayanlarin sayisal cokluguna, giiclerine, inatlari-
na ve Hz. Peygamber’e diismanliklarina ragmen Allah'in onu korudugu-
nu, Hz. Peygamber tek basina oldugu halde ehli onu terk edip asireti ona
diismanhk yaptig1 ve putlara tapan, atese ibadet eden, yildizlara tapan ve
rabligi inkar eden vs. muhalifleri ona kastettigi halde risaletini tebli§ et-
mis, emaneti yerine getirmis, nehyettigi seylerin kétiiliigii hakkinda delil
ortaya koymus ve davet ettigi seylerin (itikid ve fiil) sthhatini delillerle’
gostermistir.® Eg’ari, bu tespitleriyle niibiivvetin olgusal yanini, yine
niibiivvetin ispatt ile iliskili bir yaklagim cercevesinde ele almaktadur. Biitiin
bu dile getirilenler, olgunun dogrulama niteligine iliskin vurgulardur.

Yukaridaki tespitler, mucize yaninda niibiivvetin kurumsal niteligi-
nin ve nebinin kisisel anlamda yasadiklarn ile birlikte niibiivvet miicade-

27 Al-i imran (3), 61.

28 Bakara (2), 94.

¥ el-Egari, Usiilu Enli’s-Sunne ve'l-Cemda, 44.

3% Maide (5), 67.

3 el-Ey'arf, Usiilu Ehli’s-Sunne ve'l-Cemda, 48-49.
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lesinde yasanan olgusal gercekligin, niibtivvetin ispat: bakimindan belli
olciide degerlendirildigini géstermektedir. Ancak Maturidi (6. 333/944)
ve Ebu’l-Muin Nesefi (6. 508/1114) basta olmak iizere bagka kelamecilar
da niibiivveti, mucize yaninda, kurumsal yapisl, icerigi, peygamberin ah-
laki nitelikleri ve niibiivvetin olgusal yanlar ile ispatlama yéntemini ter-
cih etmislerdir.3* :

Kelam geleneginde Hz. Peygamber’e atfedilen hisst mucizelerin énemli
bir agirhiginin bulunmadig: kabul edilebilir. Hiss? mucizenin varlig: teorik
temelde reddedilmese bile bu tiir mucizenin subiitunda haber teknigi
bakimindan kimi problemlerin var olmasi®® ve tabiatiyla ispat yetenegi-
nin sinirli bulunmasi, ispat konusunda hissi mucizeye atiflari azaltmis,
buna karsin 6zellikle Maturidi ve yine onu takip eden Ebu’l-Muin Nesefi,
niibiivvetin olgusal yanini vurgulayan dogrulama yontemlerini ‘akli mu-
cize’ diye nitelemistir.3* Bu ‘akli’ nitelemesi yapilan mucizeler icerisinde
Hz. Peygamber’in nesebi, kavmi ile ilgili 6zellikler, kendisine gelen kitap,
niibiivvetinden énceki din kiiltiiriinde geleceginin haber verilmesi, teblig
ettigi seriatin dzellikleri ve ahlaki niteligi bulunmaktadir® Bu acidan
bakildiginda niibiivveti olgusal nitelikleri ile ele alan bu dogrulama yon-
temi ¢cok daha akademik goriinmektedir.

Kelam, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat baglaminda Kur’an’in Arap-
lara déniik {’caz iddiasini, elbette Kuran’da mevcut kayitlari ile goz oniine
almaktadir. Kur'an, ‘insanlar ve cinlerin bir araya gelseler bile Kur'an'in bir
benzerini ya da bir suresinin benzerini ortaya koyamayacaklarint’ dile geti-

-ren cok sayida ayetle Arap fasihlerine meydan okumaktadir*® Kuran’in

i’caz1 ile Hz. Peygamber’in niibiivvet iddiasinin pratik dogrulanmasi arasin-
daki iliski degerlendirilirken olgusal nitelikli bakiglarin belirleyiciligi esas
alindizinda goriilecek ki, Kur'an'in mucizevi niteligi ya da yine Hz. Pey-
gamber’e atfedilen hissi mucizeler, Hz. Peygamber'in niibiivvet iddiast is-
patlanirken etkili olmamustir. Ayrica bu mucizeler, genel anlamda ortaya
cikislan itibariyle, kelamda teorik olarak belirlenen mucize sartlarina’

32 el-MAturidi, Kitabu't-Tevhid, 314 vd; en-Nesefi, Tebsiratu'l-Edille, 1-11, Tahkik: Claude
Salamé, Institut Francais de Damas, Dimegk 1990, I, 481 vd.

33 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 320 vd.; en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, I, 491.

34 en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 1, 492.

35 el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 320 vd.; en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 1, 492.

36 Bakara (2), 32; Isra (17), 88; ayrica bkz. Hud (11), 13. .

%7 Bakillani, mucizeyi su sekilde tammlamaktadir: ‘Allah’in, adete aykir, peygamberlerin
iddiasina ve iimmetlere benzerini getirmeleri konusundaki meydan okumalarma uy-
gun, fiilleridir. el-insaf, 93. Kelamacilarin mucize konusundaki yaklagimlar icin bkz.
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(ntibiivvet iddias: esnasinda ortaya ¢ikmis olmasi vs.% ) uymalar bakimin-
dan da tartismalidir. ibn Riisd (6. 595/1199), Hz. Peygamber'in niibiivve-
tine iliskin bu olgusal gercekligi su ifadelerle dile getirmektedir: “Hz. Pey-
gamber, herhangi bir kimseyi ya da herhangi bir toplumu risaletine ve getir-
digi ilkelere imana, iddiasinin 6ncesinde fiili harikalardan bir harika (bir
seyin bagka bir seye doniigtiiriilmesi gibi) ile davet etmemistir. Hz. Pey-
gamber’in elinde zuhur eden keramet cinsinden hérikalar, o harikalarla
meydan okuma olmaksizin kendi halinde zuhur etmistir.”*® Egs'ari de nii-
biivvet iddiasinin dogrulugunun bilinme yollarina iliskin teorik gergeveyi
ele alirken, niibiivvetin, insanlarda peygamberin dogruluguna iliskin orta-
'ya gikacak zarurf ilimle bilinebileceginden s6z etmektedir.® Iste Es'ari’nin
teorik temelde s6ziinii ettigi bu husus, ibn Riigd tarafindan daha olgusal
niteligi ile ifade edilmektedir. Su halde niibiivvete imanin pratik sekli mu-
cizenin ortaya ¢ikisi ile dogrudan iliskili degildir. Nitekim Ebti Hanife (5.
150/767), Egari ve Ibn Riisd’den ¢ok daha énce peygamberin iddiasindaki
dogrulugun nasil anlagilacag: konusunda iyi formiile edilmis bir soru ile
kars1 karsiya kaldiginda yukaridaki tespitleri destekler nitelikte bir cevap
vermistir: Ogrencisi Ebti Hanife’ye, “Peygamberi Allah ile mi, yoksa Allah
peygamber ile mi bilirsin? Sayet peygamberi, ancak Allah ile bilebilecegini
iddia edersen, peygamber seni Allah’a davet ettigi halde, bu iddiada nasil
bulunabilirsin?” diye sormus, Ebti Hanife de bu soruya “Peygamberi Allah
ile biliriz. Peygamber, Allah’a davet etse de hicbir kimse, Allah kalbine tas-
diki ve peygamberin dogruluguna iliskin bilgiyi yerlestirinceye kadar pey-
gamberin dogru séyledigini bilemez. Bu nedenle Allah peygamber’ine ‘Sen
sevdigini hidayete erdiremezsin. Ancak Allah diledigini hidayete erdirir*
demistir. Sayet Allah’in bilinmesi peygamber eliyle gerceklesseydi, Allah’in
bilinmesine iliskin insanlara minnet, Allah’tan degil, peygamberden olur-
du. Halbuki, Rabb’in bilinmesi konusunda minnet Allah’tan peygamberi-
nedir. Ayrica Allah’im, peygamberi tasdik etmeyi 6grettigi icin insanlara
karg1 minneti vardir. Hatta ‘Kul her bir hayr ancak Allah tarafindan/Al-
lah’in bildirmesi ile bilebilir’ dememiz gerekmektedir.”#

Karadeniz, Osman, ilim ve Din Agistndan Mucize, Marifet Yayinlar, Istanbul 1999, 136
vd.

* ibn Riigd, 213.

3 Ibn Flirek, 176.

4 Kasas (28), 56. ) )

4! Eb{ Hanife, el-Alim ve'l-Muteallim, imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, Istanbul 1981, 33-
34.
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II. Niibiivvet Gelenegi
a) Olgusal ve Kurumsal Nitelik

Niibiivvet ve ona iliskin kavramlar, Hz. Peygamber’in niibiivvetin-
den 6nce bilinmektedir. S6z konusu kavramlarin igerikleri esasen Orta
Dogu’da var olan din kiiltiiriiniin ortak triinidiir. Nibiivvet kelimesi-
nin hem etimolojik tahlili ve hem de niibiivvetin kavramsal icerigi bu-
nun boyle oldugunu ortaya koymaktadir.*? Hz. Peygamber'den once
bélgede mevcut din kiiltiirii ve peygamber bilgisi, niiblivvetin kurumsal
niteligi konusunda insanlarin énemli 6l¢tide bilgili oldugunu da goster-
mektedir. Su halde Hz. Peygamber, niibiivvetini ilan ettifi zaman ashin-
da yeni ve bilinmedik bir iddia ile ortaya ¢ikmig degildir. Esasen onun
niibtivvetini reddedenler, itirazlarim mutlak anlamda niibiivvetin imka-
nina ya da niibiivvetin kurumsal niteliklerine degil, dogrudan Hz. Pey-
gamber’in niibiivvetine y6neltmektedir. Nitekim, Kur'an Hz. Peygam-
ber'in iddiasini yadirgayan ve bunun yeni, bilinmeyen bir iddia oldugu-
nu one siirenlere karsi, Hz. Peygamber’in insanlara gonderilen ilk pey-
gamber yani ‘tiiredi*® olmadigini dile getirmis, peygamberler tarihine
iligkin bilgi vermek stiretiyle Hz. Peygamber’in ve onun ortaya koydugu
iddianin, belli bir cerceve icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Hz. Peygamber’in insanlara génderilen ilk peygamber olmadi-
gin1 acikea tespit eden Kur'an, ‘biitiin iimmetlere peygamber gonderil-
digini’,*¢ ‘her bir topluluk i¢in bir hidayet¢inin var oldugunu™® ve yine
‘insanlara birbiri ardina peygamberler génderildigini’ dile getirmekte-
dir.*¢ Ayrica Kur'an, ‘insanlar1 uyarmasi i¢in bagka bir insanin peygam-
ber olarak génderilmesinin de yadirganmasint’ reddetmektedir.#’ Yine
Hz. Peygamber ile Hz. Ibrahim arasinda kan ve din bag: iizerine tesis
edilen iliski ve bu iliskinin 1srarla vurgulanmasi,* o6zellikle i¢ine dog-
dugu toplum bakimindan Hz. Peygamber’i ve onun niibiivvetini destek-
leyen olgusal durumun bir ifadesidir.

42 Horovitz, J., ‘Neb?, Islam Ansiklopedisi, I-XIII; Milli Egitim Bakanlifi, Anadolu Univer-
sitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Eskisehir 1997, IX, 150; Resid Riza, Muhammed, el-
Vahyu'l-Muhammedf, Mektebetu’'l-Kahire, Kahire 1960, 37.

4 Ahkaf (46), 9.

44 Fatr (35), 24.

% Ra'd (13), 7.

4 Muminun (23), 44.

47 Araf (7), 63-69; Sad (38), 4.

© 48 Al Imran (3), 68; Hadid (57), 26.
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Yukarida zikri gecen ve ayetlere dayandirilan tespitler, Ebu’l-Muin
Nesefi tarafindan da zikredilmis ve Ebu’l-Muin Nesefi, Hz. Peygamber’in
niibtivvetini, ilgili ayetlerin belirledigi ¢ercevede niibiivvet geleneginin
icine yerlestirerek degerlendirmenin niibiivveti dogrulama c¢abasina kat-
kisindan s6z etmistir.* Hz. Peygamber’in nesep bakimindan Hz. Ibrahim
ve Hz. Ismail'e yakinligi, yine onun niibiivvet iddiasinn dogrulanmas:
bakimindan énemsenmistir.>

Su halde niibiivvet, insanlar tarafindan kavramsal icerigi ile bilin-
mektedir ve insanlar Hz. Peygamber’in niibiivvet iddiasini, niibiivvet kav-
raminin igerigi ile degerlendirebilecek dini kiiltiirel yetkinlige sahip bu-
lunmaktadir.

Niibiivvetin kavramsal icerigi esasen niibiivvetin kurumsal niteligi
ile dogrudan iligkilidir. Insanlar peygamberi tanidiklar1 oranda peygam-
berlik kurumunu yani niibiivveti de tanimaktadir. Hz. Peygamber’in nii-
biivvet iddias: bu ¢ercevede ele alindig1 zaman belli 6l¢iide dogrulanma
imkani bulabilecektir. Niibiivvetin olgusal yanina ve dini-tarihi arka pla-
mina dayali gelisen bu yaklagim, 6zellikle Hz. Peygamber’in niibtivvet id-
diasinin heniiz baslarinda denenmis ve sonug da vermistir. Ilk vahiy gel-
dlglnde Varaka b. Nevfel'in ortaya ¢ikan olguyu, Hz. Peygamber’e tanim-
lamasi ve onun niibiivvetini bir anlamda dogrulamasi,’! Hz. Peygamber
‘Medine’ye hicret ettigi zaman dénemindeki kitabi kiiltiirii ve niibiivvet
gelenegini en iyi bilen kisilerden Abdullah b. Seldm’in, Hz. Peygamber’in
sozlerini ve davraniglarini degerlendirerek hemen miisliiman olmasi,52
ayrica Hz. Peygamber’in davet mektubunu alan Héraclius’un o sirada ti-
cari faaliyetler i¢in bolgede bulunan Eb{ Siifyan’1 huzuruna ¢agirarak ona,
Hz. Peygamber’le ilgili sorular sormasi, verilen cevaplari degerlendire-
rek, Hz. Peygamber’in gercek bir peygamber oldugunu anlamasi ve bunu
o sirada dile getirmesi,* niiblivvet kavramina ve niibiivvet kurumuna
dair bilgilerin, niibiivvet iddiasinin ispat ile iliskisini agiklamaktadir.

% en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, I, 482-482.

% en-Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 1, 495, 1, 504.

St ibn Hisam, Abdulmelik el-Muéfiri, es-Stretu'n- -Nebeviyye, I-1I, Tahkik: Mustafa es-Saké-
ibrahim Ebyari-Abdulhafiz Selebi, Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1955/1375, 1, 238.

52 Ibn Hacer, el-Askalani, Ahmed b. Ali, el-Isabe fi Temyfzi’s-Sahabe, I-VIll, Tahkik: A. Ab-
dulmevcud, Daruw’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1995, IV, 103.

-.% ibn Higam I, 517 v.d. Konu ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Hamidullah, Muhammed,

Islam Peygamberi, 1-11, Geviri: M. Said Mutlu, Istanbul, 1996, I, 226 vd.
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Hz. Peygamber’in niibiivvete iligkin ortaya koydugu iddia ve bu iddi-
ay1 dogrulamak icin var olan ayetler/deliller, inanmayanlar tarafindan
degerlendirilmis ancak inanmayanlar, kendi aralarinda ortak bir tamim
gelistirememisler ve neticede Hz. Peygamber'in iddiasin: sihir, kehanet,
siir vb. tammlamalarla tamimlamaya ¢alismislardir. Bu durum, Hz. Pey-
gamber’in ‘kendine 6zgii ¢ok sayida delilinin (ayet) bulundugunu’ gos-
termektedir.>* Esasen Hz. Peygamber’e inanmayan kimselerin yaklagim1
nasil anlasilirsa anlasilsin, kabul etmek gerekir ki, ortaya ¢ikan bu deger-
lendirme Hz. Peygamber ve niibiivvet iddiasinin gériinen yanimn olgusal
niteligi ile farkli oldugunu ve inanmayanlarin da s6z konusu farklilig
kargilamak icin bildikleri kimi kavramlari kullandiklarim isaret etmekte-
dir. Ancak bu kavramlarin niibiivvet olgusunun ag¢iklanmasindaki kulla-
nim sekli, niibiivvetin olgusal niteliginin dogru degerlendirilmedigini ve
onun dogru tanimlanmadigini gostermektedir. Bahsi gegen yanlig deger-
lendirmeden sonra da iman ortaya ¢itkmamaktadir. Nitekim yukarida be-
lirtildigi iizere niibiivveti ve ona iligkin olgusal nitelikleri tammlamaya
yetecek diizeyde peygamber bilgisine sahip olanlar bu olguyu kavramak-
ta zorlanmamiglardir,

MAturidi'nin Kitabu't-Tevhid’inde olgusal nitelikli kimi tespitler, Hz
Peygamber’in niibiivvetinin ispati i¢in ele alinmaktadir. Buna gore Hz.
Peygamber’in tevhid bilgisinin zaylﬂédlgl fetret doneminde yani ihtiyag -
zamaninda ortaya ¢tkmig olmasi, Mekke gibi insanlarin bildigi bir yerde
gelmis olmasi®> bunun yaninda yine Hz. Peygamber’in nesep itibariyle
Hz. Ibrahim’e yakinlig1 olgusal nitelikli tespitlerdir ve ona gére bunlar
Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispati konusunda degerlendirlebilecek-
tir. Ebu’l-Muin Nesefi de bu unsurlarin ispat i¢in degerlendirilmesi konu-
sunda Maturidi ile ayn1 yaklagimi benimsemektedir.*®

b) Niibiivvetin icerigi

Ebu’l-Muin Nesefi, hissi mucizeler disinda Hz. Peygamber’in konu-
mu, nesebi, dualar, haberleri vs.nin dahil oldugu akli mucizelerden soz-
etmektedir. Esasen bu sayilanlar énemli dl¢iide olgusal yanlari ile takip
edilerek Hz. Peygamber’in niibvvet iddiasin1 dogrulamak icin degerlendi-
rilecek niteliktedir. Ancak Hz. Peygamber’in niibiivveti ile dogrudan ya

54 el-Méturidi, Kitabu’t-Tevhid, 296.
5 el-MAturidi, Kitabu'’t-Tevhid, 320 vd.
56 en-Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 1, 482.
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da dolayl iligkilendirilen bu olgusal nitelikler, niibiivvet gelenegi icerisin-
de ele alindig1 zaman ispat kabiliyetleri acisindan daha da belirginlese-
cektir. Yine Hz. Peygamber’e verilen Kitap ve getirmis oldugu seriat icerik
bakimindan degerlendirildiginde mevcut niibiivvet kiiltiirii ile értiigtiigii
kolaylikla gériilebilecektir.’” Hz. Peygamber'in niibiivvetini ispatlamak
icin bir eser kaleme alan Ali b. Rabban Taber? (6. 245/860), so6z konusu
niiblivveti 6ncelikle icerigi ve niibiivvet gelenegi icerisindeki yeri ile de-
gerlendirmektedir. Buna gore Hz. Peygamber’in getirdigi en énemli itika-
diilke olan tevhit ve tevhit disinda davet ettigi ne varsa basta Hz. Ibrahim
olmak iizere biitiin peygamberlerin davet ettigi seylerdir.5 »
Niibiivvetin kurumsal karakterine isaret eden ilk kelami icerikli yak-
lagimin Eb{t Hanife tarafindan ortaya konuldugu séylenebilir. Niibiivveti
ve beraberinde Hz. Peygamber’in niibiivvetini kurumsal niteligi ve icerigi
bakimindan ¢6ziimleyen bu yaklagim, Hz. Peygamber’in davetinin nii-
biivvet gelenegi ile ne olgiide kargilagtinilabilecegini bize gostermektedir.
Ebt Hanife, 6ncelikle din ve seriat kavramlar arasindaki ayriliktan hare-
ketle niibiivvet gelenegini tanimlayan bir takim ifadeler tercih etmekte-
dir. Buna gore peygamberler ‘bir biitiin olarak farkli dinlere’ sahip degil-
dirler. S6z konusu iddianin en énemli delili, ‘hi¢bir peygamberin toplu-
munu, kendinden 6nceki peygamberin dinini terk etmeye davet etmeme-
si'dir. Giinkii onlarin ‘dini birdir. Peygamberlerin hangi bakimdan fark:
oldugu konusuna da agiklik getirmek isteyen Ebi Hanife, bu farklil:g1 da
olgusal nitelikli bir yaklagimla belirlemektedir: Peygamberler, insanlari
‘kendi §eriatlerine' davet ederken onlar kendilerinden 6nceki peygambe-
rin geriatinden engellemektedir. Gtinkii onlarin seriati (dinin aksine) ¢ok
ve gesitlidir.” Nitekim Allah, “Sizden her birine bir seriat ve yol var ettik.
Sayet isteseydi sizi tek bir immet yapardi”® demektedir. Bunun 6tesin-
de Allah insanlara, ‘dinin (tevhid) ikamesini ve dinde parcalanmamalari-
n’ emretmektedir. Giinkii onlarin dini, tek bir dindir. Kur'an’daki cesitli
ayetler bu gerceklige isaret etmektedir: “Allah, dini ikame edin ve onda
parcalanmayin diye Nuh’a vasiyet ettigini ve sana vahyettigimizi, Ibra-

him’e, Musa’ya ve Isa’ya emrettigimizi size din yapt..”® “Senden énce

higbir rasfil géndermedik ki, ona benden bagka ilah yoktur, bana ibadet

%7 en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 1, 492-493.

% et-Taberf, Ali b. Rabban, Kitabu'd-Din ve’d-Devle fi Isbdti’n-Nebiyy Muhammed sallallah
aleyhi ve sellem, Matbaatu Muktedif, (Misr) 1923/1342, 21-22.

5 Maide (5), 48.
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edin diye vahyetmemis olahm.”* “Allah’in yaratmasinda degisme (tebdil)
yoktur. O saglam dindir.”* Eb(i Hanife’ye gbre en son zikredilen ayet,
Allal’in ‘dininde degisme olmadigint’ dile getirmektedir. Su halde din
‘tebdil, tahvil ve tagyir’ olmayacaktir. Peygamberlerin tek bir din gelene-
gini siirdiirdiigii iizerinde 1srar eden Eb(i Hanife, dinlerin degismemesine
karsilik, seriatlerin degistigini ‘bir kisim insana helal olan geylerin, kimi
insanlara haram kilindiginy, Allah’in ‘kimine emrettigi seyleri kimine ya-
sakladiginr, tabiatiyla ‘seriatlarm ¢ok ve degisik oldugunu’ ve nihayet
seriatlarin, ‘farzlar’ oldugunu dile getirerek bu ayrnim iizerindeki acikla-
malarini devam ettirmektedir.$® Oyleyse biitiin peygamberlerin niibiv-
vet iddiasinda degismeyen ve degigen yanlar vardir. Icerik bakimdan de-
gismeyenlerin Hz. Peygamber'in iddias: i¢in de gecerli oldugu digtiniiliir-
se, bu iddianin icerigi, bir biitiin olarak peygamber geleneginin olustur-
dugu birikimle kiyaslandig1 takdirde Hz. Peygamber'in niibiivvet iddias
kolaylikla dogrulanacaktir.

Bagta Kur'an® olmak iizere Miisliiman kiiltiir, onceki peygamberle-
rin, Hz. Peygamber'in niibiivvetini haber verdigini ve bunun elde mevcut
kimi dini metinlerde kayitli bulundugunu iddia etmektedir.* Bilindigi tizere
ozellikle Tevrat®s ve Incilde®” Hz. Peygamber'in niibiivvetine isaret eden
ya da dolayl da olsa Hz. Peygamber'in kimligini tanimlayan tespitler bu-
giin bile mevcuttur. Hatta bazi kelamailar Ehl-i Kitap kiiltiirit disindaki din
kiiltiiriinde (Fars ve Yemen haberlerinde) de Hz. Peygamber'in niibiivveti-
ni haber veren yazili tespitlerin varhigindan s6z etmektedir.®® Esasen bu,
onemli ol¢iide ispatli, olgusal bir durumdur. Kelamcilar Hz. Peygamber'in
niibiivvetini dogrularken 6nceki peygamberlerin, Hz. Peygamber'in niibiiv-
vetini haber vermis olmalarim géz éniinde bulundurmuglar ve boylece Hz.
Peygamber'in niibiivvetini, niibiivvet gelenegi icerisine yerlestirmiglerdir.*
S6z konusu tespitin devamu olarak Hz. Peygamber'in niibiivvet iddiasi ile

% Sura (42), 13.

61 Enbiya (21), 25.

62 Rum (30), 30.

8 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim; 13-14. Ayrica bkz. Beyazizade, 79-80.

6 Hz. Peygamber'in Tevrat ve Incil'de yazih bulundugu konusunda bkz. Araf (7), 157.
Ayrica bkz. Saff (60), 6.

65 en-Nesefi, Tebsiratul-Edille, 1, 497.

8 Tekvin, 21/21; Tesniye, 18/18, 32/2.

7 Yuhanna, 14/15; Rasullerin igleri, III, 22-24.

68 en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 1, 499-500.

¢ ibn Flrek, 176.
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onceki niibiivvet kiiltiirt, bilgisi ve geleneginin icerik bakimdan kiyaslan-
mast bir zorunluluk olarak ortaya ¢cikmaktadir. Peygamberler, ‘akillarin dogru
buldugu, insanlarin yonetilmesi bakimindan giizel, insanlarin uymast ha-
linde din ve diinya yararliliklari olan seylere’ davet etmistir.” Hz. Peygam-
ber’in daveti de peygamberlerin davetine iliskin bu tespit ekseninde deger-
lendirlecektir. Hz. Peygamber'in niibiivveti itikdi, ameli ve ahlaki iddiala-
r1, emir ve nehyin faydalar bakimindan degerlendirildigi zaman niibiivvet
gelenegine aykiri olmadig1 aksine bu gelenegi en iyi sekilde siirdiiren bir
yapida oldugu ortaya gikacaktir.”! Ayrica s6z konusu degerlendirme, so-
nucu bakimindan, giiglii ve kolay anlasilabilir, objektif karakteri nedeniyle
de etkili ve gecerli bir argiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kelam-
cilar da bu argiimam niibiivvetin olgusal niteliklerinin degerlendirildigi
dogrulama cabalar1 igerisinde ele almislardur. '

¢) Hz. Peygamber’in Ahlaki

Hz. Peygamber’in ahlaki, niibiivvet iddiasinin olgusal niteligini ta-
mamlayan ve bu olgusallig1 gecerli ve anlamh kilan, onun oturdugu ze-
mini insa eden en énemli unsurdur. Ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in
niibiivvetinden &nceki zamani ve sonrasint icine alan bu ahlak, siirekliligi
nedeniyle hem Hz. Peygamber’in iddiasindaki inandiricilig1 hem de o id-
dianin Hz. Peygamber’den ayri olarak degerli ve gecerli olusu ile iligkili-
dir. Tabiatiyla niibiivvet iddias1, ispata konu yapilirken Hz. Peygamber’in
ahlak: kelamcilar tarafindan ele alinmis, Hz. Peygamber’in iistiin ahlaki
nitelikleri ve bu niteliklerin s6z konusu iddianin dogrulugu bakimindan
anlami1 degerlendirilmistir. Hz. Peygamber’in ahlaklihigi, niibiivvet iddia-
simin dogrulanmas: konusunda 6zellikle olgusallig1 ve gozleme acik yani
ile objektif sonuc verecektir.

Peygamberin ‘davet ettigi konular agisindan bir kusuru bulunmadig
gibi davraniglarinda lkayithk (yumusaklik/hevade), ahlakinda yadirga-
nacak bir durum da bulunmamaktadir.’ ‘Cémertlik, cesaret, varliga rah-
met ve sefkat, diinyada ziihd, insanlarin islerine kogsma vb. ahlaklar’ baki-
mindan peygamber, kimseyle kiyaslanacak nitelikte degildir.”> Dolayisty-

7 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 293; et-Taberi, 21 vd.; el-Fuzili, Muhammed b. Suleyman,
Matlau’l-Ptikdd fi Ma'rifetil-Mebd’ ve'l-Medd, Nesr: Muhammed b. Tavit et-Tanci, Tiirk
Tarih Kurumu Matbaasi, 1381/1962, 67.

7' en-Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 1, 481, 484-485.

72 Bkz. el-Méturidi, Kitabu'’t-Tevhid, 293.
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la ‘Giizel vasiflarn biri dahi insanlarin meylini hak ediyorsa bu vasiflarin
hepsini en iistiin sekliyle tasiyan peygamber insanlarin meylini fazlasiyla
hak etmektedir.’ Elcilik gérevini yerine getiren peygamber, ‘hi¢bir kimse-
ye yaranmadan karsilagtig1 biitiin sikintilarla’ miicadele etmektedir.”

Cocuklugundan itibaren insanlarin gozii 6niinde bir hayat yagayan
Hz. Peygamber,-istiin ahlaki niteliklerin biitiiniine sahiptir. Onun 6tesin-
de kahin, arraf, sahir vb. kimselerle peygamber arasinda en kolay gozle-
nebilen farklilik, peygamberin ahlakliligi, insanlarin ahlakina iligkin iyi-
lestirme (1slah) iddias1 ve gabasi, yine onun, 6liimii bile 'géze almasini
gerektirecek kadar giiclit miicadele azmidir. Bu ahlaki niteliklerin ntibiiv-
vet iddias: ile iliskisini reddeden kimse, bile bile gercegi reddetmis ol-
maktadir. 7

Hz. Peygamber'in ahlakina iliskin kimi haberleri kitabina alan Ebu’l-
Muin Nesefi, Hz. Peygamber’in sairi Abdullah b. Ravdha'nin ‘Onda agik
deliller bulunmasayd: dahi onun ilk gériinmesi bile sana haberi verirdi’
beytini zikrederek, Abdullah b. Selam’in Hz. Peygamber Medine’ye geldi-
ginde onu gérmeye gittigini ve Hz. Peygamber’e ilk bakti§inda onun yi-
ziiniin bir yalana yiizii olmadigim anladigimi dile getirmektedir.”” Hz.
Peygamber’in ahlaki yetkinliginin kendisinden 6nce kimsede bulunmadi-
gin1 ve kendisinden sonra da kimsede bulunmayacagini ifade eden Cahiz
(6. 250/864), bu yetkin ahlaki onun niibiivveti i¢in ok 6nemli bir delil
olarak ileri siirmektedir.”® Enbari (6. 577/1181)’ye gore ‘akilly’ ve ‘insaf-
I’ kimseler, Hz. Peygamber’in davraniglarini degerlendirdiklerinde onun
niibiivvetini kolayca kavrayacaklardir. Hz. Peygamber'in ‘hal, davrang ve
sozleri'nde aklin ve dinin reddedecegi, ismete aykur1 bir sey bulunmadig1
gibi Hz. Peygamber’in ismeti yani korunmuslugu ve tabiatiyla ahlaki yet-
kinligi, ‘hariku’l-ade’ niteliktedir. Hz. Peygamber'in davranislar1 ya da daha
genis anlamda biitiin halleri, onun niibiivvetini dogrulayan karinelerdir.””

Enbari, peygamberin ahlakliigini, ismetle, ismeti de Hz. Peygamber’in
niibiivvetini dogrulamakla iliskilendirmektedir. Esasen ismet ve ona ilig-
kin gelisen kiiltiir, 6zellikle Ehl-i Siinnet tarafindan Allah’in, peygamberi

73 Bkz. el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 293.

74 Bkz. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 291 vd.

75 en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, I, 489.

7 el-Céhiz, Ebi Osman Amr b. Bahr, Kessdfu Asdri’l-Cahiz, Daru ve Mektebetu Hilal, Ali
Eb{i Mulhim, 1987, 156-157.

77 el-Enbari, Kemaluddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed, Kitabu'd-Ddf ile'l-
Islam fi Ustli flmi’l-Kelam, Tahkik: Seyyid Huseyn, Darul-Beséiri’l- -Islamiyye, Beyrut
1988/1409, 461 vd.
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‘glinahtan korumasr’ olarak anlagilmis,”® niibiivvet sonrasinda vahyin
insanlara ulastirilmas: bakimindan degerlendirilmis, vahyin giivenligini
garanti etmek yani giivenli olarak insanlara ulagtiriimis oldugunu kesin
olarak belirlemek ve bu konuda peygamberin herhangi bir ilave-eksiltme
yapmayacak nitelikte bir ahlaklilik iizerinde bulundugunu tespit etmek,
sonunda da peygamberin itaate elverisli niteligini ve otoritesini’”” devam
ettirebilmek icin gerekli gériilmiig®® ancak bunun, peygamberin ahlakh-
lig1 ile iligkisi ve bu ahlakliligin da niibiivveti dogrulama bakimindan fonk-
siyonu 6nemli 6l¢ciide g6z ard1 edilmistir. Maturidi, ismetin kiilfeti kaldir-
madigin: ifade ederken,® ismet ve kiilfet arasindaki iliskiyi tespite cali-
sarak, Hz. Peygamber’in ahlakliligin ve onun bir fert olarak teklif karsi-
sindaki konumunu ve sorumlulugunu belirlemeye gayret etmektedir. is-
metin Hz. Peygamber’e atfettigimiz ahlakhilikla dogrudan ilgisi bulunmak-
tadir. Ismeti sikt bir ilahi koruma olarak degerlendirmek Hz. Peygamber-
in ahlakliigini énemli él¢iide yaralayacak ve onun, teklif karsisindaki
konumu agisindan da biiyiik él¢iide izahsiz bir durum ortaya cikacaktir.
Maturidi’'nin ismet konusunda ismet-kiilfet iliskisini kurmasi, Hz. Peygam-
ber’in ahlaklihg: hususunda belli bir endige tagidig1 anlamina gelmekte-
dir. Maturid'nin ilgili yaklagimi, Hz. Peygamber’in ahlaki ve Hz. Peygam-
ber'in niibiivvet iddiasi arasindaki iliskiyi belirlemesi bakimindan bize
yardimci olacaktir.

Sonug

Niibiivvetin ispati konusunda kelamin tercih ettigi en bilinen argii-
man mucizedir. Ortaya ¢ikan her bir ‘harikw’l-Ade’nin teorik mucize tani-
mt ile her zaman te’lif edilememesi bir yana, kelam, bagtan itibaren mu-

78 el-Cuveyni, Ebwl-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf, Kitabu'l-irsad ila Kavaidi’l-
Edille fi Ustili'l-Itikdd, Tahkik: Esad Temim, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1992/ ;
1413, 298-297.

7 Fazlur Rahman, Islam, Geviri: Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Selcuk Yaymlari, Istanbul
1992, 97.

% Mu'tezile'nin ismet yaklasimi, tebligin giivenli bir sekilde gerceklestirildigini ifade et-
mesi yaninda Hz. Peygamber’in ahlakliligi bakimindan da degerlendirilmeye elverisli-
dir. Bkz. el-Hayyét, Ebu’l-Huseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Mu’tezili,
Kitabu'l-Intisdr, el-Matbaatu’l-Katolikiyye, Beyrut 1957, 71 vd.; Nader, II, 140. Tartis-
manin genis sekli icin bkz. el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Tahkik: Mahmud el-Hudayri
Mahmud Muhammed el-Kasim, ed-Daru’l-Misriyye li’t-Te'lif ve’t-Terceme, Kahire 1385/
1965, XV, 281 vd. el-Céhiz, el-Osmaniyye, Tahkik: Abdusselam Muhammed Harun, D4-
ru’l-Kitab el-Arabi, (Misr), 92.

8 el-Maturidi, Tevildtul-Kur’an, Ahmet Vanlioglu, Mizan Yayinevi, istanbul 2005, 224,
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cizenin niibiivveti ispat yetenegini teslim etmistir. Hz. Peygamber’in ni-
biivvetini ispat s6z konusu oldugu zaman hissi mucizelerle birlikte Kur-
‘an’in 1’cazi da istihdam edilmistir. Kur'an’in {'caz niteligi, niibiivvet gele-
neginde yeri ve agirligi olan peygamberlerin mucizelerine kiyasla teorik
bir cerceveye oturtulmus, onun ‘ezeli kelam’ niteligi ile i'caz1 arasinda da
iliski kurularak, Hz. Peygamber’in niibiivvet iddias: yine ‘teorik diizeyde’
ispatlanmaya ¢alisilmustir.

Ancak mucize, 6zellikle hissi mucizeler, kolay anlagilacak nitelikte
degildir. Mucizenin teorik anlamda bir ispat niteligi bulunsa bile bunun
pratikteki gecerliligi, niibiivvet iddiasinin dogruluguna iligkin delaleti ve
imanin gerceklesmesi konusundaki katkisi yine pratik anlamda belli tar-
tigmalar1 getirmektedir. Bu ¢alismada, mucizenin kavramsal anlamu ile
mucize, nebi ve niibiivvet kavramalari arasindaki zorunlu ya da zorunlu
olmayan iliskileri konu edinmedik. Sadece niibiivvetin ispat1 s0z konusu
oldugu zaman mucizenin vazgegilmez nitelikteki teorik agirhgindan ve
belirleyiciliginden s6z etmekle yetindik. Mucizenin bu teorik gecerligini
vurgulamak ve pratikteki durumun bu teorik tanimdan farkh oldugunu,
bzellikle Hz. Peygamber'in niibiivveti bakimindan séz edecek olursak ona
isnat edilen hissi mucizelerin biitiin olarak kelamda gelistirilen teorik
mucize tanimina uymadigini, kimi ilim adamlarinin isareti ile vermeye
calistik. Ayrica hisst mucizelerin siibitunda haber teknigi bakimindan da
birtakim cekincelerin varlig1 kabul edilmektedir. Bu arada Kur’an’in i'’caz
niteligi ve bunun niibiivvete delaletini de dzellikle konunun disinda tut-
maya calistik. Ancak buradaki amacimiz, niibiivvetin ispati ile nitbivve-
tin olgusal ve kurumsal niteligine ve bir biitiin olarak niibiivvet gelenegi-
ne; niibiivvet bilgisine, birikimine ve bu birikimin, Hz. Peygamber’in ni-
biivvetini dogrulama konusundaki katkisina ilgiyi yonelterek daha objek-
tif, ulagilabilir ve her sekilde gecerli ispat yonteminin kelamda nasil istih-
dam edildigini, ele aldigimiz dénem itibariyle bu yéntemin nasil kullanil-
digim gostermekti.

Niibiivvet olgusu basta kurumsal niteligi olmak iizere pek ¢ok yoni
ile bilinmektedir. O halde ortaya ¢ikan yeni bir niibiivvet iddiasimin mev-
cut niibiivvet bilgisi bakimindan degerlendirilmesi son derece tabiidir.
Kur’an, Hz. Peygamber’in niibiivvet iddiasini, 6nceki niibiivvet iddialari
icerisindeki yeri bakimindan degerlendirmigtir. Kelamda ise elimizdeki
kaynaklar bakimindan zellikle Maturidi ve daha genis olmak tizere Ebu’l-
Muin Nesefi bu niibiivvet gelenegine ve sz konusu gelenegin Hz. Pey-
gamber tarafindan ortaya cikarilan niibitvvet iddiasini ispatlama yetene-



GALIP TURCAN « 235

gine 6nemli dl¢lide giivenmislerdir. Hz. Peygamber’in ortaya ¢iktigi yeri
ve zamani, onun nesebini, kitabini, ahlakini, getirdigi dinin icerigini, bili-
nen niibiivvet gelenegi bakimindan ele alarak degerlendirmisler ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetini dogrulama yoluna gitmislerdir. Bu y6ntem
mucize yaninda ve ondan ayri olarak niibiivvetin olgusal nitelikleri tizeri-
ne kurulu 6nemli bir ispat seklidir. Kur’an'in i'cazi da dahil olmak tizere
olgusal nitelikli ve aklin degerlendirme alaninda bulunan, bu ispat arac-
larnin biitiiniine ‘akli mucize’ ad1 verilmis ama bu ‘akli mucize’ niteleme-
si yapilan ispat sekli, mucizeye atfedilen ispat yeteneginin gerisinde kala-
rak yeterince disipline olamams ve ispat yetenegi de yine kelamcilar ta-
rafindan yeterince teslim edilmemistir.

Hz. Peygamber’in niibtivvet iddiasi, icerik bakimindan degerlendiril-
meye son derece elveriglidir. S6z konusu igerige iliskin her tiirlii materyal
ve kaynak orta yerde bulunmaktadir. Onun 6tesinde var olan niibiivvet
bilgisi ve niibiivvet birikimi, icerigin degerlendirilmesini ayrica imkanl
kilmaktadir. Hz. Peygamber’in getirdigi biitiin ilkelerin énceki niibiivvet
bilgisi ile kiyaslanmasi, bu ilkelerin dogrulugu ve tabiatiyla Hz. Peygam-
ber’in niibiivvet iddiasinin dogrulugu bakimindan olumlu sonug verecek-
tir. Belki Hz. Peygamber’in niibiivvet iddiasinin ispat1 konusunda en etki-
li ve gecerli y6ntem, icerigi ele almay: ve degerlendirmeyi gerektiren bu
yontemdir. Ayrica Hz. Peygamber’in ahlaki, niibiivvet iddiasindaki dog-
rulugun yine 6nemli bir kanitidir. Hz. Peygamber’in ahlaklihgina yapilan
atiflar ve bu ahlakliligin, niibiivvetin ispat1 konusunda degerlendirilmesi,
mucize ve Kur'an'in i’caz1 dahil olmak {izere niibiivvete iliskin ne varsa
her tiirlii kavram ve iddiayi igine alan ve onlarn tartigilabilir kilan diizle-
min 6ncelikle olusturulmas: anlamina gelmektedir.

Niibiivvetin kurumsal yapisina ve niibiivvet gelenegine dahil her bir
unsurun tek basina ele alinip ispat araci olarak degerlendirilmesi ve nii- -
biivvetin olgusal nitelikli argiimanlarla ispat1 konusunun tam anlamiyla
acgikliga kavugmasi, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin mucizeye ya da
Kur’an’in i’cazina bagimli olmadan da anlagilabilecegini/ispatlanabilece-
gini, bunun akli temellerinin bulundugunu gésterecektir.






