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Oz

Bu calisma, varolusculugun babasi olarak addedilen Soren Kierkegaard’i fenomenolojik bir perspektiften yorumlayarak, onun &zellikle
sessizlik ve umutsuzluga dair betimlemelerinin proto-fenomenolojik indirgemeler olarak siniflandirilabilecegini iddia etmektedir. Kierke-
gaard’in fenomenolojiyi 6nceledigine dair yabanci literatiirde son yillarda yiiriitilmekte olan kapsamli tartismayi Tiirkge literatiire tanit-
mak amaciyla onun Oliime Gétiiren Hastalik ile Kirdaki Zambak ve Gékteki Kus adli eserlerinin fenomenolojik bir yorumunu gerceklestirdigi-
miz bu calisma Kierkegaard’i hem Heidegger’in fenomenolojisine hem de buradan hareketle Fransa’da teolojik donis olarak adlandirilan
yeni fenomenoloji akimina yaklastirmanin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Kierkegaard’in sessizlikte bireyin kendi soylemini
askiya alarak Tanri’dan gelen cagriya acik hale geldigi iddiasi bir yandan 6zneyi konusmanin sagladigi imtiyazli konumundan uzaklasti-
rirken, diger yanda da Bati felsefesinin goriis merkezli diisiinme bicimini duymaya yonelik bir kavrayisa dogru yonlendirir. Bu baglamda
Kierkegaard’in sessizlik kavrami hem Heidegger’in vicdanin ¢agrisina iliskin betimlemeleri ile gesitli benzerliklere sahiptir hem de yeni fe-
nomenolojinin, Husserl’e -bilinci deneyimin kurucu merkezi olarak konumlandirmasindan dolayi- getirdigi elestirinin zemininde yer alan
dustincelerin bir onciilii olarak okunabilir. Zira sessizlik, 6znenin ademi merkezilestigi ve Husserlci yonelimselligin tersine cevrildigi bir
ufuk olarak, ben’ligin baskasindan gelen cagriya maruz kalisini ve anlamin 6zneye 6ncel kaynaklarini vurgular. Bununla birlikte umutsuz-
lugun benligin degil fakat ben-olmamanin yarattigi bir fenomen olarak kavranmasi, kendiligin ancak baskaliktan hareketle kuruldugunu
ortaya koyarak 6znenin edilgen boyutunu agiga ¢ikarir ve fenomenolojinin imkéanlarini genisleten teolojik donis igin verimli bir alan acar.
Boylece dini deneyimin fenomenolojik olarak ele alinabilecegini iddia eden yeni fenomenoloji acisindan Kierkegaard’in varolusculugu bir
proto-fenomenoloji olarak okunabilir. Bu ¢calismanin hedefi, varolusculugun oldugu kadar fenomenolojinin de ufkunu genisleten alterna-
tif bir okuma yaparak Kierkegaard’i yeniden yorumlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Heidegger, Proto-Fenomenoloji, Yeni Fenomenoloji, Sessizlik, Umutsuzluk.
The Phenomenology of Silence: The Proto-Phenomenological Horizon of the Call in Kierkegaard

Abstract

This study argues that Seren Kierkegaard, often regarded as the father of existentialism, can be interpreted from a phenomenological
perspective, and that his descriptions of silence and despair can be classified as proto-phenomenological reductions. In order to introdu-
ce to Turkish literature the recent and extensive debate in foreign literature on Kierkegaard’s anticipation of phenomenology, this study
offers a phenomenological interpretation of his works The Sickness Unto Death and The Lily of the Field and the Bird of the Air. and attempts
to demonstrate the possibility of bringing Kierkegaard closer to both Heidegger’s phenomenology and, from this perspective, to the new
phenomenological movement in France known as the theological turn. Kierkegaard’s claim that the individual becomes open to the call
coming from God by suspending his own discourse in silence both distances the subject from the privileged position granted by speech and
redirects Western philosophy’s vision-centered mode of thinking toward a receptive understanding of hearing. In this context, Kierkega-
ard’s notion of silence not only bears significant similarities to Heidegger’s descriptions of the call of conscience but can also be read as a
precursor to the ideas that underlie the new phenomenology’s critique of Husserl, who positioned consciousness as the constitutive center
of experience. For silence emerges as a horizon in which the subject is de-centered and Husserlian intentionality is reversed, thereby emp-
hasizing the subject’s exposure to the call that comes from the Other and the sources of meaning that precede the subject. At the same time,
the understanding of despair not as the phenomenon of the self but of non-self reveals that selfhood is constituted only through otherness,
bringing to light the passive dimension of subjectivity and opening a fertile ground for the theological turn that expands the possibilities
of phenomenology. Thus, when viewed from the perspective of the new phenomenology, which asserts that religious experience can be
approached phenomenologically, Kierkegaard’s existentialism can be read as a proto-phenomenology. The aim of this study is to offer an
alternative interpretation that broadens the horizon not only of existentialism but also of phenomenology by re-reading Kierkegaard.
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Giris
Kierkegaard her ne kadar varolusculugun kurucu figiirti olarak anilsa da, son donemde yabanci literattirdeki
tartismalar onun eserlerinin fenomenolojinin cok katmanli gelisim seyrine isaret eden 6nci diisiinceler barindirdi-
gini ortaya koymaktadir. Bu tartismalarin dnemli bir kismi Kierkegaard’in bir proto-fenomenolog olarak degerlen-
dirilebilecegi yoniinde birlesirken, diger yandan onun varolus ve 6znel hakikat vurgusunun fenomenolojik bir pers-
pektiften okunamayacagini savunanlar da vardir. Bu tartismanin merkezinde George Pattison ve Claudia Welz’in
karsit yorumlari yer almaktadir. Pattison, Kierkegaard’in bireysel ve psikolojik betimlemelerle sinirli kaldigini ve bu
nedenle diislincesinin fenomenolojiye degil varolusculuga yoneldigini one siirerken;> Welz, 6zellikle Sevginin Isleri
adli eseri baglaminda Kierkegaard’in dini fenomenleri ele alisinda 6zgilin bir fenomenolojik yaklagim gelistirdigini
savunarak Pattison’i elestirir. Welz’e gore Kierkegaard’in bu yon, gériinmeyenin (dini fenomenlerin) bir tiir “semi-
yotik fenomenolojisi” olarak nitelendirilebilir.?

Bununla birlikte Kierkegaard’in bu cok yonli mirasi, Tiirkge literatiirde hala gomiilii bir hazine gibidir. Kierke-
gaard’a fenomenolojik bir perspektiften yonelmek onu yalnizca kendi ¢aginin sinirlarinda degil ¢ok daha genis bir
ufukta kavramayi miimkin kilar ve bu ufuk Kierkegaard okuyucusu icin kesif dolu bir serlivenin kapisini aralar. Bu
serlivenin sagladigi zenginlikle Kierkegaard’i yeninden okumak heyecan verici bir deneyime doniisur. Bu makalenin
hedefi de Tiirkge literatiirde henuiz yer bulmamis bu tartismayi goriinur kilarak, Kierkegaard’a varolusculuk disinda
acilan bu yeni yorum hattinin zenginligini paylasmak ve kendi adimiza da tartismanin onu bir proto-fenomeno-
log olarak gormenin mimkin oldugu tarafinda yer almaktir. Zira onun eserlerinde, yalnizca bireysel kayginin veya
umutsuzlugun ¢iglig degil fenomenolojinin farkli yonelimlerini haber veren gizli bir tini vardir ve dikkatle baktig-
mizda bu, sadece varolusculugun degil fenomenolojinin de alanini genisleten ¢ok katmanli bir miras bulmamizi
saglayabilir.

Kierkegaard’in yazilarinda; Husserl'in transandantal projesinden Heidegger’in hermeneutik fenomenolo-
jisine ve Fransa’da Levinas, Marion, Henry, Chrétien ile Lacoste’un onciliik ettigi “yeni fenomenoloji”nin teolojik
doniistine kadar uzanan zengin bir entelektiiel mozaik bulunur. Baska bir calismamizda bu mirasin Husserl fenome-
nolojisiyle olan yakinligina odaklanarak Kierkegaard’in 6znel hakikat anlayisinin Husserl’in epokhe ve indirgeme-
leri ile ulastig 6z kavrayisiyla beklenmedik bir akrabalik tasidigini, Kierkegaard’in irrasyonal diisiincesinin bilincin
kurucu eylemini dislamadigini ve 6znel varolusun, belirli yapilar ve biling diizeyleri araciligiyla nesnel bir anlam
kazanabilecegini tartismis ve boylece 6znel hakikatin fenomenolojik bir nesnellik diizleminde ortaya konabilecegini
iddia etmistik. Bu baglamda da imanin Kierkegaard agisindan benligin kurulmasinin fenomenolojik yontemi olarak
distlinilebilecegi sonucuna ulagsmistik.

Husserl’in fenomenolojisiyle Kierkegaard arasinda kesfettigimiz bu yakinlik, aslinda genis bir tartismanin ilk
adimi niteligindeydi. Bu ¢alismada ise bu tartismanin diger bir boyutuna dikkat ¢ekerek; Kierkegaard’in Bati felse-
fesinin merkezinde olan gormenin yerine Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus adli eseri ile duyma fenomenini vurgula-
digini ve boylece duymanin fenomenolojisini yaptigini ve benligin kurulusunda baskaliga yaptigi vurguyla negatif
fenomenoloji olarak adlandirlabilecek olan bir yontem kullandigini, bu baglamda da fenomenolojinin en genel
tanimiyla kendini goriintise getiren fenomenlerden sayilamayacak olan Tanri ve imani birer fenomen olarak ele al-
mayi sagladigini iddia etmeye calisacagiz. Bu tartisma bizi 6znenin ve bilincin merkezi konumunu yeniden diisiin-
meye gotilirecektir. Kusun ve zambagin sessizligi yalnizca bireysel bir dindarligin edebi tasviri degil ayni zamanda
duymanin fenomenolojisinin erken bir taslagi olarak ortaya ¢ikar ve yalnizca bir Hristiyan etik denemesi degil yeni

2 George Pattison, “Kierkegaard and the Limits of Phenomenology” in Kierkegard As Phenomenologist, ed. J. Hanson (Evanston:
Northwestern University Press, 2010), 188-208.

3 Claudia Welz, “Kierkegaard and Phenomenology” in The Oxford Handbook of Kierkegaard, ed. J. Lippitt ve G. Pattison (London: Oxford
University Press, 2013), 440-63.
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fenomenolojinin bir 6nclisi niteligi kazanir. Tim bunlar bir bitiin olarak dlimcil olan umutsuzluk hastaligi ile
birlikte diisiindliglimiizde ise bireyin otantik benliginin ancak baskalik tarafindan kuruldugunun kesfedilmesi Kier-
kegaard’in, transandantal egonun kurucu yonelimini agsan ve yeni fenomenolojiye itham olan bir ters/karsi yonelim-
sellik fikrine zemin hazirladigini ortaya ¢ikarir.

Duyma ile sessizligin, umutsuzluk ile yeniden dogusun kesistigi bu ufuk, bizi su sorularin esigine tasir: Gor-
menin hakimiyetindeki bir felsefe geleneginde hangi alternatif kapilar aralanabilir? Sessizlik gercekten bir fenomen
olarak kavranabilir mi? Kierkegaard’in Tanri huzurunda insan olma deneyimine dair betimlemeleri, fenomenin sinir-
larini daha genis diistinmeye davet eder mi? Umutsuzluk, sadece bir ruhsal hastalik degil de bilinci kendi temeline
cagiran negatif birindirgeme olarak diistinllebilir mi? Ve nihayetinde Kierkegaard’in yazdiklari, yalnizca bireysel bir
varolusculugun kaydi olarak mi, yoksa fenomenolojinin cok katmanli seriivenine bir davet olarak mi okunmalidir?
Bu sorulara yonelirken, Kierkegaard’in yalnizca fenomenleri goriinlise tasiyan deneyimlere degil kimi zaman goru-
niisuin geri ¢ekilisinde beliren varolus kiplerine de 1sik tuttuguna tanik olacagiz. Boylece Kierkegaard, fenomenolo-
jinin sinirlarinda dolasan ve bu sinirlari genisleten bir figiir olarak karsimiza cikacaktir.

Onun eserlerini fenomenoloji 1s1ginda yeniden okumak, yalnizca ge¢misteki bir filozofu anakronik bicimde
yeniden yorumlamak degil ayni zamanda fenomenolojinin bugiin hala canliigini koruyan sorularina taze bir bakis
acisi kazandirmak agisindan son derece degerlidir. Kierkegaard’in fenomenolojiye actigi ufuk yalnizca akademik bir
merakin Otesinde, okuru diistincenin beklenmedik patikalarina yonlendiren bir yolculuk vaat ederken fenomenolo-
jinin tarihini de yeniden diistinmeye davet etmektedir. Biz bu calismada Kierkegaard’in fenomenolojinin farkli da-
marlaryla kurduguiligkileri tartismaya agarak, onun bir proto-fenomenologolarak diistiniilip distiniilemeyecegini
sorgulamaya calisacagiz.

1. Gormenin Metafiziginden Duymanin Fenomenolojisine

Bu boliimde, Kierkegaard’in dini metinlerinde 6ne ¢ikan bazi unsurlarin Bat metafiziginin gormeye dayali dii-
sinme modeline karsilik, dinlemeyi ve sessizlikte kalabilmeyi 6nceleyen bir “duyma fenomenolojisine” giris olarak
okunabileceginitartisacagiz. Bu yaklasim, aynizamanda, Heidegger’in vicdanin ¢agrisini dinleme lizerine gelistirdi-
gi anlayisa onciiliik ederek, hermeneutik fenomenolojiye dogru acilan bir hatti da goriiniir kilmaktadir. Heidegger,
her ne kadar Kierkegaard’in ulastigi metodolojik titizligi dvgliyle anmis olsa da,* onun ¢oziimlemelerini cogu zaman
glindelik deneyimin ontik diizeyinde kaldigi ve yalnizca bireyle sinirli oldugu gerekgesiyle elestirmistir.> Heidegger’e
gore felsefi arastirma bir ateizmdir ve ateizm olarak kalir;® bu nedenle Kierkegaard, onun nazarinda bir diislinirden
ziyade yalnizca dindar bir yazardir.” Bununla birlikte bu mesafelere ragmen, iki diisiinlir arasindaki dikkate deger
yakinliklarin géz ardi edilmesi miimkiin degildir. Simdi bu benzerliklerin ortaya ¢iktigi zeminin duymanin bir feno-
menolojisi olarak okunabilecegini iddia etmeye calisalim.

Bati felsefesi Ozellikle Platon’la birlikte duyular arasinda en etkili konumu ¢ogunlukla gormeye vermistir.
€idoc¢ (idea/eide) terimi idea veya form olarak kullanilsa da bakis (look) ya da gériinir (visible) anlamlarini igerir. Bu
baglamda Platon’un Magara Benzetmesi gérmenin giiclinii ¢arpici bir bicimde ortaya koyar. Gozler golgelerden ma-
garanin disina, giinese dogru ilerledikge akil da ona eslik eder ve doxa’dan episteme’ye ya da yanilsamalardan ha-
kikate dogru yol alinir. Platon magarada zincire vurulmus insanlarin sadece golgeleri gormediklerini, ayni zamanda

* Theodore Kisiel ve Thomas Sheehan, Becoming Heidegger. On the Trail of His Early Occasional Writings 1910-1927 (Evanston: Northwestern
University Press, 2007), 147.

Martin Heidegger, Being and Time, cev. J. Stambaugh. (Albany: Suny Press, 2010), 225.

Martin Heidegger, Prolegomena to the History of the Concept of Time, ¢ev. T. Kisiel. (Bloomington: Indiana University Press, 1985), 80.
Martin Heidegger, “Nietzsche’s Word: ‘God is Dead’” in Off the Beaten Track, ed. J. Young ve K. Haynes (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 186.
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yankilanan sesleri de duyduklarini® ifade etmis olmasina ragmen bu aydinlanma siirecinde dinlemeye ve duymaya
bir daha gonderimde bulunmamasi manidardir. Zira “Platon kisinin ebedi gercekligi yalnizca “ruhun gozleri” ve “ak-
lin15181” ile anlayabilecegi konusunda israr eder.”® “Burada 1sigin golgesinde duymanin unutuldugu ve dinlemenin
tim epistemik belirsizligi ve etik glivencesizligiyle magarada birakildigi sdylenebilir. Platon gorme ve goriiniirlige
odaklanarak akil alaninda dinleme duyusuna ve onun gercek fenomenal zenginligine yer birakmaz.”*® Bu diisiinme
geleneginde gorme, akli boyutuyla hakikatin deneyimiyle iliskilendirilmis ve duymanin ya da sozcliklerin gercekligin
ancak bir temsili oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla gorme dogrudan kavramayi saglarken, duyma yalnizca dolayli bir
kavrayis sagladigi gerekgesiyle geri plana atilmistir.

Benzer sekilde Aristoteles de tiim duyular arasinda seyleri bilmemize en ¢ok yardimci olan yetinin gérme du-
yusu oldugunu soyler.’* Gorme, kendi dogasi geregi yasamin gereklilikleri agisindan daha degerlidir; zira gorme bizi
bircok ayrim hakkinda bilgilendirir; tim cisimler renkli oldugundan gérme; sekil, boyut, sayi ve hareket gibi ortak
duyulabilir nitelikleri kavramamizin araci haline gelir.*? Bununla birlikte Aristoteles, duyular tizerine tartismasinin
devaminda gérme kadar duymanin da 6nemini vurgular ve duymanin bilgi edinmeye gérmeden daha ¢ok katkida
bulundugunu kesfederek Platon’un Gtesine gecer: “Yalnizca sesin farkliliklarini ve birka¢ durumda konusmayi al-
gilayan duyma, dolayli olarak anlayisa en ¢ok katkida bulunan duyudur.”® Zira duyma, dil araciligiyla bagkalarini
kavramamizi saglar ve baskalariyla iletisim kurmamiza imkan tanir, boylece birinin deneyimleri herkes icin erisile-
bilir hale gelir. Dolaysiyla duyma Aristoteles’e gore, duyular arasinda en egitici olanidir; zira anlam, baska bir deyisle
bilginin blyuk kaynagi olan kavrayis, konusmada dogustan bulunmaz, fakat yalnizca gelenek ve uzlasi yoluyla ona
eklenir.* Bu nedenle, dogustan kor olanlar, dogustan sagir ve dilsiz olanlara gore daha zekidir.*®

Aristoteles’in 6grenme s6z konusu oldugunda dinlemenin gormeden daha 6nemli oldugunu fark etmesi Lo-
gos’un “duyulabilir” olusundan kaynaklanir. Aristoteles, salt duyusal alan ile salt rasyonel alan arasindaki keskin
ayrim icinde anlasilamayan Logos’u dinlemenin hassas ortamina isaret eder ve kismen duyusal bir alan ile kav-
ramsal bir icerik arasinda gidip gelen gercek bir dinleme yetisine varan bir yolu aralar.'®* Buna ragmen Aristoteles’in
duymanin giiclini kesfetmesine karsilik Descartes da Platon’u izleyerek gorme metafizigini modern doneme tasir.
Descartes’in ifadesiyle “Hayatimizin tiim yonetimi duyulara baglidir ve bu duyular arasinda gérme en kapsamli ve
en soylusudur; bundan dolayi, gorme gliclinli artirmaya yarayan buluslarin, var olan en faydali buluslar arasinda
oldugu kuskusuzdur.”*” Boylece duyma yerini yeniden gormenin Ustlnliigiine birakir.

Bununla birlikte Espinet’in de ifade ettigi gibi aslinda duymanin gorme karsisinda pek cok avantaji vardir. Tek
bir 151k kaynagi etrafinda merkezlenen gérmenin aksine, dinlemenin temel bir ses kaynagi bulunmaz. Hatta kisinin
kendi sesi bile glinesin yasam diinyamizda dogal olarak isgal ettigi tiirden otoriter bir statiiye sahip olamaz. Dahasi
bedensel organizasyonumuz, dinlerken her yone tamamen acik olmamizi saglarken, gérme yalnizca 6nden ve yan-
dan bir ufka aciktir. Dinlemenin bu alici karakteri bizi sadece duyusal olarak degil ayni zamanda duygusal olarak da
etkiler: Sozciikler, miizik ve ¢iglik gibi basit sesler genellikle ruh halimiz lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda duyma, bizi kontrollimiiziin olmadigi bir diinyaya acar zira konusmalari veya sesleri engellemek zordur.
Gorme daha ¢ok kasitli bir yonlendirme gerektirdigi icin dinlemedeki gibi bir etkilenebilirlik ve maruz kalma onda

8 Platon, “Devlet” Toplu Diyaloglar -1 iginde, cev. Selahattin Hilav. (Ankara, Eos Yayinevi, 2007), 515b 8.

° Platon, “Phaidon” Toplu Diyaloglar -1 iginde, cev. Selahattin Hilav. (Ankara, Eos Yayinevi, 2007), 66d9-el; cf. 83b.

1 David Espinet, “In the Shadow of Light: Listening, the Practical Turn of Phenomenology, and Metaphysics of Sight” in Phenomenology
and Metaphysics of Sight, ed. A. Cimino ve P. Kontos (Boston: Koninklijke Brill, 2015), 185.

I Aristoteles, Metafizik, cev. A. Arslan. (istanbul: Sossyal Yayinlar, 1996), 1.1.2.

12 Aristoteles, “De Sensu” in Parva Naturalia, ed. D. Ross (London: Oxford University Press, 2019), 437a3,

13 Aristoteles, “De Sensu,” 437a3.

4 Aristoteles, “De Sensu,” 437a 9-15.

1% David Ross, “Commentary” in Parva Naturalia, ed. D. Ross (London: Oxford University Press, 2019), 184.

6 Espinet, “In the Shadow of Light,” 198.

7 René Descartes, Discourse on Method, Optics, Geometry, and Meteorology, cev. P. J. Olscamp. (Indianapolis: Hackett Publishing, 2001), 65.
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¢ok daha azdir. Felsefede idea, teori, tefekkiir, temasa, izleme, sezgi, aydinlanma gibi gérmeyle iliskide ortaya ¢ikan
etkinlikler araciligiyla Platon’dan beri seffaflik, hareketsizlik, istikrar ve zamansiz nesnellik karakterine sahip olan
akla oncelikli bir yer tahsis edilmistir. Oysa sesler veya gurultuler ortaya ¢ikar veya kaybolur, bu nedenle dinlemenin
akledilirolanla biriliskisi kurulmaz.*® Duyma, 6znenin istemsiz bicimde ¢evresel etkilere agik kaldigi bir duyumsama
bicimidir: “Kulaklarin géz kapaklarina karsilik gelen bir seyi yoktur.”*® Bu ifade, isitmenin secici olma kapasitesinin
sinirli oldugunu ve cevredeki her sesi, her etkiyi bir sekilde almaya acgik kalmayi gerektirdigini ortaya koyar. Duyma
deneyiminde dikkat tek yonli degil karsiliklidir; ses gelir ve 6zne ona agik olabilir veya olmayabilir ancak bu an her
zaman ongoriilemez olarak kalir. Dolayisiyla duymada 6znenin gérmede oldugu gibi otoriter ve merkezi bir konuma
sahip oldugu soylenemez.

Fenomenoloji de goriinlisleriincelemesi bakimindan 6ncelikle Bati felsefesinin gorme modelini stirdiiriir gibi
goriinmektedir, kuskusuz burada goriiniis kavraminin yalnizca gorsel olandan ¢cok daha zengin icerimlere sahip ol-
dugu acik olsa da, buna ragmen bilincin yonelimselligi tipki gorme gibi kasitlidir ve seylerin kendilerine geri doniis
cagrisi olarak fenomenlerin kendilerini ifsa etmelerine izin vermek onlarin kendilerini goriiniir veya anlasilir kilma-
lari anlamina geldiginden fenomenolojinin de gérme ve akil arasindaki iliskiyi stirdiirdigu distlindlebilir. Pek ¢ok
fenomenologun gormeden ¢ok daha fazlasini kastettikleri halde goriinlise gelme, bakis, gorilmus olma, goriiniir ve
goriinmez gibiifadeleri duyma ve dinlemeye dair ifadelerden daha fazla kullanmasi bir tesadif degildir. Bu, fenome-
nolojinin tarihsel olarak gormeye dayali bir terminoloji gelistirdigini gosterir.

Bununla beraber Heidegger, Aristoteles’in duyma lizerine gerceklestirdigi tespitin dnemini kesfederek Dase-
in’in hermeneutiginde vicdanin ¢cagrisini bir tiir dinleme olarak yorumlamak suretiyle gorme metafiziginde ciddi bir
donus gergeklestirir. Ancak bu noktada, dinlemenin fenomenolojisini Heidegger’den 6nce Kierkegaard’in ¢esitli me-
tinlerinde bulabilecegimizi gormek 6nemlidir. Kuskusuz Kierkegaard da gérmeyi vurgulayan pek cok ifade kullanir;
fakat bununla birlikte o gormeyi tek basina ele almaz ve bir biitiin olarak baktigimizda Kierkegaard’in eserlerinin
bizden “gorebilmek igin 6nce dinlemeyi” 6grenmemizi talep ettigini kesfederiz.

Kierkegaard Felsefe Parcalari Ya Da Bir Par¢a Felsefe’de imanin bir tiir otopsi oldugunu ifade eder. “Miimin
imanin otopsisine daima sahiptir, o baskalarinin goziiyle gormez ve iman goziiyle her miiminin gérdtigliniin aynisini
goriir.”® Grekge autopsia terimi, bir seyi dogrudan kendi gozleriyle gormek anlamina gelir. Kierkegaard otopsiyi
imani icten bir sezgiyle “gormeye” yonelik bir icsel deneyim olarak yeniden yorumlar. Ona gore, giinahla korlesmis
gozler ancak imanin sagladigi bir tiir “manevi otopsiyle” yeniden acilabilir. Kierkegaard icin gérmek, fiziksel gozle
sinirli bir eylem degildir; aksine, varolussal bir secim ve ruhsal bir kararla iliskili olarak kalp goziiyle gérmeye isaret
eder. S6z gelimi; isa ile cagdas olmak baska bir deyisle, Tanr’nin, isa’nin bedeninde cisimlesmesine bizzat taniklik
etmis olmak, zorunluluklaimani dogurmaya yetmez. Gergek iman, Tanri’nin zaman ve mekanin 6tesindeki anlamina
tutkuyla ve paradoksla baglanmakta ortaya ¢ikar. Bu nedenle imanla “gérmek”, zamansal anlamda ¢agdas olmak-
la ilgili degildir; birey ancak iman sayesinde Isa’nin cagdasi haline gelebilir. imanla Tanr’nin paradoksal dogasina
taniklik eden herkes, zamansal olmasa da ontolojik anlamda isa’nin cagdasidir. Kierkegaard’in ifadesiyle: “Cagdas,
bir goz tanigi degildir; bir miimin olarak, imanin otopsisinde bir cagdastir. Ve bu otopside, cagdas olmayan herkes
de cagdastir.”?

Kierkegaard’in dini sdylevlerini gormezden gelen bir okuma buradan onun gérme metafizigini stirdlirdiigii so-
nucunu kolaylikla ¢ikarabilir. Ne var ki bu otopsi, kendi basina 6zerk bir gorme yetisi anlamina gelmemektedir. Dini

8 Espinet, “In the Shadow of Light,” 186-7.

% Hans Jonas, “The Nobility of Sight: A Study in the Phenomenology of the Senses,” Philosophy and Phenomenological Research 14, sayi:
4 (1954): 509.

2 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, cev. D. Sahiner. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2005), 108.

2 Kierkegaard, Felsefe Pargalari, 76.
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soylevler, gormenin gerceklesebilmesi icin sessizligin ve dinlemenin zorunlulugunu vurgular. Bunun anlami gérme
bicimimizin, goriinlir olan seye oncel olan bir ¢cagriya tabi olmasi gerektigidir. Baska bir deyisle, hakikati gormek
ancak 6nce duyulmus bir ¢cagriya cevap vermekle mimkiindir. Burada gorme, kendisinden 6nce gelen bir isitmeye
bagimli hale gelir: Gozler ancak kulaklar duyduktan sonra acilir. Dolayisiyla Kierkegaard, gormeye dayali bir termi-
noloji kullansa da aslinda gérmeyi dinleme ile kosullandirir. Bu diislince, Heidegger’in vicdanin ¢agrisi analizinde
yaptigl donusle yan yana okunabilir. Heidegger’de Dasein, ¢agriy1 “duyarak” kendi otantik varolusuna uyanir. Her
iki durumda da duyma, gorme ve bilmenin karsisinda ontolojik bir 6ncelik kazanir. Simdi Kirdaki Zambak ve Gokteki
Kus adli metinde duymaya dair hermeneutik bir fenomenolojinin izlerini sirmeye ¢alisalim.

2. Hakikatin Sessiz Cagrisi: Duymanin Fenomenolojisinden Vicdanin Cagrisina

“Siz once Tanrinin kralliginin ve Onun adaletinin ardindan gidin.”*

isitsel olanin dnemine dikkat ceken Kierkegaard, hakikatin gorsel bicimlere indirgenemeyecek bir cagri oldu-
gunu vurgular. Ona gore gorme, anlami dogrudan algilama kapasitesinden cok, i¢sel bir duyma bicimine doniisti-
glinde gercek varolussal taniklik baslar. Gozlerin algilayabilecegi sey gecicidir; ancak ozellikle Tanri’nin sozii olarak
duyulan hakikat, bireyin i¢ diinyasini doniistiiren kalici bir ¢agridir. Bu da goriniir olanin 6tesine kulak vererek,
goriinmeyenle iliskiye gecmeyi gerektirir. Kierkegaard acisindan sessizlik, yalnizca dissal bir suskunluk hali degil
kisinin Tanrisal cagriya kulak verebilmesi icin gerekli icsel duyarligi olusturan bir varolus kipidir. Sessizlik, bu bag-
lamda yalnizca duyma eylemini miimkdin kilan bir zemin olarak degil; ayni zamanda duyulana verilen i¢sel bir yanit,
hatta duyma eyleminin gerceklestiginin kaniti olarak ortaya cikar. Dolayisiyla sessizlik, Kierkegaard’in diisiincesin-
de basitce bir bekleyisin 6tesinde varolussal bir uyaniklik halidir. Bu, Tanrisal hitabi duymaya hazir olan bir biling
durumunu gerektirir. Bu sessizlik cagrisini Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus adli dini soylevlerin temelini olusturan
“Siz 6nce Tanrinin kralliginin ve Onun adaletinin ardindan gidin.”?® cimlesiyle birlikte diisinmemiz gerekir. Zira bu
yonuyle sessizlik, sadece Tanri’nin sesini pasif bir bicimde dinlemekten ibaret degildir, duymak; eylemeyi de icerir.
Kierkegaard bunun icin zambak ve kusu 6rnek almamiz gerektigini ifade eder.?

Kierkegaard’a gore sessizlik, “6nce Tanri’nin kralligini aramanin ne anlama geldigine” dair yolculugun bas-
langic noktasidir. Ancak burada baslangic kavrami, basitce bir siirecin ilk adimini ifade etmez. “Baslangic esasen
insanin basladig sey degil vardigi seydir ve insan ona geri geri giderek varir.”?®* Baslangi¢ burada zamansal agidan
en basta yasanmis deneyime degil benligin kurulmasina dair varolussal bir sifir noktasina isaret eder. Dolayisiyla
burada Kierkegaard’in baslangic ile ifade ettigi deneyimin Husserl'in epokhe’si ile benzer bir isleve sahip oldugu
gorilebilir. Tipki Husserl’in fenomenolojik indirgemeyle fenomenlerin en saf goriiniimlerine ulasmak icin tiim do-
layli katmanlari askiya alarak ulastigi kokensel deneyime benzer sekilde Kierkegaard da varolusun 6zsel anlamini

22 Soren Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gékteki Kus Ug Dini Sohbet, cev. N. Beier. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2022), 17.

% Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 17.

% Kierkegaard zambaktan ve kustan almamiz gereken dersin sessizlik oldugunu séyler. insanin ayirt edici 6zelligi konusabilmek olsa da,
susabilme becerisi tam da bu 6zelligi anlamli kilan unsurdur. Bu baglamda, susabilmek biiyiik bir hiiner olarak degerlendirilmektedir
(Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gdkteki Kus, 17). Ancak bu hiineri zambagi ve kusu gozlemleyerek gerceklestirebiliriz. “Kus susar ve
sabirla bekler; o her seyin kendi vaktinde olacagini bilir veya daha dogrusu buna kesinlikle inanir, kus bu ylizden sabirla bekler; ama
glinlinii ve saatini bilmenin Ustiine vazife olmadigini da bilir, onun icin susar. Zambak da boyledir; o da susar ve sabirla bekler. ‘Bahar ne
zaman gelecek?’ diye sabirsizca sormaz, zira onun kendi vaktinde gelecegini bilir (21). Sessizlikle kastedilen, dncelikle kus ve zambak
hakkindaki yargilarimizin askiya alinmasidir. Sessizlik burada yalnizca dissal bir suskunluk degil, epistemolojik bir aciklik olarak di-
stintlmelidir: Sessizlik diinya ve benlik tizerine 6nceden sekillenmis tiim anlam katmanlarini, kavramlari ve yargilari askiya alarak, var
olanla yeniden ve 6nyargisiz bir iliski kurma girisimidir. Kus ve zambagi 6rnek almamiz istendiginde onlarin 6rnek alinabilecek varliklar
olmadigina dair 6n yargilarimiz is basindadir ve bu bizi onlara benzemekten alikoyar. Konusma yetisi insani hayvandan ayiran temel
fark oldugu halde, Kierkegaard bu yetinin bilingli bir bicimde susturulmasi gerektigini vurgular. Zira dil, dnyargilarimizi ve daha 6nce
olusturulmus kategorileri de iletir; bu yoniiyle diislinceyi sekillendirirken ayni zamanda da sinirlayan bir isleve sahip olur. Kierkegaard
burada sessizligi bu siirecin baslangici olarak goriir. Konusmayi durdurarak yalnizca dis diinyaya degil, kendimize dair yargilarimizi da
askiya alir, boylece alimlayici bir konuma yerlesiriz. Bu sessizce alimlama siireci hem kus ve zambaga dair daha dogru bir sezgiye, hem
de kendi benligimiz hakkinda daha derin bir kavrayisa ulasmayi mimkiin kilar.

% Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 18.

Aralik 2025 @ #24 temaga



158 @ Zeynep Zafer Esenyel

kavrayabilmek icin bireyin i¢csel gliriiltlisiinii -6n yargilarini, beklentilerini, hazir kavramsal kaliplarini- askiya alma-
sini talep eder. Boylece baslangic, hem varolussal hem fenomenolojik anlamda, hakikatin goriindtigu asli ufku ifade
eder. Tanr’nin kralligini bulabilmek igin sessizlik icinde Tanri’nin ¢cagrisini duymaya calismak gerekir.

“Kierkegaard’a gore hakikatin agiga cikmasini engelleyen zihinsel glirultiiniin kaynagi, kisinin heniiz karsilas-
madigl bir deneyime bile belirli anlam kategorileri yiikleyerek yaklasmasidir. Bu baglamda sessizlik, alisilagelmis
disiinme ve konusma reflekslerinin geri ¢ekilmesi anlaminda negatif bir eylem olarak karsimiza cikar. Kierkega-
ard’in bu sessizlige verdigi islev, Husserl’in fenomenolojik indirgemede Ustlendigi epokhé ile sasirtici bigcimde 6r-
tusur. Her ikisi de dlinyaya dair 6n kabulleri paranteze alma yoluyla, daha kokensel bir varlik deneyimine ulagmayi
amaclar. Dolayisiyla Kierkegaard’da sessizlik, Tanrisal ylizlesme icinde uyanan bir 6zneye isaret eder.”* Kierkegaard
icin Hristiyan olmanin ilk kosulu, kosulsuz olarak ice donmektir.?” Bu ice doniisuin gerceklesebilmesi icinse sessizlik
icinde tiim onyargilarin askiya alinmasi gerekir.

Dini baglamda sessizlik, dua deneyiminde agiga ¢ikar. Dua, 6znenin konusan konumundan geri ¢ekilerek
kendisini dinleyen bir varlik olarak agmasina imkan tanir. Kierkegaard’in ifadesiyle, “dua etmek kendi sdyledigine
kulak vermek degil susma raddesine gelmek ve suskun kalmaktir, sabirla beklemektir, dua eden kisi Tanri’yi duyana
dek.”?® Bu sessizlik, fenomenolojik anlamda bir indirgeme gibi isler: insanin s6z ve disiince araciligiyla kurdugu
egemenligi askiya alarak, kendisini askin olana agikliga birakmasini miimkiin kilar. Boylece kisi, Tanri’nin huzurun-
da kendi varolusunu konusarak degil dinleyerek ve bekleyerek kavrar. “Bu anlamda dua, fenomenolojik epokhe
ile yapisal benzerlikler gosterir: Nasil ki fenomenolog nesneleri 6nceden kurulmus teorik kategorilerle degil onlari
olduklar gibi anlamak Uzere felsefi yargilarini askiya alarak yaklasirsa, dua eden kisi de Tanrr’yla iliskisinde kendi
kavramsal cercevelerini bir kenara birakmali ve sessizligin imkan verdigi aciklikta Tanr’nin hitabini duymaya yo6-
nelmelidir.”?® Kierkegaard’in sessizlik vurgusu da Tanr’nin ¢agrisini isitebilmek icin gerceklestirilen varolussal bir
epokhe olarak okunabilir.

Kierkegaard acisindan konusmanin, gérmeye benzer bir paradigmaya sahip oldugu aciktir. Nasil ki gorme
cogu kez benmerkezci bir tavri imliyorsa, konusma da gevezelige donustuglinde kisinin kendi dustince ve yargila-
rindan hareketle daha ¢cok kendine hitap ettigi bir durusu ifade eder. Dahasi, gorme gibi konusma da 6zneden uzaga
yonlendirilir ve disariya yansitilir. Oznenin kendi merkezinden disariya yonelmesi otoritesinin pekismesine, kendi
yeterliliginin korunmasina ve kendisini sorgulamaksizin soru sormasina imkan tanir. Oysa sessizlikte edilen dua,
benmerkezciligimizin kirildig ve kendi kendine yeterli olma iddialarimizin sorgulandigi bir deneyimdir. Elbette ses-
sizlik kisinin Tanri ile konusmamasi gerektigi anlamina gelmez. Kierkegaard burada konusmanin, hitap eden olarak
bir baslangi¢ noktasi olarak mi yoksa hitap edilen olarak ¢cagriya bir yanit seklinde mi ortaya ¢iktigini diisinmemizi
ister. Tanr’nin huzurunda kisi kendi olumsalligini tanidiginda konusmanin yerini sessizlik alir.?® Kierkegaard icin
Tanr’nin kralligini aramak bu anlama gelir. insan sessizlikte, ben-merkezli konumundan geri cekilerek, otantik
benligini insa edebilmek icin “ben olmayani” yani Tanr’yi merkeze koyar ve sabirla bekler. Zira Kierkegaard’in giin-
liklerinde sordugu “Tanri, benimle ne yapmak istiyor?”3! sorusunun yaniti ancak sessizlikte bulunabilir.

Kus ve zambag; taklit ederek onlar gibi eylemek, insanin bilgi ve kontrol arzusundan farkli bir sekilde diinyay-
la iliskilenmesi anlamina gelir. Bu varliklar, Kierkegaard’a gore gorme edimi yerine duymaya dayanan bir deneyim

% Amber Bowen, “Listening to the Word: A Kierkegaardian Phenomenology of Hearing,” in Kierkegaardian Phenomenologies, ed. A.
Simmons ve J. Hanson (London: Lexington Books, 2024), 61-2.

2" Soren Kierkegaard, Practice in Christianity (Princeton: Princeton University Press, 1991), 225.

2 Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 19.

2 Wojciech Kaftanski, “Kierkegaard’s Proto-Phenomenological Reduction of the Self” in Kierkegaardian Phenomenologies, ed. A. Simmons
ve J. Hanson (London: Lexington Books, 2024), 42.

30 Bowen, “Listening to the Word,” 64.

3t Soren Kierkegaard, Journals and Papers (Princeton: Princeton University Press, 2015), 40-42.
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kipine sahiptir. Onlarin sabirla ve sessizce beklemeleri, bir tiir i¢sel teslimiyetin gostergesidir. Gormeye dayali bil-
me hirsinin karsisinda, duymada bir teslimiyet vardir. Bu nedenle kus ve zambak, bilgiden ¢ok inanc icinde yasar;
bilmek istemez fakat duymayi secer. Ancak bu onlari insandan daha bilge kilar. insan anlamaya, ¢6ziimlemeye ve
hiikmetmeye yonelirken; kus ve zambak, sessizlik ve bekleme icinde duymaya, yani alici bir agikliga yonelirler. Bu
durum goérmenin degerini reddetmez fakat onun varolussal 6nceligini sorgular; anlamayi belirleyen yonelim, gor-
meden ¢ok duymaya dayanir. Gormek genellikle sinir ¢cizmek, ayirmak, kontrol etmek ve mesafe koymakla iliski-
lendirilirken; duymak mudahale edilemeyen, zamansal ve alici bir varolus kipidir. Tam da bu nedenle zambak ve
kus, bu stirekli hazir olusun somut temsilcileridir. Onlar kendilerine dayatilan hicbir anlamin tasiyicisi degildirler; ne
gelecegi ongoriirler ne de onu planlarlar; sadece geleni alirlar. Onlarin bilgeligi, bilgiye sahip olmakta degil duymaya
acik kalabilmektedir. Bu nedenle Kierkegaard “Tanri’nin sozliyle yalniz kalmaya cesaret edebilen kisiler igin tek bir
yanilsamanin bile iceri giremeyecegini” ifade eder.*

Kierkegaard’in sessizligin birinci tekil sahis deneyimiyle birlikte duymanin olasi kosullarina dair gerceklestir-
digi analizin fenomenolojik terimlerle yeniden okunmaya elverisli oldugunu iddia etmek miimkiin gériinmektedir.
Duyabilmek icin gevezelik etmemenin, giriiltiiden, dikkat daginikligindan uzak durmanin, yalniz ve al¢akgondlli
olmanin gerekliligine dair betimlemeler fenomenolojik indirgemeye benzer bir islev gormektedir. Boylece fenome-
nin kendisini ifsa etmesi icin bir tlir kulak verme ve 6nsezi gerceklesebilir.

Baska bir agidan baktigimizda ¢agriya kulak vermenin, hakiki anlamda felsefi thaumazein’in (hayret, merak)
de baslangiciicin gerekli olan sey oldugunu gorebiliriz. Aklin tiim yollari kapandiginda geriye sadece fenomen lize-
rine refleksiyon yapmayi birakarak bilgisizligin kabul edilmesi kalir. Fenomenolog yasanan deneyimin sinirlarinin
farkinda olarak kendi bilme eyleminin, aslinda bilmemenin yeni bir asamasi oldugunu kavrar; Bilmek, gercekte
bilmedigini bilmektir. Zira ¢cagri, her zaman net ve rasyonel bir aciklikla gelmez; cogu zaman bizden, heniiz tam
olarak kavrayamadigimiz bir seye yonelmemizi ister. Bu yonelim, anlamanin ancak yolda olma haliyle mimkiin ol-
dugu fikrine dayanir. Baska bir deyisle, insan cogu zaman ancak eylerken bir seyi anlamaya baslar. Duymanin bu
yapisi bir tiir hermeneutik dongiiye karsilik gelir: Anlam, 6nceden hazir bir icerik degil, katilarak insa edilen, uygu-
lamada agimlanan bir siirectir. Burada “duymak?” yalnizca isitsel bir eylem degil varolussal bir agikliga yonelmis bir
kabullenistir. Kisi zambak ve kusu taklit ederken aslinda “yaparak duyar” ve “duyarak yapar.” Bu da taklit etmenin
yalnizca teorik bir edim degil dogrudan yasanmis bir deneyim, yani bir performans oldugu anlamina gelir. Kierke-
gaard “sadece taklit eden gercek Hristiyandir”* derken buna isaret eder. Bu surecte kisi, hem yorumlayan hem de
yasayan olur; hem anlami agimlar hem de onunla birlikte donUsiir. Sessizlik burada salt edilgen bir alimlama degil
0zne ile anlam arasindaki karsilikli bir doniisiim suirecidir. Bu anlayis, Heidegger’in fenomenolojisiyle dogrudan bir
yakinlik sergiler. Heidegger icin de anlam, 6n-anlama ile baslayarak, Dasein’in diinyaya firlatilmisligi icinde eylemle
sekillenir. Vicdanin ¢agrisina kulak vermek, aslinda anlamin iginde acildigi bir ontolojik yonelistir. Baska bir deyisle
kisi, cagrinin tam anlamini ancak ona yanit verdikce, onunla birlikte yol aldik¢a kavrayabilir. Bu da varligin ancak
ona katilarak varolusun icinden duyumsanabilecegini gosterir. Heidegger, hermeneutik dongilide “her sorusturma-
nin bir arayis oldugunu” ve “her arayisin aranan sey tarafindan énceden yonlendirildigini”** belirtirken buna isaret
etmektedir.

Varlik ve Zaman’da Heidegger’in baskalarini dinlemeye yonelik betimlemeleri dikkate degerdir. “Dasein’in
anlamasal birlikte-varolma olarak baskalarina kulak verebilmesi, onun herkes-benligi icinde kendisini duymazdan
gelmesine neden olur. Dolayisiyla otantik benligini var etmesi icin Dasein’in dncelikle baskalarina kulak vermeyi
durduracak ve kendisine donmesini saglayacak farkli bir dinleme olanaginin oldugunu fark etmesi gerekir. Cagri,

32 Soren Kierkegaard, For Self Examination Judge For Yourself (Princeton: Princeton University Press, 1944), 30-31.
3 Kierkegaard, Practice in Christianity, 254.
3 Heidegger, Being and Time, 24.
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tam bir dinlemeyi uyandirdiginda Dasein’in herkese kulak vermesi ylziinden kendini duymazdan gelmesine son
verir. Heidegger icin cagrida bulunarak anlamayi saglayan ise vicdandir.>* Heidegger’de vicdanin ¢agrisi Dasein’in
otantik varligi acisindan asli bir karaktere sahiptir ve bireyi herkes benliginin etkisinden alip otantik varolusuna sevk
eden biric ses olarak betimlenir. Heidegger’in ifadesiyle; “Baskalariylailgilenici birlikte-varolmanin herkes-benligi-
ne cagri isabet eder.”*® Cagri herkes-benligindeki Dasein’t kendisi olma olanagina ¢agirarak, yalnizca benligin ken-
disine ¢agrida bulunur.*” “Vicdanda Dasein kendini ¢cagirir.”* Peki, vicdanin Dasein’a ne soyledigini diistinmeliyiz?
Heidegger vicdanin sadece sessizlige yonlendirdigini ifade eder:

Gagrihicbirsey demez, dlinya olaylari hakkinda hi¢cbir malumat vermez, anlatacagi hicbir seyi yoktur. Cagrida bulundugu
benligi “kendi kendine konusmaya” ise hi¢ yeltenmez. Cagrida bulunulan benlige “hicbir sey” seslenerek soylenmez.
Bilakis kendi benligine yani en zati var-olabilirligine cagrilir... Cagri her tiirlii beyandan yoksundur. Hatta o, kendini
sozcliklerle bile dile getirmez. Vicdan sadece ve daima suskunluk modusunda konusur. Béylece duyumsanabilirliginden
hicbir sey kaybetmedigi gibi, cagrida bulunularak ¢cagrilan Dasein’t kendi benliginin sessizligine sevk eder. Cagri sirasin-
da ¢agrilanin sozciiklerle formiile edilmiyor olusu, bu fenomeni gizemli bir sesin belirsizligine stiriiklemez ama. Bilakis
bu, “cagrilani” anlamanin bir bildirim ya da benzeri beklentisine baglanmamasi gerektigini gosterir.

Kierkegaard’in sessizlik vurgusu Heidegger’in, Dasein’in her tirli verilmisliginin kosulu olarak betimledigi
eksistensiyalleri (firlatilmislik, diismusliik, kaygi) hatirlatir. Kierkegaard igin de glindelik kaygilarin arasina firlatil-
mis umutsuz kisi kendi benligine dair tum yaniltici 6n kabullerinden ancak sessiz kalarak kurtulabilir. Dolayisiyla
Heidegger’in sessizliginin eksistensiyal islevi, Kierkegaard’in kisinin benligini insa edebilmesinin bir 6n sarti olarak
sessizlik vurgusuyla akrabalik tasir. Tipki Kierkegaard’in umutsuzluk ve giinah bilinciyle bireyin sucluluguna yaptig
vurgu gibi, Heidegger’de de vicdanin ¢agrisi Dasein’i sucluluk/borcluluk durumuna davet eder. Vicdanin ¢agrisini
duyup yanit vermek, Dasein’in suclu olma olanagiyla yiizlesmesini ve sorumluluk almasini gerektirir. “Cagriyi anla-
yarak Dasein, kendi sectigi var-olabilirliginden hareketle kendi en zati benligini bizatihi eyleme tasir. Dasein ancak
boyle sorumlu olabilir.™®

Kierkegaard’in sessizligi ile Heidegger’in vicdanin cagrisi arasinda fenomenolojik bir yakinlik gormek miim-
kiindir. Her iki diisiiniir de, insanin kendi benligini kurabilmesi icin dncelikle giindelik giirliltiiden, gevezelikten ve
herkes-benliginin yonlendirmelerinden uzaklagsmasi gerektigini vurgular. Sessizlik, burada edilgin bir suskunluk
degil bilakis varolusun 6zsel ufkuna acilmayi saglayan aktif bir acikliktir. Kierkegaard’da Tanri’nin hitabina kulak
vermek, Heidegger’de vicdanin sessiz ¢cagrisini duyabilmekle benzer bir varolussal uyanikligi talep eder. Boylece
birey kendi olumsalligini, kendi olmamasinin suclulugunu ve sorumlulugunu kabullenerek hakiki benligini kurabilir.
Dolayisiyla, sessizlik her iki diistiniirde de yalnizca soziin geri ¢ekilmesi degil hakikatin agiga ¢ikmasini miimkiin
kilan ontolojik bir kosul olarak belirir. insan ancak bu sessizligin icinde kendisine sesleneni duyar, cagriya yanit ve-
rir ve otantik benligine dogru yol alabilir. Simdi Kierkegaard’in duymaya dair fenomenolojisinin teolojik donis igin
belirleyici unsur olan baskalik ve ters/karsi yonelimsellik kavrayisina nasil zemin hazirladigini gosterebilmek igin
umutsuzlugu negatif bir fenomenoloji olarak ele almaya calisalim.

3. Anti-Climacus’ta Benligin Negatif Fenomenolojisi: Umutsuzluk

Kierkegaard yalnizca dini fenomenlerin birinci sahis perspektifinden nasil deneyimlendigini betimlemekle
kalmaz; ayni zamanda bu betimlemeler araciligiyla insanin kendi benligini nasil kurdugunu da géstermeyi amaclar.
Onceki bélimde degindigimiz gibi, Kierkegaard icin bireyin 6zgiin benligine ulasabilmesi, yalnizca sessizlik icinde

35 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten. (istanbul: Alfa Kitap, 2018), 404.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, 407.

3" Heidegger, Varlik ve Zaman, 407.

3% Heidegger, Varlik ve Zaman, 410.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 408.

40 Heidegger, Varlik ve Zaman, 428-9.
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cagriyi duyabilmesiyle miimkiindiir. Bu ¢cagri dissal bir buyruktan cok, i¢csel bir acikliga isaret eder ve bireyin yalniz-
ca teolojik veya dogmatik soylemleri degil ayni zamanda kendi benligine dair tim 6n-yargilarini, kimlik imgelerini
ve sosyal etiketlerini de askiya almasini saglar. Kierkegaard’in bu yaklasimi, benlige dair her tiirli tasarimi paran-
teze alarak, “ben olmayan”dan hareketle benligin insasina yonelen bir tiir varolussal epokhe olarak diistiniilebilir.
Bu cercevede, Kierkegaard’da benlik fenomenolojisi “ben”den degil ona hitap ederek agiga ¢ikaran bir ¢cagridan,
yani bir “baska”dan dogar: Benligin kdkeni baska bir kaynaktan -Tanrisal cagridan-hareketle anlasilir hale gelir. Bu
bolimde kisinin tam da kendisi olmamanin yarattigi umutsuzluk durumunun sessizlik icinde kendiligin kurulmasina
nasil hizmet ettigini tartisalim.

René Rosfort’a gore Kierkegaard’in 6znellige dair yaklasimi, onu klasik fenomenoloji cercevesinden ayiran
Ozglin bir yon tasir: Kierkegaard’da dini fenomenler yalnizca 6znellik Gizerinden anlasilabilirken, 6znelligin kendisi
de ancak dini bir bakis agisiyla anlam kazanir. Bu cift yonli bagimUlilik iligkisi, bireyin kendisiyle kurdugu varolussal
iliskiyi 6zellikle de “kendisi olmama” halini ve bunun yarattigi umutsuzlukla birlikte ondan kurtulma umudunu da
dini bir tecrlibe olarak ortaya koyar. Umutsuzluk bu baglamda sadece psikolojik degil ayni zamanda ontolojik ve
teolojik bir boyut tasir; zira bireyin kendiyle olan iliskisi, tam da umutsuzlugun kaynagi olan kendi-olmama halinde
yani kendi olmanin eksikligi deneyiminde belirginlesir. Bu nedenle Kierkegaard’in diisiincesi, Rosfort’un ifadesiyle
bir tiir negatif fenomenoloji olarak sekillenir: Kierkegaard icin birey, sahip olmadig bir kimligin yoklugunda, bu ek-
siklikten dogan aciklik icinde benlige yaklasir.** Kierkegaard’in umutsuzluk betimlemeleri onun deneyimi yalnizca
mevcut icerikler lizerinden degil namevcut icerikler (benligin eksikligi) lizerinden kurdugunu ortaya koyar. Bu da
Kierkegaard’in sadece olani degil olmayani da kavrayabilen bir fenomenolojik sezgiye sahip oldugunu gosterir.

Anti-Climacus’un Oliime Gétiiren Hastalik’ta tanimladigi umutsuzluk bicimlerini yalnizca varolus halleri degil
ayni zamanda biling diizeyinde derinlesen farkindalik asamalari olarak okudugumuzda umutsuzlugun neredeyse
farkina varilmadigi en alt biciminden giderek daha da belirginlesen ve seytani bir umutsuzlukta doruk noktasina
ulasan bilinglenme siireci bireyin 6z bilinci ve Tanrr’yla olan iliskisinin bir betimlemesi olarak karsimiza ¢ikar.

Umutsuzlugun turleri yalnizca icerik agisindan degil glinahla baglantili olarak biling derecelerine gore de
farklilasir. Kierkegaard’in yaptigl bu ayrim, fenomenolojinin 6z bilince ve deneyimin yapilarina yaptigi vurguyla,
umutsuzlugun benligin kendini daima bir tiir kagis icinde deneyimlenmesinin ortlistiglini gosterir. Umutsuzluk,
benligi basitce yadsimak ya da ondan uzaklagsmak degildir; daha ziyade “kendi olmayi reddetmek” ya da “baska
biri olmayi arzulamak” biciminde ortaya ¢ikan daha derin varolussal bir egilimin ifadesidir. “Umutsuzluk icinde bir
kendilik olmayi istememek, kendisinden baska biri olmayi istemek, kendine yeni bir kendilik dilemektir.”> Umutsuz
kisi kendiiradesiyle kendisinden kagmaya calisir ancak umutsuzlugu hakkinda ne kadar bilingli olursa umutsuzlugu

4 Réne Rosfort, “The Single Individual: Phenomenology and Kierkegaard’s Subjectivity of Faith” in Kierkegaardian Phenomenologies, ed.
A.Simmons ve J. Hanson (London: Lexington Books, 2024), 164.
4 Soren Kierkegaard, Gliime Gétiiren Hastalik, gev. N. Beier. (istanbul: Alfa Kitap, 2020), 68.
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da o kadar derinlesir.®

Anti-Climacus, biling ile umutsuzluk arasindaki bagintiya tiglincii bir boyut olarak glinah kavramini ekledi-
ginde ¢ozlimlemesini daha da yogunlastirir; boylece umutsuzluk artik yalnizca varolussal bir durum degil Tanri
huzurunda gergeklesen bir varolus olarak kavranir. Glinahin ¢ogalmasi, Tanr’'dan uzaklagmanin yalnizca ahlaki bir
sonug degil umutsuzlugun bilincin varolussal dokusunda agiga ¢ikan 6zgiin bir fenomen oldugunu gosterir. Her yeni
glinah, bireyin Tanrt ile iliskisinde derinlesen yabancilasmanin ve benligin kendi 6zline kapanmasinin belirgin bir
gorliniimi haline gelir. Bu anlamda Tanrr’dan uzaklasma, fenomenolojik agidan bilincin yapisinda dogrudan dene-
yimlenen bir verilmislik tarzi olarak aciga ¢ikar.

Umutsuzluk, bu cercevede yalnizca bir duygusal durum olarak degil bilincin kendi kendisiyle olan iliskisini ke-
sintiye ugratan bir fenomen olarak kavranir. Birey, kendi benligini Tanr’nin iradesine uygun bir sekilde gerceklesti-
remedigini fark ettikce, varliginin 6ziine iliskin bir farkindalik gelistirir. Bilingle iliskisinde bu analizin bir umutsuzluk
fenomenolojisi olarak gortilebilecegi aciktir. Bu ayni zamanda benligin ancak ben olmayandan hareketle kurulma-
sindan dolayi negatif bir fenomenoloji olarak da okunabilir. Zira umutsuzluk, benligin kisiye negatif olarak veril-
mesidir. Anti-Climacus benligin gelisimini umutsuzluk bicimleri arasinda yaptigi ayrimla temellendirirken, umutsuz
kisinin benligine dair ilksel kavrayisinin tam da kendisi olmamak olarak yasandigini diisiinmemizi ister ve kendilige
dair otantik bir kavrayisa dogru bir bilinglenme siirecinden s6z eder. Kendi olmak, kendi olmayiistememekle baslar
ve umutsuzluk bilinci ayni zamanda kendilik bilincine dogru iradi bir ilerleme gosterir.

Benligin kendinden farkli olanla karsilagsmasi olarak bu baskalik deneyimi iki asamali bir indirgeme olarak
distndlmelidir. ilk olarak, bireyin olmadigi benlikten hareketle kendiligi kurma yonelimi, Kierkegaard’da varolussal
birindirgeme bicimi olarak karsimiza gikar. Umutsuzluk analizinin de ortaya koydugu lizere, birey baslangicta zaten
“kendi” degildir; Kierkegaard’a gore, umutsuzluk ile kendilik bilinci arasinda yapisal bir bag vardir. Bu baglamda bi-
rey, Tanr’nin huzuruna ¢ikarken sahip oldugu tim kimlikleri askiya almali, bir anlamda kendini biitiin toplumsal ve
psikolojik belirlenimlerden siyirmalidir. Umutsuzluk burada yalnizca bir patoloji degil benligin kendini agiga vurdu-
gu eksiklik fenomeni olarak negatif acidan betimlenmektedir. Kendi olamamak, kisinin tam da kendilik deneyimiyle
ylizlestigi bir zemin olusturur; hatta Kierkegaard’a gore, “kendi olmayi istememek” bile, kendilige giden yolda bir
deneyimdir. ikinci asama ise, benligin Mutlak Baskasi ile kurdugu sessiz iliski baglaminda gerceklesir. Tanri insan
icin mutlak baskasidir zira aralarinda sonsuz bir fark vardir. Kierkegaard bu farkin Tanr’nin mutlak tin olusundan,
insanin ise farkliliklarin bir sentezi olarak salt tinsellik olmamasindan kaynaklandigini ifade eder:

4 Anti-Climacus umutsuzlugu biling diizeylerine gére somutlastirir. 1. Umutsuzluk icinde bir kendiligi oldugunun bilincinde olmamak 2.
Umutsuzluk icinde kendisi olmayi istememek 3. Umutsuzluk icinde kendisi olmayi istemek (Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 17).
Anti-Climacus baglangictaki bu liclii karakterizasyonuilerleyen béliimlerde acarak derinlestirir. “Umutsuzlugun Olime Gétiiren Hastalik
Olmasr’ adli ilk boliimde gergeklestirilen bu analiz umutsuzlugu, sonsuzluk ve sonluluk, 6zgiirliik ve zorunluluk kategorilerine gore ele
alir. Bunlar soyut kategorilerdir ve bu nedenle analiz de soyuttur. Bu soyut analizi yapmak icin bilingten soyutlanmak gerekirken buna
karsilik, somut bir analiz yapmak icin, bilince yogunlasmak gerekir. Anti-Climacus sonraki bolimde umutsuzlugu cesitli biling bigim-
leri agisindan ele alarak soyuttan somuta dogru ilerler.” Bkz: Jon Stewart, “Kierkegaard’s Phenomenology of Despair in The Sickness
Unto Death” in Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 124-125. Oliime Gétiiren
Hastalik’in ilk béliminiin ‘C. Umutsuzlugun Formlar’ adli kisminda kisinin umutsuz oldugundan bihaber oldugu veya kendiligi ve bir
ebedi kendiligi oldugunu bilmedigi umutsuzluktan (55), umutsuz oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle icinde sonsuz bir sey bulu-
nan bir kendiligi oldugunun da farkinda oldugu bir biling diizeyine dogru yol alisi betimlenir, béylece kisi umutsuzluk icinde ya kendisi
olmayi istemez ya da umutsuzluk icinde kendisi olmayi ister (61). Anti-Climacus bu umutsuzlugun da derecelerinden sz eder. Kendisi
olmayiistememekten kaynaklanan umutsuzluk zayifligin umutsuzlugudur (63). Diinyevilikten ya da diinyevi olan bir seyden kaynaklanan
umutsuzlukta heniiz bir sonsuzluk bilinci gelistirilmemistir (65). Bu umutsuzlugun bir nebze derinlesmesiyle ebedi olan hakkinda ya
da kendilik Gizerine umutsuzluk yasanir (79) ve umutsuzlugun en yogun yasandigi en yiiksek biling hali kisinin kendisi olmayi istemedi-
gi aykinlik durumudur (87). Bu asamalar giderek artan bir 6z-biling diizeyi ile karakterize edilir. Zira umutsuzlugun yogunlugu, bilincin
yogunluguna baglidir. Anti-Climacus burada umutsuzluga bilinglilik acisindan yaklasir ve bilinglilik ne kadar fazlaysa umutsuzlugun da
o kadar yogunlastigini ifade eder. “Umutsuzlugun en yogun bicimi seytanin umutsuzlugudur zira seytan saf tindir ve bu acidan mutlak
bilinglilik ve seffafliktir, en biiylik umutsuzluktur. En kiiciigl ise bunun umutsuzluk oldugunu bilmeyen bir masumiyet halidir yani biling
azamideyken umutsuzluk asgaridir” (54).
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“Insan tindir. Ama tin nedir? Tin kendiliktir. Ama kendilik nedir?... insan sonsuzlugun ile sonlulugun, zamansalla ebedi-
ligin, ozglrliikle zorunlulugun bir sentezidir. Sentez iki sey arasindaki iliskidir boyle bakildiginda insan heniiz kendilik
degildir.”*

Benin bir sentez olarak ele alinmasi fenomenolojinin lizerinde durdugu iliskisellik kavrayisini hatirlatir. Zira
insan iligkilerin diglim noktasinda yer alir ve benligin otantik olmama halinden otantik bir varolusa ya da kendili-
ge dogru ilerlemesini saglayan da budur. Zitliklarin bir sentezi olmasi insanin heniiz kendilik bilincinde olmadigini
ortaya koyar. Dolayisiyla insan benlik bilincini ancak sessizlik icinde ben-olmayan Tanri’nin ¢agrisina kulak vererek
gelistirebilir.

Simdi Kierkegaard’in benligin baskaliktan hareketle kurulmasina iliskin negatif fenomenolojisinin Fransa’da-
ki yeni fenomenolojinin teolojik donustine nasil ilham vermis olabilecegini gostermeye calisabiliriz.

4. Kurucu Ufuktan Kurulan Ufka: Ters/Karsi Yonelimsellik

Kierkegaard’in sessizlikte cagriya kulak verme ve benligin, ben-olmayanla kurulmasina yonelik betimlemeleri
kendiligin, kendisi disindaki bir baska varliktan tasinarak dogdugunu gosterir. Bu tespit pek ¢cok fenomenologun
0znenin kurucu konumuna dair betimlemelerinin bir dnclisu olarak okunabilir; s6z gelimi Sartre’in, utancin bireyin
kendisine bakilmis olmasindan kaynaklandigini ifade etmesi 6znenin merkezi konumunun bakan degil fakat bakilan
olmakla yerinden edildigini ortaya koyar.** Benzer bir sekilde Merleau-Ponty de gormek icin goriiniir olmak gerekti-
gine vurgu yaparak, 6znelligin kurulmasinda baskalari icin bir nesne olmanin farkindaliginin énemine dikkat ceker.*®
Yeni fenomenoloji icin belirleyici olan Levinas ve Derrida’nin, Husserlci yonelimsellik fikrine yonelttikleri elestirileri

* Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, 17.

4 Sartre’in Varlik ve Hiclik’te yer alan bakilmis olmaya dair betimlemeleri benligin utancg gibi kdkensel tepkiler araciligiyla kuruldugunu
gdsterir. Bkz. Jean-Paul Sartre I’Etre et le Néant, Essai d’ontologie Phénoménologiqu (Paris: Editions Gallimard, 2013), 393-4. Sartre icin
baskasinin “bakisi” ile birlikte biling dncelikle kendi varligini 6zne olarak degil fakat nesne olarak kurar. Utang, utancg olarak kendinin
konumsal olmayan bilincidir ve bir yasantidir. Elbette ona refleksiyon da ulasabilir ancak utang kékensel olarak refleksif degildir. Birisinin
karsisinda utang duyulur. Utanan kisi, uygunsuz bir hareket yapmis olmasindan ve onu birisinin gérmesinden dolayi utanmaktadir. Hig
kimse olmadiginda bu hareket, kendi icin kipinde gerceklestirdigim ve yargilamadigim bir eylemdir ancak birisinin varligi, eylemimi bir
nesne gibi yargilamama neden olur. Utang, dogasi geregi icinde bir kabul etmeyi barindirir. Baskasinin beni gérdiigi ve yargiladigi gibi
oldugumu kabul ederim. Utang, baskasi karsisinda kendinden duyulan utanctir (259-60). Bakisi genelde iki goziin lizerimize odaklanmasi
olarak disiiniiriiz. Ancak dallarin ¢itirdamasi, ayak sesleri, aralanan bir pencere, bir perdenin hafifce hareket etmesi de bakisa gonde-
rimde bulunur. Caliliklar arasinda siirlinerek ilerleyen bir kisi sadece gozlere sahip olarak algilanmaz. Biitiin calilik birer goz haline gelir.
Bakista, bana bakan gozler yok olur. Bakis yakalandiginda algilanan sey, bakanin gozleri degildir. Bu nedenle gozlerin giizel veya cirkin
olup olmadigini ya da hangi renk oldugunu bize baktig sirada algilayamayiz. Clinkii bakista algilanan gozler degil bakisin kendisidir.
Algilamak, bakmaktir; bir bakisi kavramak, bakisin diinya lizerindeki bir nesnesini yakalamak degil bakilmis oldugunun bilincine var-
maktir. Bu nedenle de bakandan ¢ok bakilanin kendisine génderimi vardir. Eger ardimda dallarin ¢atirdadigini duyarsam bunun anlami,
orada birisinin oldugu degil benim glicsiiz ve korunmasiz olarak burada oldugum ve yaralanabilecek bir viicudumun oldugudur. Baska
bir deyisle gorilmiis oldugumdur (297-8).

Merleau-Ponty’ye gére tiim gérmede (vision) temel bir narsizm vardir. Bkz; Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et L’invisible (Paris: Editions
Gallimard, 2013), 180-2. Viicudun goren oldugunu sdylemek, goriiniir oldugunu séylemekten baska bir sey degildir. Vicudum ister ay-
nada kendi bakis agimdan ister baskasinin bakis agisindan olsun her zaman bir yerden goriiniirdiir. Vicudumun gérmesinde, gorisin
kendisini temellendiren bir sey vardir. “Viicudum gériiniiriin bir pargasidir” (321). Narsizm temasi, aynadaki imgenin kisinin baskasinin
goziinden bakilma deneyimine yol actigina ve ancak bu sekilde ego héline geldigine isaret eder. O halde ben bilinci, ancak gorildiikten
sonra tamamlanir. Goren ile goriinen arasindaki ayrilik nedeniyle aynaya bakanda hem kendilik hem de baskalik deneyimi yasanir. Ayna,
narsizm teriminin kendini begenme ve Ustiin gérme anlamindaki giindelik kullaniminin yani sira sadece egoya gonderimde bulunmakla
kalmaz ayni zamanda s6z konusu egonun tam da kendi olmak icin kendisinin disina ¢tkma zorunluluguna, yani baskaligina, isaret eder.
Gormenin tek gercek ekstaz olmasinin sebebi Merleau-Ponty icin burada yatmaktadir. Burada 6znelligin kurulmasinda imgesel bir seyin
6nemini yakalariz. Psikanalitigin narsizm teorisi; bize kisinin kendi buttinlliglind, birligini kendi imgesi olmadan tamamlayamayacagini
Ogretir. Ayna imgesi, Merleau-Ponty’nin son déneminde ben kavrayisinin kurulmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Kisi, ayna olmadan
kendisini ben olarak diislinemez. Aynadaki imge belirli bir yabancilasma icerse de bu bitiinliyle bana yabanci bir sey de degildir, zira
aynadaki imge bana aittir. Bkz. Jenny Slatman, Chiasmi International, Merleau-Ponty, “The Sense of Life: Husserl and Merleau-Ponty on
Touchingand Being Touched” (France: Vrin, Mimesis, 2005), 318. Aynada goérdiiglim imgem hem gordiigiim her seyin benim bakisima gon-
derimde bulundugunu hem de benim de goriiniir oldugumu fark etmemi saglar. Ayna olmadan ben, kendi goriinirligimi fark edemem,
sadece gdérmek benim de goriiniir seylerden biri oldugumu kavramam icin yeterli degildir. Bu nedenle ayna, kendimi géren oldugum
kadar gériiniir olarak da kavramami saglar. Kendime iliskin farkindaligim ancak bu sekilde olusur. Ote yandan bu farkindalik, gérmek icin
kendi disima ¢itkmam ve goriinmek icin goriiniir diinyayla ayni dokudan olmam gerektigi kavrayisini da icerir.
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de bu baglamda diisiinmek gerekir; Levinas yonelimselligin, 6zneye merkezi bir konumdan nesneleri kendi lehi-
ne yapilandirma yetkisi vermesini elestirerek, 6znenin kendisini merkeze koyan bir fail olmaktan ziyade ¢agrilmis
bir muhatap konumunda oldugunu 6ne siirer.*” Tiim bunlarin isiginda Kierkegaard’in ¢cagriya kulak verme vurgusu
Ozellikle daha sonraki teolojik donis ile anilacak olan deneyimin kurulmasinda 6znenin merkezi roliinii sorgulayan
tartismalarin bir prototipi niteliginde okunabilir. Marion, Chrétien, Henry ve Lacoste gibi diistiniirlerin yeni fenome-
nolojisi Husserl’in bilincin kurucu yénelimselliginin egoya asiri merkezi bir konum atfederek, onun ben-olmayan
tarafindan bakilmis, goriilmis, rahatsiz edilmis veya hitap edilmis olmasinin benligin kurulmasindaki katkisini goz
ardi ettigini iddia eder. Bu baglamda teolojik donisiin ana fikri deneyimin 6znenin 6ncesinde isleyen bir kosula da-
yanarak ortaya ciktigidir. Bu filozoflar inang ya da iman sigramasi gibi dinsel deneyimlere teolojik agidan degil fakat
fenomenolojik acidan yaklasarak Tanri huzurunda bulunmanin biling ve benlik agisindan nasil deneyimlendigini
incelerler. Zira bireyin Tanrr’yla iligkisi, kendisini nasil kavradigini ve diinyasini nasil var ettigini belirleyen unsur-
lardan biridir. insanin diinyadaki her seyin lizerinde hakimiyeti oldugunu varsayan egosantrik bir bilin¢ anlayisinin
eksikligini fark eden yeni fenomenologlar dikkatlerini baskasinin devreye girmesi ve benin merkezilesmis bir ego
olmadiginin kabul edilmesiyle birlikte degisen fenomenler diinyasina yoneltirler.

Oznenin artik kontrol sahibi olmamasi, edilgenlige zorlanmasi ve baskasinin znelesmesiyle birlikte bunun
artik bir fenomenoloji olmadig diistinilebilir. Bununla birlikte Levinas agisindan dustiniirsek yuzin kendi basina
tezahiirli Husserlci anlamda bir verilis gibi gorlinse de, Levinas’ta bu artik anlam veren 6znenin (Sinngebung) giicli-
nii askiya alir. Bununla beraber Levinas kendisini hala bir fenomenolog olarak addetmis ve zaten gercek fenome-
nolojiyi Husserl’in degil kendisinin sundugunu iddia etmistir. Ona gore 0ziine sadik bir fenomenoloji, baskalarinin
gercekligi karsisinda kendini dogru bicimde ifade etmeli, dinyada bulundugumuz yeri fark etmeli ve bu sayede bir
tlr tersine fenomenoloji seklinde tanimlanmalidir. Bu tavir Levinas icin yine de fenomenolojiye karsit bir perspektif
olarak degil tamamlanmis bir fenomenoloji olarak diistiniilmelidir. Levinas’in fenomenolojiyi bu sekilde donistir-
mesi, fenomenolojinin teolojik ya da etik agilimlari igin kritik bir argliman olusturur. Zira igkinligin pargalanmasi,
yalnizca epistemolojik degil ayni zamanda etik bir zorunluluk olarak karsimiza gikar.*®

Bu noktada Kierkegaard’i sadece Husserlci bir fenomenolojinin degil fakat ayni zamanda Husserl elestirisi
lzerinden yiikselen yeni fenomenolojinin de 6ncisii olarak disilinebilecegimiz bir zemin buluruz. Kierkegaard’in
sessizligi, benmerkezci soylemin geri cekilmesi ve 6znenin alici olarak konumlanmasinin gerekliligini vurgulayarak,
benligi deneyimin merkezi hakimi olmaktan ¢ikarir ve 6znelligi baskasindan gelen cagriya tabi olmayla birlikte di-
stinerek yeni fenomenolojinin ters ya da karsi ydnelimsellik (reverse intentionality) fikrini onceler. Diger yandan da
dinsel deneyimi ve Tanrr’yla iliskiyi benligin gelisimindeki fenomenler olarak betimlemesiyle de dini bir fenomeno-
lojinin 6rnegi seklinde yorumlanabilir.

47 Bilincin kendisinden degil fakat onun 6tesinde etik bir baglamda yer alan baskasindan gelen ¢agriya karsi etik bir hitapta ortaya ¢iktigini
vurgulayan Levinas, 6znenin bagkasiyla olan iliskisinin kendisiyle ve nesnelerle olan iliskisinden 6nce geldigini savunur. Etik ¢agrinin
onceligi Husserl’in 6zne-merkezli yonelimini radikal bicimde tersine cevirir zira baskasinin benin karsisinda beliren yiizl bilinci hitap
eden olarak degil fakat hitap edilen olarak kurar. Dolayisiyla Levinas kurucu mutlak bir bilincin yonelimselligi yerine kendisine yonelen
¢agrinin bir muhatabi seklinde kurulan bir bilingten s6z eder. Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence (La Haye:
Martinus Nijhoff 1974). Benzer sekilde Derrida da, Husserl’in fenomenolojisinin bilincin yonelimselligi fikrinin egoya fazla merkeziyet
tanidigini iddia ederek, 6znenin deneyimin mutlak kaynagi ya da nesnelerin gériinimiiniin kosulu olmadigini savunur. Fenomenolojide
bilincin daima bir nesneye yonelmesiyle 6znenin anlamin kurucu ufku olarak konumlanmasi karsisinda Derrida bilincin her zaman bagka-
larinin miidahalesi ile sekillendigini ifade ederek, Husserl’deki gibi egonun kendi yonelimiyle diinyayi kurmasinin s6z konusu olmadigini
aksine bu baglamda digsalligin 6zneyi 6nceden belirledigi bir yonelimsellikten s6z eder. Bilincin yonelimselligi kendi kendisini kuran bir
koken degil, kendi disina acilan, kendi tizerine kapanamayan bir siirectir bu nedenle de biling her zaman baskaligin ertelenmis izlerini
icerir. Bilincin mutlak yonelimselliginin mevcudiyet metafiziginin bir devami oldugunu disiinen Derrida igin yonelimsellik baskalikla
birlestirilerek tersine cevrilmelidir. Zira anlam bilin¢ agisindan hicbir zaman ickin bir zeminden hareketle kurulamaz. Bkz. Jacques
Derrida, La voix et le phénoméne: Introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de Husserl (Paris: Presses Universitaires de
France, 1967).

48 J. Aaron Simmons ve Bruce Ellis Benson, The New Phenomenology: A Philosophical Introduction (New York: Bloomsbury, 2013), 60-1.
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Dinin fenomenolojisi, 6znelligin yeni bir kavrayisini talep eder. Husserl’'in benligin etkin ve kurucu rolline
yaptigl vurguya karsit olarak yeni fenomenoloji 6znelligin pasif diizeylerini radikal bicimde sorgulayarak benligin
yonelimsel edimlerinin dnceligi yerine pasif durumlarin, 6znenin istem disi ickinliginin ya da tersine dénmds bir
yonelimselligin, baska bir deyisle ben’in kendisini bir bakisin nesnesi olarak buldugu durumlarin betimlenmesine
odaklanir. Bu durumda artik ben, kurdugu fenomenlerden 6nce gelmez; aksine, yonelimselligi kurmak yerine ona
maruz kalan bir varlik olarak ¢agrilir. Dolayisiyla, 6znelligin yeni bir kavrayisinin fenomenolojik olarak gelistirilip
gelistirilemeyecegi dinin fenomenolojisinin gelecekteki agilimi agisindan esasli gériinmektedir. Fakat ayni sey tersi
icin de gecerlidir; dini fenomenlerin dikkate alinmasi da 6znelligin derinliklerini sorgulamak icin yeni imkanlara isa-
ret etmektedir.®

Fenomenolojinin 6znenin bilincinin yonelimselligine indirgenemeyecegini ifade eden yeni fenomenologlar
bazi fenomenlerin bilincin kapasitesini astigina dikkat ¢ekerler. S6z gelimi Marion’un doygun fenomen (saturated
phenomena) olarak ifade ettigi dini veya sanatsal fenomenler 6znenin kavrayis giiclinii assa da hala fenomenolo-
jik olarak betimlenebilir. “Fenomenoloji, seyin sadece bizim algimizin {iriinii olarak degil kendi kendini gosterme
bicimi olarak varligini incelemeye calisir. Dolayisiyla Marion fenomenolojinin basitce gostermekle yetinmedigini;
esas meselenin seyin kendi tezahiirlinde kendini ortaya koymasina izin vermek oldugunu diisiinlir. Fenomenoloji
yalnizca bir bakisin nesnesi olan gériiniisii degil seyin kendi tezahiiriini ele almalidir.”®® Bu durumda 6zne kendisi
yonlendiren degil yonlendirilen (verilise maruz kalan) konumuna diser. Kierkegaard’in sessizligi, bu verilis karsi-
sinda edilgin teslimiyet boyutuna isaret eder. Dua icinde 6zne, Tanr’nin ¢agrisina edilgin olarak maruz kalir ve bu
maruz kalis, benligin baslangicini olusturur.

Chrétien’in dua fenomenolojisi de benzer sekilde ¢agri-yanit yapisi lizerinde temellenerek kisiyi dogrudan
dua ile karsi karsiya getiren acgik baglamda, duanin dini bir fenomen oldugunu ve hatta dini boyutun dua ile birlik-
te goriiniip kayboldugunu distnir. Elbette Chrétien dua bicimlerinde kiltiirel olarak gomiilu 6zellikler géz 6niine
alindiginda, duaya fenomenolojik bir sekilde yaklasmanin zorlugunu da kabul eder. Dua her zaman belirli kiilttrel
bir dini séylem icinde viicut bulsa da gériinmez bir baskasinin varolus iddialarindan bagimsiz olarak, basli basina bir
kendini-ifsa etmedir (self-manifestation). Bu anlamda Chrétien duanin bir tiir monolog olmaktan ziyade, 6nceden
gelen bir ¢agriya yanit olarak mutlak baskaliga radikal bir kendini agma hali oldugunu ifade eder. Dua araciligiyla,
baskalik sessizce bu monologun arasina sizar ve dua eden kisiyi radikal bicimde sarsarak donistirir. O halde dua
belirli bir gelenek icinde gerceklesse bile, fenomenolojik olarak evrensel bir boyuta sahip olabilir.>!

Dua gibi dini fenomenlerde kurucu biling artik hareketin baslangic noktasi degildir; anlam, benlige dissal bir
kaynaktan gelir ve benlik bu anlamla karsi karsiya kaldiginda yeniden sekillenir. Kierkegaard’in sessizlik anlayisi,
bu nedenle teolojik bir askinlikla fenomenolojik aciklig bir araya getirerek 6znenin varolussal konumunu radikal
bicimde yeniden tanimlar. Bu durumda fenomenolojik yonelimselligin klasik formu, Kierkegaard’in yaklasiminda
yerini tersine ¢evrilmis bir yonelimsellige birakir. Tanri, bilingten nesneye dogru uzanan anlam kurucu bir yone-
limselligin Grlinii olarak degil dogrudan hitap eden bir 6zne olarak tecriibe edilir. “Dolayisiyla Tanri, benim anlam
yiikledigim bir noema degil, bizzat bana seslenen ve iliskiyi baslatan varliktir. Bu baglamda benlik de geleneksel
anlamda merkezi ve kurucu bir 6zne olmaktan ¢ikar; anlami veren degil cagriyi alan bir konuma yerlestirilir. Tersine
cevrilmis yonelimsellikte 6zne-nesne iliskisi yerine 6zne-6zne iliskisi vardir. Ters ¢evirme beni bitliniyle bir nesne-
ye indirgemese de ¢agiran Tanri’nin verilmisligi sayesinde kokten degismis bir 6zne olarak birakir. Zira yonelimsellik

4 Dominique Janicaud, Phenomenology and the Theological Turn: The French Debate, gev. B. Prusak. (New York: Fordham University Press,
2000), 116.

50 Jean-Luc Marion, Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness, gev. J. L. Kosky. (Stanford: Stanford University Press, 2012), 9.

51 Jean-Lois Chrétien, The Call and The Response, cev. A. A. Davenport. (New York: Fordham University Press, 2004), 9.
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benden degil bir Baskasi’'ndan bana dogru yayilir.”*

Benlik ile askin olan arasindaki tersine cevrilmis yonelimsellik iliskisi, ibrahim figlirinde de acik bir sekilde
gorunir. “ibrahim’in konumu, onun kendi bilincli iradesiyle tanimladigi bir durumdan ziyade, bizzat Tanri tarafin-
dan belirlenmis bir ¢agrinin deneyimlenmesine isaret eder. Bu ¢agri hem emir hem de vaat niteligi tasir; yani ibra-
him, kendisine ait olmayan bir ses tarafindan ¢agrilmis ve bu ¢agri sayesinde merkezinden edilmistir. Artik benligi,
kendisini ve diinyasini kuran bir 6zne olmaktan ¢ikmis; Tanri’nin yaratici s6ziiniin dogrudan etkisiyle bigcimlenen,
sorumluluk altina alinmis ve liitufla donatilmis bir varlik haline gelmistir. Yine de merkezinden edilmesi ibrahim’in
degerinden bir sey azaltmaz ve onu salt edilgen bir nesneye indirgemez; aksine, Tanr’nin hitabina yanit verme ye-
tisiyle donatilmis olmasi onun gercek degerini gosterir.”>® Tanri’nin konusmasiyla karsilasan bu benlik, artik anlami
treten degil ona cevap vermekle yiikiimli bir benlik olsa da, ayni zamanda yeni bir 6znellik formunun, Tanrr’yla
iliskili bir benligin kurulmasini da miimkiin kilar. ibrahim hala bir 6zne olarak kalir, ancak bu 6znellik, o ana dek
kendisine ait olan hi¢bir seye dayanmaz. Ona verilen sey, mutlak Baska’ya cevap verme 6zgiirligldur ve bu 6zgiirlik
onun bizzat yeni bir 6zne olarak dogusudur.

Yonelimselligin klasik formuna benzer bir elestiri getiren Henry de bilincin her zaman bir nesneye, bir duruma
veya bir olaya yoneldigini fakat bazen bu yonelimin tam karsiligi olan seyi heniiz yakalayamadigini ifade eder. Feno-
mende bilin¢ten bagimsiz olarak kendisinin sundugu dogrudan deneyimlenen 6zgiin bir veri bulunur. Her deneyimin
bir ufuk icinde gerceklesmesi Henry’ye gore bilincle, deneyimlenen fenomen arasinda bir tiir cerceve veya beklenti
yapisinin bulundugu anlamina gelir. Dolayisiyla bu ufuk, biling henliz nesneyi tam olarak algilamadan 6nce onun
sezgisel olarak nasil ortaya cikabilecegini dnceden belirler. Biling, ufuk sayesinde nesneyi dogru bir sekilde anlama-
ya veya sezgisel gercege ulasmaya calisir ancak heniiz tam olarak ulasamadigi bir nesneye yonelir ve onu hedefler.
Fakat bu hedefin fenomenin 6zgilin yapisini karsilayip karsilayamayacag belirsizdir.** Benzer sekilde Marion feno-
menolojinin tek amacinin tezahtiriin kendisine ulasmak oldugunu vurgular; fenomenoloji, sadece gozlemledigimiz
seyler veya 6znenin algisi ile ilgilenmez; asil ilgilendigi sey, fenomenin nasil kendi kendisini gosterdigidir. Baska bir
deyisle fenomenoloji, seyin algilanan gériintisiinden degil onun kendini ortaya koyus biciminden hareket eder. in-
san bir seyi gorerek, isiterek, dokunarak, tat alarak veya koklayarak deneyimler ancak bu 6znel algi araglarinin rolii
ya da bu duyularin kendisi Marion’a gore ilksel degildir; esas mesele, seyin tezahiriiniin duyularimiz araciligiyla olsa
da, buna ragmen onlardan bagimsiz olarak var olmasidir. Eger tezahiir, goriiniisiin Gizerinde hakimse, hangi duyuyu
kullandigimizin bir 6nemi kalmaz. Baska bir deyisle fenomen her durumda “kendisi” olarak bize gelir. Marion’a gore
deneyimde gérmenin sézde ayricaligl, yalnizca tezahiiriin kendisinin farkinda olmadigimiz durumlarda gecerlidir.
Oysa gercekte belirleyici olan sey, goriinlisiin 6tesinde seyin bizzat kendisinin tezahuridiir. Fenomenolojinin gorevi
o halde, 6znel algilarin 6tesinde ama yine de onlar araciligiyla fenomenin kendisinin nasil ortaya ¢iktigini incele-
mektir. Duyular, sinirli algilar ve eksiklikler bu temel amaci degistirmez; 6nemli olan, seyin tezahiiriinlin kendisidir.>®

Bu bakimdan yeni fenomenologlar dini fenomenlerin, deneyimin noematik ufkunda yer almadigi halde nasil
tezahir ettigini incelerler. Tanr’nin ¢cagrisini duymaya yonelmek, bilingten nesneye giden klasik yonelimselligi asar
ve daha karmasik, cift yonlu bir iliskinin - hatta tersine cevrilmis bir yonelimselligin - kapilarini aralar. Kierkega-
ard’in benlik anlayisi, 6zneyi deneyimi kuran ve anlamlandiran noetik merkez konumunun disina ¢ikarir. Zira ben-
ligin kurulusu, 6znenin kendi iradesiyle yoneldigi bir nesne degil Tanri’nin ¢agrisina verilen bir yanit olarak ortaya
¢ikar. Bu da teolojik donuslin isaret ettigi gibi, 6znenin anlami mutlak bicimde kurmadigi anlamina gelir.

2 Jeffrey Bloech, “Kierkegaard Between Fundamental Ontology and Theology: Phenomenological Approaches to Love of God” in
Kierkegaard As Phenomenologist, ed. J. Hanson (Evanston: Northwestern University Press, 2010), 40.

3 Bloechl, “Kierkegaard Between Fundamental Ontology and Theology,” 41.

4 Michel Henry, The Essence of Manifestation, gev. G. Etzkorn. (The Hague: Martinus Nijhoff, 1973), 17.

5 Marion, Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness, T-8.
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Bu durumda yonelimsellik, klasik tek yonli iliskiselligin 0tesine gecer; ego artik deneyimi organize eden degil,
deneyim karsisinda agiga ¢ikan, hatta acilan bir varlik haline gelir. Benlik, diinyaya ve Tanri’ya agik bir konumda
bulunur. Bu baglamda Kierkegaard’in sessizligi baslangi¢ olarak tanimlamasi, tam da bu doniisiime isaret eder. Ses-
sizlik, sadece kelimesiz kalma hali degil 6znenin Tanri’nin éniinde yeniden yapilandigi ve konumlandigi bir biling
halidir. Bu yeniden konumlanma, 6zneyi konusan, soran, kategorize eden biri olmaktan ¢ikarir; dinleyen, bekleyen,
alici bir yapiya donustiirlr. Tanr’nin huzurunda duran kisi, konusarak degil susarak yanit verir. Sessizlik, burada
hem cagrinin isitilebilmesi icin bir gereklilik hem de ¢agrinin duyulduguna dair sessiz ama etkili bir yanit bigimidir.
Konusmak, cogu zaman kisinin kendi anlam gergevesini diinyaya dayatmasi anlamina gelirken; dinlemek ve susmak,
bu cercevenin bir kenara birakilmasiyla olusan acikligi temsil eder. Bu anlamda Kierkegaard’in sessizligi, rasyonel
bilincin yonetici konumdan geri cekilmesiyle, kendisine ait olmayan bir hakikatin duyulabilecegi bir zemini mimkiin
kilar.*® Bu varolussal agiklik anlaminda sessizlik, benligin kendi disindan gelen mutlak bir sesle sekillenmesine izin
vererek felsefi ve teolojik baglamda, benligin ademi merkezilesmesi anlamina gelir.

Sonug

Tanr’nin ¢agrisina kulak vermenin ve benligin hakiki insasinin kosulu olarak ortaya ¢ikan sessizlik ve benligin
baskalik karsisinda kuruldugunu ortaya koyan umutsuzluk kavramlarina dair fenomenolojik bir okuma, Kierkega-
ard’t varolusculugun sinirlarini disina tasimakta ve onun ¢aginin 6tesinde bir 6ngoriiye sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Onun bir proto-fenomenolog olarak siniflandirilip siniflandirilmayacagi kuskusuz yoruma agiktir fakat
Oyle olsun ya da olmasin Kierkegaard’in metinlerine fenomenolojik bir perspektiften yaklasmak onu ¢ok daha zen-
gin bir temelden anlamaya olanak tanir.

Bu noktada hem Kierkegaard hem de yeni fenomenologlar s6z konusu oldugunda bu filozoflarin dinsel yo-
rumlarini teolojik degil fakat fenomenolojik kilan seyin ne oldugu baska bir deyisle dinin fenomenolojisini teoloji-
den nasil ayirabilecegimiz sorusu akillara gelebilir. Burada dikkatimizi yoneltmemiz gereken nokta Kierkegaard da
dahil olmak tizere bu filozoflarin her seyden 6nce Tanr’nin varligi, 6zii ya da nitelikleri hakkinda ne vahye ne de akla
dayali bir yargida bulunmalaridir. Sessizlikte dua vurgusu duayi birinci tekil sahista yasantilanan bir deneyim olarak
betimleyerek bir fenomen olarak ele alir. Kuskusuz vahyin Tanrr’sinin varligi ya da nitelikleri bu baglamda burada
hala elestiriye aciktir.

S6z gelimi Johannes Silentio’nun Korku ve Titreme’deki anlatisinda Tanri elbette ki incil’deki Tanrrdir; fakat
Kierkegaard’in metne olan bagliligi, bir kutsal kitap olarak incil’e degil kiiltiirel bellekte yer eden bir anlam tasiyicisi
olarak incil’e yoneliktir. Baska bir deyisle, metin teolojik bir dogmanin tasiyicisi olarak degil fenomenolojik bir kar-
silasmanin zemini olarak ele alinir. Bu da teolog ile fenomenolog arasindaki temel farki ortaya koyar: Teolog, dini
deneyimi mutlak bir gerceklik olarak onaylarken, fenomenolog ayni deneyimi yalnizca olasi bir yasanti bicimi olarak
inceler. Yani, fenomenolog herhangi bir metafizik dogruluk iddiasinda bulunmadan, inanan kisinin yasantisini an-
lamaya calisir. Bu baglamda, dini metinlere ya da kutsal figilirlere dikkatle yonelen bir fenomenolog, fenomenolojik
yonteme sadakatsizlik etmis olmaz; zira amaci, ilahi hakikati onaylamak degil inancin diinyada nasil yasandigini,
nasil tecriibe edildigini ve bu yasantinin 6z yapisinin ne oldugunu aciga ¢ikarmaktir. Dolayisiyla, Silentio’nun metin-
sel stratejisi, hem fenomenolojiye sadik hem de inan¢ olgusuna varolussal bir aciklikla yaklasan bir diistinme tarzini
temsil eder.>” Bununla birlikte bu yaklasim dogmatik bir teolojiden 6te, anlamin dilsel/yorumsal bir cercevede insa
edildigini vurgulayan hermeneutik bir fenomenolojiye daha yakindir; zira kutsal metinlerin anlamlari da dahil ol-
mak lzere anlamanin her zaman tarihsel bir baglamla diyaloga girerek gerceklestirilen bir yorumlama oldugunu
vurgular. ibrahim’in hikayesinin kiiltiirel versiyonunun betimlenmesi, diislincenin varsayimsiz bir bakisla miimkiin

% Bowen, “Listening to the Word,” 63.
" Bloechl, “Kierkegaard Between Fundamental Ontology and Theology,” 39-40.
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olamayacagini kabul etmek ve sadece 6nceki yorumlar lizerinden ylikselen baska bir yorum oldugunu olumlamak
anlamina gelir. Kierkegaard eserinde zaten ibrahim’in hikayesinin olasi dort fakli bicimini daha inceler. Bu yoniiyle,
hermeneutik dongiiye sadik kalarak, anlamin her zaman tarihsel, kiiltiirel ve dilsel bir baglam i¢inde acildigini gos-
terir. Kierkegaard’in fenomenolojinin dusiinsel ufkunu hazirlayan, ama onu teolojik bir boyutla zenginlestiren bir
“proto-fenomenolog” olarak degerlendirilmesi hem varolusgulugun derinligini hem de fenomenolojinin sinirlarini
ve tarihini yeninden dustinmeyi olanakli kilar.

Fenomenoloji elbette 6zne-nesne, ickinlik-askinlik, i¢csellik-dissallik ya da benlik-baskalik gibi dualitelerden
kaynaklanan pek ¢ok problemi ¢ozmekte oldukga basarilidir. Fakat 6znenin kurucu islevine asiri bagimli kaldigin-
da fenomenolojinin yeniden bu tuzaklara diismesi de kacinilmaz olacaktir. Dolayisiyla fenomenolojinin, 6znenin
kurucu roliintin askiya alindigi ve insanin fenomenin kendini ifsa etmesine izin vermedeki basarisinin fenomenin
goriindrlik kiplerini 6znenin mutlak hakimiyetinden kurtarildig1 bir duyma ve sessizlik imkani Gizerinden tematize
etmesi yerinde olur. Kierkegaard’in fenomenolojinin kavramsal zeminini 6ngoren, fakat onu Tanri, askinlik, umut-
suzluk ve sessizlik deneyimleriyle radikallestiren tavri hem fenomenolojinin kokenine hem de yeni fenomenolojinin
guncel tartismalarina 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Bununla birlikte Kierkegaard’in 6zbilinci etik ve dini deneyimlerle temellendirmesi, fenomenolojinin episte-
molojik boyutuna varolussal ve etik bir derinlik eklerken, iman fenomenine dair betimlemeleri de fenomenolojinin
“goriinmez olanin fenomeni”ni diislinmesine katkida bulunur niteliktedir. Bu baglamda onun dolayli iletisim tek-
nigi, deneyimin 6ziini dogrudan yasantiya acan edebi bir strateji olmanin da 6tesinde fenomenolojik betimleme-
nin dil ve anlati boyutunu derinlestiren bir yontem olarak diistinilebilir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Kierkegaard’
fenomenoloji araciligiyla okumak onun yalnizca varolusculukla sinirli kalmadigini, ayni zamanda ¢ok katmanli bir
dislinir oldugunu ortaya koymaktadir. Kierkegaard’in felsefesini varoluscu kategorilerin sinirli cergevesinin disina
tasiyarak, fenomenolojinin epistemik ve ontolojik ufkuyla diyaloga sokan boyle bir perspektif, Kierkegaard okuma-
larini yalnizca iman sigramasinin irrasyonel eksenine indirgemek yerine, onun diisiincesini fenomenolojinin temel
sorulariyla birlikte yeniden degerlendirmemize olanak tanir. Boylece hem akademik diizeyde yeni yorum imkanlari
hem de Kierkegaard okuru agisindan heyecan verici distinsel bir kesfin olanagi acilmaktadir. Zira Kierkegaard’in
yazilari, fenomenolojinin dilinde yeniden okundugunda, bireyin Tanri karsisindaki konumu bambaska bir acgiklikla
goriinir hale gelmektedir. Bu tiir bir okuma, Kierkegaard’in dehasini zamaninin ¢ok &tesine tasiyarak, fenomeno-
lojinin imkanlarini zenginlestiren ve bugliniin felsefi tartismalarina canli bir sekilde katilan entelektiel bir serliven
sunmaktadir.
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