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Ozet

1950°li yillardan itibaren Turkiye’nin dis politika giindeminde 6nemli bir yer edinen
Kibris meselesi, 6zellikle 1960’larin basinda uluslararast bir krize déntserek dis
politikanin 6ncelikli konusu haline gelmistir. Ayni dénemde, 27 Mayis 1960
miidahalesiyle kesintiye ugrayan Tirk siyasetine yeni aktorler dahil olmus;
bunlardan biri de Demokrat Parti mirasindan gelen kadrolarin kurdugu Yeni
Turkiye Partisi (YTIP) olmustur. YTP, kurulusundan itibaren merkez sagda
konumlanmis hem muhalefet hem de koalisyon ortag: olarak Tirkiye’nin karmagik
i¢ ve dis siyasetinde kendine yer bulmustur. Bu calisma, 1961-1965 yillart arasinda
YTPnin Kibris meselesine yaklasimini, meclis konusmalari, lider kadronun
beyanlart ve donemin siyasal gelismeleri 1s1g1nda degetlendirmeyi amaglamaktadir.
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New Turkey Party’s Cyprus Policy (1961-1965)

Abstract

The Cyprus issue, which has occupied an important place on Turkey’s foreign
policy agenda since the 1950s, became a priority issue in foreign policy when it
turned into an international crisis in the early 1960s. During the same period, new
actors entered Turkish politics, which had been interrupted by the coup d’état of
May 27, 1960; one of these was the New Turkey Party (YTP), founded by personnel
from the legacy of the Democratic Party. From its inception, the YTP positioned
itself in the center-right and found its place in Turkey’s complex domestic and
foreign politics as both an opposition party and a coalition partner. This study aims
to evaluate the YTP’s approach to the Cyprus issue between 1961 and 1965 in light
of parliamentary speeches, statements by the party leadership, and political
developments of the period.
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Giris

Kibris meselesi, 19. ylzyil sonlarindan itibaren uluslararasi iliskilerin
giindeminde yer almaya baslamus ve 6zellikle 20. ylzyilda hem Yunanistan hem
de Turkiye acisindan giderek daha stratejik ve duygusal bir mesele halini almistir.
1878de Osmanli Devleti'nin idari yénetimini gegici olarak Birlesik Krallik’a
devrettigi ada, 1914te Ingiltere tarafindan tek taraflt olarak ilhak edilmis; 1923
Lozan Antlasmasr’yla da Turkiye, Kibris tzerindeki tim haklarindan resmen
feragat etmistir (Soysal, 2000: 99).

Ancak bu durum, adanin gelecegi izerindeki tartismalari sona erdirmemistir.
Ozellikle II. Diinya Savast sonrasinda, Yunanistan’in adayt kendisine baglama
arzusu daha goérintr hale gelmis, Enosis fikri hem Rum Ortodoks Kilisesi hem de
adadaki Rum siyasi cevreleri tarafindan sistemli bir bigcimde gindemde
tutulmustur. Bu baglamda, 1950 yiinda Kibris Ortodoks Kilisesi’nin
onculuginde gerceklestirilen FEwosis Plebisiti, Rum halkinin ezici ¢ogunlukla
Yunanistan’a baglanma talebini ortaya koymustur (Mihailidis, 2003: 325). Plebisit
resmi olarak gecersiz sayilsa da bu gelisme adada iki toplum arasinda derin bir fay
hattt olusmasina neden olmustur.

1950’ yillar, Kibris meselesinin hem adada hem de Tirkiye’de yeni bir
evreye girdigi donemdir. 1950 secimleriyle iktidara gelen Demokrat Parti (DP),
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ill yillarda Kibris konusunda temkinli bir tutum benimsemis, Ingiltere ile iliskileri
zedelememeye Ozen gostermistir (Girel, 1985: 87). Bu dénemde Tirkiye’nin
resmi soylemi, Kibris'in bir Ingiliz meselesi oldugu yoniindedir. Ancak ayni
stirecte, Yunanistan’in Birlesmis Milletlere yaptigi basvurular ve Rum toplumu
icindeki EOKA gibi silahlt 6rgiitlerin faaliyetleri, Ttrkiye kamuoyunda buytk
rahatsizlik yaratmis ve Kibris’a yonelik yaklagimin degismesine yol a¢mistir.
Ingiltere’nin meseleyle ilgili diizenledigi Londra Konferansr’na Tirkiye'yi de
davet etmesi, Turkiye’yi resmen konunun taraft haline getirmistir. Disisleri Bakant
Fatin Ristd Zorlu, 29 Agustos 1955’te baslayan konferansta Kibris’ta statitkonun
korunmasini, bu mimkiin degilse adanin eski sahibi olan Tirkiye’ye verilmesini
dile getirmistir (Firat, 2009: 602). Konferansin devam ettigi siirecte yasanan 6-7
Eylil 1955 Olaylar, Kibris meselesinin i¢ politikaya da etkisi oldugunu
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Olaylar, konferans izerinde olumsuz bir
hava yaratmus ve herhangi bir karar alinmaksizin dagilmastyla sonuglanmigtir.

1956 sonrasinda Tirkiye, adadaki Tiirk toplumunun giivenligini dogrudan
kendi ulusal ¢ikarlariyla iliskilendirmistir. Bu dénemde Tirkiye kamuoyunda
taksim yani adanin ikiye boélinmesi ve Turkiye ile Yunanistan tarafindan
paylasilmasi diistincesi gii¢c kazanmus, hikkiimet de giderek daha aktif bir s6ylem
benimsemeye baslamistir. 1958°de artan catismalar, ¢6ziim arayslarini zorunlu
kilmis ve taraflar arasinda yeni bir denge kurulmasi yoniinde diplomatik girisimler
yogunlasmistir. Bu stireg, 1959 yilinda Tirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik
arasinda imzalanan Londra ve Zirih Antlasmalari ile sonuglanmistir (Hale, 2003:
134). Bu antlasmalar, Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak kurulmasini 6ngérmekle
birlikte, Tiirkiye, Yunanistan ve 1ngiltere’ye garantOr devlet sifatiyla adada siyasi
ve hukuki bir varlik kazandirmugtir.

1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti hem Tirkiye’nin hem de Yunanistanin
ctkarlarini dengelemeye yonelik bir formiil olarak ortaya ¢ikmus; ancak adada iki
toplum arasinda yasanan derin givensizlik nedeniyle bu yap1 daha bastan kirillgan
olmustur. Tirkiye acisindan bakildiginda ise Kibris, 1950’lerin ikinci yarisindan
itibaren yalnizca dis politika giindemi degil, aynt zamanda milli bir mesele ve i¢
siyasette belirleyici bir baslk haline gelmistir.

Yeni Turkiye Partisi’nin Kurulusu ve Siyasi Konumu

Yeni Ttrkiye Partisi, 27 Mayis 1960 askeri muidahalesiyle kesintiye ugrayan
cok partili siyasal hayatin yeniden sekillenmeye basladig stirecte ortaya ctkmus
partilerden biridir. Kuruculart DP ile siyasete atilmis ancak partinin iktidarda
bulundugu dénemde ¢esitli nedenlerle ayrilmis siyasetcilerden olusmaktadir.

Partinin 6ne ¢tkan ismi, ayni zamanda YTP’nin en etkin oldugu dénemde
genel baskanligint yiriten Ekrem Alican’dir. 1916 yiinda Adapazar’nda dogan
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Alican, Sisli Terakki Lisesi’nin ardindan Milkiye Mektebini bitirmistir. 1938
yilinda Maliye Bakanligi tarafindan iktisat egitimi icin Ingiltere’ye génderilmis,
ancak Tkinci Diinya Savas’nin baslamasi tizerine Tiirkiye’'ye donerek Maliye
miifettisligi gbrevinde bulunmustur. 1947’ de kamu gérevinden ayrilarak ticaretle
mesgul olmus, ertesi yil Demokrat Parti’ye katilmistir. 1950 secimlerinde DP’den
Kocaeli milletvekili olarak meclise girmis, 1954’te yeniden secilmistir. Ancak 1955
yilinda Ispat Hakki kanun teklifini imzaladigi gerekgesiyle DP’den ihrag
edilmistir!. Kendisi gibi ihra¢ edilen 18 kisiyle birlikte ayn1 yil Hiirriyet Partisi’nin
kurulusunda yer almzs, fakat 1957 secimlerinde meclis digt kalmistir (Alican, 2021:
373).

27 Mays 1960 sonrasinda tekrar siyaset sahnesinde gorilen Alican, Milli
Birlik Komitesi tarafindan Maliye Bakani olarak atanmus, bu gérevini Aralik
1960’a kadar siirdiirmis ve sonrasinda yeni bir siyasi olusuma 6nciilitk etmek
amactyla istifa etmistir. Bes aylik bir hazirligin ardindan 13 Subat 1961°de Alican,
Raif Aybar ve Irfan Aksu tarafindan Ankara Valiligi'ne verilen dilekgeyle Yeni
Turkiye Partisi resmen kurulmus, genel baskanliga Ekrem Alican getirilmistir
(Yal¢in, 2021: 2010).

Ekrem Alican’in  “Yeni kurulacak partilerin  eski Demokrat Parti
mensuplarina saflarini agtk tutmalarindan tabii bir sey olamaz,” cagrisinin etkisiyle
(Milliyet, 14.2.1961), YTP’nin kadrosu biyiik 6l¢ciide eski Demokrat Partililerden
olusmustur. Parti, DP’nin mirascisi olma iddiastyla halk destegi ararken, bu
iddiasini sembolik isimlerle de pekistirmeye ¢alismistir. Adnan Menderes’in oglu
Yiiksel Menderes ile Menderes’in avukatlart partide yer almis; ayrica Istanbul
Valiligi ve Belediye Bagkanhgr yapmis olan Fahrettin Kerim Gokay da partinin
dikkat ceken isimlerinden biri olmustur (Kutalmus, 2021: 2016).

Askeri miidahale sonrast yapilan ilk se¢im olan 15 Ekim 1961 genel
secimleri, Tirkiye’de koalisyon déneminin baslangicina isaret etmis ve YIP bu
yeni siyasal tabloda %13,7 oy alarak 65 milletvekili ile meclise girmeyi basarmistir
(Turan, 2002: 83). Ancak Demokrat Parti’nin gercek anlamda halefi olarak
gorilen Adalet Partisi’nin (AP) %34,8 oy almast, YTP’nin bu alandaki iddiasinin
sinirh karsilik buldugunu gdstermistir.

YTP, 25 Haziran 1962°de kurulan Ikinci Inéni hitkiimetine ortak olmus; bu
koalisyonda basbakan yardimciligi gérevini Ekrem Alican distlenmis ve parti bes

1 Demokrat Parti’nin basin 6zgtrligiine karst ilk icraati, 1954 secimleri 6ncesinde ¢ikarilan “Negir
Yolu ile veya Radyo ile Iglenecek Bazy Ciiriimler Hakkinda Kanun” olmustur. Muhalefetin 1srarlarina
ragmen, kanunda gazetecilere iddialarini ispat hakk: taninmamustir. HikGmetin ispat hakk:
konusunda geri adim atmamast yalnizca muhalefet tarafindan degil, ayni zamanda DP icindeki
bazt milletvekillerinin de tepkisini ¢ekmistir. Sayist 19’a ulasan ve ispatcilar olarak adlandirilan
bu kisilerin bir kisminin partiden ihra¢ edilmeleri tizerine, digerleri de istifa etmis ve DP’den
ayrilanlar 19 Aralik 1955’te Hiirriyet Partisi’ni kurmuslardir (Karatag: 2023).
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bakanlik almistir. Ancak 17 Kasim 1963 yerel secimlerinde alinan disiik oy orant,
bu sonuglarin Cumhutiyet Halk Partisi (CHP) ile yapilan ittifaka duyulan tepkiyle
iliskili oldugu yorumlarina neden olmus ve YTP koalisyondan c¢ekilmistir
(Cumbhutiyet, 20.11.1963).

Koalisyonun dagilmasinin  ardindan  kurulan ve YTP’nin disaridan
destekledigi Uciincii Inénii hitkiimeti (25 Aralik 1963) ise AP’nin 1964
Cumbhuriyet Senatosu se¢imlerinde %060,2 oy almasiyla zayiflamustir. Sileyman
Demirel liderligindeki AP’nin cesitli partilerle ve YTP ile de temas kurmasinin
ardindan 13 Subat 1965 tarihindeki gbriismelerde 1965 biitgesi reddedilmistir.
Bunun iizerine Basbakan Inonii istifa etmis ve iigiincii koalisyonun da émrii kisa
olmustur (Turan, 2002: 109).

Bunun ardindan kurulan Suat Hayri Urgiipli baskanligindaki secim
hikiimetinde de YTP yer almus, béylece partinin i¢inde bulundugu son koalisyon
bu olmustur. 10 Ekim 1965 genel secimlerinde YTP’nin oy oramt %3,7’ye
dismis, Alican milletvekili segilememistir. Alican, Milli bakiye sistemi sayesinde
meclise girebilmis olsa da bu sonug, partinin siyasal etkisinin biyik 6lgiide
zayifladigini gbstermistir. Partinin en etkili ismi olan Ekrem Alican’tn 1966 yilinda
genel baskanliktan istifa ederek partiden ayrilmasiyla birlikte YTP ¢okiis siirecine
girmis ve parlamentodaki varligi sembolik bir diizeye inmistir.2 Bu tarihten sonra
parti gerek i¢ orgltlenme kapasitesi gerekse siyasal gindeme miidahale giici
acisindan belirgin bir gerileme yasamis; dis politika basta olmak tizere temel
meselelerde etkili bir akt6r olmaktan cikmustir. Parti 19 Mart 1973’te fesih
nedeniyle kapanmustir (Kaynar, 2007: 131).

Yeni Turkiye Partisi’nin Kibris Politikasina Yaklagimi (1961-1965)

Yeni Tirkiye Partisi her ne kadar Tirk siyasetinde kalict ve derin izler
birakan bir aktr olmasa da 27 Mayis 1960 miidahalesi sonrasi yeniden tesis edilen
cok partili sistemin ve bu dénemde kurulan koalisyon hitkiimetlerinin énemli
bilesenlerinden biti olmustur. 1961-1965 yillar1 hem Turkiye’nin i¢ siyasetinde
istikrar sorununun yasandigi hem de Kibris meselesinin dis politikada giderek
belirginlestigi bir dénemdir. Bu yillar, Ttrkiye’nin Kibris’a dogrudan mudahale
secenegini tartismaya basladigl, askeri harekat planlarinin ilk kez ciddi bigimde
gindeme geldigi yillar olarak 6ne c¢ikar. YTP’nin ve Ozellikle Genel Baskant
Ekrem Alican’in bu kritik ddnemde Kibris politikasina dair zaman zaman etkili
sOylem ve miidahalelerde bulundugu gézlemlenmektedir.

2 Ekrem Alican’in istifasinin ardindan 1966-1968 arast Irfan Aksu, 1968-1970 arast Yusuf
Azizoglu ve son olarak 1970-1973 arast Hasan Tahsin Banguoglu genel baskanlig1 tistlenmistir
(Kaynar, 2007: 131-132).
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Birinci Inénii Hiikiimeti Déneminde Kibris ve Yeni Tiirkiye Partisi
(20 Kasum 1961 — 25 Haziran 1962)

1961 genel secimleri, Turkiye’yi koalisyon hitkiimetleri deneyimiyle ilk kez
tantstirmistir. Cumhuriyet tarihinin ilk koalisyonu, secimlerden birinci ve ikinci
parti olarak ¢tkan CHP ve AP tarafindan kurulmustur. Bu dénemde Kibris
sorunu hentiz tam anlamiyla siddetli bir krize déntismemisse de ada tzerindeki
etnik ve siyasal gerginliklerin isaretleri belirginlesmeye baslamistir.

Hikiimet programinda Kibris’a iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir:

Kibris Cumhuriyeti ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki 6zel
baglar malumdur. Samimi dilegimiz, Kibris Cumhuriyeti’nin mevcut
anlasmalar cercevesinde stikin ve ahenk icinde tiim vatandaslarini refah
ve saadete ulastirmasidir. Kibris’in bu gayretlerini ve bolgemizin baris ve
istikrarina yararh faaliyetlerini yakin bir ilgiyle takip edecegiz. Komsumuz
Yunanistan ile Kibris meselesinin hallinden sonra dostluk ve ittifak
baglarimiza uygun olarak gelisen miinasebetlerimizin daha da kuvvet
bulmasina 6nem vermekteyiz (Millet Meclisi Tutanak dergisi, 27.11.1961:
124).

Ancak Turkiye’de hitkiimet programinda yer alan bu baris¢il beklentilere
karsin, aynt doénemde Kibris’ta gerilim tirmanmaya baglamustir. 1960
Anayasast’nin 6ng6rdigi yapiyt benimsemeyen Kibrisli Rumlar, Tiirk toplumuna
ayri belediyeler kurma hakki taninmasi, kamu hizmetlerinde %30 oraninda temsil
hakk: ve Cumhurbagkant Yardimeisina verilen veto yetkisi gibi maddelere itiraz
etmislerdir (Armaoglu, 2005: 786). Bu itirazlar, kisa siirede sokak siddetine ve
Turklere yonelik sistematik saldirilara déntismiistir.

1962 yiimun ilk aylarinda Tirk toplumunu hedef alan siddet olaylar
yogunlasmis; 25 Mart 1962°de Lefkosa’daki Omeriye ve Bayraktar camileri
bombalanmustir. Kibris Iisleri Bakani Yorgacis, tahkikat sonuglanmadan olayin
sorumlulugunu Turk toplumuna yiklemistir (Milliyet, 27.3.1962). Hemen
ardindan Magosa’da bir Tirk mahallesine yonelik bombalt saldirilar gerceklesmis;
binlerce Rum sokaga doékillerek ‘Kahrolsun Turkler’ ve ‘Adamizi terk edin
haydutlar’ gibi sloganlar atmiglardir. Bu gosterilerde konusan Nikos Sampson,
“Yakin zamana kadar Ingilizlere karsi savastiysak, simdi de Tirklere karst
savasacaglz. BOKA her zamankinden daha giiclidir ve Enosis mutlaka
gerceklesecektir”  ifadelerini  kullanmustir  (Milliyet, 30.3.1962). Kibris
Cumbhurbagkani Makarios da bu strecte Turkletle ortak kurulan devleti Enosis’e
giden bir gecis asamasi olarak gérdigini agikea ortaya koymustur (Obetling,
1987: 54).

Bu gelismelere ragmen Yeni Turkiye Partisi’nin, 1961 secimlerine giderken
yayimladigi secim beyannamesinde Kibris meselesine 6zel bir yer verilmemistir.
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Bu durum, dénemin siyasi atmosferinde Kibris meselesinin hentiz Tirkiye’nin
dis politikasinda ve kamuoyu giindeminde 6ncelikli bir konu haline gelmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Adadaki gelismeler sinirh diizeyde seyrettigi icin
partinin secim beyannamesinde net politikalar belirlenmemisti.

Ancak ilk koalisyon hikiimetinin ardindan Kibris’taki gelismelerin hizla
siddetlenmesi, Tirklere yonelik saldirilarin sistematik hal almast ve Rum
lidetlerinin Enosis hedefini aleni sekilde savunmaya baslamasi, Kibris meselesini
Thurkiye’nin i¢ ve dis siyasetinin Oncelikli glindemlerinden biri haline getirmistir.
Bu baglamda, 1962°de kurulan ikinci koalisyon hitkiimetinde yer alan Yeni
Tirkiye Partisi de artik Kibris konusunda daha aktif bir siyasi pozisyon alacaktr.

Ikinci Inénii Hiikiimeti Déneminde Kibris ve Yeni Tiirkiye Partisi
(25 Haziran 1962 — 25 Aralik 1963)

Demokrat Partililerin affi meselesi, birinci koalisyon hitkiimetinin ortaklart
arasinda gorls ayriliklarina yol agmus; artan huzursuzluk nedeniyle Basbakan
Ismet Inonii 30 Mayis 1962 tarihinde Cumhurbaskanina istifasini sunmustur
(Milliyet, 31.5.1962). Ancak muhalefet partileri arasinda yeni bir hiikiimet kurmak
konusunda mutabakata varilamamistir. Bu belirsizlik ortaminda Cumhurbasgkant
Cemal Giirsel, hitkiimeti kurma gorevini yeniden Inonii’ye vermistir. CHP, bu
kez YTP ve Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi (CMKP) ile temas kurmus ve ikinci
koalisyon hiikimeti kurulmustur. Bu hikiimette YTP lideri Ekrem Alican
basbakan yardimcist olarak yer almistir (Ahmad, 2007: 269)

Yeni hitkimetin programt 2 Temmuz 1962 tarihinde TBMM’de Ekrem
Alican tarafindan okunmustur. Programda Kibris meselesine, mevcut antlasmalar
cercevesinde bariscil bir yaklasimin strdirtlecegi belirtilerek su ifadelere yer
verilmistir:

Kendisi ile 6zel baglarimiz malum olan Kibris Cumhuriyetinde, devamlt
huzurun, gerek Kibris Cumhuriyetinin i¢ gelismesi, gerek kendisi ile 6zel
baglart olan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile miinasebetleri bakimindan
onemi agtktir. Biz, Kibris’in, bir biitin teskil eden mevcut andlagsmalar
dairesinde butin vatandaslarint refah ve saadete ulastirmasit ve
bolgemizin barts istikrarina yararli olmasint samimiyetle temenni
etmekteyiz (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2.7.1962: 351).

Bu donemde Kibris meselesi giderek daha karmasik bir hal almaya
baslamistir. Donemin en dikkat c¢ekici gelismelerinden  biri, Kibris
Cumhurbagkant Makarios’un Tirkiye ziyareti olmustur. Makarios bu ziyarette
Kibris Anayasasi’'nda degisiklik yapilmas: yontindeki taleplerini dile getirmistir.
Ancak YTP’nin de icerisinde bulundugu hikimet, Turkiye’nin tek tarafli bir
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dizenlemeyi kabul etmeyecegi cevabini vermistir. Dolayistyla Makarios’un
Turkiye gezisi kendisi agisindan hayal kirikligiyla sonuglanmistir (Frrat, 1997:
121).

Ancak bu gbriisme sonrasinda adada tansiyon giderek yikselmistir. 1963 yili
basinda, Makarios’un direktifiyle ve Kibris Icisleri Bakant Yorgacis’in liderliginde,
adadaki Turk toplulugunun devreden ¢ikarilmasi ve uzun vadede Enosis’i
gerceklestirmeyi amaglayan Akritas Plant hazirlanmis ve ayni yilin sonuna dogru
Tirk kéylerine yonelik saldirilar artmugtir (Artug, 1989: 55,56). Aralik 1963’te ise
Kibrish Tiirkler i¢in son derece yikict sonuglar doguran adeta bir yok etme plani
baslamistir (Armaoglu, 2005: 786). Oldiriilen, rehin alinan Tirkler, Tiirk
yetlesimlerinden buyik bir gé¢ yasanmasina neden olmustur. Bu gelismeler,
yalnizca Kibris’ta degil, Tiirkiye kamuoyunda da derin bir infial yaratmis; Kibr1s
meselesi i¢ siyasetin ana giindem maddelerinden biri hiline gelmistir.

Koalisyonun son dénemine denk gelen bu kriz hem hitkiimet icinde gerilimi
artirmis hem de Turkiye’nin dis politikasinda yeni bir dénemin baslangicini isaret
etmistir.

Ugiincii Inénii Hiikiimeti Déneminde Kibris ve Yeni Tiirkiye Partisi
(25 Aralik 1963-20 Subat 1965)

17 Kasim 1963 tarihinde gerceklestirilen yerel segimlerde YTP, ciddi bir oy
kaybina ugramustir. Oylarin yalnizca %06,4’ini alan parti, bu basarisizligin CHP
ile yapilan ittifaktan kaynaklandigini disiinerek hitkiimetten c¢ekilme karari
almustir. Bu gelismeler tizerine Basbakan Ismet Inonii, 2 Aralik 1963’te istifasini
sunmus; hitkiimet dagilmis ve yaklagik t¢ hafta boyunca yeni bir hitkiimetin
kurulmast mimkiin olamamustir. YTIP, bu yeni hikiimette yer almamis olsa da
disaridan destek verecegini actklamistir. Nihayetinde 25 Aralik 1963’te Inonii ve
bazi bagimsiz milletvekillerinin  katitimuyla Gglincti  koalisyon —hikiimeti
kurulmustur (Cumbhuriyet, 26.12.1963).

Ileride goriilecegi tizere Kibris meselesinin siddetlendigi dénemlerde YTP
ve Ekrem Alican, glglii bir hitkiimet ve i¢ politikada istikrarin gerekli oldugunu
savunmustur. Ancak bu dénemde Kibris’ta durum gerginlesmisken YTP’nin
htikimetten cekilmesi elestirilmistir. Alican, 1999 yilinda verdigi bir miilakatta
hikiimetten ayrilma karart verdiklerinde hentiz Kibris olaylarinin ¢tkmadigint
ayrica Makarios’un géndermis oldugu bir mektubun kendisinden gizlendigini dile
getirmistir:

Kibris hadiseleti, ben htikiimeti bozmadan bana intikal etmemisti. Ondan
sonra intikal etti. Makaryos’un bir mektubu gelmis onu bana ¢ikarmadilar
[...] O mektup iste Kibris hadiseleri, Kibris Anlasmasini ortadan
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kaldirmak ve Rum Kesimini, Tirk Kesimine ekalliyet hakk: vererek
Rumlarin Devlet hakkini kabul etmek seklindeydi Makaryos’un. Bu sefer
gictini kullanarak yerine getirmeye calistt. Ama o mektuplar falan bana
intikal etmeden bizim hiikiimet istifa etti (Tagpinar Dagc1, 2003: 140).

Hikiimet kurma temaslarinin strdigd glinlerde, Kibris’ta gerginlik
siddetlenmistir. 21 Aralitk 1963 gecesi, Rum polisinin Lefkosa’da bir Turk
kadininin da iginde bulundugu bir aract durdurmasi ve ardindan yaganan
catismalar, kisa siirede adadaki iki unsuru karst karstya getirmistir. Turk
mahallelerine diizenlenen saldirilar sonucu ¢ok sayida can kaybinin yasanmast ve
Kibris’taki Tiirk bitliginde tabip olarak gérev yapan Binbast Nihat {Than’in evinin
basilarak esi ve ¢ cocugunun 6ldirilmesi Turkiye kamuoyunda da infiale yol
acmustir (Milliyet, 29.12.1963). 23 Aralik’ta saldirilarin durdurulmast amaciyla
Inénii Hitkimeti, Ada’ya askeri miidahale secenegini degerlendirmeye almis ve
ayni zamanda garantor devletler olan Ingiltere ve Yunanistan’a da cagrida
bulunmustur (Gilen, 2012: 398).

Ancak Turkiye’nin bu ¢agrilart cevapsiz kalmis, Kibris’taki siddet olaylart
devam etmistir. Bunun tzerine 25 Aralik’ta Tirk jetleri Kibris tizerinde uyar
ucusu gerceklestirmistir (Cumbhuriyet, 26.12.1963). Bu kararli tutumun ardindan,
olaylar1 bagindan beri ciddiye almayan Ingiltere ve Yunanistan, Ada’ya baris giicii
gondermeye hazir olduklarint bildirmigtir. Ayni giin, hem yeni hikimetin
kurulusu mecliste aciklanmis hem de Kibris’ta Tirklere yonelik saldirilara karst
alinan tedbirler Basbakan Inénii ve Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin
tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. Bu agiklamalar mecliste partiler tarafindan
biyik 6l¢tide desteklenmistir.

YTP s6zctsti Turhan Kapanli, partisi adina yaptigt meclis konugmasinda
Turkiye’nin Kibris’ta yasanan olaylar karsisinda hukuki ve ahlaki bir durus
sergiledigini, yalnizca Londra ve Zirih Antlasmalarinin uygulanmasini talep
ettigini belirtmistir. Rum tarafinin sergiledigi siddet eylemlerine ragmen Ankara
itidalli davranmaya devam etmistir. Kapanli, YTP’nin hiikiimetin uluslararast
hukuka bagl kalan yaklagimini takdir etmekte oldugunu dile getirmistir. Bununla
birlikte, Ttrk ordusunun midahaleye hazir hale getirilmesini ise kararli fakat
hukuk temelli bir durusun gostergesi olarak yorumlamustir. Ayrica YTP’nin
garantér devletlerin ortak bildirisini olumlu karsiladigint belirtmis ve bu stirecin
birlik duygusunu gliclendirdigi ifade etmistir:

Insanhgr utandiran tedhis hareketi karsisinda  1rkdaslarimizt
hayasizca katleden insanlk dismanlarini bir anda yok etmek
kuvvetine sahip bulunmamiza ragmen Andlasmanin 4 nci
maddesinin tatbikini bekleyen hukuk, ahlak ve nizama hirmetini
Hikiimeti bu cephesiyle tebrik ederiz. Nitekim siikutla hadiseleri
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takibeden Hikimet yine hukuka hirmetinin ifadesi olarak tek
basina hadiseye miidahale icin sanl ve guru aldigimiz ordumuza,
miudahale icin tarihi emrini verdi. Hadiselerin inkisafindan ve
ogrendiklerimizden memnunuz. Garantdr devletlerin musterek
bildirisini memnuniyetle kargilariz. Insanlik dismanlarinin bu
hadiseden kafi dl¢tide ders aldiklarini tahmin etmek isteriz |...]
Kibris hadisesi karsisinda bir ve beraber olmanin mahsus gururu
icinde Y.T.P Grubu adina yiiksek heyetinizi, aziz milletimizi sanl ve
gurur verici ordumuzu hirmetle selamlarim (Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi, 26.12.1963:13).

Gorildugt tGzere YTP, Aralik 1963’te Kibris’ta yasanan gelismeler
karsisinda hiikiimetin attig1 adimlart mecliste genel olarak desteklemistir. Ancak
parti genel bagkani Ekrem Alican’n anilarinda, bu donemde Inénii
hikimetlerinin  Kibris konusunda netlikten uzak ve kararsiz bir tutum
sergiledigine dair degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir.

Ismet Inond, Kibris meselesiyle ilgili 6nemli adimlar atmadan énce
muhalefetle stk stk bir araya gelmis, 6zellikle kritik gelismeler 6ncesinde onlara
bilgi vermeyi tercih etmistir. Thtar ucusunun ardindan muhalefet partileriyle
yaptigi toplantida, gelismelerin 6ncesi ve sonrasini ayrintilt bicimde paylasmistir.
Hikimet programimi TBMM’de okumadan énce diizenledigi bu 6zel toplantida,
actk oturumda dile getiremeyecegi hususlara deginecegini vurgulamistir. Inonii,
olaylar karsisinda Yunanistan, 1ngiltere ve ABD’nin oyalayict bir tavir
sergilediklerini belirtmis; 6zellikle ABD’nin Turkiye’nin olast miidahalesine kars:
ctktigint ifade etmistir. ABD, Tirkiye’ye verdigi silahlarin bagka amaglarla
kullanilmasina onay vermeyecegini bildirmistir. Her ne kadar bir ihtar ugusuna
izin verilmisse de ABD yonetimi daha genis caplt bir ikaz veya askeri harekat
desteklemeyecegini agtkea ortaya koymustur. Ayrica Inénd, Tiirkiye’nin Kibris’a
midahale kapasitesinin sinirhh  oldugu, cikarma yapacak askerl giiciiniin
bulunmadigs ve adadaki Tiirk varliginin savunmasiz durumda oldugu belirtmistir.
Ayni zamanda, Yunan unsurlarinin sayica Ustiin oldugunu ve ada halkinin silahl
oldugu dile getirmis ve dogrudan bir mudahalenin ciddi riskler tasidigt ifade
etmistir. Disisleri Bakan’nin aktardigi yeni bir telgrafta ise EOKA’cilarin Tiirk
halkina y6nelik yeni saldirilara basladigi bilgisini aktarmis, buna karsin olaylarin
yeniden baslamast halinde miidahale igin emir verilecegini belirtmistir. Inoni,
parti liderlerinden mecliste yapilacak konusmalarda, Kibris’a derhal mudahale
edilmesi gibi taleplerde bulunmamalarini istemistir (Alican, 2021: 263).

Y'TP lideri Ekrem Alican anilarinda Inéni’niin bu sézlerinin ardindan diger
muhalefet liderlerinin sert elestirilerde bulundugunu aktarmaktadir. Alican ise
hiikiimetin bu meseledeki tereddiitli tutumuna dikkat ¢ekmis ve su ifadeleri
kullanmistir:
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Hikimet bu konuda nereye kadar gidebilecegini tespit etmelidir.
Bolikbas’nin da ifade ettigi gibi bu husus fevkalade 6nemlidir. Madahale
yapacakmis gibi goziikiip ertesi giin vazgecer duruma girmek milli haysiyeti
rencide eder. Simdi elinizde bir telgraf var. Tecavizler yeniden baglamis.
Bu telgraf dolayistyla verilen izahatta Kibris'taki alayimiz harekete
gecirilecek denildi. Bu alayin adedi ¢ok mahduttur. Onlar harekete gecer
de tstiin kuvvetlerle karsilagtr, baglarina bir felaket gelirse Allah muhafaza
biitiin hassasiyetimiz perisan olur. Bu itibarla yeni birtakim emrivakilerle
karsilasmamak icin isin nereye kadar gOtlrecegimizi pesinen
kararlastirmaniz lazimdir. Aksi takdirde tereddiitler yanlis sonuglar almay1
dogru bizi sevk eder (Alican, 2021: 263-264).

Alican, bu degerlendirmesiyle, Kibris’a yonelik olast bir miidahalenin
kapsam ve sinirlarinin 6nceden net bicimde belirlenmesi gerektigini savunmustur.
Turk askerinin sayica Gstin kuvvetlerle karsilasmast halinde Turkiye’nin Kibris
konusundaki hassasiyetinin zedelenecegine dikkat cekmistir. Ayrica Inoni’ye su
sorulart yonelterek, karar siireclerinin belirsizligini elestirmistir: “Uglii idareden
bahsediyorsunuz. Fakat ticlii idarenin ve onun basindaki Ingiliz kumandanin ne
yaptigindan malumatiniz yoktur. Bu idare adada Turklerin oldurilmesini
kamplara sevkini 6nleyecek hangi tedbirleri almistir? Bu idarede bizim
temsilcimiz var midir? Ondan bilgi almakta miy1z?” (Alican, 2021: 264). Alican’a
gore Inonii, Kibris meselesinde idare-i maslahat yani durumu idare etme politikast
izlemektedir. Olaylar basladigt anda gerekli 6nlemlerin alinmamasi, htkiimeti
kararsiz bir politika izlemeye mecbur birakmistir.

Benzer elestiriler, hukimet programi goriismeleri sirasinda da dile
getirilmistir. Kibris’a midahaleyi savunan séylemler karsisinda YTP adina
konusan Turhan Kapanli, dogrudan bir ¢tkarma yapilmasi gerektigini savunanlari
elestirerek daha temkinli bir yaklasim benimsemistir. Ona gére Tirkiye, fevri
ctkislardan kaginmali; meseleye serinkanli ve gercekei bir dis politika ¢ergevesinde
yaklasmalidur:

Hadiselerde Hikiimetimizin miidahalesini yeter bulmayanlar ve Adaya
ctkarma yapmamiz gerektigi fikrini miidafaa edenleri hakli gérmiyoruz.
Turkiye’mizin, Kibrisli soydaslarimizin istikbali fevri kararlar ile degil,
serinkanli ve gergekei bir politika ile temin olunacagina davamizin haklilig
Olcist igerisinde inantyoruz (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
3.1.1964: 182-183).

Bu ifadeler, YTP’nin Kibris meselesine dair genel yaklasimini da
yansitmaktadir. Parti, Tirk kamuoyundaki duygusal baskiya ragmen uluslararas:
dengeleri ve Turkiye’nin uzun vadeli c¢tkarlarini gbzeten bir tutum sergilemeye
calismaktadir.
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Ocak 1964te Cumbhuriyet Senatosundan Kibris meselesini yerinde
incelemek i¢in giden bir heyet icerisinde YTP’den Zeyyat Kocamemi de yer
almistir (Milliyet, 27 Aralik 1963). Kocamemi, 3 Subat 1964’te Kibr1s ziyaretinde
bulunan senatérler adina mecliste bir bilgilendirme konusmast yapmis, Kibris’taki
Turklerin bir 6liim kalim savast verdigini 6rnekler vererek anlatmistir. Ancak
olaylarin diinyaya yansima sekli farklidir. Adaya gelen yabanci basin mensuplari
bir sire sonra asl durumun Rumlarin Tirklere yonelik saldirilart seklinde
gerceklestigini gérmektedir. Kocamemi’ye gore Ttirkiye 6ncelikle diinyaya Kibris
Turklerinin yasadigi zulmi anlatmalidir. Ayni zamanda Turkiye’nin Kibris
konusunda daha aktif olmasi ve i¢ siyasetteki anlasmazliklara ragmen Kibris
konusunda tim partilerin birlikte hareket etmesi gerektigini belirtmistit:

Arkadaslarim, buglin bir karara varild; NATO Kuvvetleri Kibris’a
gidecektir. Inancim odur ki, bugiinkii vaziyeti bir parca daha rahatlatir bu
tedbir. Fakat, meseleyi kokiinden asla ve asla halletmez. Ttrkler biraz evvel
cizdigim tablo icinde, elinde yiyecekleri yok, ne kadar dayanacaklart belli
olmaz ve sirincemede kalan isler daha konferanstan konferansa giderse,
iki ay1 gectikten sonra korkarim ki, manen de maddeten de olduklar yerde
¢okerler. Dusununuz siz, su mesafeden gece giindiiz silah tehdidi altinda
a¢ ve susuz kag¢ gln yasarsiniz? Turkiye’ye geldigim zaman; zaman ka-
zanmanin bizim lehimize olduguna dair bir cereyan hissettim. Ve emin
olun urperdim arkadaglarim. Zaman Kibris Turklerini yiyecektir. Kati
sckilde dinamik olarak adimlari atmaz, degil gerilemek, titrek dahi ilerlersek
Kibris Turki'ne yardimct olamayiz. Bunu agikga sOyliyorlar. Biz
Turkiye’den hicbir zaman bizim icin fedakarlik yapmasini istemiyoruz,
onun beynelmilel anlagmalarina, onun kendi selametine halel vermek
istemiyoruz, ama, bizim teminatimiz kati surette alinmazsa bizim artik bu
ada tizerinde hayat hakkimiz kalmaz ve biz burayi terkeder, diinyanin diger
koselerinde kendimize yeniden yurt arariz diyorlar. Arkadaglarim, onun
icin hep bitlikte, parti farki gézetmeksizin Kibris mevzuunda bitleserek
hareket etmemiz lazimdir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 3.2.1964: 17).

Kocamemi bu konusmasiyla Kibris’ta Ttrklerin maruz kaldigt insani krizi
oncelemigtir. NATO birliklerinin adaya génderilmesinin kisa vadede rahatlama
saglayabilecegini, ancak yapisal ¢6ziim iretmeyecegini dile getirmistir. Turk
toplumunun gida ve givenlik sikintisi i¢inde oldugunu belirtilmis; zaman
kazanma stratejisinin aksine, gecikmenin Kibris Turklerinin hem fiziksel hem de
moral gliciini titketecegi ifade etmistir. Kocamemi, Tirkiye’nin Kibris’a yonelik
daha kararli ve etkin adimlar atmast gerektigini savunmus, aksi takdirde adadaki
Tirk varliginin stirdiriilemez hale gelecegini ileri sirmiistiir. Konusmasini, Kibris
meselesinde partiler Gistl bir birlik cagrisiyla sona erdirmistir.

Adadaki gerginlige kalict bir ¢6ziim bulmak amactyla 15 Ocak 1964’te
Londra’da bir konferans dizenlenmistir. Konferansa Tirkiye, Yunanistan,
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Ingiltere le Kibris’taki Turk ve Rum toplumlarinin temsilcileri katilmustir.
Turkiye bu toplantida taksim tezini ileri strerken, Rum temsilciler adadaki
catismalarin sorumlulugunu Tirkiye’ye yuklemeye calismustir. Ancak 21 Ocak’ta
sona eren konferans, herhangi bir uzlast saglanamadan daglmistir (Firat, 1997:
127).

YTP Genel Bagkan1 Ekrem Alican, hiikiimetin bu sonugsuz toplantiyr bir
basari olarak sunma c¢abasinda oldugunu belirtmistir. Alican’a gére, Londra
Konferanst’nda Makarios ve Yunanistan herhangi bir 6neriyi kabul etmemis ve
uzlasmaz tutumlarint agikea ortaya koymuslardir (Alican, 2021: 276-277).

Konferansin dagilmasinin ardindan Kibris’ta Ttirklere yonelik siddet olaylari
yeniden baslamistir. Bu gelisme iizerine Ingiltere Kibris meselesini Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'ne gotiirmiis, Konsey 4 Mart 1964 tarihinde, adaya
uluslararast bir baris glicinin génderilmesine karar vermistir (Oberling, 1987:
87). Ancak bu gic, Turklerin givenligini saglayacak etkin bir mekanizma
olusturamamis, yasanan saldirilarin 6ntine gecilememesi iki toplum arasindaki
gerilimi derinlestirmistir (Sahoglu, 2020: 8).

Alican, kendisine adadan ulasan bilgiler 1s161nda, alinan uluslararasi kararlarin
uygulamada yeterli olmadigini, adadaki Turk toplumunun durumunun son derece
agirlastigini ve arttk dayanma glclerinin kalmadigint belirtmistir. Bu baglamda
Turkiye’nin ya dogrudan miidahalede bulunmasi ya da Tirkleri tahliye etmek
lzere gemiler géndermesi gerektigini ifade etmistir. Dahasi, Turkiye’nin bir
miitbadele segenegini glindeme almasint ve tilkedeki Rumlarin sinir dist edilerek,
onlarin yerine Kibris Ttrklerinin getirilmesini 6nermistir (Alican, 2021: 281).3

YTP, Kibris konusunda hiikiimetin belirli bir plan dahilinde hareket etmesi
gerektigini stkca dile getirmistir. Parti, hitkiimetlere yonelttigi elestirileri bu
stratejik eksen dogrultusunda temellendirmistir. Bu dogrultuda Alican, 6 Mayis
1964 tarihinde Tiirk-Yunan iligkilerine dair verilen bir takrir miinasebetiyle yaptig:
konusmada, YTP’nin Kibris meselesine iligkin hiikiimete 6nerdigi temel ilkeleri
su sekilde siralamistir:

1)Meseleyi barigil yollarla  halletmek kararindayiz. 2) Kibristaki
rktaglarimiza tecaviiz hareketleri devam ederse muidahale hakkini mutlaka
kullanin. 3) Bitlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin bagartya ulasmasina
yardimct olacagiz fakat Birlesmis Milletler personelinin tutumlarinda
tarafsiz olmalarint istemek hakkimizdir. 4) Arabulucu adadaki musterek
yonetim esasitna dayanan anayasanin Kibris anlasmalarinin  temel

3 Kibrs’a etkili bir miidahalede bulunamayan Tirkiye, Yunanistan’a karst Ttrkiye’de bulunan 11
bin Yunan vatandasim kullanmustir. Yunanistan’in Kibris konusunda geri adim atmasint
amaglayan Ttirkiye, 1964’in sonuna kadar 8600 Yunan uyruklu kisiyi Tarkiye’den géndermistir
(Firat, 2009: 732)
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prensibini degistirecek tekliflerle karsimiza gelemez. Devletin suhuletle
yonetilmesi ve tilkenin kalkinma ve inkisafinin geri kalmamasi bakimindan
anayasanin tatbikatta dogurdugu aksakliklart giderici hal tarzi bulacaktr.
Vazifesi sadece budur. Makarios da muhtirasint bu temel distinceye
dayanmistir. 5) Tirk Yunan dostlugunu isteriz ama bu dostluk
Yunanlilarin Elenizm iddiasina vasita yapilmak istenirse milli mutcadele
ruhuna dénmeye kati surette kararltyiz. 6) Dostlarimizdan bize 6zel bir
muamele beklemedik beklemiyoruz ama dostlarimizin tarafsizlik adi
alinda hukuk dist hareketlere g6z yummalarina ve yurttaslarimizin
Kibris’ta katledilmelerine serinkanlilikla seyretmelerini dostlukla kabili
tevkif bulmuyoruz (Alican, 2021: 287).

Dolayistyla YTPnin Kibris meselesine yaklasiminda bariscil  ¢6zim
yollarinin 6ncelenmesini savunmakla birlikte, Kibris’taki Tirk toplumuna yénelik
saldirilarin devam etmesi halinde Turkiye’nin miidahale hakkini kullanmasi
gerektigini savunmaktadir. Partiye gore, Birlesmis Milletler siireci desteklenmeli
ancak BM personelinin tarafsizigi  konusunda hassasiyet gosterilmelidir.
Arabuluculuk girisimlerinin, adadaki ortak yonetim anlayisint ve Kibris
anlasmalarinin  temel prensiplerini zedeleyecek sekilde sekillenmesi  kabul
edilemez bulunmustur. Ayrica Tirk-Yunan dostlugunu énemsemekle birlikte, bu
iliskinin  Yunanistan’in Elenizm siyasetine zemin teskil etmesi halinde,
Turkiye’nin tarihsel milli miicadele kararhhgtyla hareket edecegi belirtilmistir. Son
olarak, uluslararasi dostluk iliskileri cercevesinde 6zel bir ayricalik talep edilmese
de dost tilkelerin Kibris’taki hukuk dist uygulamalara ve siddet olaylarina kayitsiz
kalmalart elestirilmistir.

Bu siirecte Turk-Amerikan iligkilerinde 6nemli bir déntim noktasi, ABD
Baskant Lyndon B. Johnson’in Bagbakan Ismet Inéniye yazdigi mektup
olmugtur. Turkiye’nin Kibris’a miidahalesini engellemek amaciyla kaleme alinan
mektubun ardindan (Erhan, 2009: 686-687), 11 Haziran 1964’te basbakanlikta
parti liderlerinin davet edildigi bir gériisme gerceklestirilmistir. Yaklastk 3,5 saat
stiren toplantida, Johnson mektubuna karst nasil bir tutum alinacags tartistlmagtir.

YTP adina konusan Ekrem Alican, Kibris’taki bars gliciiniin Makarios’un
denetiminde bir asayis giicii olmadiginin mutlaka vurgulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica, Indni’niin Amerika’ya gitmesinin bir nevi ‘sikayet ve yiizsuyu
dékmek’ anlamina gelebilecegini, dolayistyla milli haysiyeti zedeleyebilecegini
belirterek iyi diisiiniilmesi gereken bir karar oldugunu dile getirmistir (Alican,
2021: 293-294).

Basbakan In6nii, 13 Haziran 1964’te Johnson’a génderdigi cevabi
mektubunda, Turkiye’nin en buyik mittefiki olan ABD’den bu uslupta bir
mektup almis olmaktan duydugu hayal kirtkligini dile getirmistir. Ayrica, ABD nin
Kibris Rumlarina gésterdigi misamahayt ve NATO’nun tutumunu sorgulamus;
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sorunun ¢6zimi icin ABD Baskantyla dogrudan gériismeyi kabul ettigini ifade
etmistit (Erhan, 2009: 688-689).

ABD’ye gitme karart alan Inénii, ziyaret 6ncesinde meclisten giivenoyu
istemigtir. 17 Haziran 1964’te yapilan giivenoyu tartismalart Oncesinde, YTP
icinde de ciddi goris ayriliklart yasanmustir. Alican’in anilarinda aktardigina gore,
parti genel kurulunda giivenoyu konusunun ‘bir oyun’ oldugu, hitkiimetin senato
secimlerindeki oy kaybint Kibris meselesiyle drtmeye ¢alistigt ileri strilmus ve
givensizlik oyu verilmesi gerektigi savunulmustur. Ancak bazi milletvekilleri
glivenoyu verilmesini, bazilari ise sartlt giivenoyu verilmesini 6nermistir (Alican,
2021: 297). Bu siireg, partinin yerel ve senato se¢imleri sonrasinda ¢éziilmeye
basladigt déneme isaret etmektedir. Ortak bir tutum alinamayan bu toplantinin
ardindan, Alican’a yakinligtyla bilinen Fahrettin Kerim Gokay ve bir milletvekili
daha partiden ayrlmustir (Cumhuriyet, 18.6.1964).

Ekrem Alican’a gére hikiimet, Kibris konusunu i¢ politikaya alet
etmektedir. Kismi senato se¢imlerinin ardindan hiikiimet icin azinlik hikiimeti
denildiginden ve diger partilerin elestirilerine maruz kaldigindan Kibris meselesini
kullanmaktadir. Giivenoyunu Kibris konusunda istemis, meclisin kamuoyu
baskisindan ¢ekinerek giivenoyu verecegini diisinmistiir. Biraz 6nce belirtildigi
gibi farklt diigtincelerin de dile getirildigi grup toplantisinda parti adina Alican’in
konusmasi karart alinmustir.

Ekrem Alican 17 Haziran 1964’te mecliste grup toplantisinda degindigi
noktalart iceren bir konusma yapmis, hikimeti Kibris konusunda
destekleyeceklerini  belirtmekle birlikte bir¢ok noktada elestirilerini  dile
getirmistir. Alican meseleyi hikiimet ve AP arasinda bir mesele olarak
nitelendirmigtir:

Sevgili arkadaslarim, biz meseleyi, uzun uzun izah ettigim uZzere daha
ziyade iktidar partisiyle, Iktidar Hukumetiyle ana muhalefet partisi olan
Adalet Partisi arasinda bir mesele olarak mutalda etmekteyiz. Sayin
Basbakan Millet Meclisinin karsjsina  gelip guven isterken oyle
zannediyoruz ki, kendi kafasinda hakim olan fikir, Adalet Partisinin
kendisine guven vermesi fikridir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
17.6.1964: 606-608)

Alican’in temel vurgusu, Kibris gibi milll bir meselede basbakanin giiclii ve
desteklenmis bir sckilde wuluslararast alanda Turkiye’'yi temsil etmesinin
gerekliligidir. Ancak hiikiimetin gliven oyu istemesinin zamanlamasini elegtirmis;
Onceden dis politika adimlar atilmigken ve kararlar alinmisken, meclisten bu
dogrultuda gliven istemenin inandiriciigint sorgulamustir. YTP, bu oylamay:
hiikiimet ile ana muhalefet partisi arasinda bir hesaplasma olarak gérmektedir.
Bagbakan’in meclisten giliven istemesinin arkasinda asil beklentisinin, AP’nin
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destegini almak oldugunu disiindiiklerini ifade etmistir. Sonug olarak 396 vekilin
katildigt oylamada 194 kisinin kirmizi oyuna karsilik 200 beyaz oy ve 2 ¢ekimser
oy ile hiikiimet gliven oyu almustir (Milliyet, 20.6.1964).

7 Eylil 1964’te mecliste Kibris konusu ve hitklimetin tutumuyla ilgili olarak
mecliste genel gériismeler gerceklesmistir. CHP adina Nihat Erim’in konustugu
gorismelerde; AP’yi Saadettin Bilgic, CMKP’yi Ahmet Oguz, Millet Partisi’ni
(MP) Zekai Dorman temsil etmigtir. Muhalefet hitkiimete buyik elestiriler
yoneltmis ve MP-CMKP hitkiimet degisikligine gidilerek ‘Milli Koalisyon Teskili’
istemiglerdir. Kibris’a miidahalenin de konusuldugu gérismelerde 6zellikle MP
son bir defa ikazda bulunmanin ardindan Kibris’a midahale edilmesini
onermistir. CMKP lideri ve sézciisi Ahmet Oguz, Kibris buhraninin basindan
beri hikiimetin ‘basiretsiz ve beceriksiz’ bir politikayla hareket ettigini ve
Tirkiye’yi meveut duruma siiriikledigini dile getirmistir. Hitkiimetin istifa etmesi
gerektigini belirtmistir. Ana muhalefet partisi olan AP’nin sézciisi Saadettin
Bilgi¢ ise konusmasinin buyik kisminda hikimetin Kibris konusunda yaptigs
hatalara ve kagirdigt firsatlara deginmistir. Aymi zamanda ABD’yle Kibris
konusundaki iliskilerde Tturkiye’nin gereginden fazla uysal davrandigini ve
ABD’nin bunu istismar ettigini 6ne sirmigstir. Bilgic’e gore hikiimet
basarisizhiginin sorumlulugunu igeride yiikleyecek kimse bulamadigindan diger
tlkelere yuklemektedir. Bilgic hikiimete, 8 Agustos 1964’teki hava harekatinin
neden durduruldugunu, Cenevre’deki gérismelere neden bu kadar bel baglandig
sorularini yoneltmistir. Hitkiimet adina soru ve elestirilere cevap veren Nihat
Erim, Cenevre’deki gorismeleri ve Acheson planini anlatmus ve Turkiye’nin bu
gorismeler sirasinda Enosis’i kabul ettigi elestirilerine karst ¢ikmustir (Milliyet,
8.9.1964).

Mecliste tansiyonun epey ylkseldigi bu gériismeler esnasinda YTP lideri
Ekrem Alican, diger muhalefet lidetlerine nazaran daha sakin ve yapici bir tslup
kullanmustir. Alican, Kibris konusunun iki yénii bulundugunu hukuki anlasmazlik
cephesinde hitkiimetin olgun ve uzlasmact davrandigint belirtmistir. Ancak ikinci
yont, Kibrist ilhak etmek icin Tirklere yonelik saldirilar dizenleyen,
miizakereleri umursamaksizin Enosis’i fiili bir durum olarak kabul ettirmeye
calisan Kibris Rumlarinin ve Yunanistan’in yarattigl durumdur. Turkiye bu olaylar
basladigindan beri bocalamis ve karatlt bir politika yurtitmemistir. Bu kararsizlik
Tirkiye aleyhine olmustur. Zayif bir azinlik hitkiimetinin mitereddit politikanin
devamina neden oldugunu belirten Alican, iilkenin en az ylizde 80’inin destegini
alan AP ve CHP’nin bir koalisyon kurmalar gerektigini 6ne stirmiistiir.

Sayin Basbakan 3 Eylil tarihli konusmasinda, bu kirsiden acikca
durumun “Tirk-Yunan harbine dogru gittigini” ifade etmistir. O halde
milli glicimiizi bir araya getirip, bu agir sartlart en kuvvetli ve emin gekilde
karsilamak kararinda oldugumuzu, dosta diismana ispat icin, daha nelerin
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olmasint bekledigini sormak icap etmez mi? (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 7.09.1964: 315)

Genel goriismeler sona erdikten sonra CMKP Genel Bagkant Ahmet Oguz,
hitkiimetin Kibris politikast hakkinda gensoru agilmasini talep etmigtir. 9 Eyliil
1964’te gensoru Onergesinin giindeme aliip alinmamasi konusu mecliste
goristilmistir. YTP lideri Ekrem Alican’in etkin bir rol distlendigi gérismelerde,
gensoru Onergesi 169’a karst 198 oyla reddedilmistir.

Alican, bu gériismeler esnasinda Kibris konusunda mecliste zaten kapsamlt
agiklamalarin yapildigini ve yeni bir gensorunun tartismaya fazladan bir katki
sunmayacagini belirtmistir. Gensoru Onergesinin iyi niyetli oldugunu kabul
etmekle bitlikte, sonuglarinin yeterince diisiiniilmedigi kanaatindedir. Ozellikle
Basbakan’in "harbin esigindeyiz" agiklamasini hatirlatarak, boyle bir dénemde
hikiimet krizinin ciddi riskler doguracagi vurgulamustir. YTP, APnin de
giivenoyuna gitme konusunda tereddiitlii oldugunu ve bu sartlar altinda
givenoyunun hitkiimetin dismesine neden olabilecegini ileri stirmistir. Bu
durumda yeni bir hikkiimetin kurulmast zaman alacak, bu da Turkiye’nin dis
politikada elini zayiflatacaktir. YITP bu nedenle AP ve CHP’nin bir araya gelip
ortak ¢ozUm Uretmesini savunmustut:

Bu gensoru 6nergesi giindeme alindigi takdirde, YTP grubu olarak higbir
mitalaamiz olmayacaktir. Ve bu 6nerge aydinlanmus hususlara hicbir sey
katmayacaktir. Onerge sahibi gerekcesinde “kuvvetli hitkiimete ihtiyag
vardit” demekle giivenoyu sonucuna gidecegini belirtmektedir. Bu
bakimdan o6nerge iyi niyetle verilmistir. Ancak 6nergenin sonunda
dogabilecek sonuglar ele alinmamistir. Netice, bir hitkimet boslugu
yaratmadan elde edilebilecek ise bunu derhal kabulleniriz. Ancak bagbakan
son konusmasinda harbin esigindeyiz diyor. Bu aciklamadan son bir
hitkimet buhranina sebebiyet verilmemelidir. AP grup sbzciisii gensoru
Onergesinin giindeme alinmasim isterken, givenoyuna gitmeden bu
konuyu bir daha ele alalm dedi. Demek ki AP giiven oyuna gidilmesine
taraftar degil ve mitereddit. AP’nin gerek parlamentoda gerekse vatandag
arasinda buyiik bir kuvveti vardir. Simdi AP grup sézciisti buraya cikar bu
hikimetin Kibris politikasint begenmiyorum der ve hitkiimeti kendisinin
kuracagint ilan eder, bu soylenmeden glivenoyuna gidildigi takdirde
hikimet diser ve yeni hiikiimetin kurulmast uzun strer, dismanlar
bundan faydalanirlar. Biz YTP grubu olarak AP ve CHP’yi yan yana
getirmek istiyoruz (Milliyet, 10.9.1964).

Hikiimet, YTP ve bagimsizlarin oylartyla bir nevi giiven oyu almustir. Fakat
Kibris sorununda sularin durulmamasy, krizin ve Ttrklere yonelik terériin giderek
tirmanmasi Uglincti Inénii hikkiimetinin de yipranmasina neden olmustur.
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Diger yandan uluslararast destek arayan Makarios 5 Ekim 1964 tarihinde
Kahire’de toplanan Baglantisizlar Konferanst’na katilmistir. Tiirkiye, Makatios’un
Kibris sorununu tek tarafli anlatmasini engellemek igin bu konferansa katilmak
istemis ancak NATO dyesi oldugu icin konferansa sadece seyirci olarak
katilabilmistir. Konferanstan Kibris’la ilgili Rum tezini destekleyen bir karar
ctkmustir (Firat, 1997: 149).

1964 yili boyunca Kibris meselesi Turk i¢ ve dis politikasinin merkezine
yerlesmis; hikiimetin izledigi denge siyaseti hem miittefikler hem de muhalefet
tarafindan sorgulanmistir. Johnson Mektubu sonrasinda yagsanan gelismeler,
Turkiye’nin  bagimsiz hareket kabiliyetinin = stnurlarint - ortaya  koyarken;
parlamentodaki tartigmalar, bu krizin aynt zamanda bir i¢ siyaset meselesine
dontstiginl gostermistir. Yeni Tirkiye Partisi, bu strecte izledigi yapict ve
temkinli muhalefet ¢izgisiyle dikkat ¢ekmis; hitkimete dogrudan cephe almaktan
kacinmis ancak politika tutarsizliklarini da acikca dile getirmistir. Dénemin
sonunda ise yalnizca Kibris’ta degil, Ttrkiye’de de siyasi ¢oziilmelerin hizlandigy;
partiler arasi iliskilerde yeni arayislarin belirginlestigi goriilmistiir.

Suat Hayri Urgiiphi Hiikiimeti Déneminde Kibris ve Yeni Tiirkiye
Partisi (20 Subat 1965-27 Ekim 1965)

29 Kasim 1964 tarihinde AP’nin bagina Sileyman Demirel ge¢mistir.
Demirel, anayasaya gbre 226 oyu bulmast halinde hitkiimeti dustirecegini
actklamistir. FEsasen artik 81 yasinda olan Indni’niin de yiprandigi ve boyle bir
girisime karst herhangi bir karsilik vermeyecegi anlagilmistir (Gilen, 2012: 423).4

14 Subat 1965 glnli mecliste bltce gorismeleri yapimis ancak bu
goriismeler hitkiimet igin bir giiven oylamasina doniismiistiir. Oncesinde AP,
muhalefet lideriyle gbriserek kirmizi oy icin desteklerini almustir. Alican’in
mecliste CHP siralarina “Korkarim sizin balonunnz, patlayacak bugiin,” diye seslendigi
goriismeler sonunda 197 beyaz oya karsilik 225 kirmizi oyla bitce reddedilmistir
(Milliyet, 14.2.1965). Bitceye verilecek kirmizi oy sayisiun bir fazla olmasi
durumunda bile istifa edecegini soyleyen Inénii, goriismelerin ardindan
Cumbhurbagkant Cemal Gursel’e istifasint sunmustur.

Dérdinct koalisyon hiikiimeti AP, CMKP, MP ve YTP’den olusmustur.
Yeni hikiimeti kurma gérevi ise meclisteki parti lidetlerinin istegiyle 16 Subat
1965’te Cumbhuriyet Senatosu Kayseri bagimsiz tiyesi Suat Hayri Urgliplii’ye

4 Ekrem Alican da anilarinda bu tarihten aylar 6nce 2 Ocak 1964’te yapilan gliven oylamasinda
Inéniniin kendi partisinin ‘mutedil’ elestirilerine karst oldukea sert karsilik verdigini, ‘agir
hiicumlarda bulundugunu’ yazmistir. YTP’liler Inéni’niin adeta vekillerin kirmizt oya
yonelmesini ve giiven oyu almamayt ister gibi davrandigint distinmislerdir (Alican, 2021: 267).
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verilmistir. 4 Mart 1965’te alan yeni hukimet tlkeyi 1965 genel secimlerine
gotirmustir.

Suat Hayri Urgtiplii hitkiimeti doneminde dis politikanin merkezindeki konu
yine Kibris olmustur. 26 Subat 1965 tarihinde bizzat Suat Hayri Urgiiplii
tarafindan ilan edilen hikiimet programinda, Kibris meselesinin Ttrk milletinin
milli davast olarak goriildiigii ve bu konunun dis politikanin 6ncelikli giindemi
oldugu belirtilmistir. Bariscil ¢6zim yollarinin acik oldugu dile getirilmekle
birlikte bu yaklasimin zayiflik olarak gbriilmemesi gerektiginin altt ¢izilmigtir:

Kibris meselesinin Akdeniz bélgesinde ¢ok vahim bir ihtilaf yaratmast
ihtimalinin hala giderilemedigi bir vakiadir. Meseleye barisct yollarla bir
¢ozim sekli bulunmasi samimi temennimizdir. Bunun icin ilgililerle
miizakereye daima amadeyiz. Bu tutumumuzu zaaf telakki etmek cok
biylik hata olur. Kibris meselesinin Lozan Antlagmasi ile Turkiye ve
Yunanistan arasinda Akdeniz’de tahakkuk etmis olan muvazeneyi vikaye
edecek bir ¢6ziim sekline baglanmast pek isabetli bir yol olacaktir. Biz dig
politikamizda diger devletlerin haklarina riayeti kendimize siar edinmis bir
milletiz. Kendi haklarimizt da son giicimiize kadar bekgisi olacagimizdan
kimse stiphe etmemelidir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 26.2.1965: 504).

Ucglincii koalisyon hiikiimeti déneminde 6zellikle de Johnson mektubundan
sonra Turkiye Sovyet Rusya ile iyi iliskiler kurmak icin adim atmustir. Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin Moskova’ya bir ziyarette bulunmus ve iki taraf ortak
bir bildiri yayinlamistir. Bu bildiride iki tlke Kibris’in bagimsizligini ve toprak
bitinligini vurgulayarak Enosis’e karst ¢ikmis, sorunun ¢éziiminde Kibris’taki
iki toplumun varliginin taninmasi gerektigini belirtmistir (Canar, 2018: 235).
Utrgiiplii hitkiimeti de Sovyet Rusya ile iliskilere 6nem vermis ve bu dénemde
karsilikli temaslar devam etmistir.

Utgiiplii hiikiimetinin yaklasik dokuz aylik déneminde Kibris konusunda
Batt dinyasinda Tirkiye’nin tezlerini savunmak izere yogun bir diplomast trafigi
yurttilmis; Disisleri Bakant Hasan Esat Isik, basta Londra ve Strasbourg olmak
tizere cesitli sehirlerde temaslarda bulunarak Tirk tarafinin giivenlik endiselerini
uluslararast kamuoyuna aktarmigtir.

Bu doénemde YTP’nin Kibris konusundaki goriisleri yapilan diplomatik
ziyaretlerden ctkan sonuca gére hareket etmek seklinde olmustur. YTP lideri
Ekrem Alican, 30 Nisan 1965’te kendisiyle gériisen ve Kibris hakkinda bilgi veren
Bagbakan’a bu dogrultuda birtakim tavsiyelerde bulunmustur. Alican’a gore
Londra ve Strasbourg miizakerelerinde Disisleri Bakant’nin alacag sonuclar ve
Rus Dusisleri Bakant Gromiko’nun ziyaretinin® ardindan Kibris konusunda

5 Sovyet Rusya Disisleri Bakant A. A. Gromiko 17-22 Mayis 1965 tarihleri arasinda Ttrkiye’ye
bir ziyaret gerceklesmistit. Gromiko Sovyetlerin Kibris meselesindeki gériislerinde  bir
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mudahale yapilip yapilmayacagini kesinlestirmek ve hareket hattini ¢izmek
gerekmektedir. Dolayistyla barigeil temaslara ragmen midahale secenegi
gindemden kaldirtlmamalidir. Aksi halde Kibris’taki Ttrk cemaati ¢6ztlecektir.
Boyle olmasi durumunda Turkiye’nin prestiji sarsilacak ve Turkiye’nin artik
yapabilecegi hicbir sey kalmayacaktir (Alican, 2021: 331).

YTP aynt zamanda Sovyet Rusya’yla olan iliskilerin ve Kibris konusunda
Rusya’nin destegini kazanmanin énemli oldugu distincesindedir. Alican, Sovyet
Rusya’yt Tirkiye’nin lehine ¢evirebilmek icin ticari iliskilerin dikkate alinmasin
onermistir. Sadece Rusya degil, Polonya, Cekoslovakya gibi tlkelerle iligkileri
gelistirmek icin ithalatt kullanmanin etkili olacagint savunmustur (Alican, 2021:

331).

Urgtiplii hitkiimeti déneminde, Kibris meselesi Tiirk dis politikasinin temel
cksenini olusturmaya devam etmis, hitkiimetin sinirlt siiresine ragmen uluslararasi
alanda yogun bir diplomatik faaliyet yiritilmistir. Bu siirecte Yeni Turkiye
Partisi, koalisyon ortagt olarak hitkiimetin dis politikasina genel olarak destek
vermis; Ozellikle midahale seceneginin canli tutulmasi gerektigini vurgulayarak,
Turkiye’nin Kibris’taki etkinligini ve uluslararast itibarint koruma ¢abalarini
onceliklendirmistir. Sovyetler Birligi basta olmak tizere sosyalist blokla iliskilerin
gelistirilmesi  yoniinde yapug cagrilar ise, YTP’nin doénemin dis politika
tartismalarinda alternatif bir perspektif sunma ¢abasi yansitmaktadir. Bu
baglamda YTP, kisa siireli hitkiimet ortakligt déneminde Kibris meselesi 6zelinde
hem geleneksel mittefiklerle hem de yeni denge araysslariyla sekillenen Ttrk dis
politikasina belirli 6lgtide katki saglamistir.

1965 Segimlerinden Sonra Yeni Tiirkiye Partisi ve Kibris Politikasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, YTP’nin 1961 secim beyannamesinde Kibris
meselesine yer verilmemigtir. Ancak 1965 secimleri Oncesinde yayimlanan
beyannamede, dis politika basligi altinda en genis yer Kibris sorununa ayrilmistr.
Beyannamede Kibris meselesinin Tiirkiye’ye dis politika agisindan énemli dersler
verdigi belirtilmis; bu dogrultuda Turkiye’nin yalnizca belli tilkeler ve ittifaklara
odaklanan bir dis politika izlememesi gerektigi vurgulanmistir. Tkinci Diinya
Savast sonrasinda iki kutba ayrilan diinyada Tirkiye, daima Bati blokunun
yaninda yer almis; tim uluslararas: ihtilaflarda sadik bir mittefik olarak hareket
etmis ve Ozellikle ABD’nin yaninda konumlanmistir. Ancak YTP’ye gore, bu
politikalarin dogurdugu sakincalar Kibris sorununun patlak vermesiyle agik
bicimde g6rilmis; Batli miittefiklerin, hatta ABD, 1ngiltere ve Fransa’nin,

degisiklik olmadigt, Sovyet Rusya’nin da Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak kalmasint istedigi,
Adada iki ayr1 milli cemaatin haklarinin korunmasina taraftar olduklari, devlet idaresinde
federasyon kurulmasinin miimkiin olacagina inandiklart anlagilmustir. (Milliyet, 18 May1s 1965)
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Turkiye’nin yaninda yer almak bir yana, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki yontnde
gizli cabalar sarf ettikleri anlasilmistir.

YTP, daha 6nce Batt ittifakiyla yasanan bu hayal kirikliklarini gerekee
gostererek Sovyetler Birligi ile iligkilerin gelistirilmesini savunmustu. Bu goris,
secim beyannamesine de yansimustir. Buna gore Tiurkiye, Birlesmis Milletler
Anayasasi cercevesinde baris, adalet, esitlik ve bagimsizlik ilkelerine baglt kalmals;
ortak givenligi korumaya ve is birligini artirmaya ¢alismalidir. Ancak tiim bunlara
ek olarak, kendi ulusal cikarlart dogrultusunda bagimsiz bir dis politika
benimsemelidir. Bu baglamda yakin komsulatla ve yeni bagimsizlik kazanmis
tlkeletle siyasi ve ekonomik iliskiler kurulmast 6nerilmistir:

Batili dostlarimizin yaptiklari iktisadi ve mali yardimlar dolayisile bizden
dss politika tavizleri istemelerine kesin olarak nasil miisaade etmiyecek isek,
iyi komsuluk miinasebetlerine yeniden giristigimiz devletlerden de bu
yolda talepler gelmesinin ayn1 kesinlikle karsisinda bulunacagiz. Iste gegmis
tecritbelerden de ders almak suretile Partimizin anladigs dis politika budur.
Bu politikanin milletlerarast hukuka, milletlerarast baris anlayisina,
milletlerarast iyi komguluk ve dostluk miinasebetlerine hiirmetkarligt
tamdir. Bu politika sahsiyetine ve haysiyetine sahip, tam bagimsiz bir
politikadir. Tktidarlarin vazifesi gecmis devrenin uyusukluklarindan
kurtularak ve diplomatik miinasebetlerdeki trkeklikten styrilarak, bu
politikay1 dinamizme kavusturmaktir. Ana ilkeleri bu olan dis politikanin
bagart sanst, tabiattyla onu yuritecek kisilerin sahsiyetlerine baglidir.
Oniimiizde bulunan Kibris konusunu béyle bir dis politika anlayistyla
yliritmenin lizum ve zaruretine temas etmekte ayrica faide umariz
(Kaynar ve Kalkan, 2022: 423).

YTP beyannamesinde actk¢a belirtildigi tizere, Batli tlkelerin sagladig:
ckonomik ve mali yardimlar karsihfinda dis politika tavizleri istenmesine
kesinlikle izin verilmemelidir. Ayni tavizlerin dostane iliskiler kurulmak istenen
baska tlkeler tarafindan da talep edilmesine karst durulmalidir. Bu cergevede
Onerilen dis politika anlayist, ge¢mis deneyimlerden ders almay1 hedeflemekte ve
milletlerarast hukuka, baris anlayisina, dostluk iliskilerine saygi duyan; tam
bagimsiz, sahsiyetli ve dinamik bir politika olarak tanmimlanmaktadir. Bu
politikanin  basarist ise, onu uygulayacak kadrolarin kisiliklerine baglh
gorilmektedir. Kibris meselesinin de bu anlayisla yiritilmesi gerektigi 6zellikle
vurgulanmistir.

Ancak 10 Ekim 1965’te yapilan genel secimler, YTP acisindan buytk bir
hayal kirikligr olmustur. AP’nin %52,7 oy orantyla tek basina iktidara geldigi
secimlerde, YTP’nin oy orant %13,7°den %3,7’ye dusmustur. Parti lideri Ekrem
Alican, Sakarya’dan aday olmus ancak secilememis; milli bakiye sistemi sayesinde
parlamentoya girebilmistir. YTP’den meclise sadece 19 milletvekili girebilmis; bu
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secimler partinin ¢6zlilme stirecinin baslangict olmustur (Turan, 2002: 129). 1965
secimlerinde biiyiik bir oy kaybi1 yasayan Yeni Turkiye Partisi, siyasi etkisini hizla
yitirmeye baglamistir. 1966 yilinda partinin kurucusu ve genel baskant Ekrem
Alican’in istifasiyla birlikte YTP icin ¢Ozilme stireci hizlanmis; milletvekilleri
farklt partilere gecmis, parti meclisteki varligini biytik Slctide kaybetmistir. Bu
gelismeler sonucunda YTP, bir siire daha siyasi hayatint stirdiirse de etkin bir
aktér olmaktan ¢tkmus ve giderek bir tabela partisine déniismistiir.

1965 se¢im sonuglari, YTPnin yalnizca parlamenter temsiliyetini degil, dis
politika konularindaki etkisini de 6nemli Slgiide smirlamistir. Kibris gibi yliksek
hassasiyet igeren meselelerde artik hitkiimet tizerinde baskit kurabilecek bir giicten
uzak kalan parti, sonraki dénemde dis politika tartismalarinda daha silik bir
pozisyona gerilemistir. Her ne kadar baz1 parti mensuplart 1966-1967 yillarinda
sinirlt sayida demeg ve aciklamada bulunmussa da bu beyanlar partinin Srgttsel
bitinligiinden ¢ok, bireysel inisiyatiflerle sinirh kalmistir. Bu nedenle YTP nin
Kibris meselesine iliskin belirleyici etkisi, biiylik 6l¢tide 1965 se¢imleriyle birlikte
sona ermis; sonraki stiregte dis politika yapim stirecine katkist kayda deger 6l¢tde
azalmistir.

Sonug

1961-1965 ydlar1 arasinda Tirk dis politikasinin  baglica giindem
maddelerinden biri haline gelen Kibris meselesi, yalnizca iktidarin degil,
muhalefet partilerinin de yakindan takip ettigi ve gbriis beyan ettigi bir dis politika
basligt olmustur. Bu sirecte YTP, 6zellikle Genel Baskani Ekrem Alican’in
sOylemleriyle dikkat ceken, merkez sagda konumlanan ve temkinli bir dis politika
dili benimseyen bir akt6r olarak 6ne ¢ikmistir. Parti, genel olarak hiikiimetlerin
uluslararasi hukuka bagl tutumunu desteklemis, ancak karar alma stireclerinde
yasanan tereddiitleri ve Ozellikle mudahale konusundaki belirsizlikleri
elestirmekten de geri durmamugtir.

YTP’nin yaklasimi, duygusal reflekslere dayanan ani ¢ikislardan uzak; hukuk
temelli, diplomatik olanaklart zorlayan ve gerektiginde kararli adimlar atilmasint
savunan bir cizgide sekillenmistir. Kibris Turklerinin glivenligi  6ncelikli
gorilmis; ancak bu glivenligin saglanmasinda uluslararast mesruiyetin korunmasi
gerektigi vurgulanmustir. Parti adina yapilan meclis konusmalari, bu temkinli
yaklasimin kamuoyu 6ntinde nasil dile getirildigini agik bicimde g6stermektedir.
Buna karsin, 6zellikle 1964 yilindaki giivenoyu tartismalar sirasinda parti icinde
belirginlesen goris ayriliklars, YTP’nin bu meseleye yonelik yaklasiminin tam
anlamiyla homojen olmadigini ortaya koymustur. Bazi tyeler hikiimete destek
verilmesi gerektigini savunurken, digerleri bu destegin siyasi acidan sakincalt
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olabilecegini ifade etmis, bu da partide zamanla ¢6ziilmeye yol acan i¢ gerilimleri
beslemistit.

YTP, Kibris meselesinde htikiimetin dis politikasini toptan reddetmeden,
yapici elestirilerde bulunmus; alternatif 6neriler sunarak 6zellikle Sovyetler Birligi
ve sosyalist blokla iliskiler konusunda yeni acilimlar gelistirilmesini 6nermistir. Bu
tutum, partinin dis politikada edilgen bir muhalefetten ziyade, denge arayislari
icindeki aktif bir muhalefet ¢izgisi benimsedigini gdstermektedir. Ancak tim bu
cabalara ragmen 1965 secimlerinde yasanan agir oy kaybu, partinin siyasal etkisini
biyik Slctide yitirmesine neden olmus; boylece dis politikadaki etkisi de sinirh
bir déneme hapsolmustur.

Sonug¢ olarak YTP’nin Kibris meselesine yaklasimi, dénemin dis politika
tartismalarinda yapict ve sorumlu muhalefet 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Partinin hem icindeki farkli egilimleri yénetmeye ¢alismast hem de dis politikada
ulusal cikatlar ile uluslararast mesruiyet arasinda bir denge kurma ¢abasi, 1961-
1965 koalisyonlar déneminde dikkat gekici bir deneyim olarak 6ne ¢ikmaktadur.
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