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Oz

Bu calisma, tahtin Stoaci ahlaki kavramini Marcus Aurelius’un yonetim anlayisi Uizerinden incelemektedir. Felsefe tarihinin temel meselele-
rinden biri olan iktidarin ahlaki sinirlari problemi, Stoaciligin dogaya uygun yasam ilkesi ve erdem merkezli yaklasimiyla ele alinmaktadir.
Giris bollimiinde, yonetim ve ahlak arasindaki iliskinin tarihsel baglami ortaya konmus, Marcus Aurelius’un hem imparator hem de filozof
kimligiyle bu tartismaya 6zgiin bir 6rnek sundugu belirtilmistir. Birinci boliimde, Stoaci ahlakin temelleri ele alinmis; dogaya uygun yasam,
kozmik diizen ve erdem kavramlarinin bireysel etik ile siyasal otorite arasinda nasil bir képrii kurdugu aciklanmistir. ikinci béliimde, giic
ve iktidar anlayisinin Stoaci yorumlari tartisilmis; Cicero, Seneca ve Aurelius’un adalet, hukuk ve insan dogasi ekseninde gelistirdikleri
goriislerin iktidarin mesruiyetiyle olan iliskisi incelenmistir. Uciincii béliimde ise Marcus Aurelius’un imparatorluk pratigi degerlendirilmis;
adalet, bilgelik, 6lculiliik ve cesaret erdemlerinin yonetim anlayisina nasil yon verdigi 6rneklerle ortaya konmustur. Sonug kisminda, Au-
relius’'un 6rneginin giinimiiz siyaset felsefesi agisindan hukukun Gstlinligi, insan haklari ve evrensel yurttaslik gibi cagdas tartismalarla
kesisen yonleri vurgulanmistir. Boylelikle ¢alisma, tahtin Stoaci ahlakini tarihsel bir olgu olmanin 6tesinde, modern siyaset felsefesiigin de
degerli bir referans gergevesi olarak degerlendirmesi gerektigi vurgusu ile sonuglandiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, Yonetim Ahlaki, Gii¢ ve iktidar, Stoacilik, Marcus Aurelius.
The Stoic Ethics of the Throne: Virtue, Power, and Governance in Marcus Aurelius

Abstract

This study examines the Stoic concept of the ethics of the throne through Marcus Aurelius’s understanding of governance. The problem
of the moral limits of power, one of the fundamental issues in the history of philosophy, is addressed through Stoicism’s principle of living
in harmony with nature and its virtue-centered approach. The introduction establishes the historical context of the relationship between
governance and ethics, noting that Marcus Aurelius, with his dual identity as both emperor and philosopher, offers a unique example in
this debate. The first chapter examines the foundations of Stoic ethics, explaining how the concepts of living in harmony with nature, cos-
mic order, and virtue bridge the gap between individual ethics and political authority. The second chapter discusses Stoic interpretations
of power and authority; it examines the relationship between the views developed by Cicero, Seneca, and Aurelius on the axes of justice,
law, and human nature and the legitimacy of power. The third chapter evaluates Marcus Aurelius’ imperial practice; it demonstrates with
examples how the virtues of justice, wisdom, moderation, and courage guided his understanding of governance. The conclusion empha-
sizes how Aurelius’ example intersects with contemporary debates in modern political philosophy, such as the rule of law, human rights,
and universal citizenship. Thus, the study concludes by emphasizing that the ethics of the Stoic throne should be evaluated not only as a
historical phenomenon but also as a valuable frame of reference for modern political philosophy.
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Giris

Felsefe tarihinin en temel alanlarindan biri olan siyaset felsefesi, iktidarin ahlaki sinirlarinin nasil belirlenece-
gi sorusuyla her zaman dzgiin bir yere sahip olmustur. iktidarin ahlaki boyutu olarak ele alabilecegimiz bu alanda

yonetim, siyasi otoritenin temsili olarak giicli ifade ederken; ahlak kismi ise hem bireysel hem de toplumsal anlam-
da hayati diizenleyen ve kural koyucu olarak normatif kabul ettigimiz ilke ve erdemlerin alanini temsil etmektedir.

Yonetim ahlaki olarak isimlendirdigimiz bu iki alanin kesisim noktasinda erdemin, iktidari nasil sinirlandira-
bilecegi ya da yonetimi temsil eden iktidarla erdemin nasil bagdastirilabilecegi, temel sorun olarak degerlendiril-
mektedir. Bu noktada Marcus Aurelius (121-180) temel sorun olarak ifade ettigimiz erdem ve giiciin temsili agisindan
6zglin bir drnek olarak karsimiza cikmaktadir. Marcus Aurelius’un hem Roma imparatoru olarak giiciin en yiiksek
temsilcisi olmasi hem de Stoaci felsefe akimina bagliligi ile birlikte sahip oldugu ahlaki gorusleri bu 6zglinliglin ana
sebebini olusturmaktadir. Aurelius’un karakterinde, zamanin en biiyiik giicii olarak kabul edilen Roma imparatorlu-
gunun getirmis oldugu siyasi gii¢ ve sorumlulukla birlikte Stoaciligin temel ilkeleri olarak kabul edilen i¢ huzuru ve
disiplin, erdem ve denge kavramlari i ice gecmistir.

Yonetim ahlaki agisindan Marcus Aurelius, yalnizca bir imparatorun sahip oldugu bireysel erdem anlayisini
temsil etmemektedir. Bu ahlaki anlayis ayni zamanda daha genis bir ¢ercevede giicii elinde bulunduran iktidarin
mesruiyetini de sorgulayan kapsamli bir ¢erceveyi de bize sunmaktadir. Roma tarihinin istikrarsizliklarla dolu do-
neminde, felsefenin bir yonetim rehberi olarak islev kazanmasi, Aurelius’un diislincesini daha da dikkat ¢ekici kil-
maktadir. Ozellikle kriz zamanlarinda felsefenin ahlak ve yonetim icin basvurulacak bir dayanak haline gelmesi,
Aurelius’u siradan bir hiikimdar degil, filozof-imparator konumuna tasimistir. Marcus Aurelius’un sahip oldugu giic,
yonetim anlayisi ve erdem vurgusu, yalnizca Roma donemini degil, ayni zamanda modern ¢agin sorunlarini da ay-
dinlatabilecek bir nitelik tasimaktadir.

Stoaci tahtin sahip oldugu ahlaki bakis agisinin Marcus Aurelius 6zelinde anlasilabilmesinin yolu, temsil etmis
oldugu Stoaduslincesinden ve beslenmisoldugu Helenistik Donem ve Roma dusilincesinin anlasilmasindan gegmek-
tedir. Bu acidan Aurelius’un diisiince dlinyasi, icinde bulundugu kiiltiirel ve entelektiiel birikimin bir yansimasidir.
Stoaciligin bireysel etik ile siyasal otorite arasinda kurdugu bag, yalnizca Antik Cag’in degil gliniimiiziin de en tar-
tismali meselelerinden biri olan iktidarin sinirlari problemine 1sik tutmaktadir. Bu baglamda Aurelius’un felsefi ve
siyasi diislincesinin incelenmesi, yonetim ahlaki tartismalarina tarihsel ve teorik derinlik katmaktadir. Dolayisiy-
la Aurelius’un erdem, giic ve yonetim anlayisini ¢oziimlemek hem Stoaci ahlakin teorik ilkelerinin hem de Roma
siyasal geleneginin karsilikli etkilesimlerini dikkate alan bitiincil bir perspektif acisindan degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

1. Stoaci Ahlakin Temelleri ve Marcus Aurelius’un Felsefi Cercevesi

Helenistik donemin en etkili felsefi 6gretilerinden biri olan Stoacilik, Kibrisli Zenon (M.0. 334-261) 6ncilu-
glinde olusmus bir diisiince gelenegidir.? Stoacilik, yalnizca bireysel yagsami diizenlemekle kalmamis, ayni zamanda
toplumsal yasamin sekillenmesinde de 6nemliizler birakmistir. Mantik, doga, evren ve insan hakkinda sistemli ilke-
lere sahip olan Stoa diistinirleri agisindan en 6nemli konulardan biri de ahlak, ahlakin toplumla olan baglantisi ve
diizenleyici etkisidir.

Stoacilik temelde bir yasam felsefesi olarak ortaya ¢ikmistir. Pratik ve teorik olmak tizere iki kola ayrilan bu
dusilince sistemi iki yonuyle birbirini tamamlayan biitiincil bir yapiya sahiptir. Felsefe, Stoacilar igin bir yasam bi-
¢imi olarak somutlasmistir.®> Bu nedenle Stoacilik, yalnizca kuramsal bir 6greti degil, insan yasamini diizenleyen

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 8. bs, ¢ev. Candan Sentuna. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), 297-300.
® Arslan Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlari,” Felsefe Diinyasi sayi: 49 (2009): 56.
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kapsamli bir etik sistem olarak sekillenmistir. Bu etik sistemin temelleri ise insan ve dogaya dayali ahlak ilkelerinde
belirginlesmistir.

Dusuince tarihine konu olmus pek cok alanda goriis beyan eden Stoa duslinurlerinin konumuz agisindan bizi
ilgilendiren alanlari doga, insan ve ahlak ilkeleridir. Stoacilarin ahlak teorisinin temel diisiincesi, insanin evrensel
yasalari akliyla kavrayabilecegi ve bilingli bir sekilde bu yasalari takip edebilecegidir. Buna bagli olarak kurucu ilkesi
de dogaya uygun olarak bir yasam siirmede somutlasir.*

Dogaya uygun bir yasam slirmenin temel ilke olarak kabul edildigi bu goriise gére, erdem yani bir insanin ula-
sabilecegi en st ahlaki dlizey, dogaya uygun yasamakla elde edilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, doganin yalnizca fiziki olarak cografi cevreyi degil, ayni zamanda kozmik diizeni ve logosu ifade etmesidir.°
Dolayisiyla Stoaci ahlak, bireyi merkeze alan bir disiplinin 6tesinde doga ile birlikte kozmik bir diizen fikrine dayan-
maktadir. insanin bu kozmik diizene uyum saglamasi ile birlikte mesruiyet kazanmakta olan Stoaci ahlak, temel
amacina bagli olarak butiinciil bir uyumu baslangic olarak kabul etmektedir. Bu nedenle Stoaciligin pratik yond,
dogaya uygun yasam anlayisini mutluluk ve erdemle dogrudan iliskilendirmistir.

Stoacilara gore mutlu ve ahlakli bir yasam ancak dogaya uygun yasamakla mimkiinddr. Stoaciligin temel
tezi olan bu anlayis, insanin mutlulugu ve erdemi icin zorunludur. Clinkil Stoacilara gore insan ve doga ayrilmaz bir
bitlindir. Stoacilar, insan davranislarini dogaya uygunluk acisindan dogru ve yanlis diye ayirmaktadir. Oncelikli
amag, dissal degil icsel diinyayr doniistiirmektir. Bu nedenle yanlis davranislardan uzaklasip dogru davranisa
yonelmek gerektigini savunmuslardir.t Bu baglamda Stoacilar icin mutluluk, dogayla uyumlu bir yasamin zorunlu
sonucu olarak goriilmektedir.

Stoacilarin ortaya koydugu yarar, insana teknik veya aragsal anlamda bir fayda saglamaktan ziyade, dogaya
uygun bir yasam slirme ve dogru yolu bulma ¢abasina dayanmaktadir. Bu fayda, bilingli eylemlerde bulunmak, akli
rehber edinmek ve ilahi dlizenin isaret ettigi yolda ilerlemekle miimkiindiir. Dolayisiyla Stoa diislincesi, 6ziinde ah-
laki dogaya dayandiran bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu dogalciligin mutlak bir tekdiizeligi yoktur.
Varliklar arasinda farkliliklar bulundugu kabul edilmekle birlikte bu farkliliklarin ise iyinin, kotiiniin ve kayitsiz ola-
nin birbirinden ayrilmasina zemin hazirladigina inanilmaktadir.” Bu ayrimlar Stoaciligin yalnizca teorik degil, ayni
zamanda pratik bir yasam 0gretisi oldugunu da gostermektedir.

Stoacilik, teoriden cok pratikte karsiligini bulan bir greti olarak 6ne ¢cikmaktadir. insanin tabiatla, evren-
sel ruh ve evrensel akil ile uyum icinde olmasini esas alan bu 6greti, insan mutlulugunu bu uyumda gormektedir.®
Marcus Aurelius da bu anlayisi benimseyerek, insanin mutlulugunu kaderle uyum icinde ve erdemli bir yasamda
bulacagini vurgulamistir. Stoacilik yalnizca teorik bir sistem degil, ayni zamanda insan yasamini yonlendiren pratik
bir 6gretiolarak gorulmdistir. Bu pratik yasam felsefesinde ahlak iyi kabul edilen degerler Gizerinden kurgulanmistir.

Stoacilara gore iyi kategorisine girenler; dogruyu sdylemek, adaletli davranmak, bilgelige ulasmak gibi akla ve
erdeme uygun eylemlerdir. Koti ise diislincesizce eylemde bulunmak ya da adaletsizlik sergilemek gibi erdemden
uzak davranislarla tanimlanmaktadir. Bunun disinda kalan unsurlar, 6rnegin 6lim, haz, saglik, zenginlik, yoksulluk,
soyluluk gibi kavramlar ne iyi ne de kotu olarak kabul edilmistir. Kayitsiz olanlar dogrudan mutluluk ya da mutsuz-
luk getirmez; onlarin degerini belirleyen, insanin onlara yonelik tavri ve bu unsurlari nasil kullandigidir. Bu nedenle,

+ Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 3. bs, cev. Ahmet Aydogan. (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 306.

5 Nigel Tubbs, Bat Felsefesi Tarihi, cev. Dogan Baris Kiling. (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017), 64.

¢ Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlari,” 66.

7 Selahattin Dogan, “Marcus Aurelius’un Felsefesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, 2016), 27.

& Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri S6zliigii, Gelistirilmis 11. basim (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2013), 336.
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Stoaci etik acisindan belirleyici olan, insanin eylemleri ve bu eylemlerin erdemle uyumlu olup olmamasidir.®

Stoaciligin saglamis oldugu en 6nemli katkilardan biri, ulasilmasi nihai hedef olan ve en yiiksek iyi olarak
tanimlanan erdemi, bireysel bir degerler kazanimi olmaktan ziyade toplumsal ve siyasal olarak yasamin temeline
yerlestirmesidir. Stoaci ahlakin merkezinde yer alan adalet, 6lculiiliik, bilgelik ve cesaret gibi erdemler yalnizca bi-
reyin i¢ huzurunu saglayan degerler olarak degil; ayni zamanda toplumun diizenini ve yoneticinin mesruiyetini de
belirleyen ilkeler olarak 6ne cikmistir.

Sozkonusu builkelerin temel olarak kabul edilmesinin sebebi, teorik bilgiden ziyade pratik yasama yon verme
amacidir. Boylece ahlak felsefesi, dogrudan bir yasam kilavuzu olarak goriilmus, doga ile ilgili erdemler iyi sayilmis
ve bireyin i¢ huzurunu saglayan erdemler de bu temele dayandirilmistir. Bu yaklasimda erdem, insanin kendi 6ziin-
den kopmadan tutkularini dizginlemesi ve kozmik diizenle uyumlu bir yasam siirmesidir. Boylelikle Stoacilik, bireyin
icsel egitimini toplumsal ve siyasal ylikumluliiklerle birlestiren kapsamli bir ahlak sistemi insa etmistir.* Adi gegen
sistem, zamanla Roma’ya tasinmis, Cicero ve Seneca’nin katkilariyla Roma entelektiiel hayatina yerlesmistir. On-
lar, yasamin kisaligini ve yasliligin kaginilmazligini kabul ederek degistirilemez olana direnmemis, kisa 6mrii en iyi
sekilde degerlendirmeyi savunmuslardir.!! Bu slireg, Stoaci diistincenin Roma entelektiiel hayatina yerlesmesinde

onemli bir zemin hazirlamistir.

Stoaci ahlak bu sebeple bireysel yasam ile toplumsal yagam arasinda tutarli bir surekliligi vurgulayan bittn-
lesmis bir felsefe sistemidir. Bu dengenin saglanabilmesi icin ilk 6nce kisinin kendi i¢ huzurunu saglamasi sarttir.
Stoaci duslinceye gore kendisini kontrol edemeyen bir kimsenin toplumu adil ve dengeli bir sekilde yonetebilmesi
mimkiin degildir. Nitekim Marcus Aurelius’a gore insan, diisiinme kapasitesini akil araciligiyla gerceklestiren ve bu
ortak akilsal yasalar sayesinde toplumsal bir varlik haline gelen bir yurttastir. Bu acidan insanin karakteri, i¢ ve
dis iliskilerinin bittniinden olusmakta ve dogasina uygun eylemleri zorunlu olarak belirlemektedir.? Marcus Au-
relius’un ortaya koydugu bu Stoa ilkesi, 6zellikle imparatorluk gibi genis siyasi yapilarda yonetici sorumlulugunu
ustlenen insanlar agisindan daha biiyiik bir 5nem kazanmistir. Bu bakis agisi yonetim ahlakini, daha 6zelde ise tah-
tin Stoaci ahlaki kavramini olusturmakta olup, bunu en somut sekilde temsil eden isim ise Marcus Aurelius’tur. Onu
boylesine 6zglin kilan distlinsel zemin, yasadig donemin Helenistik ve Roma o6zellikleriyle dogrudan baglantilidir.
Dolayisiyla Stoaci ahlakin teorik temelleri, Aurelius’un felsefi kimliginde siyasi bir sorumlulukla birleserek somut bir
yonetim anlayisina donusmistur.

Marcus Aurelius’un duslincesinin temelleri, yasadigl donemin Helenistik 6zellikleri ve Roma dustincesi ile
dogrudanilgilidir. Sahip oldugu fikir diinyasinin anlasilabilmesi icin Aurelius’'un beslenmis oldugu baglamin dikka-
te alinmasi gerekmektedir. Bu yeni Stoa donemi, Panaitios’un etkisiyle Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi
filozoflar Uzerinden sekillenmistir. Bu dénemin temsilcileri farkli sosyal tabakalardan gelerek Stoaci diisiincenin
Roma toplumunun ¢esitli kesimlerinde etkili olmasini saglamislardir.®* Ge¢ donem Stoacilik, Helenistik donemin
ilkelerini Roma’da ahlaki bir 6nderlik ve yonetimin mesruiyet araci olarak yeniden yorumlamis, boylece pratik bir
form kazanmistir. Roma’da felsefi hareketler, pratik olarak toplumun yasamina yon veren devlet idaresinin rehberi
olarakislev gormis, Stoacilik 6zelinde ise yoneticilere erdemli bir iktidar anlayisi kazandirmistir. Bu erdemli iktidar
anlayisinda adalet, cesaret, bilgelik ve olciliilik esas olarak kabul edilmistir.

°® Dogan, “Marcus Aurelius’un Felsefesi,” 27.

10 Syat Celikkol, “Stoa Felsefesinin Temel Gériisleri Uzerine Bir inceleme,” Bilimname say: 37 (2019): 1235-37.

1 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 33. bs, cev. Giiclii Atesoglu. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 51.

12 Dogan Gégmen, “Stoacilarda Diinya, Logos, Diyalektik ve Ozgiirliik iliskisi,” Uluslararasi Felsefe Dergisi sayi: 5 (2022): 91.

13 Osman Elmali, “Hellenistik Felsefe ve Roma Felsefesi/ Ahlak Felsefesi: Stoacilik” Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni Antik¢ag Yunan
Diistincesi Ortagad Diisiincesi i¢inde, 2. bs, ed. Celal Turer ve Hakan Olgun (istanbul: insan Yayinlari, 2017), 2:350.
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Roma felsefesinin icinde olusan bu entelektiiel birikim, filozof imparator olarak isimlendirilen Marcus Aure-
lius’un kendi i¢ dlinyasinda huzurunu ve dengesini olusturan bireysel ahlaki tercihlerinin yaninda yonetici vasfiyla
birlikte siyasi sorumluluklarini da sekillendiren temelleri olusturmustur. Marcus Aurelius’un sahip oldugu Stoaci
anlayis, sadece teorik temelde yer alan bir dlsiince sistemini yansitmaktan ¢ok pratikte listlenmis oldugu tahtin
sorumluluklarini da barindiran biitiinlesmis bir yasam felsefesini temsil etmektedir. Ozellikle bu nokta Marcus Au-
relius’un 6fke kontrolline dair 6gutleriyle ahlaki bir yon kazanmistir. Ronesans’tan modern doneme kadar etkili
olan ve giinimiizde de yonetim alaninda deger ve davranis olarak varligini sirdiirmektedir.** Dolayisiyla bu miras,
Marcus Aurelius’un felsefi kimliginde erdem ile iktidarin birlestigi bir zemin yaratmistir.

Marcus Aurelius’un bu gercevede sekillenen felsefi kimligi, ic huzurunu saglayan bireysel bir erdem anlayisinin
cok dtesinde, Roma imparatorlugu’nun yénetim gercekliginde erdemin yaninda giic ve yénetim olgusunun birbi-
riyle bagdastigi bir konum kazanmaktadir. Bu sebeple Aurelius’un yonetim ahlaki, sahip oldugu tahtin temsilinde
erdemleri, yalnizca kendi i¢ huzuru icin degil, bilakis sahip oldugu iktidarin sinirlarini belirleyen ve ¢aglari asan ev-
rensel bir felsefi sorun olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel mesele, Stoaciligin iktidar ve glic
kavramlarini nasil yorumladigidir. Zira Aurelius’un yonetim pratigini anlamak, ancak Stoaci felsefenin iktidari hangi
sinirlar icinde konumlandirdigini incelemekle miimkiin olacaktir. Bundan sonraki asamada ise, Stoaciligin iktidar
ve gli¢ kavramlarini nasil yorumladigini ele almak, Marcus Aurelius’un felsefi kimliginin yonetim pratiginde nasil bir
karsilik buldugunu anlamak agisindan zorunluluk teskil etmektedir.

2. Giig ve iktidarin Stoaci Yorumunda Marcus Aurelius

Siyaset felsefesinde glic genellikle baskalari tizerinde otorite kurmak seklinde tanimlansa da Stoacilar bu kav-
rami farkli bir bicimde yorumlamislardir. Dlstince tarihinin ilk zamanlarindan beri siyaset felsefesi alaninda farkli
acitklamalarla tanimlanmaya calisilan bu kavram, Stoaci filozoflar tarafindan da genel kabuliin aksine kendilerine
0zgl bir sekilde tanimlanmistir. Bu 6zgiin anlayisin arka planinda doga anlayisi ve bunun ahlakla olan iliskisi 5nemli
bir konuma sahiptir. Stoaciligin doga anlayisinda, kozmik dlizenin ahlaki amacin gergeklestirilmesi icin zorunlu ol-
dugu vurgulanmistir. Bu baglamda doga yalnizca fiziksel bir arastirma konusu degil, ayni zamanda erdemli yasamin
kaynagidir.** Ayrica Stoacilaricin dogayi kavramak, sadece teorik bir bilgi edinimi degil, ayni zamanda etik bir zorun-
luluktur; ¢linkli doga, erdemin dayandigi en temel ilkeleri barindirmaktadir.*

Stoa duslincesinin gui¢c kavramina bakis acisini en iyi yansitan diisuinurler Epiktetos ve Marcus Aurelius’tur.
Kendinden onceki Stoaci diisiiniirlere borg¢lu oldugunun bilincinde olan Aurelius, hocasi olarak kabul ettigi Epikte-
tos’a ayri bir vefa gdstermistir. Kendisi Roma imparatoru iken hocasi olarak kabul ettigi Epiktetos sakat ve dzgiirlii-
guinl sonradan kazanmis bir kole pozisyonundadir. Marcus Aurelius milliyetlerine ve hayattaki pozisyonlarina bak-
maksizin bitiin insanlarin esitligine olan Stoaci inancini bu davranisi ile pratige gecirmistir.’” Bu 6rnek, Aurelius’un
giicli yalnizca siyasi bir otorite olarak degil, insan onurunu gozeten ahlaki bir sorumluluk olarak da kabul ettigini
gostermektedir. Bu bireysel tutumlarin yanisira, Aurelius doneminde felsefenin siyasal otoriteyle biitiinlesmesi Sto-
aciligin toplumsal ve siyasal etkisini daha da artirmistir.

Marcus Aurelius doneminde felsefe, devlet giicliyle bitlinleserek siyasal bir otoriteye donlismiis ve erdem
merkezli bir ekol imparatorlukta koklesmistir. Platon’un filozof kral idealine benzer sekilde, filozoflar devletin mer-
kezinde yeralmislarve diisiinceleri kamu diizeninin temelini olusturmustur. Seneca’danitibaren Romalilar arasinda
yayginlasan bu anlayis, zamanla imparatorun gevresini de filozoflarla donatmis ve bdylece Roma araciligiyla Yunan

4 Naomi Zack, A'dan Z’ye Felsefe, cev. Siikrii Alpagut. (istanbul: Say Yayinlari, 2019), 60.

15 M. Ahmet Tiizen, “Stoa Felsefesinde Ahlaki Bir Model Olarak Doga,” Temasa Felsefe Dergisi sayi: 18 (2022): 115.
6 Tiizen, “Stoa Felsefesinde Ahlaki Bir Model Olarak Doga,” 116.

7 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Disiiniirleri, 5. bs, cev. ismet Ozel. (istanbul: Sile Yayinlari, 2009), 72.
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dislincesi Bati diinyasina aktarilmistir.’® Bu gelismeler, felsefenin yalnizca bireysel ahlakin degil, ayni zamanda si-
yasal dlizenin de belirleyici bir otoritesi haline geldiginin 6rnegidir.

Marcus Aurelius’un bu anlayisi, Stoaci distintrlerin ve 6zelde Marcus Aurelius’un glic konusundaki yaklagimi
hakkinda bize ipuglari vermektedir. Stoaciligin temeli olarak bahsetmis oldugumuz dogaya uygun yasama ilkesi
de gbz onilinde bulunduruldugunda, isteklerini denetim altina alarak, aklin onderliginde dogaya uygun yasamak
Stoacilarin gii¢ anlayisini olusturmaktadir. Stoacilarin glic anlayisinin kaynagi, siyasal otoriteden ¢ok doga ve insa-
nin i¢ dinyasiyla ilgilidir. Bu anlayis, Stoaciligin ilk dénemden itibaren bireyi merkeze alan yapisiyla baglantilidir.
Dolayisiyla Stoacilar i¢in giig, salt bir otorite kurma araci degil, dogayla uyumlu aklin rehberliginde surdiirllen bir
icsel hakimiyettir.

Stoacilar ilk donemlerde kendilerini hicbir zaman siyasal birer teorisyen olarak gormemis, Stoacilik da siste-
matik bir devlet teorisi olarak ortaya cikmamistir. Bununla birlikte bu durum Stoaci dusiincenin hiikiimet ve siyaset
tzerinde dolayli bir etki géstermesini engellememistir. Ozellikle Helenistik ve Roma dénemlerinde krallarin ve yiik-
sek diizeyde gorev yapanlarin Stoaciligl benimsemeleri ya da en azindan ona yakin gériinmeyi tercih etmeleri, bu
felsefenin siyasal alanda mesruiyet kaynagi olarak islev gordiiglinii ortaya koymaktadir. Ancak burada esas olan,
Stoaciligin 6rgiitlii bir toplum modeli insa etmesi degil, bireyin doga ile uyumlu bir yasam stirmesini merkeze alma-
sidir. Platon ve Aristoteles’in siki o6rgitlii sehir-devlet anlayisinin aksine Stoacilik, bireyin yasalara veya geleneklere
itaatinden ziyade dogayla ahenk icinde yasamasini erdemin temeli saymaktadir.!® Dolayisiyla Stoacilik, klasik Yunan
siyaset felsefesinden farkli olarak, bireyin dogayla uyumunu siyasal yasamin da temel ilkesi haline getirmistir.

Stoaci diistincede kendiicinde akli bir diizen barindiran doga, kozmik bir uyum icindedir. insan da bu evrensel
dlizenin bir pargasi olarak gercek ozgiirliguni, aklini dogayla uyumlu kullanmakla ancak elde edebilir. Stoacilara
gore erdem, bireyin zihninin iyi bir diizende bulunmasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla insan ile doga ara-
sinda bir karsitlik degil, ortak bir uyum bulunmaktadir. Bu anlayis, Stoaci glic kavrayisini, dissal olusumundan zi-
yade daha cok i¢sel hakimiyetiyle 6zdeslestirmistir. insanin gercek benligi, bedensel ya da duygusal yaniyla degil,
akil ve erdemle varlik kazanmaktadir. Birey aklinin rehberliginde dogadaki yerini idrak ettiginde, tiimel bir kendilik
bilincine ulasirken; bu biling, onu yalnizca toplumsal bir varlik olarak degil, kozmik diizenin akilli bir parcasi olarak
tanimlamaktadir. Boylece Stoacilik, siyaset alaninda sinirli bir etkiye sahip olmakla birlikte, esasen bireyin ahlaki
ve varolussal biitiinluglini evrensel diizenle uyumlu kilmayr amaglayan bir 6greti olarak belirginlesmistir.° Bu bag-
lamda Stoacilarin gii¢ anlayisi, bireyin i¢sel biitiinligiinii siyasal alandaki sorumluluklarla iliskilendiren 6zgiin bir
yorum ortaya koymaktadir.

Stoacilarin siyaset alanindaki bu sinirli etkisiyle birlikte evrensel diizene uyumlu yasamayi temele alan bu an-
layis, ayni zamanda glice bakis agilarini da sekillendirmistir. Marcus Aurelius’a gore insan sahip oldugu giicii, dogay-
la uyum sagladigi zaman olup bitenlerle ve gerceklesmesi muhtemel seylerle uyum gostermektedir.?! Bu durumda
Marcus Aurelius’a gore glic, yalnizca dis olaylara karsi koyma kapasitesi degil, ayni zamanda gerceklesen olaylari in-
sanin kendidogasina uygun bir hale getirebilme kapasitesidir. Boylece gercek erdem, karsilasilan zorluklari doganin
bir parcasi olarak kabul ederek bunlarii¢sel diizenin bir pargasi haline getirebilmektir. Bu bakimdan Stoaci gli¢ an-
layisi, bireyin sarsilmaz bir i tutarlilik icinde kalmasini saglamaktadir. Glig, Stoaciimparator olarak Marcus Aurelius
acisindan bir baski ya da zorbalik alani degil, akli temele alarak doga ile uyumlu bir i¢sel hakimiyettir.

18 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, cev. Ozcan Dogan. (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2011), 55-56.

19 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Bliyliik Diisiinlirleri, 72-73.

2 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Bliyiik Diisiiniirleri, 73.

21 Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, 4. bs, gev. Y. Emre Ceren. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 29.
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Stoacilarin benimsemis oldugu bu gii¢ tanimi, ayni zamanda iktidarin mesruiyetini belirleyen bir unsur ola-
rak da islev gormektedir. Stoaci diisiincede iktidarin mesruiyeti, yalnizca glice veya tarihsel slireclere degil, doga
yasasina ve adil bir diizene uygunlukla belirlenmistir. Ozellikle Roma imparatorlugu agisindan 6nem kazanan bu
kavramlar ge¢ donem Stoaci dusilinirlere kaynaklik eden fikirleri barindirmaktadir. Roma hukuk distincesi, do-
gal hukuk anlayisini benimseyerek ticari ve hukuki islemlerde sistematik agiklik saglamistir. Yerel geleneklerin
karmasasini gidererek Bati uygarligin daha sonraki donemlerinde s6zlesme hukuku ile miilkiyet ilkelerini asan bir
temel olusturmustur.?? Bu baglamda gii¢ ve mesruiyetin kaynagi baglaminda Roma’nin fikir adamlarindan biri de
Cicero’dur.

Cicero, istikrar ve siirekliligin glivencesi olan bir hukuk devletinin ancak hukukun kékenlerinin arastirilmasiy-
la mimkin olacagini ileri stirmektedir. Ona gore hukuk bilgisi, insan dogasindan ve akildan ¢ikarilmalidir. Cicero,
doga yasasI kavramini temel alarak, iyiyi kotliden, dogruyu yanlistan ayirmanin olcutlinii tanrisal akildan tiiremis
evrensel dogru akilda bulur. Yasa koyucunun gorevi, dogal yasasi ile toplum arasindaki uyumu saglamaktir. Pozitif
hukuk da dogal yasasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’in de belirttigi gibi, hukukun temeli uz-
lasmaya degil, dogaya dayali olarak dogru olani aramaya dayanir. Béylece akil, iyinin ve dogrunun kaynagi olarak

insanin tanrisal ve toplumsal yanini da tanimlamaktadir.?®

Dolayisiyla Roma ve Stoacilar igin yonetim alaninda temel kabul edilen hukuk bilgisi de insan dogasi ve aklina
dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak dogaya uygun yasamak, Stoaciligin en temel ahlaki ilkelerinden biri olarak,
birey kadar yoneticiyi de baglamaktadir. Bu baglamda iktidar, kendi basina degerli ya da sinirsiz bir yetki meka-
nizmasi degil, adaletin uygulanmasi icin insana verilmis gegici bir sorumluluk olarak yorumlanmistir. Erdemden
yoksun bir iktidar keyfilige, cikarciliga ve zulme donusiirken; adaletle sinirlandirilmis bir iktidar toplumsal diizenin
ve kozmik uyumun tasiyicisi olmustur. Cicero’nun devlet yonetimi hakkindaki aciklamalarinda temel olarak aldigi
sinirli bir yonetici kurumu mantigi buna dayanmaktadir.?

iktidarin mesruiyeti konusunda yoneticinin adaleti saglamakla gorevli gecici sorumluluk yiiklenmis kisiler
olarak kabul edilmesi dislincesi Stoaci gelenegin buyuk diisuniirlerinden biri olan Seneca’da daha da somutlan-
mis bir formla karsimiza ¢citkmaktadir. Cicero’nun hukuka dayali yaklagsimi daha ¢ok kurumsal temeli 6ne ¢ikarirken,
Seneca bu mesruiyet fikrine insani ve ahlaki bir boyut eklemistir. Erdemli bir yonetimde iktidarin mesruiyetini in-
sani merkeze alarak degerlendiren Stoaci diisiincede insan ve insan dogasina uygun davranmak ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Seneca’nin Lucilius’a hitaben kaleme aldigi metinlerde kélelik kurumuna dair dikkat gekici bir elestirel pers-
pektif ortaya konmaktadir. Kélelerin yalnizca “kéle” kimligiyle degerlendirilmesinin yetersiz ve insana aykiri oldugu
vurgulanirken, onlarin dainsanivarliklar olduklari, kaderin herkesi ayni 6l¢tide esir kildigi hatirlatilmistir. insanlarin,
dis goriinlis veya statiiye gore degil, 6zdeki ruh ve ortak insanlik paydasinda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Bu cercevede Seneca, kolelerle ayni sofrada oturmayi ayip sayan anlayisi elestirmis ve bunu yapan efendilerin
de farkli bicimlerde tutkularin, arzularin, sehvetin veya korkunun kélesi olduklarini vurgulamistir. Boylelikle asil
koleligin toplumsal statliden ziyade, insanin tutkularina yenik diismesinden kaynaklandigi fikri 6ne ¢ikmistir.> Bu
yaklasim, iktidarin mesruiyetini yalnizca hukuki temellerle degil, ayni zamanda insan onuruna dayali bir ahlaki ger-
ceveyle sinirlandirmistir.

22 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, 3. bs, cev. Yusuf Kaplan. (istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2015), 1:146.

3 Philippe Raynaud ve Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, 3. bs, cev. ismail Yerguz vd. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 156.

2* Raynaud ve Rials, Siyaset Felsefesi SézIiigd, 157.

5 Mete Tuncay, Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Eski ve Orta Caglar 3. bs (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 343-44,
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Metinlerde ayrica kolelere yonelik zalimce uygulamalar, efendilerin keyif ve sefalarinin bedelini 6deten hoy-
rat davranislar elestirilmistir. Seneca, kolelere karsi sevgi ve sefkat ile yaklasilmasi gerektigini, cezalandirmada ise
sopadan ziyade soziin daha insani ve etkili oldugunu savunmaktadir. Ona gore ahlaki tistlinliik, baskasini ezmekle
degil, insani muameleyi korumakla mimkiindiir. Giiclilerin 6fke ve hiddetle hareket etmeleri, onlarin konumlarini
zayiflatir; oysa hakiki yiicelik, itidal ve adaletle davranmayi gerektirir. Ayrica Seneca, kolelere karsi merhametli ve
esitlikgi bir tutum sergilenmesini 6gltlerken, temiz ahlakin siirekliligini ve glivenilirligini bozuk ahlakin degiskenli-
gine karsi yliceltmektedir.?

Stoaci diisiincenin insan dogasina ve aklina uygun olarak ele almis oldugu bu mesruiyet anlayisinin pratik
alandatamyansimasi,imparator Marcus Aurelius tarafindan gerceklestirilmistir. Marcus Aurelius’a gore gli¢c ve mes-
ruiyet cercevesinde belirleyici olan insanin sahip oldugu erdemdir. Erdemler ise belli meziyetlerin bir araya gelmesi
ile olusmaktadir. Aurelius, insanin dogustan sahip oldugu samimiyet, agirbaslilik, caliskanlik, hazlardan uzak dur-
ma, yazglya razi olma, azla yetinme, nezaket, o6zgiirliik, gayret, diistincelilik gibi nitelikleri agiga cikarabilecegini;
sikayet, acgozliilik, dalkavukluk, oviinme ve kafa karisikliginin ise dogustan gelen ozellikler olmadigini; zihinsel
yavaslik veya kavrayis kitligi olsa bile bunun tembellikle degil, calismayla asilmasi gerektigini ifade etmektedir.?”

Marcus Aurelius’un belirtmis oldugu bu degerler ve en yiiksek iyi olan erdem, ayni zamanda yonetici kesimi
icin de gecerlidir. Stoacilar icin adalet, yalnizca hukuki bir norm degil ayni zamanda evrenin rasyonel yapisina ickin
bir ilkedir. Bu nedenle yoneticinin gérevi, sadece hilkmetmek ya da emir vermek degil; insan topluluklarini kozmik
dlizenin bir parcasi olarak dogayla uyum icinde yonetmektir. Marcus Aurelius’a gore kisinin baskalarinin yonetici
ilkelerine degil, doganin kendisine gosterdigi yola bakmasi gerekmektedir. insan, evrenin dogasiyla uyumlu olarak,
kendisine diisen isleri yapmakla ylkumlidur. Daha gli¢siiz canlilarin daha gucliiler icin var olmasi gibi, butiin seyler
akillivarliklaricin, akillivarliklar da birbirleri icin yaratilmistir. Bu nedenle insan dogasinin ilk yonlendiricisi toplum-
sal yukumluliik, ikincisi ise bedensel zayifliklara karsi direnctir.?

Aklin yonettigi faaliyetlerin temeli, insanin kendine hakim olmasi ve i¢giidiiler ile arzularin etkisi altinda kal-
mamasidir. icglidii ve arzular hayvani iken, distince efendilik ister; clinkii dogasi geregi hepsini nasil kullanacagini
bilir. Uclincli yonlendirici ilke ise aceleci karar vermekten ve yanilmaktan kacinmaktir. Bu ¢ 6zellige sahip olan
yoneticiilke gorevini dogru sekilde yerine getirir ve kendine ait olani elde eder.?® Dolayisiyla Aurelius’a gore iktidarin
kaynag, tutkular degil aklin rehberliginde sekillenen erdemdir. Birey ve iktidar diizeyindeki bu erdem anlayisi, Au-
relius’'un kozmopolit diinya gorisliyle birlestiginde evrensel yurttaslik fikrini ortaya ¢cikarmaktadir.

Marcus Aurelius’un vurgulamis oldugu bu 6zellikler yoneticinin halki Gizerinde bir iktidar kurmaktan ziyade
akil ve erdem araciligiyla herkesi birlikte evrensel diizene uygun sekilde yonlendirmesidir. Stoacilikta iktidar, mut-
lak anlamda bir yetki degil, doga yasasinin evrenselligi ve adalet ilkesinin baglayiciligiyla sinirlanmis bir otoritedir.
Bu yaklasim, hem klasik siyaset felsefesinde iktidarin sinirlandirilmasi duslincesine onciiliik etmis hem de Marcus
Aurelius 6rneginde gorildigi lizere, imparatorluk pratigine etik bir temel kazandirmistir.

Marcus Aurelius’un imparatorluk genelinde pratigine gegmeden 6nce Stoaci bakis acisi tizerinden bireyin so-
rumlulugu ve evrensel yurttaslik kavramlarinin da agiklanmasi gerekmektedir. Giig anlayisinin, salt bir iktidar tem-
silinden ziyade ahlaki bir sorumlulukla dogaya uygun yasam ve kozmik diizene dayandigini belirttigimiz Aurelius’ta
yurttaslik ve evrensellik kavramlari da cok 6nemli bir yer tutmaktadir.

% Tuncay, Bati’'da Siyasal Diisiinceler Tarihi Eski ve Orta Caglar, 345-47.
2 Aurelius, Kendime Dtistinceler, 42-43.

% Aurelius, Kendime Diistinceler, 72.

2 Aurelius, Kendime Diistinceler, 73.
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Evrensellik baglaminda kullanilmakta olan diinya vatandasligi fikri genellikle Stoaci diislinceyle 6zdeslesmis
bir duslincedir. Evrene olan baglilik ve yaratilisla ilgili koken birligi baglaminda, beseri ve sosyal agilimli bir kavram
olarak diinya yurttasligi anlayisinin gelisimi de Stoacilara bor¢lu oldugumuz bir kavramdir. Kendini devlete adama
ve kamu hizmeti sorumlulugu erdeminden sonra gelen ikinci temel ilke, evrensel ahlaki iyi davranis yasasi uyarinca
yasamanin, insani bir diinya yurttasi kilacagi inancidir.*® Stoaci gelenege hakim olan bu bakis agisi Marcus Aureli-
us’ta da kendisini gostermektedir.

Marcus Aurelius’a gore akil tiim insanlarda ortak bir sekilde bulunmaktadir. Bu ortaklik ayni zamanda mantik,
yasa ve yurttasligl da kapsamaktadir. Boylelikle insanlar kamu islerinin yonetimini de paylasmaktadir. Bunun da
dogal sonucu olarak evren bir sehir gibi kabul edilmelidir.3* Goriildigi lizere Aurelius’un bu tanimlamasi Stoa felse-
fesinin evrensel akil yani logos anlayist ile ortiismektedir. Yine Marcus Aurelius’a gore higbir sey higlikten gelmedigi
gibi hicbir sey de hiclige gitmez. Oyleyse aklimiz da bunun gibi kendi kaynagindan gelmektedir.3? Bu diislince, Stoa-
cilarin insan ruhunu evrenin ruhuyla 6zdeslestirerek tim insanlari kozmik devletin dogal yurttaslari olarak gorme-
leriyle® paralellik gostermektedir

Yasadigimiz her yeri dlinya kenti olarak kabul eden** Marcus Aurelius’a gore tek bir ortak kentten bahsede-
biliyorsak o zaman ayni sekilde herkesi kapsayan evrensel bir yurttasliktan da s6z etmemiz gerekmektedir. Ciinku
Aurelius icin kente zarari olmayan hicbir sey yurttasa da zarar vermemektedir.** Burada kastedilmek istenen dii-
stince bireyin kendi ¢ikarlarindan 6nce biitiiniin, yani icinde bulundugu kentin ve nihayetinde evrenin yararini
gozetmesidir. Bu nedenle, kent zarar gormuyorsa bireysel bir zarardan s6z edilemez. Aurelius tarafindan kastedilen
zarar ancak ortak iyinin bozulmasidir. Bu bakis acisi, Aurelius’un iktidari dar bir ulusal ¢ikar cercevesine degil, evren-
sel bir sorumluluk anlayisina dayandirdigini gostermektedir.

Evrensel yurttaslik konusundaki gorislerini Stoa gelenegine uygun bir sekilde dile getiren Marcus Aurelius’a
gore bu tek bir diinya devletinin vatandaslarini ayni zamanda yonetecek bir lidere ihtiyac vardir. Aurelius’un Stoaci
gelenege uygun olarak tasarladigi yoneticinin kim olacagi ve tasimasi gereken ozelliklerin, evrensellik ve yurttaslik
acgisindan cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Aurelius’un evrensel yurttas anlayisl, diger konularda oldugu gibi burada da Stoaci diistincenin genel ilkele-
riyle uyumlu olup birey ve toplum arasinda ahlaki bir bag kurmaktadir. Kurmus oldugu bu bag yonetici agisindan
yorumlandiginda imparator, sadece kendi halkinin ¢ikarlarini gozetmekle sinirli bir otoritenin temsilcisi degil, her-
keste ortak olan aklin evrensel yasalarini tiim insanliga yansitmakla ylikimli bir temsilci konumundadir. Ciinkd
Aurelius’a gore adaletli diisinmek, icraatta ortak yarari gozetmek, sézde aldatmamak; gerceklesen her seyin gerekli
olduguna ve ortak bir temelden geldigine inanarak onlari samimiyetle karsilamak gerekir.*¢ Boylelikle ortak yarar
bireysel ¢ikarlarin tstiinde tutulmaktadir. Yurttaslik ve kozmopolit birlik fikri bu anlayistan dogmaktadir. Bunu da
saglayabilecek olan kisi yonetme yetkisini elinde bulunduran imparatordur.

imparator ve Stoaci bir filozof olarak Marcus Aurelius, kardesi Severus’tan aile, bilgi ve adalet sevgisini 6gren-
digini belirtmistir. Onun sayesinde Thrasea, Helvidius, Cato, Dion ve Brutus’u tanimistir. Severus’tan demokratik
yonetim, esitlik, konusma o6zgiirliigu ve yurttaslarin 6zgurligline nem veren devlet anlayisini; felsefeye baglilikta
dengeli bir karakteri, iyilikseverligi, comertligi, guler yuzliilugl, dost sevgisine glivenmeyi; elestirdigi kisilere karsi

30 Derek Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, cev. Meral Delikara Ust. (istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2007), 158.

3t Aurelius, Kendime Diisiinceler, 30-31.

32 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 31.

33 Arslan Topakkaya, “Ontolojik Dogal Hukuk Anlayisina iki Farkli Ornek: Stoa ve Hiristiyan Dogal Hukuk Ogretileri,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi sayi: 15 (2013): 69.

34 Aurelius, Kendime Diistinceler, 106.

% Aurelius, Kendime Diistinceler, 48.

% Aurelius, Kendime Diistinceler, 36.
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acik olmayi ve arkadaslarinin isteklerini dogrudan bilmeyi 6grenmistir.3’

Marcus Aurelius’un vurgulamis oldugu bu meziyetler sahip oldugu erdem anlayisiyla siyasal erdemlerin bir-
lesimini yansitmaktadir. Marcus Aurelius, kisisel ve siyasal yasaminda rehber aldigi degerlerin kokenini kardesi
Severus’a baglamaktadir. Burada hem bilgelik, adalet, iyilikseverlik, diristliik bireysel erdemler hem de esitlik, 6z-
glirliik, demokratik yonetim gibi toplumsal ilkeler vurgulanmaktadir. Biitiin bu degerler, Aurelius’un imparatorlugu
kisisel cikarlari icin degil, tim insanlar icin ortak yarar esliginde yuriitmesi gerektigi inancini yansitmaktadir. Bu
degerlerin pratikteki karsiligini gorebilmek icin Marcus Aurelius’un yonetim anlayisinin ayrintili olarak incelenmesi
gerekmektedir.

3. Erdem ve Yonetimde Marcus Aurelius’un Pratigi

Felsefe, Roma imparatorlugu’nda hiikiimdarlarin cogu tarafindan yalnizca bir ugras olarak goriilmiis ve yo-
netimde sinirli bir alan i¢inde kalmistir. Roma’da bu konuda bir istisna olarak one ¢ikan isim Marcus Aurelius’tur.
Aurelius, Atina’daki dort biyiik okulu yasatmis, adalet ve kamu yarari ilkesine dayali ydonetim anlayisini benimse-
mistir. Aurelius, ozellikle halkin yararini gozeten, adaletli, 6lcilii ve erdemli bir hiikimdar tipini hayata gecirmeye
calismistir.® Bu erdemli hiiklimdar tasavvuru, onun imparatorluk pratiginde de karsilik bulmustur.

Marcus Aurelius’un imparatorluk donemi, temsil etmis oldugu Stoa diislincesinin pratikteki yansimasinin en
belirgin 6rnegi olarak kabul edilmektedir. On dokuz yillik imparatorluk siiresi boyunca karsilasmis oldugu tehditler,
askeri seferler, salgin hastaliklar ve toplumsal sorunlar karsisinda gostermis oldugu yonetim Aurelius’un sadece
bir imparator degil, ayni zamanda erdemi temele alan filozof bir yonetici olarak anilmasini saglamistir. Bu noktada
Aurelius’un felsefi kimligini daha iyi anlamak icin etik ve politika iliskisine bakmak gerekmektedir.

Etik, insan pratiginin ahlaki boyutunu, politika ise onun siyasal boyutunu yansitmaktadir. Aristoteles igin ise
etik ve politika birbirinden ayri diislinilebilecek kavramlar degildir.*® Dolayisiyla Aristoteles’in bu yaklasimi, Marcus
Aurelius’un yonetim anlayisinda Stoaci bir yorumla yeniden viicut bulmustur. Marcus Aurelius da Stoaci bir hiikiim-
dar olarak, etik ile siyaseti ayni zeminde birlestirmis ve kisisel erdemi devlet yonetiminin temeli olarak gormistiir.
Bu baglamda etik ile siyasetin ayrilmazlig hem klasik diisiince geleneginde hem de Marcus Aurelius’un yonetim
anlayisinda temel bir ilke olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Marcus Aurelius’un yonetim ahlaki ile ilgili goriislerinde bilinmesi gereken temel nokta, kriz anlarinda bile
iktidarin kendisine saglamis oldugu orantisiz giiclin yerine Stoaci erdemleri tercih ederek bu ilkeleri devlet yoneti-
mine uyarlama c¢abasidir. Aurelius’a gore insan, dogustan samimiyet, agirbaslilik, caliskanlik, hazlardan kaginma,
nezaket, 6zgirliik ve diislincelilik gibi erdemleri tasima potansiyeline sahiptir; dolayisiyla hi¢ kimse yoksunluk ba-
hanesine siginmamalidir.*° Boylelikle Aurelius’a gore hi¢ kimse dogustan yoksunluk veya yetersizlik bahanesine bas-
vurmadan bircok erdemi ortaya koyabilecek durumdadir. Erdemlerin bu dogustanlik boyutu, adalet gibi toplumsal
diizende belirleyici olan erdemlerle daha net bicimde agiga ¢cikmaktadir.

Aristoteles’e gore adalet, politik yasamin en biiylik erdemidir. Bir toplumun varligi i¢in ortak bir goris birligi
zorunludur. Ancak giiniimiizde erdemlerin tanimi ve icerikleri konusunda uzlasmaya varilamamasi, adalet anlayisi-
nin temel bir sorun olarak kalmasina yol agmaktadir. Erdemler genellikle kurallara uyma egilimleri ya da duygularla
iliskilendirilse de hangi kurallarin gecerli olacagina dair goris birligi saglanamadigindan, erdemin dogasi ve icerigi

37 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 5.

38 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 355-56.

¥ Annemarie Pieper, Etige Giris, 2. bs, cev. Veysel Atayman ve Géniil Sezer. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), 61.
40 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 42.
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Uzerinde uzlasmak da giliclesmektedir.”* Bu tarihsel siireklilik, adaletin yalnizca Antik Cag’da degil, glinimiizde de
tartismali ve vazgecilmez bir ilke olarak 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu noktada Stoaci gelenegin, 6zellikle Mar-
cus Aurelius’un yonetim pratiginde sekillenen adalet anlayisiyla yakin bir paralellik tasidigi goriilmektedir.

Erdemlerin dogustan oldugunu ifade eden Aurelius’a gore erdemli davranislarin hepsi takdir edilecek dav-
ranislar olsa da bazi erdemler genis, kapsayici toplumsal 6zellikleri bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Antik Yunan di-
stincesinin en blyuk filozoflarindan biri olarak kabul edilen Platon’a gore tasarlanan bir toplum modelinde diizenin
saglanmasi, dort ana erdem lizerine kurulmustur. Platon’a gore devlet, bilgelik, cesaret, 6lculiiliik ve adalet lizerine
kurulmalidir.*? Dolayisiyla Marcus Aurelius’un bireysel ahlak anlayisi ile Platon’un toplumsal diizen fikrini ayni cer-
cevede birlestirerek erdemlerin hem kisisel hem de siyasal boyutunu vurgulamak, tahtin Stoaci ahlakindaki pratigi
daha iyi aciklamaktadir. Bu dort erdemden adalet Aurelius icin oncelikli olsa da cesaret, bilgelik ve olculiluk de
onun yonetim anlayisinda tamamlayici bir rol Ustlenmektedir.

Marcus Aurelius’'un yonetim anlayisinda erdemler 6zellikle de adalet erdemi belirleyici bir rol oynamistir. Ada-
let, hangi erdem ele alinirsa alinsin vazgecilemeyecek dort ana erdemden biridir ve tiim erdemleri iceren bir 6zellige
sahiptir.*®* Ayni zamanda hukuka uygunluk olarak ve esitlik ya da oranti olarak iki anlamda kullanilan adalet** top-
lumsal diizenin saglanmasi bakimindan belirleyici ilke olmaktadir. Aurelius’a gore efendisinden kagan kisi nasil ka-
¢ak olarak adlandiriliyorsa, insanin gercek efendisi olan yasa karsisinda da ayni durum gecerlidir. Yasayi ihlal eden
kimse, bu nedenle firari konumundadir. Bununla birlikte, aci ¢ceken, haksizliga ugrayan ya da korku duyan ve ayni
zamanda herkese hak ettigini veren ve her seyi yoneten yasanin buyurdugu herhangi bir seyin gerceklesmemesini,
simdi ya da gelecekte vuku bulmamasini isteyen kimse de yine firari sayilmaktadir.** Aurelius’un bu uygulamalari,
Stoacilarin doga yasasina dayali adalet anlayisinin da somut bir yansimasidir.

Bu ilkesel yaklasim, imparatorluk pratiginde somut uygulamalarla da kendini gostermistir. Marcus Aurelius,
imparatorolarak zamaninin biiylik kismini adalet dagitmaya ayirmis, temyiz davalarinin cogu kez kendisine ulasma-
st nedeniyle hosgorilii ve adil kararlar vermeye 6zen gostermistir. Bu nedenle filozof-imparator, yetkin ve bilgili bir
hakim olabilmek icin kendini siirekli egitmistir.*

Biitlin diizenin temelinde doga yasasini kabul eden Stoacilar i¢in adalet, bu yasanin bireysel ve toplumsal
hayata yansimasidir. Marcus Aurelius icin firari sayilan kisi, yalnizca bireysel tutkularina yenilerek degil, ayni za-
manda doga yasasinin buyruguna karsi ¢ikarak adaleti de ihlal eden insandir. Clinkii evrensel yasa, herkese hak et-
tigini verme ilkesine dayanmaktadir. Kisi, acidan, korkudan ya da ¢ikarindan dolayi bu diizenin gerceklesmemesini
istediginde, baskalarinin haklarini ve evrenin biitlinliglini hice sayar. Bu durum, adalet erdemine aykiridir. Marcus
Aurelius’a gore de bu firari kisiler, toplumun ve evrenin diizenini gézetmeden doga yasasina baskaldirarak adalet-
sizlik icinde olan kimselerdir.

Adalet temelinde Marcus Aurelius i¢cin 6nemli olan doga yasasina uygunluktur. Clinki doga yasasina uygun
davranilan birtoplumda herkesicin gecerli olan ortak ve toplumsal yarardir. Yonetici olarak imparatora diisen gorev
ise bu toplumsal ve daha genis anlamda evrensel olan faydayi devam ettirebilmektir. Bu faydanin devamliligi icin
Aurelius’un birey ve toplum uyumu hakkindaki gorusleri sahip oldugu yonetim fikrini de agikca ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Marcus Aurelius, Stoaci gelenegi yalnizca teorik bir ahlak 6gretisi olarak degil, devlet yonetiminde uygu-
lanabilir bir ilke butlini olarak hayata gecirmeye calismistir. Aurelius’un bu yaklasimi Stoaciligin esasen bir ahlak

41 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, 1. bs, cev. Muttalip Ozcan. (istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2019), 494.
42 Platon, Devlet, 38. bs, cev. Sabahattin Eyuboglu ve M. Ali Cimcoz. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 125.

4 Andre Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, 7. bs, cev. Isik Ergiiden. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2024), 89.

4 Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, 92.

4 Aurelius, Kendime Diistinceler, 107.

6 Veronique Boudon Millot, Filozof imparator Marcus Aurelius, cev. Aysen Sarl. (istanbul: Kronik Kitap, 2022), 75.
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Ogretisi olmasi ve adalet erdemini toplumsal diizenin merkezine yerlestirmesiyle de uyumludur.

Basimiza gelen her seyin biitiine yararli oldugunu ve dikkatlice baktigimizda bir insana yarar getiren seyin
genellikle digerinsanlara da fayda sagladigini*® belirten Aurelius’a gore bu anlayis yonetim agisindan da adaletli bir
yaklasimi temsil etmektedir. Benzer bir sekilde kovana yarari olmayanin ariya da bir fayda saglamayacagi* goriisi
birey ve toplum arasindaki biitiinligl temsil etmektedir. Aurelius’a gore bireysel fayda hi¢bir zaman toplum yara-
rindan bagimsiz degildir ve toplumsal gercgeklikten kopuk durumda olan bir iyilik de gercek amacina hicbir zaman
ulasamayacaktir. Boylelikle Marcus Aurelius 6zelinde Stoa diistincesinde adalet erdeminden kastedilen anlam tam
olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Stoacilara gore adalet, sadece bireylerarasi iligkileri dlizenleyen bir hukuk ilkesi degil; tiim toplumun uyu-
munu ve ortak yararini gozeten en temel erdemdir. Marcus Aurelius icin adalet, her bireyin hem kendi dogasina
hem de toplulugun bitiinline uygun davranmasidir. Marcus Aurelius’un kovan ve ari benzetmesi buna ¢ok giizel bir
ornek teskil etmektedir. Burada adaletten kasit, toplumsal faydayi bireysel ¢ikarin 6nline koymaktir. Eger bir birey
yalnizca kendisiicin calisir, topluma fayda saglamazsa bu adil degildir. Adalet hem bireyin hem de toplumun yararini
birlikte gbzeten bir denge ilkesidir. Boylelikle Stoaci diislincede ve Marcus Aurelius icin gercek adalet bireysel fayda
ile toplumsal yarari birbirine uyumlu hale getirmektir. Nasil ki kovani gozetmeyen ari kendi varligini siirdiiremeye-
cekse, adaletten kopan birey de kendine ve topluma zarar verecektir. Bu baglam, Cicero araciligiyla Roma’ya tasi-
nan Stoaci “ezeli-ebedi yasa” ve “herkese esitlik” 6gretisinin, Aurelius’un adaleti toplumsal diizenin temeli olarak
konumlandirmasina iligkin tarihsel bir dayanak sagladigini gostermektedir.®

Doganin ruhuna uygun olarak adaletli bir sekilde bir arada yasama erdeminden sonra Stoaci yonetim igin
bahsedebilecegimiz bir diger erdem ise cesarettir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Aurelius’u cesaret
anlayisinin salt bir yiireklilikten ziyade i¢ huzuru bulabilmek ve toplumsal yasama katki saglayabilmek amaciyla
kisinin kendisiyle olan savasinda cesur davranabilmesidir.

Marcus Aurelius’a gore insan ya alistig1 yerde yasar ya da kendi istegiyle alistig yerin disina ¢ikar, ya da 6lur
ve hizmetini tamamlar. insanin bu sinirli secenekler karsisinda cesur davranmasi zorunludur.** Aurelius’un bu bakis
acisina gore insanin yasadigi yerde kosullara uyum saglamak, kendi iradesi ile yeni bir yasam alani segmek ve 6lim
neticesinde hayat dongiisiinii tamamlamaktan baska bir secenegi bulunmamaktadir. insan mutlulugunu dis etken-
lerden ziyade insanin tavirlarina baglayan Stoaci diisiinceye gore Aurelius’un bu yaklasimi, insanin sikayet etmek
yerine ya uyum saglamasi ya da gerekli cesareti gostererek kendi tercihiile icinde bulundugu kosullari degistirmesi-
dir. Olim kaginilmaz bir son olarak her insan icin bir déntsiimi ifade ettigi icin insan bu konularda cesur olmalidir.
Dolayisiyla insana yakisan davranis cesur ve erdemli bir se¢cim yapmaktir.

Marcus Aurelius icin adalet ve cesaret disinda bulunmasi gereken baska bir erdem ise bilgelik ve bununla bir-
likte Olculii hareket etmektir. Aurelius dogrudan bilgelik ve 6lciiliilik erdemleri lizerinden hareket etmese de denge,
dinginlik, uyumluluk ve insanin kendini kontrol etmesi gibi kavramlar bu erdemlerle iliskilidir.

Aurelius’a gore dogru aklinyolundailerlerkeninsanin karsisina ¢cikan engeller kisiyi dogru isinden alikoyamaz.
Ayni sekilde iyi niyetinden de vazgecgiremez. Her durumda insan kendine hakim olmali, yalnizca eylemlerinde ve ka-
rarlarinda kararliligini degil, engel olmaya ya da sikinti ¢cikarmaya calisanlara karsi nezaketini de korumalidir. Clinkd

47 Ali Ozgan, “Filozof Bir Kralin Ahlak ve Siyaset Felsefesi: Marcus Aurelius Ornegi,” Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
sayl: 40 (2022): 344.

¢ Aurelius, Kendime Diisiinceler, 62.

49 Aurelius, Kendime Diisiinceler, 64.

5% Topakkaya, “Ontolojik Dogal Hukuk Anlayisina iki Farkli Ornek: Stoa ve Hiristiyan Dogal Hukuk Ogretileri,” 70.

1 Aurelius, Kendime Dtisiinceler, 107.
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ofkeye kapilmak gii¢siizliiktiir ve bu, gorevden kagmaktan veya korkuyla boyun egmekten farkli degildir. Korkak
birinin ya da doganin verdigi bir akraba ya da dostundan uzaklasanin durumu da gorevinden kacanlarla aynidir.*
Aurelius’un bu fikirleri, Stoaci diisiincenin temel ilkelerinden biri olan dogru aklin rehberligi fikrine dayanmaktadir.
Marcus Aurelius’a gore bir yonetici, dissal engellerle karsilastiginda dahi aklin ve erdemin yolundan sapmamalidir.
Yonetimde karsilasilan zorluklar (muhalefet, entrika, adaletsizlik) kisiyi gorevinden alikoymamali, aksine erdemli
durusunu guclendirmelidir.

Aurelius’un bu noktada dikkat cektigi baska bir husus da 6fkeye kapilmanin giigsiizliik oldugunun vurgulan-
masidir. Bu husus, Marcus Aurelius’un yonetim anlayisinda onemli bir noktayi isaret etmektedir. Aurelius’a gore
gercek glic, dissal otoriteye degil, kisinin kendine hakimiyetine dayanmaktadir. Biryonetici 6fkeyle hareket ettiginde,
aslinda gorevinden kagmis olur. Bu bakis agisi, yonetimde sogukkanlilik ve 6zdenetimin ahlaki zorunluluk oldugunu
gostermektedir. Ozdenetim yalnizca bireysel erdem degil, toplumsal iliskilerde de nezaketi zorunlu kilmaktadir.

Toplumsal ya da bireysel anlamda sikinti ¢ikaranlara karsi bile nezaketin korunmasi, bir glicsiizlik olarak al-
gilanmamalidir. Burada temel alinan nokta Stoacilarin temel argiimanlarindan biri olan insanin toplumsal bir varlik
olarak kabul edilmesidir. Aurelius’a gore bir kral, tebaasinin sevgisini kazanmadik¢a muhafizlarla glivenligini sagla-
yamaz. Halkini korkutmak yerine nezaket ve iyilikle sevgi kazanan hiikiimdarlar uzun ve huzurlu bir saltanat yasar.>?
Bu ylizden yonetici, halkina ya da yakin ¢evresine diisman gibi davranmamali, onlarla doganin kurdugu akrabalik
bagini gozetmelidir. Bu anlayis imparatorun kendi tecriibelerinde de yansimasini bulmustur. Aurelius, savaslar ve
siyasi krizler icinde bile insana karsi temel saygiyi elden birakmamistir. Eski edebiyati gelistirmekte Yunan ve Ro-
malilardan geri kalmayarak eserleri ve sozleri bunu kanitlamis olan Aurelius, samimiyeti ve nezaketiyle herkese el
uzatmis, huzuruna gelenlere engel olmamistir. Bilgeligi sadece teoride degil, davranislarinda da uygulayarak ¢agini
erdemli insanlar igin bereketli kilmaya calisan bir imparator olmustur.>*

Marcus Aurelius, boylelikle yonetim ahlakinin 6ziinii yansitan belli ¢cikarimlarda bulunmustur. Aurelius’a
gore gercek bir yonetici, gorev bilinciyle hareket etmeli, 6zdenetimini kaybetmemeli, nezaket ve adalet duygusunu
daima korumalidir. insana duyulan sayg ise bu ahlakin temel tasidir. Aurelius icin iktidar, yalnizca bir giic iliskisi
degil, ayni zamanda ahlaki bir sorumluluktur. Bu nedenle gercek yonetici, karsilastigi engellere ragmen erdeminden
odin vermeyen kisidir.

imparator-filozof Marcus Aurelius’un bu goérisleri yonetimde erdemin, yalnizca bireysel bir meziyet degil,
ayni zamanda toplumsal diizenin temeli oldugunu ortaya koymaktadir. Onun icin adalet, cesaret, bilgelik ve 6lgi-
liluk yalnizca bir filozofun kisisel yasam rehberi degil, imparatorun siyasal sorumluluklarini da sekillendiren ilkeler
olmustur.

Aurelius’un kriz anlarinda dahi 6fkeye kapilmadan, nezaketini ve 6zdenetimini slirdiirmesi; bireysel cikari
toplumsal faydanin 6niine koymamasi, yasayi ve doga dilizenini gbzetmesi, yonetim ahlakinin 6ziinii agik¢a goster-
mektedir. Boylelikle Aurelius, gliciin gercek anlaminin digsal iktidar araglarinda degil, yoneticinin kendi tutkularini
denetleyebilmesinde ve adaleti koruma iradesinde yattigini savunmustur. Marcus Aurelius’un gii¢ ve yonetime pra-
tik anlamda yaklasimi, temsil ettigi Stoaci gelenegin temel ilkeleriyle siki bir uyum icinde sekillenmistir. Bu cerceve-
de Aurelius’un pratigi, tahtin Stoaci ahlakini tarihsel bir deneyim olarak somutlastirmakta ve modern donemde de
gecerliligini koruyan bir model sunmaktadir.

2 Aurelius, Kendime Diistinceler, 116.
53 Millot, Filozof imparator Marcus Aurelius, 115.
54 Millot, Filozof imparator Marcus Aurelius, 118.
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Sonug

Filozof-imparator Marcus Aurelius’un kisiliginde birlesmis olan siyaset ve felsefe, Antik Yunan diislincesinden
baslayarak her donemde devam eden ve en tartismali alanlardan biri olan yonetim ve ahlak arasindaki iliskiye dair
dikkate deger bir 6rnek sunmaktadir. Calismamiza konu olan Marcus Aurelius’un ahlaki, Stoaci felsefenin teorik
ilkeleri olarak kalmamis, Aurelius’un imparatorluk pratiginde yalnizca bireysel erdem arayisinin otesine gecerek
siyasal otoritenin de sinirlarini belirleyen bir yonetim ahlakina doniusmiistiir. Marcus Aurelius 6zelinden hareketle
ulastigimiz sonuglar, Stoaci gelenegin 6zgiin yapisiyla birlikte modern siyaset felsefesindeki tartismalaricin de eles-
tirel bir referans noktasi sunmaktadir.

Galismamizla ilgili ulagsmis oldugumuz en temel argiiman, Stoaciligin, Aurelius’un yonetim anlayisinda yal-
nizca bir felsefi zemin degil, ayni zamanda iktidarin mesruiyetini belirleyen 6lciit olmasidir. Dogaya uygun yasama
ilkesi, birey icin en yiiksek iyi olan erdemi tanimlarken, imparatoricin bu ilke yonetimde adalet, 6l¢iluliik, bilgelik ve
cesaret gibi temel erdemlerin pratige gecirilmesini zorunlu kilmistir. Aurelius, glici mutlak otoriteye indirgemek ye-
rine, icsel denge ve toplumsal sorumlulukla iliskilendirmistir. Boylelikle iktidar, keyfi bir glic alani olmaktan ziyade
insan dogasina, kozmik diizene ve evrensel akla uygun bir sorumluluk alani olarak gorilmiistiir. Marcus Aurelius’un
bu anlayisi, yonetim ahlaki tartismalarinda erdemin, yalnizca bireysel meziyet degil, ayni zamanda siyasi otoritenin
sinirlarini tayin eden kurucu deger oldugunu da gostermektedir.

Marcus Aurelius 0zelinde tahtin Stoaci ahlakiyla ilgili soylenebilecek ikinci husus, bireysel 6zdenetimin, top-
lumsal adalet ve evrensel yurttaslik olmak lizere belli katmanli bir yapi tizerine insa edilmeye calisilmasidir. Aurelius
icin gercek iktidar, ofkeye kapilmamak, tutkularini denetleyebilmek ve toplumsal faydayi bireysel ¢ikarin 6niinde
tutabilmektir. Bu anlayis, bireyden topluma ve toplumdan evrensel diizene kadar genisleyen ahlaki bir zinciri ortaya
koymaktadir. Kovan ve ari benzetmesi, bireysel faydanin toplumsal yarardan ayri diistiniilemeyecegini ve adaletin
esasen ortak iyiyi korumakla ilgili oldugunu net bir bicimde ortaya koymaktadir. Oyleyse, Aurelius’un pratiginde
adalet, yalnizca hukuki bir yaptirim degildir. Toplumsal diizenin ve kozmik uyumun vazgecilmez temelini olusturan
tst dlizey bir erdemdir. Boylece Marcus Aurelius agisindan yonetim ahlaki, insanlik diizeyinde evrensel bir sorumlu-
luk alanini kapsamaktadir.

Tahtin Stoaci ahlakinin 6zgiinlik tagiyan baska bir yoni de temel erdemler baglaminda Platon ve Aristote-
les’le benzerlikler tasimasinin yani sira, bu iki goriisun, Platon’un ve Aristoteles’in goruslerinin, Aurelius’un yonetim
ahlakinda Stoaci bir yorumla yeniden yorumlanarak daha islevsel bir form kazanmis olmasidir. Aurelius’un farki, bu
erdemleri teorik bir tasarimdan ¢ikarip, imparatorluk pratiginde uygulanabilir bir yonetim ilkesi haline getirmis ol-
masidir. Bu noktada imparator olarak yonetici konumunda bulunmasi diistincelerini pratige gecirmesinde etkili bir
rol oynamistir. Boylece Utopik olarak Platon’dan gelen ve Aristoteles’le devam eden ahlak ve yonetim iliskisi teorik
dizlemden devlet yonetimine yon verebilen dinamik bir yapiya evrilmistir.

Aurelius’un erdem merkezli ydnetimi her ne kadar ideal bir model sunsa da Roma imparatorlugunun pratik
gercekligiyle tam anlamiyla 6rtlismemistir. Savaslar, salginlar ve toplumsal huzursuzluklarla dolu bir donemde, filo-
zof-imparatorun kisisel erdemleri toplumsal diizeni tamamen istikrara kavusturamamistir. Ayrica Stoaciligin birey
merkezli doga anlayisi, kurumsal yapilar ve siyasal mekanizmalar agisindan sistematik bir devlet teorisi liretmekte
sinirli kalmistir. Bu durum, Aurelius’un pratiginde goriilen erdemli iktidar anlayisinin daha ¢ok kisisel 6rneklik tize-
rinden ylrudigiind, kalici kurumsal diizenlemeler lretmedigini gostermektedir. Dolayisiyla tahtin Stoaci ahlaki,
ideal bir yonetim etigi modeli olarak guclu, fakat tarihsel kosullar karsisinda kirilgan bir yapiya sahip olmustur.
Kendi oglu tarafindan 6ldiiriilmesi ve sonrasinda Roma’da yasanan olaylar bu tarihsel kirilmalara en giizel 6rnektir.
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Biitlin yonleriyle Marcus Aurelius’un temsil ettigi bu tahtin Stoaci ahlaki, modern diinyadaki siyaset felsefesi
tartismalari acisindan da yeniden distiniilmeye degerdir. Ozellikle 21. ylizyilda otoriterlesme egilimleri, insan hak-
lariihlalleri ve kiiresel adalet arayislari dikkate alindiginda, Aurelius’un evrensel yurttaslik ve hukukun tstiinlugu
vurgusu elestirel bir perspektif sunmaktadir. Burada kurulan iliski, kesin bir paralellik iddiasindan c¢ok, glinlimiz
sorunlarinaisik tutabilecek tarihsel bir referans olarak goriilmelidir. Bu sayede Stoaci ahlak, cagdas siyasal sdylem-
lerle birebir ortiisen bir ¢6zim degil, ama analitik ve elestirel bir kiyas imkani saglayan bir diisiinsel cerceve olarak
degerlendirilebilir.

Sonuc olarak, Marcus Aurelius’un temsil ettigi tahtin Stoaci ahlaki, erdem, giic ve yonetim iliskisini tarihsel
baglamda en somut bicimde ortaya koymaktadir. Calismamiz, onun felsefi ilkeleri iktidar pratigine tasidigini ve
erdemi bireysel yetkinligin 6tesinde siyasal otoritenin sinirlandirilmasinda belirleyici kildigini gostermektedir. Bu
model tarihsel kosullar bakimindan sinirli olsa da glinimUz siyaset felsefesinde erdem temelli iktidar anlayisinin
hala tartisilabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tahtin Stoaci ahlaki, iktidari kisisel ¢cikarlarin 6tesine ta-
styan ve evrensel bir sorumluluk anlayisiyla temellendiren bir perspektif olarak, glinimiiz i¢in de analitik bir ¢6ziim
onerisi sundugunu dislinmekteyiz.
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