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Teolojik Iliskiler Baglaminda
Hz. Muhammed'in Guvenilirligi
ile Ilgili Baz1 Meseleler

Ibrahim KAPLAN*

Abstract

study that the claim that “The Prophet Muhammad attempted to bring about q religion

based upon his own imagination as a divine message” is epistemologically an illegitimate
assertion.

Key Words: Kalam, Theological Relationships, Hlliteracy of Muhammad, Bahira, Waraqa.

Giris

Iahi mesajin insanlara ulasmasina aracilik etmesi bakimindan dinin
en 6nemli kurumu peygamberliktir. Peygamberlik yok sayildiginda din
diye bir kurumdan bahsetmek imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii ilahj
dinin tamami haberden ibarettir. Haberj getiren peygamber oldugundan,
haberin varlig; ve glivenilirligi peygamberin varligina ve guvenilirligine
baghdir. Dolayisiyla, haberin, yani ilahf mesajin gtvenilirligi peygambe-
rin giivenilirligiyle dogrudan ilgilidir. Bagka bir ifade ile, haber getiren en
az haber kadar énemlidir. Buradan hareketle, bir dinin saglam ve sahihli-
ginin onu getiren elginin giivenilir ve her tirlii saibeden uzak olma51y1a‘
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ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Zira elgi hakkinda giindeme gelebilecek bir
kusur ya da stiphe dogrudan dinin zarar gormesine sebep olur! . Bu an-
lamda dinin sahihligini ispatlamada peygamberlerin en onemli sifatlarin-
dan biri emanettir.

Azellikle Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda gerceklegen teolojik
tartismalarda, Hz. Muhammed'in givenilirligi ile ilgili olarak ortaya att- -
lan iddialar meselenin énemini daha da artirmaktadir. Din agisindan ol-
dukca hassas olan bu konu, “Hz. Muhammed, kendi eseri olan bir dini,
ilahi vahiy oldugunu iddia ederek yaymusti” seklindeki iddialar goz oniinde
bulunduruldugunda, daha da hassas hale gelmektedir. Bu bakis agismin
sonucu olarak Islam’in vahiy-esash bir din olmadig1, Hz. Muhammed'in
de vahyin kontroliinde bir peygamber olmadigi onyargist ortaya ¢tkmak-
tadir. Bu 6nyarg, sarkiyatgilart, dogal olarak, Kur'an'in nastl olusturuldu-
gu sorusunun cevabini aramaya yoneltmigtir. Bu noktada, akla ilk gelen,
Islam’in, basta vahudi-Hiristiyan gelenek olmak iizere, 6nceki dinlerden
iktibas edilmis unsurlardan olusturuldugu diisiincesidir®> . Bu onyargl ve
hareket noktast, dogal olarak peygamberin vahiy irtibatint kesecek delil-
" ler aramaya yoneltmistir. Bu cahigmada, sozi edilen iddialari, Kuran'm
niibiivvet anlayis1 ve tarihi gercekler acistndan degerlendirme konusu
yapacagiz. '

1. Kur’an’a Gore Hz. Muhammed’in Gorev, Yetki ve
Sorumluluklari '

Kur'an'in onemle izerinde durdugu hususlardan birisi uliihiyet ile
insanlik arasindaki agilmaz farki ortaya koymaktr® . Bundan dolay: Kur-
'an’da Hz. Muhammed'in insan oldugu \srarla vurgulanmis* , teblig va-
zifesinin ise Allah’'in bildirdikleriytesinirl oldugu belirtilmistir. Dolay1-
siyla Kur'an'da Hz. Muhammed’in, tam bir insan ve peygamber olmak
{izere iki goriiniimii oldugu ortaya cikmaktadir® . Bu anlamda Hz. Mu-
hammed’i diger insanlardan farkli kilan sey onun Allah’tan vahiy aliyor
olmasidir.

1 Cagfer Karadas, “Vahyi Alma ve Uygulamada Hz. Peygamberin Rolii”, Diyanet Iimi Der-
' gi (Peygamberimiz Hz. Muhammed), s. 240-241.
2 Ozcan Hidir, “Batr’da Hz. Muhammed imaj1”, Diyanet ilmi Dergi (Peygamberimiz Hz.
Muhammed Ozel Sayisi), s. 298.
Hiiseyin Atay, [sldm’in inang Esaslart, AUIFY, Ankara, 1992, s. 190.
18.Kehf/110; 7.A’raf/188; 6.En’am/ 50. :
Atay, a.g.e., s. 190.
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Denilebilir ki, Hz. Muhammed’in Allah’in kelamu ile beger olarak ken-
disinin s6ylediklerinin karigtirilmamast icin hadis yazilmasini yasaklama-
1°, Kur'an’in bu konudaki hassasiyetini geregi gibi algilams oldugunu
* gostermesi acisindan oldukg¢a énemlidir. Bu hassasiyetin bir anlamda ta-
rihsel tecriibeyi dikkate alan bir ézelligi oldugunu da séyleyebiliriz. Isl-
am’dan 6nce en son Hz. Isa insanlara, tipki diger biitiin peygamberler
gibi, tevhid ilkesini iceren mesajini iletmisti. Ancak, zamanla insanlar onun
bir beser oldugunu unutarak, onu ilah konumuna c¢ikartmisti’ . Fakat,
Kur’an’in Hz. Muhammed’in insan olusuna yaptig1 1srarh vurgu ve Hz.
Muhammed’in kendisinin sadece Allah’in kulu ve elcisi oldugunu soyle-
yerek bu bilingle hareket etmesi neticésinde, Kur’an acisindan ¢ok 6nemli
olan uluhiyetle insanlik arasindaki asilmaz fark korunmus, Hiristiyanla-
. 1 Hz. Isa hakkinda diistiikleri teolojik yanlishiklara Miisliimanlarin da
diismesi engellenmigtir.

Allah’in elgisi de olsa bir insan oldugu net bir sekilde ortaya konul-
duktan sonra, peygamberin gérev ve sorumluklarinin ne oldugu da yine
Kur’an tarafindan belirlenmistir: “Ey Muhammed! vazifen sadece teblig et-
mektir. Hesap gormek bize diiser™ ; ... Peygamberin iizerine agik secik teb-
ligden baska bir sey diiser mi?”® ; “Ey Muhammed! sana diisenin sadece
agtkga teblig oldugunu bil.”° Gériildiigii gibi, peygamberin gorevi sadece
agik ve secik teblig seklinde belirlenmistir. Hz. Muhammed'in acik ve se-
¢ik olarak teblig ettigi mesaj insanlara sorumluluk yiiklediginden, pey-
gamber hem miijdeci hem de uyarici olmaktadir?® . Fakat, Allah’in mesa-
jumt insanlara ileten peygamberin, insanlarin vekili ya da bekgisi olmadi-
g1'? da israrla vurgulanarak gérev ve sorumluluklarinin siniri net bir se-
kilde cizilmistir'® . Bunun i¢indir ki, Peygamber, biitiin insanlar1 Miislii-
man yapamayacaginin farkindadir. O, Allah tarafindan bu konuda 1srarli

6 “Benden bir sey yazmaymn. Kim benden Kur'an’dan bagka bir sey yazdiysa onu silsin”
(Miisned, Ziihd, 72) )

7  Butarihi tecriibe bizzat Hz. Muhammed tarafindan siirekli olarak su sekilde hatirlatil-
mustir: “Hiristiyanlarin Meryemoglu Isa’ya yaptiklar: gibi siz de bana agurt évgiide bulun-
maywn. Ben ancak Allah’tn kuluyum. Bana Allah'tn kulu ve elgisi deyin.” (Muhammed b.
Ismail el-Buhari, Cdmiu’s-Sahih, thk., Mustafa Dib Bugra, Beyrut, 1990, Enbiya, 48.)

8 13.Rad/4o0. :

9 16.Nahl/35.

10 16.Nahl/82; Ayrica bkz., 5.Maide/67; 24.NGr/54; 13Rad/40; 16.Nahl/35, 82..

11 18.Kehf/56; 34.Sebe/28; 16.Nahl/2; 13.R4d/7; 15.Hicr/89; 11.H{id/2.

12 6.En’am/107; 10.Yunus/108; 17. Isra/54 11.H(id/86; 39.Ziimer/41; 42.Slira/48.

13 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Yay., Ankara, 1992, s. 60-61.
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bir sekilde uyarilmustir' . Bu biling Hz. Peygamberin uygulamalarma daha
once benzeri goriilmemis bir din ve vicdan 6zgiirliigii seklinde yansimigtir.

Allah’tan aldig: vahyi insanlara oldugu gibi iletme sorumlulugunu
tastyan peygamber, vahyin bir parcasi olmadigi konusunda da bilinglendi-
rilmistir. Zira, Isldm dininin temelini teskil eden Kur'an’in ilahi vahye da-
yaridig1 6zel dneme sahip bir konudur. Bundan dolayidir ki vahyin stirekli
olarak Allah tarafindan kontrol edildigi ve peygamberin bile bu vahye bir
ilavede bulunma yetkisinin olmadig: siirekli olarak hatirlatilmaktadir'® .
Kur’an bu konudaki hassasiyetini asagidaki ayetlerde acik bir sekilde ifa-
de etmektedir; “O, kendi arzusuna gére konusmaz. Onun soyledigi kendisi-
ne Allah tarafindan gelen vahiyden baska bir sey degildir.”¢

“Eger peygamber bize atfen bazi sézler uydurmus olsaydi elbette onu
kiskivrak yakalardik. Sonra onun can damaru koparirdik.”™?

“Ayetlerimiz apagik onlara okundugu zaman, bize kavugmayt umma-
yanlar ‘Bundan baska bir Kur’an getir ya da bunu degistir’ derler. De ki:
Benim onu kendi ilstegime gore degistirmem imkdnsizdir. Ben ancak bana
vahyolunana uyuyorum. Eger rabbime karst gelirsem biliyiik giiniin azabin-
dan korkarim.”™®

“Rasuliim’ vahyi ¢ar¢abuk almak igin dilini kumuldatma. Siiphesiz onu
kalbine yerlestirmek ve okutmak bize aittir. Sana Kur'ant okudugumuz
zaman onun okunugunu takip et. Sonra onu agiklamak bize aittir.”*?

Vahyin bizzat Allah tarafindan korunmas: ve kontrol altinda tutul-
masl, vahiy ile beser sézlerinin karismamasi konusunda Hz. Peygamberin
kil kirk yararcasina titiz davranmasini da gerektiriyordu. Bu sebebe bina-
en kendi s6zlerinin yazilmasini yasaklayan Hz. Muhammed, vahiy geldigi
anda derhal vahiy Katiplerine yazdiriyordu. Bu durum da onun kalbine
inen ilahi vahiy ile kendi sézleri arasindaki farkin 6zellikle bilincinde ol-
dugunu gosterir2? . Dolayisiyla, Kuran’a peygamberin bile herhangi bir
ilave yapma ya da ondan bir sey ¢ikarma yetkisi yoktur. Nitekim Hz.

14 11.H(d/118; 12.Yusuf/103; 28.Kasas/56; 6.En’am/35.

15 Akbulut, a.g.e., s. 61, 63. ’

16 53.Necm/3-4. (Ayrica, sayet peygamber okuma yazmay biliyor olsaydi, vahyin bir
tek kelimesini bile kagirmamak icin onu aklinda tutma gayretine girmez, mevcut art-
lara gore herhangi bir yere yazmay: denerdi.) :

17 69.Hakka/44-46.

18 10.Yunus/15.

19 75.Kiyame/16-19.

20 lIzzet Derveze, Kur'an'a Gére Hz. Muhammed'in Hayan, ¢ev., Mehmet Yolcu, Ekin Yay.,

: Istanbul, 1998, 11, s. 136.
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Muhammed; “Ey insanlar! Allah’in bana helal kildig1 bir seyi benim haram
kilma yetkim yoktur?! diyerek bu duruma vurgu yapmustir.

2. Teolojik Tartismalarin Bir Argiimani Olarak Hz.
Muhammed’in Ummiligi

Hz. Muhammed’in Kur’an uydurdugu ya da diger kutsal kitaplardan
derledigi seklindeki iddialar, peygamberin okuma-yazma bilip bilmediginin
aragtirimasini da zorunlu kilmaktadir. Zira, Kur'an'in derleme bir kitap ol-
dugu iddiasinin ispatlanabilmesinin yolu Hz. Muhammed’in okuma yazma
bildiginin ortaya konulmasindan ge¢mektedir. Ancak bu yondeki iddialari
desteklemek i¢in ortaya konan delillerin tatmin edici olmadigin: séyleyebi-
liriz. Kur'an, 6zellikle mucize olusuna ve énceki kutsal kitaplara génderme
yaparak bu tiir iddialarin 6ntinii kesmeyi hedefliyor gériinmektedir.

Hz. Peygamberin okuma yazma bilmeyen, 6nceki kitaplardan da ha-
beri olmayan bir iimmi oldugunu vurgulayan ayet, Kuranin derlenmis
olabilecegi yoniindeki siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Peygamberin
okuma yazma bilmemesinin hikmeti Kur'an’da su sekilde ifade edilmek-
tedir; “Sen bundan énce ne bir yazt okur ne de onu elinle yazardin. Oyle
olsayd: batila uyanlar kusku duyarlardi”.?> Bu ayetten Onceki iki ayette
Ehl-i Kitaptan bahsedilmekte, boylece Kur'an hakkinda Ehl-i Kitab’in Kur-
‘an’in Allah’in Kelami oldugu konusunda ortaya atabilecegi muhtemel
biitiin siipheler kaldirilmak istenmektedir. Nitekim ayet, vahyin ve onu
Allah’in indirdiginin dogrulugunu temellendirme meselesiyle ilgili bir si-
rada nazil olmustur®® . Zira yukaridaki ayetlerin devaminda, bu konuda
delil arayanlara gu sekilde cevap verilmektedir; “Hayir o kendilerine ilim
verilenlerin sinelerinde yer eden apagik ayetlerdir. Ayetlerimizi de bile bile
ancak zalimler inkdr eder. Ona rabbinden baskaca mucizeler indirilmeli
degil miydi derler. De ki! Mucizeler ancak Allah’in katindadir. Ben ise sade-
ce apagtk bir uyarictyim. Kendilerine okunmakta olan kitabt sana indirmis
olmamuz onlara yetmiyor mu?”*

21 Ebu’l-Hiiseyin el-Haccac el-Miislim, Sahih-i Miislim, thk., M. Fuat Abdiilbaki, Gagrn
Yy., istanbul, 1992, 76, 565.

22 29.Ankebut/48.

23 Derveze, a.g.e., 11, s. 54. .

24 29. Ankebut/49-51; Bu sekilde, Hz. Muhammed’in Kuran'in disinda mucizesinin ol-
madi$ telkin edilmesine ragmen, “evelem yekfihim” ifadesi, ona Kur'an'in diginda da
hissi mucizelerin verildigini savunanlarca, zanni rivayetler dogrultusunda tevil edile-
rek “evelem ye’tthim” (onlara Kur'an gelmedi mi) seklinde anlagilmaktadir. Bu konuy-
la ilgili bir degerlendirme i¢in bkz., Akbulut, a.g.e., 22 vd.
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Bu tiir iddialara Kur’an, bizzat dnceki kitaplara ve Ehl-i Kitab’a gén-
derme yaparak cevap vermektedir. Kur'an’daki; “Onlara énceki kitaplarda
bulunan deliller gelmedi mi?”® “Israilogullart bilginlerinin onu bilmesi de
onlar igin bir delil degil mi?2e “Eger sen, sana indirdigimizden gsiiphede
isen, senden dnce kitap okuyanlara sor”?? gibi ifadeleri, vahyin kaynagi
konusunda siiphede olanlarin siiphesini gidermeye yonelik meydan oku-
malar olarak gorebiliriz. Ayrica Kuran’da peygamberin {immi?® olarak
vasiflandirildig: su ayetler de hem onun okuma yazma bilmedigini ortaya

koyan hem de bu konudaki siipheleri ortadan kaldiran delillerdir: “Onlar

ki, ellerindeki Tevrat’ta ve Incil’de tammlanmus bulacaklart o el¢iye, o iimmi
peygambere uyarlar. O elgi ki, onlara iyiligi emreder, kétiiliikten men eder...
De ki ‘Ey insanlar, siiphesiz, ben Allah’in hepinize génderdigi bir el¢iyim; O

Allah ki, goklerin ve yerin egemenligi ona aittir! Ondan baska tanri yoktur;

hayati ve 6liimii bahseden odur!” Oyleyse artik Allah’a ve onun timmf pey-
gamberine, Allah’a ve onun séglerine inanan el¢gisine iman edin. Ona uyun

-ki dogru yolu bulastniz!”?° Goriildigi gibi Kur'an, immi olan, kitap oku-

mayan ve ilim tahsil etmeyen bir insanin béylesine miikemmel bir kitap -
getirmesini kendisinin bizzat mucize olusuna sahit olarak yeterli oldugu-
nu ve bir anlamda, bunun diginda mucize aramarun da yersiz oldugunu
vurgulamaktadir. Oyleyse Hz. Muhammed’in niibiivvetini tasdik eden en
onemli delil akli bir mucize olan Kur'an’dir®° .

Kur'an’daki bu beyanin yaninda onun iimmi oldugu toplumu tarafin-
dan da bilinmekteydi. Biitiin bunlara ragmen, Hz. Peygamberin okuma
yazma bildigini iddia edenler de yok degildir®! . Fakat, yukarida zikretti-
gimiz ayetin lafz tevile ihtiyac hissetmeyecek sekilde aciktir. Ayrica, pey-
gamberin okuma-yazma bildigine dair net bir tarihi belgeye de sahip de--
giliz. Bize gore, burada fazlaca yadirganacak bir durum da séz konusu
degildir. Clnkii, o dénemin kiltiirii, neredeyse tamamen, sozli kiltar

25 20.T4ha/133.

26 26.Suard/197.

27 10.Yunus/94. ) )

28 Ummi kavraminin etimolojik ve kavramsal bir tahlili igin bkz., Ismail Yériik ~Ismail
Sik, “Kelam Agisindan Hz. Peygamberin Ummlhgl" DA, C. V11, S. 19, Mayis-Agustos
2004, s. 174-181.

29 7.Araf/157-158.

30 Akbulut, a.g.e., s. 23.

31 Konuyla ilgili gériigler icin bkz., Ahmet Onkal, “Hz. Peygamberin Ummlhgl” SUIFD,
S. 2, Y11 1986, 5. 249-261; 31 $ah1n Abdussabur, “Hz. Muhammed Okuma ve Yazmay:
Biliyor mu idi?”, ev., Tayyar Altikulac, Diyanet Dergisi, XI1, S. 4, s. 199; Remzi Kaya,
“Kuran’da Hz. Peygamberin Beger ve Ummi Olusu”, UUIFD, 2002, C. XL, S. 1, s. 41.
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idi. Okuma-yazma toplum tarafindan iizerinde durulan 6nemli bir mese-
le degildi. Okuma-yazma bilmeden de insanlar islerini yiiriitebiliyorlardi.
Kald1 ki, o dénem Mekke’de okuma yazma bilenlerin bir rivayete gére on

yedi, bir rivayete gore de yirmi yedi kisi oldugunu géz 6niinde bulundu-'

rursak®? Arap toplumunun okuma yazmaya gosterdigi ilgiyi daha iyi an-
lamis oluruz.

Egitim 6gretime bu kadar deger veren bir peygamberin nasil olup da
okuma-yazma bilmedigi sorusu ise, peygamberin risaletinin belli bir déne-
minden sonra okuma-yazmay: 6grendigi seklindeki goriislerle giderilebi-
lir*3 . Ancak bu konuda da kesin bir delil bulmak zor gériinmektedir. Bize
gore, burada asil olan Kur'an'in il4hi kaynagi konusunda o giiniin insaninin
kafasinda olusabilecek biitiin siipheleri gidermek olmalidir. Ciinkii o, ken-
disinde asla siiphe olmayan bir kitaptir3+ . Béylece Kur'an, acik bir sekilde
peygamberin okuma yazma bilmedigini belirterek, onun icin Kur'an’t uy-
durmus ya da diger semavi kitaplardan derlemistir seklindeki suclamalarin
dayanaktan yoksun oldugunu giiclii bir sekilde ortaya koymaktadur.

Sayet, Peygamber-okuma yazma bilip din, ilim ve felsefe ile mesgul
olmus olsaydi, Kur'an’daki okuma yazma bilmedigi yéniindeki ifadeleri
dikkate alan hitap ettigi topluluk, bu celiskiye cok ciddi tepkiler gosterir-
di** . Halbuki onun getirdigi mesaja siddetle tepki gésteren miisrikler asla
onun diger semavi kitaplardan alint1 yaptig1 yoniinde bir iddiada bulun-
mamslardir®® . Miigrikler ve Hz: Muhammed’i ok iyi tanityan Ehl-i Kitap
risaletinden 6nce onun okuma-yazma bildigini ispatlayacak deliller bul-
salardi bu delilleri kullanmaktan geri durmazlardi®” .

Mistegrikler ise, vahyin kaynagini problemli hale getirme amacina
ulagmak i¢in, onun okur-yazar olmamasinin diisiiniilemeyecegini soyle-
mekte fakat saglam delillerle bunu ispatlayamamaktadirlar®® . Biitiin bun-

32 Belazuri, bu dénemde Mekke’de okuma yazma bilen 17 kisinin isimlerini vermekte,
Hz. Muhammed'in ismini ise bunlar arasinda zikretmemektedir; Genis bilgi i¢in bkz.,
Belazuri, Fiitahu’l-Biilddn, ¢ev. Mustafa Fayda, Kiiltiir Bakanhg Yay., Ankara, 2002, s.
691; Muhammed Hamidullah, Hz. Pegamber’in Alt1 Orijinal Diplomatik Mektubu, cev.
Mehmet Yazgan, Beyan Yay., Istanbul, 1990, s. 24.

33 Bu idialar igin bkz., Onkal, a.g.m., s. 248 vd; Kaya, a.g.m., s. 36-40.

34 2.Bakara/2.

35 Derveze, a.g.e., 1, 5. 56; Yoriik-Sik, a.g.m., s. 184.

36 ibn AbdiRabbih, el-Tkdu'l-Ferid, Misir, 1969, IV, 5. 214, Yazir, a.g.e., V; 5. 3784; Yoriik-Sik,
a.g.m, s, 184. o :

37 Ebu Bekir Muhammed b. Et-Tayyib el-Bakillani, Fcdzul-Kur'an, Mistr, 1951, s. 62.;
Abdussabur, a.g.m., s. 199; Kaya, a.g.m., s. 41.

38 Yoriik-Sik, a.g.m., 5. 187.
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lara ragmen, Ali b. Rabben et-Taberi'nin de dedigi gibi, Kur'an gibi bir
kitabs getiren kimse iimmi degil de biiyiik bir edip ve hatip bile olsaydi bu
takdirde de onun mucize olusunda kusku duymamak gerekirdi*® .

Hz. Muhammed’in -okuma-yazma bildigini kabul etsek bile, Watt'n
da dedigi gibi, bu, sadece ticari kayitlar tutacak kadar olmalidir*® . Bu-
nun yaninda, Hz. Muhammed’in Kitab-1 Mukaddes ya da diger kutsal ki-
taplart okumadigim diigiinmek i¢in birgok neden vardir. Her seyden dnce,
o dénemde Mekke’de Kitab-1 Mukaddes’in bir niishas: var idiyse bile bu
niisha kesinlikle Siiryanice olmalidir*! . Okuma-yazma bilip bilmedigi bile
tartismali olan peygamberin Siiryanice olan kitaptan alint1 yapmast ise
s6z konusu bile edilemez. '

Kisacasi, iimmi Peygamber Allah’tan aldig1 vahiy karsisinda tama-
men pasif kalmistir ve vahye kendisinden higbir-sey eklememistir. Dolay-
sistyla o, kutsal kitap yazan birisi olarak gériilmemelidir. Onun gérevi
kutsal kitabi insanliga nakletmekti. Ayni zamanda, S. Hiiseyin Nasr'in
dedigi gibi, mantiken bir kimse, bir taraftan Hz. Muhammed’in {immi
ozelligini reddederken diger taraftan da Meryem’in Bakireligini savuna-
maz. Glnkd, “Allah’in kelami Islam’da Kur’an’dir, Hiristiyanhkta ise Hz.
Isa’dir. 1lGhi mesajin nakil aract Hiristiyanlikta Bakire Meryem, Islam’da
ise Hz. Peygamberin ruhudur. Hz. Meryem’in bakireligi hangi sebeple gerek-
li idiyse, Hz. Peygamber de ayni sebeple iimmi olmak durumundaduwr. Bir
ilahi mesajin beser{ aract temiz ve art olmalidwr. Zira ilaht mesaj ancak
beseri kabuliin saf ve ‘dokunulmamug’ levhasina yazilabilir. Bu soz viicut
seklinde olunca, saflik onu doguran annenin bakireligiyle sembolize edil-

. mistir; Allah’in kelam kitap seklinde olunca da bu arilik onu insanlara

teblig icin secilen insamn iimmi tabiattyla sembolize edilmigtir.” **

3. Hz. Muhammed’in Ehl-i Kitap Bilgisi

Hz. Muhammed'in risaletinden 6énce, putperest olmayan, ancak her-
hangi bir dine de bagh olmayan Hanifler ile bazi Yahudi ve Hiristiyanlarin

39 Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve'Devie, thk., Adil Niiveyhiz, Daru’l-Efkaru’l-Cedide,
" Beyrut, 1982, s. 606.

40 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, ¢ev., M. Akif Ersin, Bilgi Vakfi Yay.,
Ankara, 1988, s. 96.

41 Her ne kadar o dénemde Kitab-1 Mukaddes'in Arapga'ya gevrildigini iddia edenler
varsa da, Watt’a gore, bu imkansizdir. Giinkii o donemde Arap nesir edebiyatinin her-
hangi bir tiirii mevcut degildi. Watt, a.g.e., s. 96. )

42 S. Hiiseyin Nasr, Isldm, Idealler ve Gergekler; gev., Ahmet Ozel, Akabe Yay., Istanbul, -
1985, 5. 49. .
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peygamber beklentisi iginde olduklarn bilinmektedir? . Kur'an'da da pey-
gamberin Ehl-i Kitap tarafindan kolayca tanmnacag belirtilmistir*4 . Buna
bagh olarak Hz. Muhammed'in daha cocuk yasta iken amcasi ile gittigi
Suriye'de rahip Bahira’dan ilgi gordiigii** seklinde rivayetler ortaya cik-
mugtir*® . Yine buna bagli olarak, Hz. Muhammed'in ilk vahiy sonrasi, ha-
nimi Hz. Hatice ile birlikte olay1 aydinlatmak tizere gittikleri, eski ve Yeni
Ahid’i bilen bir Hiristiyan olan, Varaka b, Nevfel'in’ ona peygamber ol-
dugunu séyledigi iddia ediligtir*® . Gerek Bahira gerekse Varaka'yla ilgili
rivayetler, teolojik iliskiler ve bir peygamber olarak Hz. Muhammed’in
glvenilirligi baglaminda degerlendirilmesi gereken 6zel oneme sahip
konulardir. Zira sézii edilen rivayetler, bir taraftan Hz. Muhammed’in
onceki kutsal kitaplarda mijdelendigi (tebsirdt) yoniindeki Miisliimanla-
rin iddialarinin kanit1 olarak kullanilirken, diger taraftan, Islam’in, Hiris-
tiyanligin heretik bir kolu oldugu, Hz. Muhammed’in ilk bilgilerini bu
kesislerden aldig, dolayisiyla da yalanci, sahte bir peygamber oldugu
yontindeki Hiristiyan iddialarinin da bir dayanag: olmustur.

Yuhanna ed-Dimeski’nin, Islamiyet’i Hiristiyan karsithg: (antichrist),
Hz. Muhammed'i de Logos’un kutsalligini ve Kutsal Ruh’u inkar ettigi icin
bir Arian Hiristiyani olarak tanimlayan goriislerini*® temel alan Batili arag-
tirmacilar, Hz. Muhammed'in ogretilerinde bir Hiristiyan tesiri aramiglar,

43 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, gev., Salih Tug, Imaj Yay., Ankara, 2003,
L, s. 47; Derveze, a.g.e., 11, 5. 355, .

44 “Kendilerine kitap verdiklerimiz, onu, ogullarimi tamdiklan gibi tanirlar. Ancak, yine
de onlardan bir grup, bile bile gercegi gizler” (2.Bakara/146)

45 Ibn Higam, es-Siret’lin-Nebeviyye, Tah., Taha Abdurrauf Sa'd, Daruw’l-Cil, Beyrut, 1411,
I, 5. 320-322; Ebu Abdullah Muhammed ibn Sa'd, Tabakdt1-Kiibrd, Beyrut, ty., I, 153-
155; Muhameed b. Cerir et-Taber, Tarihu't-Taberi, Déru’LKijtiibi’l-ilrniyye, Beyrut, 1407,
I, 5. 519; {smail b, Muhammed b. El-Fadl el-Isbehéns, Delailii’n-Niibiivve, thk., Muham-
med el-Haddad, Riyad, 1409, s. 230-231; Bahira hakinda bilgi icin bkz., Mustafa Fay-
da, “Bahira”, DIA, IV, s. 486-487.

46 Benzer rivayetlerin Bizans kaynaklarinda da yer aldigin: belirten Wensinck, asil ad:
Sergius olan Bahira’nin, “rafizindan dolay: aforoz edilmis bir kesis” olduguna vurgu
yapmaktadir. Bkz., AJ. Wensinck, “Bahira” mad., IA., MEB Yay., Istanbul, 1944, s.
228; Aziz S, Atiya, Dogu Huristiyanligt Tarihi, cev., Nurettin Higyillmaz, Doz Yay., Istan-
bul, 2005, s, 286. :

47 Varaka’'mn hayati ve Hz. Peygambere dini-kiiltiirel etkisine dair iddialar icin bkz.,
Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 617; Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan,
gev,, Sitleyman Ates, Yeni Ufuklar Neg., istanbul, ty., s. 137-138; Neget Gagatay, “Va-
raka” mad., /A, C. 13; Ozcan Hidir, “ilk Vahyin Gelisi Hadisi Baglaminda Varaka b.
Nevfel'in Hz Peygambere Dini-Kiiltiirel Etkisine Dair iddialanin Degerlendirilmesi”,
Marife, 4, S. 2, Giiz 2004, 5. 27-37.

48 Ibn Hisam, a.g.e., II, s. 10; ibn Sad, a.g.e., 1, 5. 195; Taberi, a.g.e, I s 533.

49 Saint John of Damascus, Writings, tr. By Frederic H. Chase, New York, 1958, s. 153.

L1t e



126 * DINi ARASTIRMALAR

Hz. Muhammed’i Huristiyan kesislerden edindigi bilgilerle yeni bir 6greti
olusturmus bir reformcu olarak gormiiglerdir. Bu konuda o kadar ileri
gidilmistir ki, biitiin inang esaslarini bu rahipten 6grenen Hz. Muham-
med’in, ickiyi akil hocast Bahira’nin sarhos olarak 6lmesinden dolay1 ya-
sakladigim iddia edenler bile olmugtur®® . Yine, Cara dé Vaux, Kur’an
Miellifi Bahira adli tamamen hayal {iriinii bir caligmay1 yalnizca bu konu-
ya tahsis etmigtir® . Halbuki Bahira ile ilgili rivayetlerin Hiristiyanlar ta-
rafindan kullanim, Gottheil’in de dedigi gibi, “tarihf rivayetlerin Isldm
Dini’ne karst diismanlik maksadt ile nasil ifsat edildigini gosteren birer de-
lildir.”>2 Ona gore bu rivayetlerin, Hz. Muhammed’in yaland bir pey-
gamber oldugunu, Araplara teblig ettigi hususlarin da kesis Bahira’nin
telkinlerinden ibaret oldugunu ispatlamak icin Hiristiyanlar tarafindan
uyduruldugu acik¢a ortadadir. Bazi miistesrikler ise, Ortagag boyunca
peygamber ve Kur'an aleyhine kullaniimak iizere Hiristiyanlar tarafindan

istismar edilen bu rivayetlerin, Hz. Muhammed'in peygamber olacaginin
" kendi kitaplarinda miijdelendigini ispatlamak icin Hiristiyanliktan donen
Miisliimanlar tarafindan uydurulmus olabilecegi ihtimali iizerinde dur-
maktadirlar®®.

Bahira ile ilgili anlatilanlar, rivayet teknigi acisindan degerlendirildi-
ginde, sebebi ne olursa olsun, uydurma olabilecegi stiphesi s6z konusu-
dur. Herseyden once, Bahira hadisesine ait rivayetlerin sihhati stipheli-
dir. Senedi miirseldir’* ve ravilerden higbirisi olay1 gormemistir. Raviler-
den Abdurrahman b. Gazve miinker hadis®® rivayet eden biri olarak bi-
linmektedir. Hadiseyi naklettigi ileri stirtilen sahabe Ebi Musa el-Eg’arf-
nin olaya tanik olma ihtimali s6z konusu olmacig: gibi, hadiseyi kimden
duydugunu da soylememistir*® . Bunun yaninda, dokuz ya da on iki ya-
sinda bir ¢cocugun bir kesisten edindigi bilgilerden yola cikarak bir din
tesis etmesi mantikl goriinmemektedir. Son derece onemli ve anlagilma-

50 Osman Giiner, Resttlullah’in Ehl-i Kitap’la Miinasebetleri, Fecr Yay., Ankara, 1997,5.93.

51 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 47-48.

52 Wensinck, a.g.mad., 5.286.

53 Fayda, a.g.mad., 5. 486. -

54 Miirsel, tAbitin’un sahabeyi atlayarak dogrudan dogruya peygamberden naklettigi zayif
hadislerdir. Ayrica, sahabenin bizzat peygamberden isitmedigi ya da onu gormedigi
halde bagka bir sahabe kanaliyla isitmis ya da gormiig gibi rivayette bulunmasina da
sahabe miirseli denir. Genis bilgi icin bkz., Talat Kogyigit, Hadis Usald, AUIF Yay., Anka-
ra, 1993, s. 99-101. )

55 Miinker, zayif olan ravinin sika ravilere muhalif olarak rivayet etigi ve bu rivayetiyle tek
kaldig haberlerdir. Genis bilgi iin bkz., Kogyigit, a.g.e., s. 113-115.

56 Fayda, a.g.mad, s. 486. .
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s1 zor olan tevhid ve teslis gibi meselelerin dokuz ya da on iki yasindaki
¢ocuk ile konugulmayacag agiktir®” . Kald: ki, gériismeyle ilgili rivayetle-
rin dogru olabilecegi varsayilsa bile, bu goriigmenin bir yemek yeme st-
resiyle sinirh oldugu bildirilmektedir. Bu kisa siire zarfinda bir din tesis
edilecek bilginin alinmasi miimkiin degildir.

Bunlara ilaveten, Hz. Muhammed’in vahiy gelmeden 6nce kendisi-
nin peygamber olacagina dair bir bilince sahip olmadig1 Kur'an tarafin-
dan bildirilmektedir®® . Bu da s6z konusu rivayetlerdeki, Bahira’nin ken-
disine peygamberligini miijdeledigi seklindeki ifadelerin asilsizligini or-
taya koymaktadir. Bu rivayetler dogru olsaydi, Hz. Muhammed ilk vahiy
sirasinda ve sonrasinda bu kadar sagirmasi séz konusu olmayacakt. (;un-
ki bekledigi bir olay gerceklesmis olacakti.

Varaka hadisesi de, Hiristiyanlar tarafindan saptirilmus, Hz. Peygam-
berin vahiy irtibatin1 koparma gayretinin®® bir sonucu olarak degisik se-
killerde yorumlanmig bir konu gériiniimiindedir. Mesela Watt, Hz. Mu-
hammed’in Varaka ile daha erken dénemlerde siki bir als veris icinde
bulundugunu iddia etmekte, Alak suresindeki “O insana kalemle yazmay:
ogretti, insana bilmedigini 6gretti” seklindeki ayetlerin daha énceki vahiy-
lere isaret ettigini belirterek, bunlarin Hz. Muhammed’e Varaka’ya olan
minnet borcunu hatirlatmig olabilecegini 6ne siirecek kadar ileri gitmek-
tedir. Bununla da kalmayan Watt su iddialarda bulunuyor; “Daha sonraki
Islami diisiinceler; séz gelisi, Hz. Muhammed’e gelen vahyin daha onceki
vahiylerle iliskisi gibi, cogunlukla Varaka’mn fikirleriyle sekillenmistir.”s°
Halbuki, bilindigi gibi, ilk vahiyle ilgili rivayette anlatilan, sadece Vara-
ka'min olay1 6grenince Hz. Muhammed’in Tevrat ve Incil’de miijdelenen
Allab’in elgisi oldugunu sdylemesinden ibarettir. Hal bdyle iken, dahas:
Varaka’nin bunun disinda Hz. Muhammed ile gériistiigiine dair bir bilgiye
rastlanmazken®, mesele carpitilmakta, hayalf yorumlara gidilmektedir.

Meselenin bu ve baska yorumlarla ¢arpitilmasi ihtimali Kur’an’da dile
getirilmekte ve bu tiirden iddialar cevaplandirilmaktadir. Ona bir insan

57 Giiner, a.g.e., s. 91.

58 “De ki! Allah dileseydi, Kur'an’s size okumazdim ve onu size hic bildirmezdi...” (10.Yu-
nus/16); “Sen Kitab’in kalbine birakilacagini ummazdin...” (28.Kasa/86); “...Sen ki-
tap nedir, iman nedir bilmezdin...” (42.5(ird/52).

59 Hidur, “Ilk Vahyin Gelisi Baglamina...”, s. 37.

60 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke’de cev., M. Rami Ayas-Azmi Yiiksel, Anka-
ra, 1986, s. 59.

61 Giliner, a.g.e., 5. 102.
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ogretiyor seklindeki iftiralarin farkinda oldugunu®? belirten Kuran, bu
tiir iddialara cevap olmak iizere meydan okumada bulunmaktadir. Hz.
Muhammed’e indirilene siipheyle bakanlara, ona Allah tarafindan indiri-
lenin benzeri bir kitap; bir stire, bunu da yapamazlarsa bir ayet getirmele-
ri istenmekte ve asla bunu yapamayacaklar1 meydan okumasinda bulu-
nulmaktadirs®. Anlagilan o ki, bu meydan okuma kargisinda garesiz kalan
Islam karsithg: careyi belli belirsiz, zayif delillere dayanmakta bulmakta-
dir. Diger taraftan, Miisliimanlar da diger immetler gibi kendi peygam-
berini 6nceki peygamberlerle kargilagtirmug, onlarda bulunanlari kendi
peygamberlerinde de gérmek istemiglerdir. Miisliimanlarin bu psikolojik
durumu, Hz. Muhammed’e ‘de hissi mucizelerin verildigini ispatlama
amacina yonelik rivayetlerin ortaya ¢tkmasina sebep olmus olabilir® .

Mucize arayanlar icin Kuran'in kendisi bizzat ortada iken®* , bu tiir
delillerle iddialar destekleme cabasi Islam’in akil dini olma 6zelligi ile
pek de bagdagmamaktadir. Kendisine indirilen Kur'an’da Hz. Muhammed-
"in dogumundan ve ¢ocuklugundan bahsedilmemis olmasi, mevcut bazi
rivayetlerin aksine onun tamamen tabit bir sekilde dogup biiyidugu, her-
hangi bir olaganiistiiliik’® yasamadig1 anlamina gelebilir. Sayet, dogu-
mundan itibaren iddia edildigi gibi olaganiistii olaylarla kargilagmis ol-
saydi, onun hayatinin her ani izlenir ve o harikulade biri olarak destan
veya masal kahraman olarak tarihe gecerdi. Mevcut tarih, siyer, megézi
vb. kitaplarinda onun genglik yillarinin tam on yih hakkinda higbir malu-
mat bulunmamas: da onun rmtolopk bir varlik olmadiginin bir gosterge-
sidir7 . y

Oyleyse, ne tarihi belgeler ne de Kur'an'daki ifadeler Hz. Muham-
med’in 6nceden peygamber olacagina dair bir bilince sahip olmadigin
gostermektedir. Bu durum bir bagkast ya da bagkalari icin de gegerlidir.
Ehl-i Kitap peygamber beklentisi icerisinde olmakla birlikte onun kim ol-

62 16.Nahl/103; ayrica bkz., 50.Kaf/45.

63 2.Bakara/23-24; 10.Yunus/38; 11.Hd/13.

64 Akbulut, a.g.e., s. 29.

65 “Onlara Kur'an yetmiyor mu?” (29.Ankebut/51)

66 Peygambere izafe edilen olaganiistiiliik iddialarmm bir yorumu igin bkz Biinyamin
Erul, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkh Bir Yaklasim”, DID, (Peygambe
rimiz Hz. Muhammed Ozel Sayisi), Ankara, 2003, s. 33-66; Murat Gokalp, Kadi Iyaz ve
Sifa Adl: Esrinde Peygamber Tasavvuru, (AUSBE Basitmams Doktara Tezi), Ankara, 2005,
s. 142 vd.

67 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 48; Erul, a.g.m., s. 59.

68 Gokalp, a.g.e., 5. 159.
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dugu konusunda bir bilgiye sahip degildi. Buna kargin, Hz. Muhammed-
'in peygamber oldugu bilgisine sahip olunduktan sonra, Peygamber’in 40
yil sade bir hayat siirmiis olmas: goz ardi edilerek, akil geriye déniik isle-
tilmis ve sinir tammaz muhayyileyle Hz. Peygamber’e dair tafsilat verile-
bilmistir. “Bu baglamda denilebilir ki, ¢ocuklugu dahi elinden alinmugtir.
Buna sebep olan en temel faktor ise, onun daha ¢ocukken bile bir Peygam-
ber olduguna dair teldkkidir. Bu bakimdan da kendisiyle iliskilendirilen her
sey, hasdis yahut mucize ciimlesinden ( irhdsdt) kabul edilmigtir. 8

Dolayisiyla, Hz. Muhammed’in gerek dogumu aninda gerekse haya-
tinin 6teki asamalarinda ortaya ¢iktig1 séylenen bir takim olaganiistii olay-
lara da temkinli yaklasmak gerekmektedir. Bu tiir rivayetler, peygamber
i¢in 6n belirtiler aramanin sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Bu tiir ¢abalar,
ister istemez onun beseri tabiatinin digina tagirilmasi ve ona diger pey-
gamberlerin tagidig1 niteliklerden ayricalikli bir gorliniim verilmesi®, da-
hasi Tanrisal bir ¢erceve ya da bu anlamda bir yapiya oturtulmas: gibi
Kur'an ile bagdagmayan sonuglara kadar gidebilmektedir”. Buna karsin,
daha 6nce de ifade etmeye ¢alistigimz gibi, Kuran'in bu konuda 6zellikle
hassas davrandigina sahit olmaktayiz. ‘

Buna ilave olarak, peygamberin risiletinden énce bir din ya da ideo-
loji tesis etme gibi bir girisimde bulunduguna dair bir bilgiye de sahip
degiliz. Dolayisiyla, ilk vahiyle peygamberliginin farkina varan Hz. Mu-
hammed, Ehl-i Kitap hakkindaki gercek bilgilere de vahiy yoluyla ulas-
mustir. Elbette bu, daha 6énce Ehl-i Kitab hakkinda hicbir bilgiye sahip
olmadi§1 anlamina gelmez. Zira, o toplumda Ehl-i Kitap’'tan kimseler det
yastyordu. Ehl-i Kitaptan kimselerin de bulundugu bir toplumda yasayan
Hz. Muhammed, peygamberliginin ilk anindan itibaren daha énce nazil
olan kitaplarin vahiy kaynakl: oldugunun bilincindeydi. Hem Ibrahim,
Musa ve Isa, hem de Tevrat ve Incil’de adlart gecen diger peygamberlerin
kendisi gibi birer peygamber oldugunun farkinda olan Hz. Peygamber,
daha 6nce Allah tarafindan génderilen ilahi mesajlari tasdik etmek iizere
geldigini de biliyordu. Ayn: zamanda 0, daha sonra miintesiplerince ku-
rumsal hale getirilen, daha dogrusu sonradan icat edilen dinlerin Allah’in
tek ve gergek diniyle ayni olmadiginin da bilincindeydi. Hz. Muhammed’in
daha risaletinin baginda iken sahip oldugu bu biling, yani Ehl-i Kitap pey-

69 Peygamberin begeri tasavvurundéki kinlma 6rnekleri icin bkz. Akbulut, a. g.e,s.26vd;
Gokalp, a.g.e., s. 158 vd.
70 Derveze, a.g.e., II, s. 30.
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gamberlerini Yahudi ve Hiristiyan ziimresinden ayri tutmasl, nagari ya da
ideal dinf diizey ile fiilf inang ve uygulama diizeyi’! arasindaki farkliiga
isaret etmesi agisindan énemli goriinmektedir.

Hz. Peygamberin yukarida ozetlemeye calistigumiz, Ehl-i Kitap ve
onlarin inanclarina dair biling diizeyi, Hz. Peygamber tarafindan; “Ben
Meryemoglu Isa’ya diinya ve ahirette insanlarin en yakmlylm. Esasen pey-
gamberler; analart ayrt babalart bir kardestirler; dinleri ise aymdir.”’? “Al-
lah'in peygamberlerini birbirinden tstin tutmayin... 73 geklinde dile geti-

‘rilmistir.

Sonuc¢

Kur'an’in 1srarla vurguladigi konulardan biri, Kur'an'in harfi harfine
Allah’in kelami oldugudur. Kur’an, bu konuda ortaya atilabilecek her tiir-
lii itirazin kapilarini daha bastan kapatmigtir. Bunun igin, oncelikle Hz.
Muhammed’in vahiy karsisindaki durumu agik ve net bir sekilde ortaya
konulmustur. Her seyden énce Kur'an, peygamberin bile Kur’an’a bir ila-
ve yapma ya da ondan bir~§ey cikarma yetkisinin olmadigini belirtmistir.
Dolayistyla o, vahiy kargisinda tamamen pasif bir durumdaydi ve Allah’in
mesajim oldugu gibi insanlara iletmekle sorumluydu. Hz. Muhammed’in
peygamberliginden énce okuma-yazma bilmedigine yapilan vurgu Pey-
gamberin gitvenilirligi ile, dolayisiyla da, Kur'an'in tamamiyla Allah’in
kelam1 oldugu meselesiyle yakindan ilgilidir. Boylece, okuma yazma bil-
medigi Kuran’da net bir sekilde ortaya konan Hz. Muhammed'in, Ehl-i
Kitab'in inanc esaslar1 ve uygulamalar hakkinda bilgi edindigi, daha son-
ra da bunlardan yola cikarak bir din tesis ettigi seklindeki iddialar anla-
mimn yitirmektedir.

Hz. Muhammed'in risaletinden énce “emin” lakabiyla anilacak kadar
toplumun giivenine mazhar olmasi, getirdigi haberin kolayca inkar edile-
memesine sebep olmustur. Nitekim, inanmayanlar ona yalanci diyeme-
dikleri icin 6ncelikle onun “beger” olugunu éne gikarip degerini diisiirme-
ye caligmislardir. Hz. Muhammed'in, vahyi kendi aleyhine bile olsa teblig

71 Fazlurrahman, fslam, cev., Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selcuk yay., Ankara, 1992, s.
35; Osman Giiner, “Hz. Peygamberin Oteki'ne Bakisr”, Isldm ve Oteki, ed., Cafer Sadik
Yaren, Kakniis Yay., istanbul, 2001, s. 219.

72 Buhéri, Sahth, Enbiy: 48; Miislim, Sahth, Fed4il: 143-5. )

73 Buhari, Sahih, Enbiya: 31; Miislim, Sahih, Fedail: 159-63; krs., 2.Bakara/285; 4.Nisa/
152. . .
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etmig olmasi, emanete geregi gibi riayet ettiginin bir géstergesidir. Hz.
Muhammed'in, tiim insanhga ilettigi mesajin icerigi de ona yéneltilen
sahtelik iddialarinin asilsizligini ortaya koymaktadir. islam peygamberi-
nin Allah’1 birleyen Tevhid inancini 6gretmesi bu tiir suclamalarin yersiz-
ligine en kuvvetli delildir. John Dovenport’uri da dedigi gibi, kabul edil-
melidir ki, putperestligi ortadan kaldirarak Allah’in birligini 6gretmek,
ancak ilahi davetle yapilabilecek bir istir. Esasen, Yahudilik ve Hiristiyan-
ligin inang sistemi ile Islam’in inan¢ esaslan arasindaki farkliliklar séz
konusu iddialarin asilsizligim ortaya koymak icin yeterlidir.






