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Felsefi Terminolojinin Baglangici ve.
Gelisimi Uzerine Royce'un Bakist™*
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Josiah Royce (1855-1916)! , Baldwin (1924-1987)’in Felsefe ve Psi-
koloji Sézliigii'ne felsefl terminoloji ile ilgili d6rt uzun makale yazdi. Bun-
lar Yunan TerminolojisiZ , Latin ve Skoldstik Terminolojisi® , Kant (1724-
1804) Terminolojisi* ve Hegel (1770-1831) Terminolojisi® dir. Her makale
Josiah Royce anlamina gelen J.R harfleriyle ve yazarlarin listesiyle bas-

' lar. Royce, Baldwin’in sézliigiine bunlarin diginda yedi makale daha yaz-

mustir. Ancak toplamda yaklagik olarak otuz bes bin kelimeden olusan bu
dort makale diger yedi makaleden daha uzundur. Birka¢ bakimdan bun-
lar boliinmez bir biitiin tegkil etmektedirler. Royce’un benzersiz stiliyle
yazilmis olan bu makaleler, Royce’un felsefi terminolojinin baslangici ve
geligim agamalar: teorisinin yami sira bu teorinin 6zel felsefi sistemlerle
iliskisi hakkindaki diisiincelerini de icermektedirler.

Her makalenin basglangi¢ ciimlesi o makalenin konusunu agik¢a gos-
termektedir. Bagliktan sonra gelen parantezdeki Yunan Terminolojisi, Yu-
nan felsefesiyle ilgili oldugu diisiiniilen makaledir ve daha sonraki Latin
ve Skolastik Terminoloji baslig1, esas olarak, Patristik ve Skolastik felsefe
ve Thomasgilik ile ilgili olan yazidir. Sonuc olarak bu iki makale, Royce-
‘un Antik ve Orta Gag Bat1 Felsefesinde felsefi terminolojinin baslangici
ve geligimi teorisini icerir. Daha sonraki parantezde yer alan Kantin Ter-
minolojisi baghg Kant Felsefesiyle ilgilidir. Hegel Terminolojisi bashgin-
dan sonraki parantezde Hegel felsefesiyle bir iligki ortaya ¢ikar. Bu sebep-
le bu iki makale, her yazarin felsefi terminolojisinin kendi felsefi sistemi
tarafindan sekillendirildigi diigiincesine dayanir. Bu diisiince diger iki
makale icerisinde de kendini gosterir.

Bu makalelerin dérdii de en yiiksek kalitededir ve yazarinin yiiksek
riitbeli bir filozof olarak iin yapmasi igin yeterlidirler. Ayn1 zamanda s6z
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konusu makaleler, yazarinin Yunan, Latin ve Alman uzmam oldugunu
kanitlar ve bati kiiltiir tarihinin uzun bir dénemi iizerine yapilan bilimsel
bir felsefi terminoloji tartigmasinda gereken, yaygin literatiir (yazin) hak-
kindaki genis ve derin bilgisini aqi§a ¢ikarirlar. Bunun yam sira, s6z ko-
nusu makaleler, yazarin felsefi goriislerinin 6zglinliigiiyle beslenirler.
Royce, yorumcularin yanhs diisiincelerine dikkat cekmekten kacinmaz
ve devamli tartisma altindaki bir konuya 11k tutan orijinal, d&hiyane yo-
rumlar ortaya koyar. Bu makaleler anlamsiz bir sekilde ihmal ediliyor
olmalarina ragmen, aslinda her felsefe 6grencisinin dikkatli bir sekilde
incelemesini tam clarak hak etmektedirler. Benim amacim Royce’un yo-
rumunun bir 6zetini sunarak bu disiinceleri agiklamaktir.

Sokrates (468-400) 6ncesi filozoflar, fiziksel diinyanin belli yénleri-
nin isimleri olarak giinlitkk kullanimda yer alan kelimeleri ele alarak ise
baslarlar. Bu, esas olarak iki yonteme ayrilir. Filozoflar, halka yabanci olan
. fiziksel diinyanin bu yonleri igin yeni terimler kullanirlar. Royce bunun
soyut diisiincenin stirekli bir ortaklii oldugunu ve sadece Pythagorasci-
lar arasinda gegerli oldugunu séyler. Diger bir yontem, var olan kelimele-
ri eski iceriklerinin digina ¢ikararak onlara yeni anlamlar kazandirmak ve
onlar teknik terimlere dontistiirmekti. Royce felsefi bir terminoloji olus-
turmanin ilk érneklerinden biri olarak Anaximandros (611-546)’un son-
suz (boundless) teriminden bahseder ve bu terimin yeni bir seyin baslan-
gic1 anlaminda mi yoksa sonsuzlugu anlaminda m1 oldugu belli olmayan
- iyl bir 6rnek oldugunu séyler. Royce boylesi terimlerin aslinda sonsuz
anlamlar1 olduguna dikkat ¢ekiyor. Daha sonra Royce, filozoflarin bu te-
rimleri kullanirken onlarin bu terimleri degistirme egilimleri {izerinde
durur. Siradan kelimeler filozofun anlatmak istedigi tam manayr karsila-
yamaz ve o dokundugu her seyi degistirme egilimi icerisine girer. Royce
bu egilimi 6rneklendirmek i¢in Herakleitos (540/535-480/475) un, ates
hep var olacak (fire ever-living) ifadesini ve elealilarin varlik (being) teri-
mini kullanir. O §0yle yaziyor: “Elea Okulu filozoflarinda, 6zellikle de
Platon(427-347)"un ontolojik diyaloglarmda ve Parmenides (600-500),
Sofistler ve Philehus gibi filozoflarin (diyaloglarinda) bu terim kullanila-
. gelmigtir. ' \

Felsefi terminolojinin gelisimi agamasinda her filozof, bir terimin ge-
nel anlamu ile kendi kullanim arasinda bir zitlik olusturmak icin kendine
0zgili yontemler kullanir. Bazen, terimin belirsizlik iceren genel kullani-
mini ele alir ve onun yerine baska terimler kullanmay1 énerir. Bu yiizden
felsefi 6gretilerde terimler kasith olusturulmus bir diizen icerisindedir.
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Bu, Parmenides’in varligin yoklugu (non being)’nun kanitlanabilirligini red-
dedisine veya tiim fani varliklarin onlarla etkilesim icerisinde olan seylerle
bir karisim halinde oldugunu séyleyen ve bu fani varliklanin bir bagi veya
sonu oldugunu reddeden Empedokles (490-432)’de de goriiliir. Bu, felsefi
terminoloji tarihinin gercek anlamda basladig1 noktadir. Bu yiizden Royce-
"a gore bir filozof kasitli olarak terimleri kendi 6gretisine gore uyarlamadig
strece gercek bir felsefi terminolojinin varhigindan da s6z edilemez. Bu
anlayis Parmanides, Empedokles ve Anaxagoras (500-429-428)’da gériiliir,
fakat Sokrates 6ncesi ilk filozoflarda bu anlayisa rastlanmaz.

Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles, terimlerin kendiliginden fel-
sefi bir yanlarinin oldugunu tarif etmeye calisirken, felsefi terminolojinin
daha yiiksek bir agamasina erigtiler. Bundan sonra fikirleri simiflandirma
ve terimleri tanimlama birlikte gelismeye baglad: ve Platonik diyaloglar-
da diyalektik yontem bilingli bir sanat olmaya basladi. Bu diger entelek-
tiiel aktivitelerde ise terimlerin pargalanmasi, siniflandiriimasi ve hiye-
rargik bir siraya konmasini gerektirmektedir. Fakat bu hiyerarsik sira ve
diyalektik yontem yeni terimlerin anlamlarinin uydurulmasi ve diyalek-
tik yontemin gerektirdigi entelektiiel agsamalarin isimlendirilmesini ge-
rektirir. Fakat bununla birlikte icinde Campbell (1822-1885)'1n sozciikle-
rini barindiran Platon terminolojisi baslangic asamasinda deneme, gecis
streci niteligindedir. Her zaman daha énce yaptig1 analizlerde kullandig:

~ kelimelerle kisith olmayan bir yenileme yéntemi uygular.

Diger taraftan Aristoteles, kasith olarak terminolojisini ideal bir fel-
sefi sistemle iliskilendirir. O, farkli bilimleri isimlendirmeye, dolayisiyla
varliklarin teknik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calisir. Royce, Aristote-
les’in bu parcalama y6ntemiyle zihinsel problemleri ¢ézmeye calistigin
ifade eder. Aristoteles bu yontemi kullanarak eski diisiincelerin cesitli
bakis agilarini uyumlu hale getirmeyi hedefler. Aristoteles, iki acik celis-
kinin belli 6l¢iilerde nasil dogru olabilecegini agiga qikararak onlari ¢oz-
meye caligir. Asil olarak terimlerin genel kullanimina bagvurmus fakat
onlar1 bilingli bir sekilde sadelestirmis ve degistirmistir. Royce, dzgiin te-
rimleri kullanarak Eucken (1846-1926)’in Aristoteles terminolojisi tizeri-
ne yaptigi analizi ayrintih bir sekilde inceler. Eucken, biitiin bu ézgiin
terimlerin Aristoteles’in, anlamlarin ve ifadelerin keskin farkhiliklar1 yo-
luyla olusmus terminolojisinin evriminin klasik érnekleri oldugunu séy-
liiyor. Bu, daha sonraki teknik terminolojinin biiyiik bir kismi cercevesin-
de felsefenin neden Aristoteles’e ait oldugunu agiklar. Bu aitlik aciktir ve
mantiksal olarak da bilinmektedir.
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Royce, Yunan Terminolojisi iizerine yaptig1 agiklamay: Aristoteles’ci
filozoflarin felsefi terminolojinin gelisimi {izerine yaptiklar: aciklamayla
sonuclandirir. Stoacilarin katkilarini 6zellikle vurgular. Terminolojiye ya-
pilan daha sonraki eklemeleri ve degisiklikleri aciklamada yardimet ola-
cak bes 6nemli noktadan bahseder. Birincisi ruhsal yasam ve gercekligin
6znel ve nesnel yonleri arasindaki zitlik ile ilgili acik bir bilinglilik bityii-
mesidir. Bunun érneklerinin Stoaci égretilerde ve zihinsel yagsamin ger-
cek yonlerinde bulunmasi gerektigi diistiniiliir. Yunan terminolojisini et-
kileyen ikinci énemli nokta “ felsefe ile tip gibi 6zgiin olan bilimlerin
gelisimi arasindaki iligkilerdir.” Bunun 6rnekleri Galen (129-201) tara-
findan sistemlestirilen yapt doktrini ile Galen ve Stoacilarin ‘ruh ve ya-
samsal rul’ 6gretisidir. Uglinciisii ‘dinsel problem’olarak adlandirilan 6nem-
li noktadir. Bunun 6rnegi olarak Royce, Stoacilar ve Philon (13-54) tara-
findan gelistirilen ama Herakleitos’a ait olan logos 0gretisinden (akilla
kavrama) bahseder. Daha sonraki Yunan terminolojisinin dordinci bir
yonii ise daha sade olan ahlaki kavramlarla ilgilidir. Bunun ornekleri ise
Stoact, uyumlu ve tutarli yasam ideali ve iyi ile kétiiniin ne olduguna
kayitsiz olma kavramidir. Beginci yon, dzellikle Stoacilar tarafindan gelis-
tirilen “logic” terimidir. Onlar bu terime teknik anlamda kullanilan ‘man-
tik’ ismini verdiler ve Aristoteles’in kategorileri iizerinde yenilemeler yap-
tilar. Sonug olarak varsayimsal fikirleri de iceren cesitli fikirlerden olusan
yeni bir terminoloji yarattilar. -

Ozetle, Royce’un Yunan terminolojisi isimli makalesindeki varsayim-
lardan yola cikarak Yunan felsefesinin Helenistik doneminin sonuna ka-
dar felsefi terminolojinin gelisimi ii¢ farkli asamada gerceklesmistir diye-
biliriz. I. Elestirel Asama Oncesi: Bu dénemde filozoflar terimleri genel
anlamlariyla kullanmis, onlara yeni anlamlar yiikleyerek degistirmis ve
gerekli oldugunda yeni s6zciikler {iretmislerdir. II. Elestirel Asama: Bu
dénemde felsefi terimler kastth olarak felsefi sistemlerle iligkilendirilmis-
tir ve terim {iretmek bilingli bir sanat haline gelmistir. Bu ikinci asama
Aristoteles'te doruga ulagmistir. III. Ugiincii Asama: Aristoteles sonrast

'Helenistik felsefedir. Bu asamada felsefi terminolojide biiyiik bir 6zen ve
zenginlestirme vardir. Bu terminoloji daha 6nce formiile edilmis ve 6r-
neklendirilmis bes 6nemli noktayla da uyum i¢indedir. Royce, Yunanli-
larda felsefi terminolojinin baslangici ve gelisimi tartigmasini, edebiyat
iizerine yaptig1 kaynaksal yorumlar cercevesinde degerli bir 6zetle son-
1and1r1ydr. Royce bu edebiyata, makalesini ve Yunan terimleri s6zIigtinii
yazarken de bagvurmustu.
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Royce, Latin ve Skolastik Terminoloji isimli makalesinde ozellikle Aris-
toteles’in skolastik diisiince {izerine etkisini vurgular. Bu etki, Boethius
(480-524)"un aciklamalarinda ve cevirilerinde de goriliir ve son haliyle
Thomas ve takipgileri tarafindan geligtirilmigtir. Royce, Orta Cag akade-
misyenlerinin Platon ve Aristoteles’in diigincelerine nasil 6zen gosterdi-
gini agi1§a gikariyor. Orneginvarlik (being) kavraminn bircok tarifini yap-
mug ve formiile etmiglerdir. Royce, bunun amacinin terimlerin degerli bir
koleksiyonunu yapmak degil, kugkusuz zor bir yapida olan varlik kavra-
munin tiirlerini ve farklt yonlerini ifade etmek oldugunu soyler. Royce, Bu
farklt anlamlari, “olus” (ens ) ismi ile “olmak” (esse) fiilinin nasil farkl
anlamlara gelebildigini gostererek detayl bir sekilde inceler. Aristoteles
terimlerinin, 6z ve iceriksel, bigimsel ve maddesel, potansiyel ve gercek
olarak nasil 6zenle dogru bir tarzda olusturuldugunu gdsterir. Bu tarz,
bicimsel anlamda dogru, fakat icerik anlaminda keyfi ve onyargih olarak
kullanilan terimlerle ilgilidir. Ayni zamanda metafizik sozcik kullanimi
analizini tamamlamak icin Skolastiklerin ruhbilimsel sozciik kullanimla-
rina da bircok érnek verir. Burada onun derin skolastik terminoloji anali-
zinin detayl bir agiklamasimi yapmanin miimkiin olmadig: aciktir. Ama
Royce’un son gikarimi szellikle dikkate degerdir. Skolastisizmin metafi-
siksel ve ruhbilimsel kelime igerigt srnekleri, bu terminolojinin genel karak-
terine ve kaynagina stk tutma yonelimindedir.’

Bu skolastik kelime dagarciginin ana Kkarakteri, ozenle olusturulmus
farkliliklar yontemi (method of distinctions) dir. Bu yontem daha once
Aristoteles tarafindan kullamlmustt. 0, bu yontemi agik celiskileri ¢dzmek
ve dénemin yapay diisiincelerine metod hazirlamak igin kullanmugtir.
Skolastikler, bu ydntemi daha ideal duruma getirdi. Bu makale yazar tara-
findan kullanilan bir Latin terimleri sozlugu ile sonuclanmaktadr.

Royce, Kant'in Felsefi Terminolojisini yorumlamaya, cagdas digtintir-
lerle eski Yunan diisiiniirleri arasinda terminoloji hakkinda s6z konusu olan
snemli bir zithiga dikkat cekerek bagliyor. O, Yunanlilarda salt gelenek gil-
ciiniin minimum seviyede oldugunu ifade ediyor. Bununla ilgili olarak ye-
niden yaratma kisitlanmamis durumdaydi. Fakat modern diigtiniirlerde,
ayrintill ve ashnda oldukga kangik olan skolastik terminolojide, pes pese
gelen bilyiik diigiinsel akimlar ifade seklinin yenilegtirilmesini engelledi.
Locke (1632-1704), gelenegi tamamen yikmaya ¢aligmistl. Sonug olarak
teknik dilin bariz bir diizensizligi ortaya gikti: Bu, bazt durumlarda onun
terimlerine gecmisin etkisinden kurtulmarmus degisken bir goriiniim kazan-
dirdr. Ornek olarak; Royce, Locke’un “t6z” (substance) terimini veriyor.

.

————taE Y T T R
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Kant1 digiindiigiimiizde durum ¢ok daha karigik ve problemlidir.
Royce, gelenege bagvurmak zorunda oldugunu ve simdiye kadar skoli-
stik terminoloji ve Wolff (1679-1744)’unkileri kabul etmekten hosnut
olmadigin ileri siirer. Bu nedenle Locke’un, dﬁ@ﬁnceleri siirlayan ve engel
olan geleneksel terimlere kars1 bilinli baskaldirisin paylagir. Sonug ola-
rak geleneksel felsefi terimleri se¢cmeye ve kendi amaclarina uydurmaya
calisir. Heniiz Royce bunu yapmada bir yol izlememistir ve genelde yap-
181 calismalardan memnun degildir. Bu yiizden ayni tartigmanin akig
icinde terimlerin anlamlarim sik sik degistirir. Royce bu durumu soyle
yorumluyor; ”Bu tiir olaylar icindeki kullanimi, Herakleitos akiminin bir
parcasi oldugunu gésterir, bunun i¢in diisiinceleri arastirma isini-ayiklar-
ken ayni ifade nehrine iki kere atlayamayiz.” Bildigime gére Kant'in tek-
nik terimlerle ne ifade ettigini anlamaya calismada daha fazla 6zl acik-
lama yoktur. Royce Kant'in terminolojisi ile ilgili bircok tezin detayl: acik-
lamasini verir. O, Kant'in kendj bicimsel agiklamalarinin nadiren ele alin-
masini s6yler. Kant “Biiyiik bir analiz hayranidir.” Bunun i¢in, diisiince ve
goris karsithklarini kaldirma ve agiklama ugruna farkliliklar metodunun
sistematik kuralin yaparken (Aristoteles ve skolastikler gibi), ¢izdigi farklar
icinde kendinden éncekilerden ¢ok daha radikaldir ve onun diinyas: ge-
nel olarak tarif edilebilir bosluklardan ve eksikliklerden olusmaktadir. Kant
ayni zamanda sentezleri sever ama bu dogrultuda digerlerinde oldugu
kadar basarili degildir. Bu inéndlrlm aciklamalarla birlikte, Royce, felsefi
terimler, matematiksel terimler ve deneysel bilim terimleri arasindaki kar-
sithiklar diisiinerek Kant'in terminolojisini tartigmaya devam eder. Roy-
ce, Kant'in felsefi terimlerine, mantiksal terimlerine ve burada agilaya-
mayacagimiz detaylarina biiyiik bir ilgi uyandirmustir. Makale, Royce'un
kullandi$ Kant terimlerini agiklayici yararh bir sozliikle sonuclanir,

Royce’un Hegel Terminolojisi tizerine olan makalesi, onun genel felse-
fi terminoloji kaynag: ve geligimi teorisini ortaya ¢ikarir ve tamamlar.
Royce tartismaya “Hegel terminolojisinin genel dogasi ve kaynag” bas-
likl1 bir kisim ile baslar. Kant, Hegel’i iki yoldan etkilemistir. O bazi teknik
 terimleri dogrudan Kant'tan almugtir. Fakat Kant tarafindan da kullanilan
onceki kaynaklardan alinmis terimler, ¢ogunlukla Kant kullammlndan
etkilenmistir. Biitliniinde, yine de Hegel terminolojisinin kaynag icinde,
ozellikle Kant'inki diye diisinmemeliyiz. Cinkii genelde kendji karigik fel-
sefi sistemine yeterli gelen birbiriyle iligkili bagimsiz bir terminoloji orta-
ya ¢ikmistir. Royce Hegel’in terimlerinin, siiphesiz yeni oldugunu ve on-
larin Hegel'in kendi ana teorilerine ¢ok dikkatli bir kistasla secildiklerini
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diisiiniir. Hegel, bir felsefe sistemi i¢in bu teknik kelime hazirlama meto- -
dunun, gecmisin seckin filozoflar arasinda ¢ok kullanilan bir yéntem ol-
mastyla dogrulandigini diigiiniir. Popiiler kullanim icinde, gizli amaclar
ve egilimler {izerinde yatan bir vurgu i¢inde 6zellik kazanan ama kendili-
ginden 6zel olmayan, bir anlam igindeki énceden bilinen bir terimin bi-
lingli kullaniminin, Yunanh diisiiniirler tarafindan kendi teknik kelimele-
rini yaratma da bir temel metot oldugunu Yunan terminolojisinden &g-
renmistik. Fakat Royce Hegelin bu metodu kullanimim Yunanhlarin kul-
lanimindan daha sasirtici kilan iki 6nemli gercegi ortaya cikariyor. Hegel-
'in goriistinde (1) manalar1 déniistiiriilen terimler, eski kullanimlan artik
anlamsiz olan ama daha ¢ok agiklama icinde 6zellikle kesinlesen, coktan
eskimis teknik terimlerdi ve (2) geleneksel kullanimdan degisik, sik sik
diistiniilebilir ve Hegel sisteminin en dogal 6zelliklerinden bazilari ile de
iligkilidir. Sonug olarak, Hegel terminolojinin yiizeysel anlasiimast, onun
sistemini elestiren bircok hatali 6rnek gibi son derece yaniltic1 olabilir.

Ozellikle Royce, Hegel terminolojisinin yiizeysel yanlis yorumlarina
dayanan dort hatali elegtiriyi dile getiriyor. Bunlar 1) Hegel'in felsefesi-
nin bir timmantik¢ilik '(panlogizm) olusu, 2) yasami sadece diigiinceye
indirgiyor olmasi, 3) diisiince diginda herhangi bir gerceklik tanimamasi
4) salt felsefi akli kabul etmesidir. Bu tiir yanlislar1 engellemek icin Roy-
ce, Hegel'in tanimlamalarini dogru tespit etmede Hegel mantigini 6zetle-
mek gerektigini séyler.

Royce, Hegel'in kullandigi terimlerin kendi etimolojisini verdigini ve
bunlarin bazen istege bagli oldugunu ortaya koyar. Hegel aym zamanda
kelimelerle oynamay sever. Hegel'in terminolojisi kendi teknik sekli icin-
de ilk olarak “Tinin gériingiibilimi (Phénomenologie des Geistes)” icinde
ama en zengin ve dolu sekliyle “Mantik ve Felsefe Ilimleri Ansiklopedisi
(Logik and the Encyclopédie der Philosophiscehen Wissenschaften)” icin-
de ortaya ¢ikar. Goriingii bilim (Phenomenology) icinde kullanilan He-
gel'in temel terimleri, sonraki eserler icinde kullanildiklan sekilde kulla-
nilmamislardir ve orada kullamilan birgok terim sonraki eserlerde yer al-
mamugtir. Sonug olarak Hegel’'in términolojisihin son ve tam seklini anla-
mak, sonraki eserlerini anlamaya baghdir.

Bu makalenin ikinci kism: “terminolojiyi kavramak icin sistemin esas
ozellikleri” olarak adlandinlmugtir. Royce burada, Hegel 6gretisinin ayirt
edici 6zelliklerinden olugan ii¢ ana teorinin ne oldugunu ifade eder. Bi-
rinci tez: “genelde tecriibe olarak adlandirilan etken ve diger etken (Kant'in
diislinme gelisiminin dogallig1) ayrilamazlar ama evrensel olarak bilgi-
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nin biitiin agsamalarinda az ya da ¢ok bilinirler.” Ikinci tez: “Bilme gelisi-
minin alt asamalari ve iist a§arrialar1 kendi dogalliklari icinde 6zdestirler.
Bu nedenle cogunlukla algilama, anlama, yansima, neden v.s. olarak ay-
rilan cesitli bilgi agamalar 6zellikle zihinsel gelisimden farkli degildirler
ama sadece tek bir geligim evriminin ardigik evreleridirler.” Ve {iglinct
tez: “Kendi evreleri ve biitiin olusumu iginde bilme gelisimi, sadece bilgi-
nin dogruya, nesneye, dilnyanin esas dbga‘sma benzemez. Ayni zamanda
onlarla 6zdestirler.” Royce, daha sonra Hegel'in varolmak, var olug nede-
ni, varlik, esya, sifat vs. gibi temel simiflarin anlamini saptamak igin bu ii¢
tezi érneklendirmeye devam eder. Royce'un yazisina gore: Yansima teri-
mi; Hegel'in sik sik gercek bir gelisim i¢in ad olarak onun nesnel adin
vurgulama, okuyucunun zihnine ilk olarak 6znel yansima geligimini agi-
layan ilging bir terimdir. Bu, Hegel'in teknik terminolojisinin bir 6grenci-
nin kavramasi i¢in neden bu kadar zor oldugunu actklamaktadir.

Hegel terminolojisi {izerine olan makalenin iiglincii kism1 “mantiksal
" yontem: genel 6zellikler” olarak adlandirilmistir ve Royce’un Hegel siste-
mi icin yaptig1 ayrimdan dolay: 6zellikle onemlidir. Royce, Hegel'in iki
metot seklini de yaratmadig1 gercegini vurgular. Onlar felsefe tarihi igin-
de derince yerlesmis iki ilkeye dayanirlar. Bunlar: (1) gergekler birbirine
bagli olarak bilinebilir ve (2) bu kurallar1 somutlagtiran gelisimle birlikte
ele alinan ideal gelisimin evrensel kurallari, gercekle ifade edilen her sey-
le esittir. Royce, Hegel'in bu iki ilkeyi biiyiik bir titizlik ve dogallikla gelis-
tirdigini iddia eder.

Hegel'in mantik metodunun 1lk sekli, kend1 anlamlari 1g1nde belirsiz
olarak cok soyut olan ayrimlara bagvurur. Dogru elestirip anlagildigi za-
man ¢ok yetersiz ayrimlara yol agar. Onlari elestirme ve daha yiiksek
ayrimlara doniistiirme gelisimi mantiksal metodun 11k §ekhd1r Royce,
Goriingiibilim’den tek bir 6rnek verir.

Diyalektik yéntemin ikinci yapist genel olarak anlagilan ¢ok yiiksek
etkilenme asamasina karsilik gelir. Yani bu agamada filozof dlinyamizin-
goreceliligini kabul etmis ve kendi zihnindeki 6znel Alemin 6tesinde nes-
nel bir anlam olup olmadig1 konusunda siipheci olmustur. Bu durumda
diyalektik yéntem ii¢ asamadan olusur. Birincisi, béyle bir filozof, her-
hangi bir ideal yapinin kendi igerisindeki fikirlerin ve kavramlarin a,b,c-
,d, vs seklinde formiile edilmesi gerektigini kabul etmek durumundadir.
ikincisi, bu entelektiiel gerekliligi karsilayan herhangi bir nesnel gergek-
lik olup olmadigim sorgulamak zorundadir. Eger filozof bunlarn tiimii-
nii yapmak durumundaysa bu gerekliligi yerine getirmek zorundadir. Ve
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Uclincisi, tutarl bir sistem olusturdugunda onun tam anlamiyla ilerle-
yebilmesi i¢in kendi gergekliginin olmas: gerektigini kabul etmek zorun-
dadir. "Fikir” kendisi bagl: bagina aranan bir nesnedir. Royce kendi koy-
dugu mantik ilkelerini kabul etti ve su 6nemli noktanin altini ¢izdi: “Belli
hareket bicimleri, belli mantiksal istek yasalart vardir. Biz bunlarin dogru-
lugunu kabul eder ve dogrulariz. Bunu, belli hareket bigimlerinin var olma-
digint veya belli yasalarin gegerli olmadigini varsayarak gerceklestiririz.”
Bu, bana gore herhangi bir idealist metafizigin ya da hepsinin en 6nemli
tezidir ama Royce’un bunu tam olarak kelimelerle ifade etmesinin, onu
essiz kildiginin da vurgulanmas: gerekir.

Bu iki diyalektik yontem ile ilgili yorumunun devaminda Royce, He-
gel'in kendi sisteminde {i¢ ana baglikta kullandig: terimleri genis ayrinti-
laniyla ele alir. 1) sistemin en ¢ok kullamilan terimleri; diyalektik yéntem
denemesi 2) genel olarak hdkim olan terminoloji; ara gelisim asamalart 3)
Diger terimler. Bunlarin ayrintilarina inecek vaktimiz yok. Bu makale Hegel
sisteminin cegsitli terimlerini igeren kullanigh bir liigatce ile bitmektedir.
Royce buradaki terimlerin anlamlarim kendi makalesinde agiklamustir.

Sonug olarak; sanirim Yunan, Latin, Kant ve Hegel terminolojisi tize-

‘rine yazilmis bu dért makalenin Royce’un en iyi ¢aligmalar: oldugu genel

olarak kabul gérecektir. Bu makaleler biitiin bat1 felsefe tarihini kapsa-
yan teknik bilgiler ile doludurlar ve yazarin kelimenin tam anlamuyla filo-
zoflarn filozofu (philosopher’s philosopher) oldugunu kanitlamaktadir-
lar. Ogrenciler zengin bir anlam icerigine sahip olan bu materyali incele-
mekten hosnut kalacaklardur.







