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Ozet

Diisiik dogum agirligina neden olan risk faktorlerinin belirlenmesi, dogum sirasi ve sonrasinda alinacak tedbirlere yén
vermesi ve bebegin saglikli gelisimi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada dogum agirligina etki edebilecegi
diistiniilen, yas, son adet dénemi viicut agirligl, annenin sigara icime durumu, annenin daha 6nce dogum yapip
yapmadigl, toplam gebelik sayisi, akrabalik durumu, cinsiyet, hemoglobin diizeyi ve hipertansiyon degiskenleri
dikkate alinmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglarina gore, dogum agirlig: tizerinde, yas, son adet dénemi viicut
agirligl, annenin sigara icime durumu, toplam gebelik sayisi, cinsiyet ve hipertansiyon degiskenlerinin etkili oldugu
bulunmustur (p < 0.01).Annenin daha 6nce dogum yapip yapmadigi, akrabalik durumu ve hemoglobin diizeyi
degiskenlerinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda yas ve sigara igme durumunun, son adet ddnemi viicut
agirhigi ile interaksiyon durumunun da énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik regresyon, Dogum agirligi, Risk faktorleri.
Determining the Factors Affecting Birth Weight by Using Logistic Regression Method

Abstract: It is important to determine the risk factors that cause low birth weight, to direct the measures to be
taken at the time of birth and after, and to have healthy development of the baby. In this study, variables such as age,
last menstrual body weight, smoking status, previous births, total number of pregnancies, kinship status, gender,
hemoglobin level and hypertension variables which are thought to affect the birth weight have been considered in this
study. According to the results of logistic regression analysis, birth weight, age, last menstrual period body weight,
smoking status, total number of gestations, sex, and hypertension variables were found to be effective on birth weight
(p < 0.01). Whether or not they had given birth before, kinship status and hemoglobin level were determined to be
insignificant. At the same time, age and smoking status have been reached as the result of interaction with the last
menstrual period weight.
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1. Giris

Diger memelilerde oldugu gibi insanlarda da dogum
agirhgl ile bebegin yasama giicii, hastaliklara karsi
dayanikliligi ve ileri donemlerdeki fiziksel gelisimi
arasinda biiyiik bir iliski vardir. Her seyden 6nce normal
agirhiktaki bir bebegin (2500 gr < dogum agirhigl < 4500
gr) dogumu, gelisiminin normal
oldugunun bir gostergesidir (Sahin, 1999; Buesher ve
ark. 1993).

Bebegin dogum agirligini etkileyen bir¢ok faktor vardir.
Bunlardan bazilar1 kontrol altina alinabilir faktorlerdir

anne Kkarnindaki

(Sable ve ark., 1997). Dogum agirhigini etkileyen veya
diisiik dogum agirligina neden olan risk faktorlerinin,
dogum agirligini hangi diizeylerde etkilediginin bilinmesi
gerekmektedir (Peoples, 1991). Bu yolla kontrol altina
aliabilir risk faktorleri dikkate alinarak, disiik dogum
agirligi orani en aza indirilebilir.

Risk faktorlerinin belirlenmesinde genellikle regresyon
ve korelasyon analizleri kullanilmakla birlikte, son
doénemlerde lojistik regresyon yodntemi yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Lojistik ya da lojit modeller,
bir veya daha fazla kesikli ya da stirekli tipte agiklayici
degiskenlere baglh olarak tek bir ikil cevap degiskeninin
varyasyonunu incelemek amaciyla kullanilan
modellerdir (Hosmer ve ark., 1988; Bonney, 1987). Bu
yontemde esas olarak “gerceklesme” olasiligi, P, ile
ilgilenilmektedir. Burada P olasiigi [0, 1] aralifinda
deger alir ve dogrudan dogruya lineer bir modelle
tanimlanamaz (Hosmer ve ark., 1989).

Bu ¢alismada bebegin dogum agirlhigini etkileyebilecegi
diistiniilen yas, son adet dénemi viicut agirligl, annenin
sigara icime durumu, annenin daha 6nce dogum yapip
yapmadigl, annenin toplam gebelik sayisi, annenin esi ile
akrabalik durumu, bebegin ultrasonda tespit edilen
hemoglobin  diizeyi ve hipertansiyon
degiskenlerinin (Sahin, 1999) etkileri incelenmistir.

cinsiyeti,

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Analiz i¢in kullanilan veri seti, Kahramanmaras ilindeki
ozel bir klinikten temin edilmis olup, 1486 adet hasta
kayit formu (antenatal form) incelenmistir. Dogumu bu
klinikte gerceklestiren anne adaylarina ve canli dogan
284 bebege ait kayitlar esas alinmistir. Bu veri setinde,
bagiml degisken olarak dogum agirhig: (DA, 22500 gr=0,
< 2500 gr=1), bagimsiz degisken olarak da dogum
agirhigina etki edebilecegi diislintilen, yas (YAS), son adet
doénemi viicut agirligit (SADA), annenin sigara i¢ime
durumu (SIG, iciyor=1, igmiyor=0), annenin daha 6nce
dogum yapip yapmadigt (D, Yapti=1, Yapmadi=0),
annenin toplam gebelik sayisi (GS, 1, 2, 3 ve 4. gebelik),
annenin esi ile akrabalik durumu (AK, Var=1, Yok=0),
bebegin ultrasonda tespit edilen cinsiyeti (C, Erkek=0,
Kiz=1), hemoglobin diizeyi (HB) ve hipertansiyon (HT,

Var=1, Yok=0) degiskenleri kullanilmistir (Kanadalive
ark., 1994).

2.2. Metot

Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci1 diger model
olusturma teknikleri ile aynidir. Yani miimkiin olan en az
sayida degiskeni kullanarak, sonug¢ degiskeni ile bagimsiz
degisken iliskiyi dogru bir sekilde
tanimlayabilen, iyi bir uyuma sahip ve biyolojik olarak
anlamli bir model olusturmaktir (Roberts ve ark., 1987).

arasindaki

Lojistik regresyon analizi normal dagilima sahip olmama,
ortak kovaryansa sahip olmama gibi cesitli varsayim
bozulmalari durumunda ayrimsama analizi ve c¢apraz
cizelgelere (Contingency table) bir alternatif olmaktadir.

Lojistik model;
Mx;) = E(y; [ x;) =log[P(x;) /(1- P(Xi)]:kzi;ﬁkxik (1)
esitligi ile gosterilebilir (i=1, 2, ...,n; k=1, 2, ...,p ;
xi0=1). Burada P(xi) olasiligy,

ezﬁkxik pHx)

( |) 1+ezﬂkxik l+e?~(x‘)

(2)

seklindedir (Elhan, 1997;Heise,
“lojistik fonksiyon" adi verilir.

1996). Bu esitlige

2.2.1. Parametrelerin tahmini

Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci diger model
olusturma

Lojistik regresyonda parametre tahminleri i¢in, en ¢ok
olabilirlik yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
yontemin uygulanmasi i¢in Oncelikle en ¢ok olabilirlik
fonksiyonunun  olusturulmas1  gerekmektedir. Bu
fonksiyon, bilinmeyen parametrelerin bir fonksiyonu
olarak gozlenen verinin olasiligini verir. (x; yi) ciftinin
olabilirlik fonksiyonuna katkisi,

i 1
P(y; [ %) =P(x)" [1-P(x)I" (3)
esitligi ile ifade edilebilir.
Gozlemlerin birbirinden bagimsiz olduklar1 varsayildigi
icin, olabilirlik fonksiyonu denklem (3)’deki terimlerin n

gozlem icin carpilmasiyla elde edilir(Chatfield ve ark.
1992). Buna gore olabilirlik fonksiyonu,

Ly % 8) = [ [ PO) It~ POOT™ @

olarak yazilabilir.

2.2.2. Lojistik regresyon katsayilarinin 6nem testi

Olabilirlik fonksiyonunu kullanarak, gézlenen degerlerle
tahmin degerlerin  karsilastirilmas1 islemi
asagidaki ifade ile yapilmaktadir.

edilen

BS] Health Sci. / Mustafa SAHIN, Ercan EFE

23



Black Sea Journal of Health Science

D:

_9 lﬂg (indirgenmi; Modelin Dlahilirliéi) 5)

Tim Modelin Olabilirligi

Parantez icindeki ifade olabilirlik oranini géstermektedir
(Gibbons ve ark, 1996). log olabilirlik fonksiyonu
cinsinden yazilacak olur ise,

n P 1-P
D=-2"|y,log — |+ (@-y,)I '
Zl{y og(y'}( ¥i) og[l_y_ H (6)

elde edilir. Burada |5I = ﬁ(xi) 'dir (Hosmer ve ark,

1989). D istatistigi uyum iyiligine karar verirken 6nemli
bir rol oynar.

Bagimsiz bir degiskenin 6nemine karar vermek amaciyla,
denklemde bu bagimsiz degiskenin oldugu ve olmadigi
durumlardaki D degerleri Kkarsilastirilir. Bagimsiz
degiskenin bulunup bulunmamasindan dolay1 ortaya
¢ikan D’deki degisim,

G =D (indirgenmis model) - D (Tiim model) (7
seklinde ifade edilir.

2.2.3. Desen degiskenleri tanimlanmasi

Lojistik regresyonda bagimsiz degisken, x, adlandirma ya
da siralama o6lgeginde kesikli bir degisken ise “desen
degiskeni” (golge, kukla, dummy, design) tanimlamak
gerekir. Kesikli x bagimsiz degiskeninin sinif sayisi r ile
gosterilsin. Buna gore, tanimlanacak desen degiskeni
sayisi r-1 tanedir (Kay ve ark., 1987).

2.2.4. Katsayilarin yorumlanmasi

Lojistik regresyonda Kkatsayilarin yorumlanmasi igin
“odds”lar ve “odds orani’ndan yararlanilir. Odds orani
(@), x=1 icin hesaplanan odds degerinin x=0 igin

hesaplanan odds degerine orani seklindedir. Buna gore
odds orani,
_ POQ/I-PA]

0= 50y =P)]

(8)

olarak yazlabilir. lojistik regresyonda
bagimsiz degiskenin ikili olmasi ve 0,1 seklinde
kodlanmasi durumunda odds orani (Scott ve ark.,,1990),

seklindedir.

Buna gore

2.2.5. Uyum iyiliginin belirlenmesi

Model uyum iyiliginin belirlenmesinde Hosmer-
Lemeshow’un C test istatistigi kullanilmistir ve,
2 2
A t | (9ym —Bym) (90m —Pom)
R (10)
B 1m Om

seklinde (m: risk grubu) hesaplanabilir. ¢ test istatistigi
t-2 serbestlik dereceli 2 dagilis1 gostermektedir.

3. Sonuclar ve Tartisma

Cok degiskenli lojistik regresyon modeline girecek
degiskenleri belirlemek amaciyla, aday degiskenlerin her
biri i¢in ayr1 ayr1 yapilan tek degiskenli basit lojistik
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de gorildiigii gibi HB ve AK degiskenleri
istatistiki olarak dnemsiz bulundugu icin ¢ok degiskenli
modele dahil edilmemistir. Kesikli bir degisken olan
gebelik sayisinin (GS) ikiden fazla diizeyinin olmasi
nedeni ile desen degiskeni kullanilarak tek degiskenli
modele alinmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Diisiik Dogum Agirhig ile iliskili Olabilecegi Diisiiniilen Degiskenlerin Basit Lojistik Regresyon Analizi

. ~ ~ A %95 Giiven . -2Lo

Etkd B SE(A)  Q Aralig: Kikare 000k G P
SABIT 0971 0.1329 53.36 333.885

SIG 1019 03229 2772  (147,5.22) 9.97 324193  9.692  0.0016*
YAS 0181 00336 0833 (0781.12) 2934 296783  37.10  0.0000*
DGS1 1526 03284 0217  (0.14,041)  21.61 289595 4429  0.0000*
DGS2 2871 07432 0057 (0.02,024)  14.93 289595 4429  0.0001*
AK 03819 04483 0682  (0.28,1.64) 0.73 333118 0767 03942
D 1843 03347 0.158  (0.08,030) 3035 296005  37.88  0.0000*
SADA 0116 00221 0889  (0.85092)  27.81 300264  33.62  0.0000*
C 1026 02787 2790 (1.61,481)  13.56 319.639 1425  0.0002*
HT 1733 03634 5659 (277,115)  22.74 310407 2348  0.0000*
HB 0144 01060 1115  (0.93,1.42) 1.87 331.995 189  0.1715

**Egim Kkatsayisi (3).egim Katsayisimn standart hatasi (sg(p)).odds oranlart (&),0dds oram igin %95 given aralig, oran

testistatistigi (G), G istatistigine ait P degerleri
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Tablo 2. Coklu Lojistik Regresyon Analizi

Effect B SE(f)  Ki-Kare P
SABIT 31615  1.5451 420  0.0404*
SIG 1.4406  0.4228 11.61  0.0007*
YAS -0.0745  0.0403 342 0.0645*
DGS1 -1.3053  0.6783 370  0.0543*
DGS2 -2.7419  1.0921 630  0.0120*
D 0.2549  0.7458 0.12 0.7325
SADA -0.0483  0.0254 361  0.0575*
c 1.0745  0.3355 1026 0.0014*
HT 1.6385  0.4745 11.92  0.0006*

Tablo 4. DSADA Degiskeni Kullanilarak Elde Edilen

* 0=0.10 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli.

Tablo 2’deki ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi
sonucunda D degiskeninin istatistiksel olarak bir 6neme
sahip olmadigi goriilmektedir. Bu
degiskeninin modele katkisini test etmek amaciyla, D
degiskenini iceren ve icermeyen modeller olabilirlik oran
test istatistigi ile karsilastirilmis ve modele herhangi bir
katkist olmadig1 sonucuna varilmistir ( G = 233.516 -
233.397 = 0.119<y2=3.841).

durumda D

Tablo 3. Dogum Durumu (D) Degiskeni Indirgendikten
Sonra Geriye Kalan Degiskenler icin Coklu Lojistik
Regresyon Analizi

Katsayr Tahminleri, Standart Hata, Ki-Kare ve
Onemlilikleri
Etkiler SE(f) Ki-Kare P

SABIT 0.3089 0.8943 0.12 0.7298
SIG 1.3921 0.4219 10.89 0.0010%*
YAS -0.0486 0.0382 4.92 0.0266*
DGS1 -1.1033 0.3987 7.66 0.0057*
DGS2 -2.4919 0.8175 9.29 0.0023*
DSADA 0.7526 0.3674 4.20 0.0405*
C 1.0903 0.3343 10.64 0.0011*
HT 1.5036 0.4632 10.54 0.0012*

* 0=0.10 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli.

Ana etkiler modeli Tablo 4'de verilmistir. Modeldeki
degiskenler arasindaki interaksiyonlar
alinmis ve Tablo 5’de verilmistir.

incelemeye

Tablo 5. Ana Etkiler Modeline interaksiyon Terimlerinin
Tek Tek Eklenmesiyle Elde Edilen Yeni Modellerin -2 Log
Olabilirlik, Olabilirlik Oran Testi (G) ve P- Degerleri

-2 Log

Etkiler Y SE(,B) Ki-Kare P
SABIT 3.1284 1.5395 4.13 0.0421*
SIG 1.4426 0.4232 11.62 0.0007*
YAS -0.0722 0.0397 3.31 0.0687*
DGS1 -1.1203 0.3988 7.89 0.0050*
DGS2 -2.4958 0.8196 9.27 0.0023*
SADA -0.0484 0.0254 3.63 0.0568*
C 1.0714 0.3352 10.22 0.0014*
HT 1.6068 0.4626 12.06 0.0005*

* 0=0.10 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli.

Interaksiyon terimlerinin incelenmesine gecmeden 6nce,
modelde bulunan siirekli degiskenlerin lojitle lineer bir
iliski icinde olup olmadiklar1 ve bu arada modele dogru
Olcekle girip girmedikleri kontrol edilmistir (Hosmer ve
Lemeshow, 1989).Tablo 3’'de, YAS ve SADA degiskenleri
stirekli degiskenlerdir. Lojitle dogrusalligini test etmek
maciyla YAS ve SADA degiskenleri dort esit gruba
boliindiikten sonra modele dahil edilmistir.

YAS i¢in Kkartil analizi sonunda, 4’lincii grubun 3’linci
guruptan daha diisiik odds oranina sahip oldugu, 3’lincii
gurubun odds oraninin ise 2’inci grubun odds oranindan
daha diigiik oldugu (0.45, 0.36, 0.17), SADA i¢in Kkartil
analizinde ise, 2’inci ve 3’lincii gurubun odds oranlarinin
yaklasik olarak birbirine esit oldugu, 4'tincii grubun odds
oraninl ise bir miktar distigi (0.518, 0.539, 0.332)
tespit edilmistir. Dolayisi ile YAS degiskeninin modele
siirekli, SADA degiskeninin ise kesikli degisken olarak
(DSADA) alinmasina karar verilmistir (Tablo 4).

Interaksiyon Olabilirlik S.D. G P
Ana Etkiler
Modeli 233.140
SIGxYAS 232.246 1 0.894 0.3390
SIGxDGS1 233.115 2 0.025 0.8722
SIGxDSADA 226.644 1 6.496  0.0111*
SIGxC 232.634 1 0.506 0.4759
SIGxHT 232.9641 1 0.176 0.9331
YASxDGS1 231.812 2 1.328 0.2582
YASx DSADA 225.516 1 7.624 0.0056*
YASxC 230.956 1 2.184 0.1417
YASxHT 232.850 1 0.29 05793
DGS1xDSADA 232.338 2 0.802 0.3693
DGS1xC 233.116 2 0.024 0.8773
DGS1xHT 232.444 2 0.696 0.4026
DSADAxC 232.980 1 0.16 0.6887
DSADAxHT 232.466 1 0.674 0.4071
CxHT 230.658 1 2.482 0.1144
YASxDSADA + "
SIGXDSADA 219.265 2 13.875 0.0196

* 0=0.10 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli.

Tablo 5’de goriildiigi gibi yalnizca iki interaksiyon terimi
o6nemli bulunmustur (p < 0.10). Bunlar YASxDSADA ve
SIGxDSADA Tablo 6'da,
bulunan interaksiyon terimlerini iceren son model igin
coklu lojistik regresyon analizi sonugclar verilmistir. ki
interaksiyon teriminin modele dahil edilmesiyle yas, son
adet donemi agirlik ve sigara icme durumunun, diisiik
dogum agirhig tizerine etkisinin daha iyi tanimlanabildigi

interaksiyonlaridir. onemli

soylenebilir.
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Tablo 6. Onemli interaksiyon Terimlerini iceren Model
icin Coklu Lojistik Regresyon Analizi

Etkiler B SE(B) Ki-Kare p
SABIT 2.1536  1.1735 3.37 0.0665*
SIG 24229 05745  17.78 0.0000*
YAS -0.1758 0.0533  10.89 0.0010*
DGS1 -1.1256  0.4184 7.24 0.0071*
DGS2 -2.4266 0.8877 7.47 0.0063*
DSADA -3.5627 1.8314 3.78 0.0517*
C 1.2425 03510  12.53 0.0004*
HT 1.4287  0.4923 8.42 0.0037*
YASxDSADA  0.2125  0.0785 7.32 0.0068*
SIGxDSADA  -2.1255  0.8540 6.19 0.0128*

* 0=0.10 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli.

Tablo 6’daki ana ve interaksiyon etkilerinden olusan
“son model” den herhangi bir denek icin lojistik
regresyon modeli tahmini,

A (SIG, YAS, DGS1, DGS2, DSADA, C, HT)
=3, + B, (SIG)+ B3, (YAS)+ 3, (DGS1)+ 3, (DGS2)+

+ﬁ5 (DSADA)+ ﬁé o+ /é7 (HT)+ ﬁa (YASxDSADA)+

+ j3, (SIGxDSADA)

seklinde yazilabilir. Burada, SIG € {0, 1}, YAS €
{13<YAS<43}, DSADA e {0, 1}, C € {0, 1}, HT €
{8.2<HT<13.9} ve DGS € {0, 1, 2}seklindedir.

Modelin uyum iyiligi, her bir denege ait lojit tahmini,
}(xi) , P(x1) ve 1- P(x:) degerleri elde edilerek onlu risk
gruplart (n/t=284/10=28.4=28) olusturulmustur. Onlu
risk gruplarina ait gézlenen ve beklenen frekanslar Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Sabit Denek Sayih Onlu Risk Gruplan icin
Gozlenen (G) ve Beklenen (B) Frekanslar

ikil Bagimh

Y Degiskeninin y=1 y=0 x
Degeri
Frekanslar B G B
1 0 0.267 28 27.873 28
2 1 0.543 28 28457 29
g 3 0 0.986 28 27310 28
E“ 4 0 2.140 29 26850 29
? 5 5 4410 23 23.586 28
% 6 7 6.470 22 22526 29
b_E 7 9 8.995 19 19.000 28
5 8 18 12350 11 16.140 29
9 18 17.679 10 10303 28
10 20  24.160 8 3.955 28
P 78 78 206 206 284

Tablo 7’den (10) esitligine gore,
_ 2 _ 2
6= (0-0.267) + (28-27.873)

0.267 27.873
2 2
(20-24.160)"  (8-3.955)" _,5,1413
24.160 3.955

elde edilir ve ¢ =13.21413< X2

t-2a Xaz,o.o5 =15.507
oldugundan olusturulan son modelin verilere iyi uydugu

soylenebilir.

Sonug olarak, dogacak bebegin kiz olmasi durumunda
disik dogum agirhginda olmasi olasiiginin, erkek
olmasi durumuna gore 3.464 kat daha yiiksek, ikinci
gebelikte 2500 gr'dan daha yiliksek agirlikta dogum
yapma olasiligy, birinci gebelige gore 0.324 kat daha fazla
ve yiiksek tansiyonu olan bir kadinin saglikli bir kadina
gore, disiik agirlikta bebek dogurma olasiliginin 4.173
kat daha fazla olacagi soylenebilir. Bu duruma gore
annenin gebelik sayisi énemli bir risk faktorii olarak
gorilmezken, bebegin cinsiyeti ve yiiksek tansiyon
durumu énemli bir risk faktérii olarak goriilmektedir.

Benzer sekilde, son adet donemi agirhigi 55 kg'dan
yliksek olan kadinlar igin sigaranin 6énemli bir risk

faktori (Q=11.28) oldugunu, son adet dénemi agirhg
55 kg ve daha diisiik olan kadinlar i¢in sigaranin cok
onemli bir risk faktorii (Q=1.346) olmadig soyleyebilir.
Diger taraftan, sigara igmeyen kadinlar icin son adet
doénemi agirligin 55 kg ve daha diisiik olmasinin énemli
bir risk faktérii oldugunu (()=48.17), sigara icen
kadinlar i¢in son adet dénemi agirligin 55 kg'dan yiiksek
olmasinn ise 6nemli bir risk faktorii (Q=5.75) olmadig1
sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar Oztiirk (2012)
ve Isigicok (2003),Bircan (2004), Yazici ve ark. (2009) ve
Kanadali ve ark.(2004)'nin elde ettigi sonuglar ile
ortiismektedir.

Sonug olarak, istatistiksel anlamda daha giivenilir ve
daha gecerli sonuglarin elde edilebilmesi, dogum
agirligini etkileyen faktorlerin etkilerinin daha net ortaya
konabilmesi ve diisiik dogum agirligina neden olan risk
faktorlerinin kontrol altina alinmasi agisindan, daha
yliksek 6rnek biiyiikliikleri izerinde benzeri ¢alismalarin
yapilmasi gerektigi soylenebilir.
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