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Kelam Diistince Tarihinde Yaygin Bir
Hatanin Tashihi (In’ikds-1 Edille) ve
Miitekaddimin Kelami ile Mantik
Migkisi Uzerine Bir Elestiri
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Abstract

The Correction of a common wrong in the history of theological thought
(in’ikas-1 edille) and a critical analyses on the relation between logic
and the the earlier muslim theologies. Many scholars researching on the history
of Islamic theology (Kalam) frequently reference to in‘ikas-1 edille (When there is no
proof there is no object proved ) basing on the informations given by Ibn Khaldun. It is
asserted that Muslim Theologians refute that proof after the critics of al-Ghazali. It is
commonly accepted that al-Ghazali gave preference to Aristotelian logic in the Islamic
theology/Kalam. But in what context he did it so? An answer of this question is uncertain.
In this article we will discuss this assertion attributing to the earlier muslim theologions
based on Ibn Khaldun is true or not. In addition we will try to make establish the source
of this assertion systematically and elaborately and why is it wrong being attributed of
this source to the Ash’aries.

Key Words: Kalam, in’ikds-1 edille, logic, al-Ghazali, Ibn Khaldun, al-tard wa-al- ‘aks,
giyas al-'aks. :

Giris

Iwikas-1 Edille ya da delilin butlaninin medlulun butlanim gerektirme-
st seklindeki delile kelam diisiince tarihi iizerine calisan arastirmacilar
oldukga sik atf yaparlar. Bu delil hem kelam tarihi hem de kelam ilmi
lizerine yapilan felsefi tartismalar acisindan da oldukca 6nemlidir. Ciin-
kit bu delilin, kelam diistince tarihinin miitekaddim ve miiteahhirin sek-
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linde iki doneme ayrilmasinda belirleyici oldugu ifade edilir.” Bu tarihsel
ayrim, bu delili kullananlar icin ayn1 zamanda kelami ve felsefi tartigma-
larda bir yontem ve zihniyet ayrimim da icermektedir. Bu baglamda kis-
men ibn Haldun tarafindan Bakillan?'ye atfedilen, daha genelde ise iki
doénemin temel anlayisini ayiran bir delil olarak kabul edilen in’ikés-1 edille
hakkinda 6zellikle giiniimiiz kelamcilarin genel bir icmasindan bahsedi-
lebilir. '
" Dolayistyla da Gazéli'nin bu ilkenin miitekaddimin kelamcilarinca
reddedilmesinde basrolii oynadig diisiiniiliir. Zira bu iddia cercevesinde
Gazalinin Aristocu mantig1 kelam ilmine déhil ederek, Kelam diglince
tarihinde yeni bir yénelime yol act1§1 da iddia edilmektedir.? Biz bu ¢alig-
mada hem Ibn Haldun’un iddiasin1 hem de daha sonra kavramsallagtiri-
lan in’kas-1 edille ifadesini tartismaya acacagiz. [k defa Delil ve istidlalin
Mantiki Yapist adli doktora tezimizde bu delilin ibn Haldun’un kullandig
bicimiyle miitekaddimin kelamcilarina atfedilmesinin miimkiin olmadi-
gim belirtmistik.3 Bu makalede ise daha sistematik ve detayli olarak bu

1 Fatih Toktas, Isldm Du§uncesmde Felsefe Elestirileri, Istanbul, 2004, ss. 20-21.

2. Age, s. 11.

3 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantik Yapusi- Itk Dénem Sunni Kelam Ornegi-, Ankara Univer-
sitesi, (Yayimlanmarug Doktora Tezi}, Ankara, 2001, ss. 111-113; Talha Hakan Alp “ fzmir-
linin “ Yeni ilm-i Kelam’1 ile “ Universite Kelami” Baglaminda Inikas-1 Edille Meselesi” adli .
yazisinda “Izmirlinin séz konusu hatali tespiti gitniimiiz kelameilarini ciddi manada etkile-
mis ve hemen her kelam tarihiyle alakali kitap veya makalede mesele onun takrir ettigi
vechile arz edilmistir” diyerek bunun &zellikle flahiyatlardaki Kelam Tarihgilerince tespit
edilemedigi iddiasinda bulunmaktadir. Oysa biz ilk olarak doktora tezimizde bu hatay: Tal-
ha Hakan Alp'in yaptg: gibi Usul- Fikth eserlerinden degil temel kelam kaynaklarindan delil
getirerek tespit etmistik. Bkz. http://www.darulhikme.org/makale/tha07.htm (11.08. 2007).
Ayrica bizim bu tespitimize atif yapan M. Evkuran’da s6yle demektedir; “ inikés-1 edille
konusunun Gazzali éncesi kelameilar tarafindan kabul edildigi, ancak Gazzali'nin elestirile-
rinden sonra bu anlayisin terk edilmeye baglandig1 yolundaki gbriis elegtirilmekte ve bu
yanlis gériigiin, kelamel olmayan bazi Miisliiman diisiiniirlerin vermis olduklart hatah bilgi-
lerin yeterince degerlendirilmeksizin hemen benimsenmesi sonucu yerlestigi belirtilmekte-
dir”. Devaminda da M. Evkuran “ bizim ¢alismamizda énemsedigimiz husus, in'ikas-1 edille-
nin hangi tarihlerde tenkide ugramaya bagladigim belirlemelk degil, ne tiirden keldmi ve
felsefi gerekeelerin bu yéntemin yetersizligine yol agugim ortaya koymakur” diyerek sanki
bizim yalmzca bu delil hakkindaki elestirilerin Gazili ile baslamadigini sdyledigimiz gibi
hatali bir iddia isnat etmektedir. Ayrica Evkuran’in bize referansla séyledigi gibi bu yanlish-
gin “kelamc olmayan baz Miisliiman disiiniirlerin vermis olduklan hatali bilgilerden” kay-
naklandig gibi bir iddiamiz asla olmamigtir. Oysa biz M. Evkuran'in ¢ahgmasi iizerine
kurdugu bu yéntemin yetersizliginin gdsterilemeyecegini ¢iinkit zaten bu yontemin kabul
edilmesi gibi bir iddiamin tamamen yanhs oldugunu séylemistik. M. Evkuran caligmasini
tamamen yanli bir tez {izerine bina ederken bize de demedigimiz bir tezi isnat etmektedir,
ayrica bizim caligmarmza yaptig atfin sayfasinn da tamamen yanlis olmast bir bagka hata-
dir. Bkz. Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Manti§t ve Keldm, Ankara, 2005, s. 24.
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delilin kaynagini, Fsarilere atfedilmesinin ni¢in hatali oldugunu temel-
lendirmeye calisacagiz. Boylece hem ibn Haldun’un iddiasinin temelsiz
oldugunu ve hem de bu yanhshigin nereden kaynaklandigini ispatlamis

~olacagiz. Kuskusuz bu ispat ayni zamanda Gazali’ye atfedilen kelam ilmi-
ne Aristo mantiginin kurallarim déhil ettigi iddiasinin da sorgulanmasim
gerektirecektir. Boylece bu ¢alisma kelam tarihine ve kelamcilara atfedi-
len diigiincelerin aktanilip kullanilirken daha dikkatli davranmarmuz, yén-
tem tartigmalari tizerinde yeniden diiglinmemiz gerektigini hatirlatan bir
giris olacaktir.

1. Delilin Butlant Medluliin Butlanini Gerektirir
Iddiasinin Dayanag:

Bu delil her ne kadar Bakillinf’ye atfediliyorsa da, onun eserlerinde
dogrudan bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir kanit gésterilmemekte-
dir. Genelde kanit olarak gosterilen Ibn Haldun’un su aciklamalaridur; es-
seyh Ebu’l-Hasan el-Esari’nin takipgileri ¢ogaldi. Kendinden sonra onun
yontemi Ibn Miicahid gibi ogrencileri tarafindan takip edildi. Kadi Ebu Bekr
el-Bakilldni onlardan égrendi. Onlarin yontemleri ve takipgileri arasinda
imamliga yiikseldi. Deliller ve arastirmalara uygun olan akli énciiller belir-
ledi. Sozgelimi hald ve cevher-i ferd, arazin arazla baki kalmayacag ya da
arazin tki zamanda baki kalamayacag gibi delillere uygun diisen ilkeleri
ispat etti. O bu ilkeleri iman esaslarina bagh kildi. Zira deliller onlara da-
yandigindan bu ilkelere inanmak da zorunlu olacakti. Ciinkii delilin butla-
nt medluliin butlamina gétiirecektir.*

Ibn Haldun daha sonra su aciklamada bulunur: Onlar Kddi'nin yapti-
&t gibi delilin butlamindan medluliin butlanimin ¢ikarilacagina inanmadi-
lar.* Bu metni okuyanlar ciimlede gecen “onlar” ile kastedilenin Bakill-
ani ve Ciiveynt sonrasi, Gazall ile baslatilan miitekaddimin dénemi ke-
lameilarini anlamaktadirlar. Dolayisiyla da “delilin butlaninin medluliin
butlamini” gerektirip gerektirmedigi konusunun Gaz4li ile baslatilan bu
d6nemin mihenk taglarindan biri oldugu konusunda genel bir uzlag icin-
de olduklarini séylemek yanlis olmayacaktir. Giinkii ibn Haldun, bu yar-
gisindan 6nce de Bakilldni sonrasi Ciiveyni’nin roliinden ve daha sonra
da mantigin yayginlik kazanmasindan, mantik ile felsefenin arasinin ay-
nlarak mantigin, deliller i¢in bir 6lgii yapildigindan bahsetmektedir. Béy-

4 ibn Haldun, Mukaddimetu ibn Haldun tah. Abdulvahid Vafi, c. I11, Kahre, ty, s. 1081.
5 Age, c. III, ss. 1081-1082.
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lece de miitekaddimin kelamecilarin, kelam {lmindeki ilke ve kurallari
gozden gecirdiginden ve miitekaddimin kelamcilarinin ulagtig: kanitlarin
bircoguna muhalefet ettiklerinden, sonugta da mantig1 bir olcli kabul
ederek hasimlarini buna gore reddettiklerinden agikga soz etmektedir.®

' Bunun akabinde de Ibn Haldun bu sonraki kelamcilarin “delilin but-
lanindan medluliin butlaninin ¢ikarilmasma” inanmadiklarmi sdyledik-
ten sonra su ayrimi yapar; bu yolun temel istilahlart daha éncekilerin yo-
lundan ayrilmustir ve bu yol miiteahhirin(1) olarak isimlendirilmistir... Bu
yontem iigere ilk eser yazan Gazdli olmustur ve onu Ibn Hatip (er-Rdzi)
takip etmistir. Bir grup onlarin eserlerini okumus ve onlart taklit etmisler-
dir. Onlardan sonraki miiteahhirun (2) felsefi eserlere o kadar bulagmislar-
dir ki, felsefe ile kelam ilminin konusu birbirine karigmus ve sonugta bu iki
ilmin konusu bir samlmistir.” Goriildiigii gibi Ibn Haldun miiteahhirun
kelimesine ayn1 metinde iki farkli gondermede bulunur. Birincisi manti-
g1n bir arac ve olcii olarak kullanildig1 Bakillanf ile Cuveym sonrast Gaza-
It ve Razlyi iceren dénemdir. Ikincisi ise felsefe ile kelamn birbirine ka-
rigtig1 Razi sonrasi kelamcilari icermektedir. Ibn Haldun bu ikincisi i 1g1nv
Beyzavinin Tavdliul-Envar adli eserini 6rnek verir.® Bundan sonra ibn
Haldun su uyarida bulunur; her kim inanglart konusunda felsefecileri red-
detmek istiyorsa Gazdli vé Ibn Hatib’in eserlerine basvursun. Her ne kadar
bu eserlerde doncekilerin wstilahlarindan bir farklilasma bulunuyorsa da,
bunlarda temel problemlerde bir karisma ya da kendilerinden sonraki mii-
teahhirin kelamcilariun yonteminde olan konulardaki gibi bir siiphe bu-
lunmamaktadir.®

Goriildiigii gibi Ibn Haldun Gazali ve Razl'yi, ilk ddnemden yéntem-

sel acidan ayirmakla birlikte temel problemler ve konular baglaminda ilk
dénem kelameilarinin takipcisi olarak kabul etmektedir. Sanildiginin ak-
sine Gazali ilk dénemden tamamen bir kopusun temsilcisi gibi takdim
edilmemektedir. Bu kopus daha ¢ok Gazall ve R4zl sonrasina ait goriil-
mektedir. Diger bir ifadeyle genelde ibn Haldun’a dayandinlan miitekad-
dimin ve miiteahhirin kelam ayrimi ve Gazali’nin bir sinir dligtiniird ola-
rak gosterilmesi ¢ok da kesin degildir. Bizim bu yorumumuzu ibn Haldun
Ilahiyat bahsinde Razi konusunda kendisiyle celigkiye diigsmekle birlikte

6 Age, c. III, s. 1081.
7 Age, c. 111, 5. 1082.
8 Age, c. 11I, s. 1083.
9 Age, c. III, s. 1083.
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dogrulamaktadir. Ibn Haldun bu béliimde Gazili sonrast kelamcilarin
(miiteahhirun) felsefe ile kelami birbirine karigtirdiklarini séylerken buna
ornek olarak da Razi'yi ve onun Mebdhis-i Mesrikiyye adl1 eserini 6rnek
olarak verir.1° Ibn Haldun burada da miiteahhirun kelimesini Gaz4li son-
rasi kelamcilar igin kullanir. Bu da bize Gazal'nin miitekaddimun ve
miiteahhirun kelamecilar icin bir sir diisiiniirii olarak Ibn Haldun’a atifla
kullanilmasimin yanlighigini acikca gostermektedir. Hatta bu konuda Ibn
Haldun'un da kafas: oldukca karigmis gibidir. ibn Haldun’un Islam dii-
stincesinde yarattigi bu GazAli sendromuna asagida tekrar dénecegiz.
ibn Haldun'un verdigi bilgilerdeki karisiklik ve cizdigi kesin sinirlar
yalnizca kelam ilmine has degildir. O, Usul-u Fikih’la da ilgili kesin simir-
lar cizer; Usul-u fikihla ugrasan usulciilerin eserlerinin kelamci metot ve
fakih metodu geklinde bugiin de yaygin olarak kabul géren simflandir-
mast da Ibn Haldun’a aittir. ibn Haldun’a gore bu iki metodun ayirict
ozelligi sudur: Kelamc: metot, miimkiin oldugunca akli istidlale meyilli-
dir ve usuli, fiirQ fikihtan soyutlamistir; fikih¢i metodun 6zelligi ise usu-
lin, fiird fikihla i¢ ice olmasi ve usul kaidelerinin fikhi meselelerden bu-
lunup cikartilmasidir.'? Ibn Haldun’un her iki metoda 6érnek olarak sec-
tigi eserler bugiin yaygin olarak kabul gérmiis olsa da bunun derinleme-
sine bir incelemeye dayanmadigin séyleyebiliriz. Oncelikle, kelamei me-
todun usuliin biitiin konularini iceren ve kendisinden sonraki kelamci
usulciilere temel teskil eden Bakillani'nin et-Takrib ve'l-Irsad isimli €seri
burada hig s6z konusu edilmemistir. Buna karsilik, bu eserin sistemli bir
sekli kabul edilebilecek Gazili'nin el-Miistesfd’sina yer verilmistir. Yine
Hanefi usulciiler arasinda fikih usuli’'niin biitiin konularini iceren derli
toplu ilk eser olan Cessas’in el-Fusiil'iina da deginilmemistir. Ote yandan
Basri’nin el-Mu’temed isimli eseri Kadi1 Abdulcabbar’in eserinin gerhi ola-
rak gosterilmistir.’> Bu bilginin yanlishgl, el-Mu’temed’in mukaddimesi
okundugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Basri’nin, eserinin mukaddimesin-
de verdigi bilgiye gore, kendisi daha énce Kadi Abdulcabbar’in eserini
serhetmis, daha sonra da tekrarlari ve usule uygun olmayan konulari ¢i-
kararak kendisine ait bir sistemle el-Mu’temed’i yazmistir.!® Basri, eseri-
nin mukaddimesinde el-Mu’temed isimli eserinin telif sebebini aciklarken
bu hususu acitklamigtir. Basri, Kadi Abdulcabbar’in el-Umed isimli eserini

10 Age, c. 111, s. 1045.

11 Age, c. 111, ss. 1064-1065.

. 12 Age, c. 111, s. 1065.

13 Bkz. Ebu’l-Hiseyn Basri, el-Mu’temed fi Usiili'l-Fikh, c. I, Beyrut, 1983, s. 3.
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serh ederken ilimlerin kisimlari, zarurl ve miikteseb ilmin tanimlari gibi
esasen kelam ilmini ilgilendiren, fikih usulii icerisinde yer almamasi gere-
ken bir takim konularin bulundugﬁnu, bu konular ¢ikararak sirf fikih usu-
liinii ilgilendiren konulari iceren bir eser yazmak oldugunu belirtmistir.

Simdi ikinci olarak Ibn Haldun’un delilin butlant ilkesini nasil ifade
ettigi lizerinde duralim. Burada gecen ifade tam olarak soyledir;

Joalt 5y 33 bl o3May o

Bu tiimce cagdas kelamcilar tarafindan her ne dense delilin butlam
medluliin butlanin. gerektirir seklinde okunmaktadir. Tiimcede kullanilan
ana fiil “ezine bi...” bilinen anlamiyla ¢agirmak, bildirmek, salik vermek,
duyurmak, bir seyin olmasina imkdn vermek anlamina gelir. Buna gore tiimce
delilin yanlighigt medluliin yanlisligina yol acabilir seklinde terciime edilebi-
lir. Franz Rosenthal, The Mugaddimah,de bu tiimceyi Ingilizceye soyle ak-
tarir; if the arguments are wrong, it is possible to conclude that the thing
proven (by them) is also wrong.!* Tiimceyi Tiirk¢eye aktardigimizda ise
soyle olur; deliller yanhs olursa, onlarla ispatlanan konunun da yanl olaca-
&1 sonucu ¢ikartilabilir. Tbn Haldun burada acikca bir gereklilikten bahset-
memektedir, tiimce daha ¢ok bir olasiliktan bahseder. Olasilik ile gereklilik
arasindaki mantiksal fark bu kadar acik iken, ¢iinkii gerek usul, gerek man-

‘tik gerekse kelam ilminde ilzam, iltizam, istilzam ve miistelzim terimlerinin

“ hukuki ya da mantiki gereklilik icerdigi malumdur, nasil olmus ta bu ifade
delilin butlaru medluliin butlanmim gerektirir/gerektirmez seklinde meshur
olmustur anlasilmasi oldukca zordur. Tespit edebildigimiz kadariyla tim-
cenin bu sekilde anlasiimasi Mukaddime’nin Osmanli Tiirkcesine cevirisine
borcludur. Zira Pirizide Mehmed Sahib Efendi'nin terciimesine kaldig1 yer-
den devam eden Ahmet Cevdet Paga bu tiimceyi delilin butlant medlulun
butlanimi miistelzimdir seklinde cevirmistir. Bu gevirinin Izmirli ve daha
sonraki kelamcilar etkiledigini soylemek mimkiindiir.'®

1.1 Delille Ne kastedilmektedir?

Klasik kelam diisiincesinde delil kavrami hem bir ¢ikarinun 6nciili
hem de cikarimsal akil yiiriitme formu olarak kullanilmaktadir.'® bn

14 Bkz. http://www. muslimphilosophy.com/ik/Mugaddimah/Chapter6/Ch_6_14.htm

15 Bkz. ibn Haldun, Terciime-i Mukaddimeti {bn Haldun, gev. Ahmed Cevdet Paga, c. Y| Istanbul,
1858, s. 67.

16 Hilmi Demir, age, s. 91
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Haldun’un Bakillant’ye izafe ettigi bu ilkeyi zikrederken cevher ve araz
konusuna baglamasi, bu ilkenin Ispat-1 Vacib icin kullanildig1 yorumunu
guclendirmektedir. Dolayisiyla burada ifade edilen delil kavrami 6nciil ve
sonugtan olusan bir 6nermeler dizisini ¢agristirmaktadir. Sézgelimi atom-
culuk kuramina bagh olarak geligtirilen hudus delili gibi. ibn Haldun buna
ek olarak su iddiay1 da éne siirer; . O (Bakillani) cevher-i ferd, hald, arazin
arazla kaim olamayacagi, arazin iki zamanda baki olamayacag gibi, delil-
lerin ve aragtirmalarin dayandigt akli énciiller ortaya koydu. Deliller onla-
ra dayandigindan bunlara inamilmasinin gerekliligi konusunda bu ilkeleri
imani inanglara bagh kildi.””

Buna gore dlemin hadisligi delili gecersiz kilindiginda buna bagh
olarak Tanrrmmn varlig1 da gegersiz olacaktir. Diger bir ifadeyle Bakull-
ant’nin hudus delilini kurdugu cevher-araz iligkisine bagh 6nciilleri imani
bir ilkeye doniistiirdiigiinii iddia etmektedir. Oncelikle burada simdiye
kadar iizerinde durulmayan ciddi bir problemle karsi karsiyayiz. ibn
Haldun kelamcilara gore bilginin (nazar ve istidlal) konusu olan bir
hususu imanin konusu olarak takdim etmekte ve bunu da Bakillani’ye
atfetmektedir. Daha acikcasi, burada su séylenmektedir; delilin butla-
nindan medluliin butlanina ulasmak ilkesi Bakillani ve ilk dénem kelam-
cilarinca kabul edildiyse bile bu, yéntemlerinin mantiki geregi olarak
degil bir iman konusu yapildig1 i¢indir. Sonraki kelamcilar ise bu ilkeye
mantik geregi karsi ¢ikmiglardir. Ibn Haldun’a dayandirilan in’ikds- edil-
* lenin dogrulugundan daha ¢ok, bu yaklasimin ilk dénem kelamcilarin
dogmatik bir 6n kabule dayal: kanitt benimsedikleri gibi oldukca vahim
bir iddia tagidigim belirtmeliyiz.

Ibn Haldur’un agiklamalarinin bu baglamda yorumlayanlardan biri
de Cabirl'dir; Fakat onlara gore evrenin hudusuna kanit getirebilmek icin
boyle bir durum zaruriydi. Ayrica bunun inkdar edilmesi, dayandiklart kani-
tin temelden ¢okmesine yol agacagt i¢in bunu mutlak kabul edilmesi gere-
ken temel bir ilke haline getirdiler. Dolayistyla 6zlerin (=cevherlerin) bolii-
nemeszligine hitkmetmek diye tarumlayacagimiz temel kanit; onlar nezdin-
de kamitlanan seyin varolusunda daha dogrusu evrenin hadisligini savun-
mak hususunda esas sart durumundadir. Ozellikle Bakillani'nin kullandigt
temel ilke budur. Ibn Haldun bu ilkeyi su sozleriyle degerlendiriyor: “kani-
tin batilligi kanitlanan seyin de batlligini gosterir.”8

17 Ibn Haldun, age, 111, ss. 1080-1081. )
" 18 Muhammed Abid el-C#bir, Felsefi Mirastmiz ve Biz, cev. Said Aykut, Istanbul, 2000, s. 251.
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Iste Ibn Haldun’un “sonrakilerin metodu” karsisinda yer verdigi onceki
kelamcilarin metodu budur.”

Gériildiigii gibi, Cabirt bu ifadeyi bir akil yiiriitme (delillerden olu-
san argiimantasyon) gegersiz kilindiginda ona bagh olarak ispatlanan
hitkmiin de gecersiz kilinmasi gerektigi seklinde mantiki bir tartigma ola-
rak anlamiyor. Daha cok akil yiiriitmenin dayandii temel ¢ikarim gecer-
siz. klllnd1§inda tiim catinin ¢okecegi dogmatik bir kanit olarak goriyor.
Bu yoruma gore de burada gecersizligi diisiiniilemeyen kanitlar 6zel ola-
rak atomculuga bagh kanitlar anlamina geliyor.

Dogal olarak bu yaklagim kelamcilarin kanitlarinin bir tiir argumen-
tum ad verecundiam oldugunu zimnen séylemek anlamina gelir; dogma-
tik bir otoriteye bagvurarak kanitin dogrulugunu ispat etme.?* Bu kamitt
su sekilde dile getirebiliriz; sen atomculuga bagl hudus delilini kabul et-
mek zorundasin, zira bu imani bir konudur. Dogrusu kelamcilarin Ibn
Haldun ve CabirPnin iddialarim kabul ettiklerini diigiinmek oldukga prob-
lemli bir duruma yol acar. Ayrica Cabiri mantik ilminin, Gazali ile birlikte
kelam ilmine girdigi, kelamcilarn énciillerine kiyas formunu verdigi sek-
linde genel kabul géren iddialar1 da yorumuna eklemektedir.?!

ibn Haldun’un gériislerinin Tiirk kelamcilar arasinda itibar gormesi-
nin en énemli amillerinden biri izmirli Ismail Hakki'nin gériisleri olmus-
tur. Zira bizim tespitlerimize gore ibn Haldun'un yukarda zikrettigimiz
goriisleri kelam diisiince gelenéginin olusumuna tesir eden klasik kay-
naklarda bulunmamaktadir. $6z gelimi, Ici’nin Mevdkif™, Ciircdni’nin Ser- -
hu’l-Mevdkif’i, Taftazdni’nin Serhu’l-Makdsid'inda bu bilgiye rastlanmamak-
tadir. Bu eserlerde karsilasilan La delile aleyhi yecibu nefyuhu seklindeki
delilinde ibn Haldun’un aktardig1 yontemle ayn1 icerige sahip olup olma-
dig1 ilerde ele alinacakur. '

Osmanli diisiincesinde belirleyici olan Taftazani'nin Serhu’l-Akdid
metninde ve bu eserin hasiyelerinde kudemd ve muteahhirin kelami ayr1-

19 Age, s. 252. ,

20 argumentum ad verecundiam Otoriteye bagvurma seklinde informal mantik yanhs olarak
bilinir. Otorite yiice olabilecegi gibi bir uzmanlar grubu da.olabilir. Bize gore bir gikarimin
dogrulugunu mantiki gegerliliginde degil de ona inanilmasinda arama da bir tiir agkin oto-
riteye bagvurarak gikarimimn gegerliligini savunma anlamna gelecektir. Bu mantik yanligt
icin bkz. A Companion to Epistemology, ed. Jonathan Dency-Ernest Sosa, Blackwell Publis-
hing, Malden, USA, 1994, s. 214; Patrick J. Hurley, A Concise Introduction To Logic, Bel-
mont, 2006, ss. 128-129. ’
Muhammed Abid e}-Cabiri, Arap-Islam Killtiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev: Burhan Kéroglu-Hasan
Kacak-Ekrem Demirli, Istanbul, 1991, ss. 548-549 vd. '
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mu ifade edilmektedir. Fakat bu ayrimlarda farkl: bicimde temellendiril-
- mektedir. TaftazAnt'nin Serhu’l-Akdid adlh eserinde mezhep ihtilaflarinin
ortaya c¢iktig1 ve yayildigi dénem icin kullanilir ve ihtilaflarin ¢ogu da
Mu'tezile ile ilgilidir.>> Miiteahhirin kelamu ise su olaylara bagh olarak
kullanilir; Felsefe Arapcaya terciime edilince, Miisliimanlar, seriata muhalif
ettikleri konularda felsefeyi ctiriitmek icin ona yogunlastilar. Boylece amag-
larint gerceklestirmek ve onlart gegersiz kilmak igin felsefeden bir¢ok seyi
kelama soktular. Ve dyle ki tabiiyydt ve ildhiyatin bilyiik kismini kelama
kattilar ve matematik gibi konulara da daldilar. Kelam sem’iyydt bahsini
icermese idi, felsefeden ayrilamayacakti. Iste bu miiteahhirin kelamduir.?
Goriildigu gibi TaftazAni miiteahhirin kelami felsefenin 6zellikle ilahiyat
ve riyaziyyat bahislerinin, yine felsefeyi ¢iirtitmek i¢in kullanilmasina
baglar. Burada ne Gaz4li ne de mantik zikredilir. Oysa Siileyman Uludag
terclimesinde miitekaddimin ifadesi igin dipnotta bu dénemsel ayrimin
Gazali ile olduguna iliskin y6nlendirici bir aciklama koyar.?*
Osmanli dénemi Serhu’l-Akdid’in hasiyelerine baktigimizda bunlarin
Taftazan’nin yorumunu, Silleyman Uludag degil, destekledigini gora-
ritz. Kudamdnin kelam felsefi bilgilerin karismadig ehl- Islam’'in kelam-
dir. Miitekaddimin kelamu ise, felsefi bilgilerle karismig hikmet ehli ve
Islam ehlinin birlikte olusturduklari bir kelamdir.2® Hagiye ale’l-haydli’de .
ise bu ayrnim tekrar edilir. Kudamd kelamu felsefi bilgilerle karismamig
inanc esaslarinin bilgisidir. Mutekaddimin kelaminin yine 6zellikle Mu'te-
-zile ile baslayan tartigsmalara isnat edildigi anlagilir. Miiteahhirin kelami
ise felsefe ile kelamin birbirine karigtig1 kelamt icerir. 2¢ Sagakhzade Tert-
tbtr-Uliim adli eserinde flmu’l-Keldm bashg: altinda ayni ayrimi zikre-
der.2” Kelamul-kudemdi; ézellikle mu’tezile olmak iizere Islam firkalart ile
birlikte fikir ayriliklarinin ¢ogaldigt kelamdir. Subki’nin ifade ettigi gibi bu
konudaki eserler Ebu Ishak ve Ebu Bakilaninin kitabidir. Keldmu’l-Mute-
ahhirin; buna ek olarak felsefenin karigmast ve felsefenin reddedildigi ke-
lamdir. Ben bu konudaki eserlerin el-Mevdkif ve el-Makasid oldugunu séy-

22 Taftazéni, Serhu’l-Akaid, istanbul, 1970, ( Hagiyetiil-Kestell ald Serhi’l-Akéid ile birlikte),
$s.15-16. ]

23 Taftazéni, s. 17. .

24 Taftazani, Kelam flmi ve Islam Akdidi, haz.Siileyman Uludag, istanbul, 1991, 5. S. 98, dpn. 4.

25 isferayani isamiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah (6. 951-1544), Hasiye ala Serhi’l-
Akaid, Istanbul, 1276 s. 38.

26 Eyyubi Abdullah b, Muhammed, Hasiye al’l-Hayali, ibrahim Efendi matbasi, 1889, s. 38.

27 Muhammed b. Ebu ishak el-Merist Sacaklizade (6.1145), Tertibul-Uliim, tah. Muhammed
Ismail es-Seyyid Ahmet, Beyrut, 1998, s. 146.
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Liyorum. Goriildiigi bu iki dénem birbirinden ayrilmas: hususunda ne
in’ikds-1 edilleden ve atomculugun imani bir ilke yapildigindan ne de Gaza-
I’den bahsedilmektedir. Aym sekilde, Taskoprl Z&de Ahmed efendi’nin
Mevzudtu’l-Ulitim adli eserinde uzun uzun bahsettigi kelam béliimiinde
de Ibn Haldun’u dogrulayacak bir bilgi bulunmamaktadir.28 :

Izmirli ismail Hakk: ise, adim zikretmeden hemen hemen Ibn Hal-
dun’u tekrar eder ve ayrica Gazéll’ye bagli miitekaddimin ve miiteahhirin
kelam ayrimini derinlegtirir. Izmirli’nin aciklamalar séyledir; Bu hususta
muvdffak olan Kadi Bekr el-Bakilldni (403) idi. Miisdrun-ileyh Eg’ari’nin
ilm-i kel@muni tehzib, edillesinin mevkiif-1 aleyhi olan mukaddimdt-1 akliye-
yivazetti; ilm-i keldmi ilm-i keldm yapti. llm-i kelamdaki “ciiz’i 14 yetecezz-
d isbat, hald isbaty, arazin araz ile kdim olamamasi, arazin iki zamanda
kalmamas1” gibi mebdhas-i akliyye biitiin Kadiy-i musdrun ileyh tarafin-
dan vaz’olunmus idi. Mukaddimdt-1 mezkilre birtakim usiill ve kavaid-i keld-
miyye idi ki Es’ari’nin vaz’ettigi edilleyi, ilm-i keldma mahsus olan edilleyi
takrir ve tesyid ediyor idi. Bundan baska Bakilldni in’ikds-1 edilleyi de kabul
etmis idi. Buna mebnf mukaddimdt: inkar edilleyi inkdri; edilleyi inkdr da
akdid-i imaniyeyi inkdrt miistelzim idi.*®

Daha sonra izmirli miiteahhirin kelaminin ayiric1 6zelliklerini su ifa-
delerle tanimlar;*° Hiiccetii’l Islam Imam Gazali’den itibaren miiteahhirin-
i miitekellimin keldmu zuhur etti, miiteahhirin kudemddan ti¢ vecihle ayrili-
yor idi: ‘

1. Usﬁl—i mantikiyeyi red

2. In’ikés-1 edilleyi red

3. Mebdéhis-i felsefeyi zem

Dogrusu bircok kelamci Izmirli’nin bu metnini okumus olmali. Dik-
kat edilir ise Izmirli miiteahhirin kelamcilarinin miitekaddimin kelamci-
larindan hangi noktalarda ayrildigini zikreder. $imdi metnin devamina
tekrar bakalim; Bdkillani gibi evvelin-i Es’ari’ye in’ikds-1 edilleyi kabul et-
mekle yani delilin ademinden medlulun da ademi lazim gelir itikddinda
bulunmakla usiil-i mantikiye kabul olunamuyor idi.3 Izmirli bir sayfa son-
ra da Gazali ile birlikte mantik ilkelerinin benimsendigini, in’ikas-1 edille-

28 Merhun Tagkopri Zdde Ahmed efendf, Mevduatu’l-Ulum, ikddm Matbasi, 1313, 5. 594-633.

29 Izmirli Ismail Hakki, Yeni ilm-i Keldm, Evkaf1 Islamiyye Matbaasi, 1339-1341, c. I, s. 80-81;
a.gmlf, Yeni flm-i Keldm, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, Ankara, 1981, s. 50.

30 Age, c. 1, 5. 82; , Yeni Ilm-i Keldm, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, s. 51.

31 Age, c. 1, 5. 82", Yeni Ilm-i Keldm, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, 5. 51
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nin reddedildigini, ifade eder.3? Simdi izmirli'nin ifadeleri tekrar gézden
gecirilirse, sonraki kelamcilarin Usiil-i mantikiyeyi red ile degil kabul et-
meKkle itk donem kelamcilardan ayrildigin iddia ettigi goriiliir. Dogal ola-
rak birinci sikkin yiikleminin olumsuzluk degil olumlu bir yargi icermesi
gerekirdi. Bu nedenle olacak ki, metnin ¢evirisinde de bu birinci madde
olumsuz degil olumlu bir gekilde ¢evrilmis ve 6yle kullanimi meshur ol--
mugtur. Uclincii sik ile ilgili olarak da Izmirli dinin akaidine muhalif olan
felsefi konularin ret ve iptal edilmesinin kelam ilmine Gazali ile birlikte
girdigini sdyler.?® Izmirli ibn Haldun’un delilin butlani ilkesini in’ikds-t
edile seklinde kavramsallagtirmis, Gazali ile ilgili olarak ise Ibn Haldun’dan
daha kesin sinirlar belir]émi§tir. Ciinkii hem mantigin kelam ilmine girisi
Gazall ile baslatilmis hem de in’ikés-1 edillenin kabul edilmesi ile mantiga
kars1 olus arasinda siki bir iliski bulundugu éne siiriilmiistiir. Delil kavrami

_ise Izmirli i¢inde énciil ve sonuctan olusan bir énermeler dizisini, bir tiir
kiyas: ifade eder. Fakat her nedense bu ¢ikarimin mantiksal olarak degil,
imani bir ilkeye dayandirilarak bir tiir argumentum ad verecundiam oldu-
gunu kabul etmis gdziikiir. Ayrica Ibn Haldun’un butlan terimi Izmirli tara-
findan inkdr ve adem terimleriyle karsilanmaktadir. Ilerde ele alacagimiz
gibi bu hem Ciiveyni hem de Razi’nin elestirilerine konu olacaktir.

Ayni sekilde Semseddin Giinaltay’da Izmirli'nin bu konudaki fikirle-
rini takip etmektedir. Ona gore de Eb{t Himid Muhammed el-Gazali (505/
[1111]), keldma yeni bir yon vermek gerektigini ilk hisseden diisiiniir-
dir. Gazali, Es‘arf mezhebinin 6nde gelen 4limlerince kabul edilen “Bir
delilin gecersizligi, delil getirilen seyin de gegersizligini gerektirir.” ilkesi-
ni reddederek kelama baska bir yon ¢izmeye caligmigtir. Gazali’nin Es‘arl
kelaminda yaptig1 yenilik (teceddiid) su ¢ baslikta 6zetlenebilir:

1. Mantik ilkelerini kabul etme, '

2. in’ikés-1 edilleyi reddetme,

3. Kelam ilmine felsefenin konularini ekleme.

“Bu ilkelerin kabuliinden sonra keldmcilar “Gazél’den 6ncekiler” ve
“Gazéli’den sonrakiler” diye ikiye ayrilmistir. Gazél’den 6ncekilere M-
tekaddimin, sonrakilere ise Miiteahhirin denilmistir.

Miitekaddimin kelamcilari, kendi sistemleri icinde dini inanclari ka-
nitlamak ve savunmak icin, daha 6énce de ifade ettiimiz gibi, bir takim
ilkeleri benimsemis ve bu ilkelere gére kendilerine 6zgii bir takim deliller

32 Age, c. 1, ss. 84-85; , Yeni llm-i Keldm, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, ss. 52-53.
33 Age, c. 1, s. 87;, Yeni Ilm-i Keldm, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, s. 54.
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diizenlemislerdi. Ancak felseft ekollerin gelismesi ve Aristoteles mantig1-
nin yayginlagmasi sonrasinda keldmalarn ortaya koyduklan ilkelerden
bazilar ciiriimeye baslamisti. Bu eski keldmcilar, ilkelerini yeniden goz-
den gecirip ciiriitiilenleri onaracaklar: yerde mantik ilmini reddetmis, ise
yaramadig1 acikca belli olan bu delilleri kullanmayi ilke edinmekte 1srar
etmislerdi. Ebw’l-Hasen el-Es‘ari, Ebfi Bekr el-Békillani ve Ebl Ishak el-
Isferaini gibi Es‘arl mezhebinin 6nciileri “Delilin yoklugu medldliin de
yoklugunu gerektirir.” ve “Delilin gecersizligi medliliin de gegersizligini
gerektirir.” ilkelerine simsiki yapigmuglardi. Halbuki Aristoteles mantigl
bu ilkelerle birlikte kelamcilarin kendilerine 6zgii olan delillerden bazila-
rint da yikiyordu. Mantigin ilkeleri benimsendigi takdirde keldmeilarin
bu kendilerine 6zgii delilleri de gegersiz oluyordu. Bu durum, yani kelé-
meilarin benimsedigi “Delilin gecersizligi medliliin de gegersizligini ge-
rektirir.” ilkesine gore, s6z konusu delillerle kanitlanmak istenen din inanc-
larin da gegersizligi s6z konusu oluyordu. iste Gazall'yi telasa diisiiren ve
keldm alanindaki me§h1ir hamlesini yapmaya yonelten sebep buydu”.>*

Simdi ibn Haldun tarafindan ortaya atilan ve daha sonra, ozellikle
izmirli ile birlikte Tiirk kelamcilar arasinda meshur olan “delilin butlani
medluliin butlanim gerektir” ilkesinin ilk dénem kelamcilarca gercekte
kabul edilip edilmedigi ve sonraki kelamcilarin buna kargi ¢ikmasinin
mantik ilkelerini benimsemelerinin bir geregi olup olmadig1 sorunu 6nu-
miizde durmaktadir. ikinci olarak da Gazali’nin miitekaddimin ve miite-
ahhirin kelam arasinda bir sir diisiiniirii oldugu ve mantik ilminin kela-
ma Gazall ile girdigine iliskin aciklamay: ele almak gerekecektir.

1.2. Delil-Medlul Arasindaki Butlan iligkisi ve in’ikés-1
Edille Formiilasyonu

ibn Haldun’un ifadesi ile izmirli'nin ifadelerini iki ayr1 kategoride ele
almak gerekmektedir. Giinkii ibn Haldun’un delil ile medlul arasinda zik-
rettigi iliski ile Izmirli’nin formiilasyonu oldukga farkli ve birbirinden ayr
tartigmalari icermektedir. Bu nedenle biz tartigmamizi nce delil-medlul
iliskisinde butlanin zorunluluk tagiyip ta§1mayacé§1 ve bu ¢ikarimin bir
tiir argumentum ad verecundiam seklinde kabul edilip edilemeyecegini
ele alacaglz; ‘ibn Haldunun kullandig delil-medliil kavramlarimin yukari-

34 Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Dérul-Finiin Tlahiyat Fékiiltesi
Mecmudst, sayx: 1/A, 1925, ss. 67-68.
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da aciklandig gibi akil yiiriitmeyi icerdigi butlan teriminin ise bu akil
yiiriitmenin olumsuzlanmas: anlamina geldigi agiktir. Delil kavraminin
ilk dénem kelamcilarinca bazen cikanm bazen de akli ve nakli deliller
olarak ifade edilen kanit anlaminda kullamldig1 bilinmektedir.®* Butlan
ise bu kanitta delil ile medlul arasindaki iliskiyi belirleyen delalet yoniiyle
ilgilidir. Bununla birlikte ilk dénem kelamcilar kanitin ya da akli ¢ikari-
min gecerli ve gecersizligini ifade etmek icin sahth ve fdsid terimlerini
kullanmaktadirlar. Ciiveyni'nin dogru ve gecersiz istidlal-nazar ayrimin-
da Irsdd adli eserinde belirgin bir bigimde sahih ve fasit terimlerini tercih
ettigini goriiriiz.*¢ Bu baglamda Eb{’l-Bek&nin fe-se-de fiilinin ba-ta-le
fiiliyle aynt anlama geldigini belirtmesi isimizi kolaylastiracaktir.3” Farkli
iki fiil arasindaki anlamdagshga Ciiveyni de isaret eder. Ona gére de batul
ve fasid terimleri adem/ yokluk anlaminda aym kullanima sahiptir. Bir
sey yok oldugunda, batil oldu denir; bir sey yok oldugu, telef oldugunda
da aym sekilde fasid oldu denmektedir. Bu iki terim sthhat ve subutun
z1ddidir. Fesad ve butlan bir varligin olusuna izafe edildiginde, onun hik-
miiniin diismesi, ona olan kabuliin, giivenin nefyi anlamina gelir.*®
Kelimenin sahip oldugu etimolojik ve terim anlamlar: dikkate alinur-
sa burada daha cok gecerli olan bir islemin bozulmasi ve sonugta gegersiz
olmas: anlammin belirleyici oldugu gériiliir. ik dénem kelamcilarina gore
fasitligin yalnizca forma iliskin olmayip icerikten de kaynaklanabilecegi-
ne isaret ettiklerini belirtmemiz gerekir.?* Ciiveyni Irsad adh eserinde
sahih ve fésid terimlerini kullanarak sahih nazarin bilgiyi icerdigini, fasid
nazarin ise bilgi icermedigini sdyler. Boylelikle Ciiveyni, daha sonraki
kelamcilar gibi madde veya form ayrimina gitmeksizin fasid nazarin so-
nugta hicbir gegerliligi ve bilgisel igerigi olmadigin soyler.*® Bu baglam-
da sayet, Ciiveynf kanitin butlamindan bahsetmis olsa idi, bundan med-
lul-sonug hakkinda kesin b11g1 icermeyen bir akil yiiriitmeyi kastetmesi
muhtemel olurdu. O halde ilk dénem kelamailari igin delilin butlam ibn
Haldun’un kastettigi gibi salt otoriteye dayali bir kanitlama degil tama-

35 Bkz. Hilmi Demir, age, s. 91.

36 Bkz. Ebu’l-Maili el-Ciiveyni, Kitabu’l—ir§dd ile Kavatii’l-Edilleti fi Usiili’l-Din, Beyrut, 1992. ss.
28-29.

37 Bkz. Eyyub b. Siileyman Ebu’l-Beka, el-Kiilliydt Mu’cem fi'l-Mustalahdt ve'l-Furuki'l-Lugaviyye,
Adnan Dervig-Muhammed Mudarri, Beyrut, 1993, s. 692.

38 Ciiveyni, el-Kdfiye fil-Cedel, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, Kahire,1979. s. 44.

39 Bkz. Ciiveyni, Irsdd, s. 25; es-Seyyid Serlf Ciircani, Serhu’l-Mevakyf, c. 1, Iran, Kum, 1907. s,
205.

40 Ciiveyni, Irsad, s. 28-29.
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men mantiki ve epistemolojik bir tanimlamadir. Diger bir ifadeyle medlu-
lun ontik varhigini nefyeden bir hitkiim degil onun hakkindaki yargiyr
olumsuzlayan bir tanimlamadir. Fakat gerek Aristo gerekse Islam filozof-
lan Mantik konusunda yazdiklar: eserlerde yanlislhik tizerinde dururken
bunu daha ¢ok mantiki bir ¢cercevede igerik ve bicim yanhgliklarini da ele
alarak yapm1§lard1r. Her ne kadar kelam ilminde fasit nazar 6zellikle
miiteahhirin kelamcilarin belirttigi gibi hem igerik hem de bicim olarak
ele ahnmus ise de igerik ve forma yonelik detaylt bir agiklamaya ilk dé-
nemde rastlamak pek miimkiin géziilkmemektedir.*! Daha ¢ok akil yii-
riitmenin yanlishgin akil yiiriitmede bulunan 6znenin kimi yetersizlikle-
rine bagh olarak ele alma cabas: icinde olduklar séylenebilir.

Fasit nazara neden olan siibjektif nedenler; 6n yargi, ihtiras ve tutku-
lar, yaniltma istegi, dikkatsizlik ve bilgi eksikligi olarak goriiliirken, yasa-
nilan ortam ve kiiltiirel arkaplana bagh olarak olusan etkenler; otoriteye
baghilik, bir takim yanlis 6rf, adet ve diistinceleri siirdiirme, gurupculuk
ve taassup, icerikten kaynaklanan yanlighklar olarak ele alinabilir. K&di
Abdulcebbar'in fdsid nazarin- bu Ciiveyni icinde s6ylenebilir- nedenini
ozneden ve cevreden kaynaklanan sartlara bagli gérmesi epistemolojik
agidan oldukc¢a 6nemlidir. Buna karsilik sahih nazar bize kesinlik sagla-
" maktadir. Bu noktanin Es’ari bilgi kuraminda da ¢ok farklh bir tutum arz
etmedigini belirtmek yerinde olur; énciilleri kat’i olan sahih nazar, sonu-
cun gercekligi hakkinda bilgi verdigi gibi tartismasiz bilgi verir, kendi aslin-
da tartismanin olmamast zorunludur.* Bu nedenle sahih nazara dayan-
mayan iman ya da hicbir ¢ikarim kabul edilmemistir. {lk dénem kelamci-
lar daha ¢ok kesin bilgiye ulagtiran akil yiiriitmenin ve akli 6nciiller iize-
rine kurulu bir ¢tkarimin kesinligini vurgularken, kesin bilgiye ulagtirma-
yan yanhg ve zayif kanitlar {izerinde ¢ok fazla mantiki esaslara ilgi goster-
memislerdir. . : ‘

.Dogal olarak kelamalar i¢in kanit dogruysa sonu¢ da dogrudur, kanit
gecersiz ise hiikiimde yanlis olacaktir. Mantig1 kelam ilminde bir arag
olarak kullanan sonraki kelamcilarin bunun tersine bir delil yanlis olsa
bile sonucun yanlig olmayacagini iddia etmeleri diisiiniilebilir mi? Oysa
biz mantiksal olarak biliyoruz ki dogru onciillerle kurulu bir delilde so-
nug, zorunlu olarak dogru olmalidir. Onciiller yanhs ise sonucta zorunlu
olarak yanlis olacaktir. ilk dénem kelameilar icin ise sahih bir nazar bizi

41 Krs. Circani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 46-51.
42 18, Mevakif s. 24.
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dogru bilgiye ulastirirken, fasit bir nazar ise bizi dogru bilgiye ulastirmaz.
Bu agidan baktigimizda bu ifadeyi $6yle anlamak miimkiindiir; bir kiyas-
ta onciliin yanhshigl, sonucun yanlighgin gerektirir. Kanaatimce bu iddia
kiyasin salt formu agisindan bakilmadig siirece herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Ciinkii Ciiveyni acikca, akli deliller aciklik kazanir ve bir
takim giipler/hastaliklar tagimadig1 kesinlik kazaninca delillendirdigi ko-
nularda bilgi icermesi gerekir demektedir.*3 Gazéli’de 6nciiller her ne
zaman malum olursa, burhan kesin olur. Eger dnciiller zanni olursa, bur-
han fikhi olur demektedir.**

Buna kargilik Ibn Haldun’un ifadesi bu mantiki belirlemeden cok daha
fazlasini tazammun eder. Giinkii ona gore Alemin hadisliginin kanit1 olan
atomculuk gecersiz kilindiginda 4lemin hadisligi de gecersiz olacaktir.
Dolayisiyla burada yanliglik kamitin i¢sel dogruluk degerine degil, kanit-
lanamn varhgina iliskin bir hitkme déniistiiriiliir. Diger bir deyisle “Bii-
tiin kugular beyazdir” 6nermesi, bazi kugularin beyaz olmadigindan do-
lay1 gecersiz kabul edildigini varsayalim. Bu durumda “ hicbir kugu beyaz
degildir” 6nermesinin dogrulugunu kabul etmek mi gerekir? Bu iddia ice-
rigi disinda bir yargi vermek anlamina gelir. Diger bir deyisle yargida
olumsuzluk hiikiimden konuya taginmis olmaktadit. Gercekten kelamci-
lar bu tiirden bir ¢ikarim yanligligim savunmus olabilirler mi?

Iste bu baglamda bizim delil ile mediul yani kanit ile kanitlanan hak-
kindaki hiikiim arasinda kelamcilarin nasil bir iliski kurduguna bakma-
muz gerekmektedir. Ayrica bu iliskinin analizi bize Izmirli tarafindan ya-
pilan formilasyonunun da neden sorunlar icerdigini gosterecektir. Once-
likle ilk donem kelamcilarinca delil-medlul arasindaki iliski illet-malul
iligkisinden farkli kuruldugu hususunda veriler bulunmaktadir. Ve buna
bagli olarak delil medlul iligkisinde illet-malul iliskisinde oldugu gibi tard
zorunlu gortiliirken aks gerekli kabul edilmemigtir. Diger bir ifadeyle de-
lit varsa bu bizi medluliin bilgisine ulastirir, fakat delil yoksa medluliin
yokluguna hitkmedilemez.**> Ciiveyni illetin dogrulugunun tespitinde in-
'tkds ve tardin yeterli olmayip, yalmzca sart oldugunu actkca belirtmekte-
dir.*¢ Civeyni 6zellikle illet konusunda ispat, nefy, adem ve vucud kav-

43 Civeyni, es-Sdmil fi Usuli’d-Din, thk. Ali Sami en-Nessar, Iskenderiyye, 1969, 639-640.

44 Gazali, Islam hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, ¢ev. Yunus Apaydin, c. I, Kayseri,
1994, s. 51.

45 Bkz. Nisaburf, el-Mesail fi'l-Hilaf beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. Ridvan es-Seyyid-
Ma'n Ziyade, Beyrut, 1979, s. 31; delalette aks gerekmez ancak yalmzca tard gerekir.

46 Cliveyni, Sdmil, s. 660.
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ramlari izerinde durur. Ona gore illet ve ma’lul birbirine tard ve aks yo-
luyla ispat ve nefy ile bagh olabilir. Fakat adem (yokluk) iizerine delil
‘kurulamaz, bir hitkmii olumsuzlama (nefy) ile yokluk (adem) ayni degil-
dir.*” Diger bir ifadeyle bir seyin varhigmin yoklugunu onun nefyine delil
getirmek kabul edilemez.4® Dikkat edilirse Ciiveyni acik¢a delil-medlul
arasindaki hitkmiin nefy (olumsuzlama) iizerine kurulabilecegini ama,
bu iligkinin adem (yokluk) iizerine kurulamayacagim soylemektedir ki,
bu hem Izmirli'nin hem de ibn Haldun’un iddialarini yanhslamaktadir.

Bunu Eg’ari de onaylar; sahitte bir nitelik ya da bir illetle nitelenen
bir sey hakkinda verilen hitkmiin, bu illet aralarinda esit oldugunda, géibte
" olana da ayn1 hitkmiin verilmesi zorunludur; ¢iinkii bu illet ve malul ara-
sindaki tarddan dolayidir. Bu tipki alim ve miiteharrik olanin bu hareket
ve. ilim nedeniyle alim ve miiteharrik olmasi gibidir. Boylece géibte de
her 4lim ve miiteharrik olana ayni hiikmiin verilmesi zorunlu olur. Eg'arf
istidlalin bu tiiriinii onaylayarak soyle der: Séhitte bir sey bir illet nede-
niyle herhangi bir sifatla nitelenirse, bu illetin bulunmast durumunda
géiptekinin bu nitelikle nitelenmesine delil getirilir. Bu sifat bulundugun-
dan géiptekinin de bu sifatla nitelenmesine hitkmedilmesi zorunlu olur.
Bunu tekit ederek séyle der: Bir illet olmas nedeniyle sahitte bir sifatla
nitelenen ve bu illete delil olan her seye ait hitkmiin géipte de verilmesi
zorunlu olur.*® Fakat goriildiigii gibi burada tard sart1 hilkme uygulamr—
ken, aks sart1 uygulanmamaktadir.

Sehristani de Mu'tezile ile fiil-fail tartigmasinda “ilmin yoklugu yara-
ticiligin yoklugunun kamti oldugunda, ilmin varlig yaraticigin varligiin
kamt1 olmast gerekmez, aksine bu aksin deléletidir ve delil ters déndriil-
mez” diyerek delilde aks kabul etmedigini gosterir.5® Yine Kadi Abdulceb-
bar, insan fiillerinin yaratilmis olmadigmi savunurken buna karsi ¢ikanlara
soyle cevap verir; “ileri siirdiigiiniiz kanit delaletin aksidir ve delillerde aksa
itibar edilmez, ancak deliller konusunda tarda itibar edilir”.>!

[zmirli'nin ilk dénem kelamecilarinin kabul ettigini séyledigi in’ikas-1
edille ile gercekte ne kastedilmektedir? Giinkii burada gecen in’ikés teri-

47 Age, ss. 658-661.

48 Age, s. 659.

49 Thn Fiirek, Miicerredu Makal@ti’s- $eyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, ed. Daniel Gimaret, Beyrut, 1987,
ss. 288-289.

50 Ebu’l-Feth es-Sehristani, Kitdbu Nihdyetivl-ikddm fi llmi’l-Kelam, ngr. Alferd Guilaume, Mekte-
betii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ty., s. 69.

- 51 Kadi1 Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, Kahire, 1996, s. 342.
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mi, Mantik ilminde tanim ve dnermelerle ilgili kullanilirken, Usulciilerce
de illet konusunda kullanilmaktadir. Mantiki bir terim olarak tanimin tard
ve aks sarti icermesi kabul edilir. “Bir sey icin aks ve tard iceren her soz
onun tamimidir” denildiginde kastedilen tanimin tanimladig hicbir seyi
disarida birakmaksizin icermesine tard, tanimin icermedigi her seyi disa-
rida birakmasina ise aks denir.*? Diger bir deyisle bir tarifin ittirdd, efra-
dini cAmi olmasi, in’ikas1 ise agyarini mani olmasidir. Aym zamanda Mantik
ilminde bir énermenin déndiiriilmesi (= akis, conversion) karsilig1 da
kullanilmaktadir. Bu durumda kastedilen bir énermede keyfiyeti, dogru-
luk ve yanlislik degerini koruyarak yiiklemi konu, konuyu yiiklem yap-
madir.>® Fakat bununda bir takim sartlari bulunmaktadir. S6z gelimi olum-
lu tiimel bir 6nermenin ters déndiiriilmesi tikel olumlu olmalidir; Her
insan canlidir; Bazi canlilar insandir seklinde.5* Bu terimin illet konusun-
daki kullanimina gelince, Mantik¢ilara ve Usulciilere gore akli illette aks
ve tard sartt aranir. Buna gore illetin bulundugu her durumda maldliin
bulunmas tard; illetin bulunmadig her durumda ise mal@liin bulunma-
masina aks denmektir. Buna karsilik ser’i illetlerde usulciiler tard sartini
kabul ederken aks sartini kabul etmemektedirler.

Terimin bu kullanimlarini hem kelamcilarin hem de Gazalnin bil-
digi agikca goériilmektedir. Zira ilk dénem kelamcilar bu déndiirmeyi bir
nakz gibi algiladiklarmndan hemen reddetmisler, Farabi ve Gazali ise bu-
nun kurallari ortaya koyarak mantiki bir formda gecerli saymislardir.5®
Ikinci olarak bu terim yine Farabi ve kelamcilarda gorildagii gibi illete
bagh olarak kullanilmaktadir. Béylelikle delilde tard: sart kossalar da,
illetin dogrulugu icin tard sartini yeterli gérmeyen Ciiveyni, Farabi ile
benzer diiglinmektedir. Kugkusuz bu hiikmiin illetin varlig1 ve yoklugu
ile birlikte bulunmadi$1 anlamina gelmez. Ciiveyni'nin dedigi gibi bu daha
¢ok salt tard ve in’ikésin illetin hilkmiinii gerektirmesi icin yeterli olma-
yacag ile ilgilidir. Gazali de ser’! illetler konusunda tard ve aksi yeterli
gormemektedir.>® Farabi ise kelamcilarin ve usulciilerin yéntemlerini ele
aldigi Kiyasu’s-sagir adl risalesinde illet ile hiikiim arasindaki aks iliskine
su sekilde itiraz eder; illetin ortadan kalktiginda hiikmiin de kaldirilip

52 ibn Sina, [sdrdt ,tah. Siileyman Diinya, c. I, Kahire, 1960, s. 252.

53 Age, s. 368. :

54 Bkz. Abdulkudds Bing6l, Gelenbevi'nin Mantik Anlayist, M. E. B. Yayinlar, Istanbul, 1993, s.
93.

55 Gazdli, Mi'ydru’l-im, ss. 126-128.

56 Gazali, Islam Hukukunda Delil ve Yorum Metodolojisi, c. 11, s. 264.
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kaldirilamayacagina bakmak suretiyle onu tespit etmeye kalkmak ger-
cekten zayif bir yéntemdir. Giinkii illetin ortadan katkmastyla hitkmiin de
ortadan kalmasindan zorunlu olarak, bu sey var oldugunda hiikkmiin de

" var olmasi zorunlulugu cikmaz. Aksine, bunun tersi, yani hitkiim oldu- “

gunda onun da olmasi gerekir. Ornegin, canlilik kaldinldiginda bu seyin
insan olmast da kaldirilmis olur, ama canh oldugunda bundan insanin
bulunmasi zorunlulugu ¢ikmaz. Aksine insan olunca bundan canlihigin
da bulunmas: zorunlulugu cikar.5?

O halde in’ikas teriminin mantiki kullaniminda flk Dénem ile genel
mantiki tutum arasinda bir fark yoktur. Eger bu kullanimdan “delilin but-
lan1 medluliin butlanin gerektiriyor” seklinde ibn Haldun'un ifade ettigi
hitkiim kastediliyorsa, burada butlan kelimesinin kullanimina dikkat et-
mek gerekmektedir. Ciinkii genelde ilk dénem metinlerinde ispat, subut
terimi hem epistemolojik, hem de ontolojik anlamda kullaniliyorken, butl-
dn, batale, terimi epistemolojik bir anlamda kullanilmaktadir. Bdtil ve fa-
sid kiyas ayruminda gordiigiimiiz gibi bu terimler mantiki anlamda cikari-
min gecersizligi icin kullanilmaktadir.®8

Sonuc olarak izmirli’nin ibn Haldun’un delilin butlant medlulun but-
lamuna gétiiriir agiklamasiniin’ikds-1 edille seklindeki formulasyonu ve bunu
flk Dénem kelamcilarina atfetmesi hicbir sekilde kabul edilemez goziik-
mektedir, ibn Haldun kelamecilarm delilin butlaninin mediul hakkindaki
hitkmiin yanlighgina gotiirecegi seklindeki mantuki ilkeyi sonucu asacak
sekilde yanlis bir yargiya gotiirerek bir tiir ignoratio Elenchi (Alakasiz so-
nuc safsatasi) safsatasina yol agmustir. [zmirli ise tamamen olmayan bir
yargiyi kelamcilara isnat etmektedir.

Su halde ibn Haldun ilk dénem kelamcilarmin “Allah hakk1ndak1
delillerin gecersizligi, Allah’n varhgim inkéra gotiiriir” demek istiyorsa,
buna iki acidan itiraz ederiz. 1- Delil-medlul iliskisi bir illet-malul iligkisi
degildir. 2- Delil-med!ul iliskisi epistemolojik bir iligkidir. O halde delilin
gecersizligi dogrudan Allah’in varliginin yoklugunun degil; Allah hakkin-

daki bir iddiamin gecersizliginin kanit1 olabilir. Bilginin yoklugu ya da

adem iizerine delil kurulamaz.5° Ve medlule giden birgok delil bulunabilir.
Ciiveyni acikea soyle der; delaletin sarti onun ittiradi dir, in’ikasi degildir.

57 Farabi, “Kitabu’l-Kiyasi’s-Sagir”, Fardbi'nin Baz Mantik Eserleri, ngr. Miibahat Tiirker-Kiiyel,
Ankara, 1990, s. 80.

58 Ciiveyni, Sdmil, s. 640.

59 Bkz. Ciiveyni, Sdmil, ss. 606, 703.
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Bu ilkenin acikladig: sey sudur; dlemin hadis olusu muhdisin siibutuna
delélet eder; onun yoklugu yokluguna deldlet etmez.5° Buradan ancak
mantiki olarak 6nciliin yanhshgindan sonucun yanlishigi cikar. Oyleyse
mantigi kabul eden Gazli'nin bunu nasil ve nicin kabul etmedigi acik bir
celiski doguracaktar.

1.3. Razi ve Hakkinda Delil Olmayanin Nefyinin
Gerekliligi

Ik d8nem kelamecilarina isnat edilen delilin butlant medlulun butlani-
nt gerektirir iddiasina oldukga benzer bir mantiki formﬁlasyon da hakkin-
da delil bulunmayan seyin nefyi gerekir ( & o ade s Y L) yontemi-
dir. Bu yontem 6zellikle cagdag kelamcilarca in’ikds-1 edille ile aymi kabul
edilerek Ibn Halduncu bir tarih okumasiyla miitekaddimin kelamcilarina
ozelde de Bakillani’ye izafe edilmektedir.®' RaziNihdyetul-ukil fi dirdye-
til-usiil adli eserinde kelamcilarin kullandig1 dért zayif yontemden bah-
seder. Bunlardan ilki hakkinda delil bulunmayan seyin nefyi gerekir
(4 o ede s Y L) yontemidir. Aym sekilde Ciircani biiyiik oranda
RézT'nin bu eserine bagh kalarak aym yontemlerin zayifligmi ici’nin el-
Mevdkifina yazdig1 Serhu'l-Mevdkif adli eserinde aktarir. Dolayisiyla Ici-
'de bu konuda daha muhtasar bir sekilde Raz?yi takip etmis olmaktadir.
Elegtirilen diger yontemler KiydsuZl-gdib ale’s-sahid ve buna bagli olarak
taksim, kiyd’su’l-aks ve't-tard, ilzamlar ve son olarak da yakine ulasmak
istenen akli hususlarda nakli delillere sarilmaktir. Zikredilen diger yon-
temlerin genel olarak miitekaddimin kelamcilarinca ve hatta Gazall tara-
findan kullanildig: bilinmektedir.

Bunlara ilaveten bizim bu yontemi genis bir tarzda ele alimasinin
yani sira elestirilere de yer verildigi bir bagka eser daha elimizdedir. Bu
eser Mu’tezili alim Takiyyiiddin en-Necran?'nin bilinen tek eseri olan el-
Kdmil fi'l-Istiks@ fi md Belegan@ min Keldmi’l-Kudemd’adli kitabidir.5?
Necrén?’nin bu yénteme iliskin agiklamalari oldukca detaylidir. Necranf’-

60 Age, ss. 178-179.

61 Veysel Kaya, “ Fahruddin Raz¥nin Siinni Eg'arf Keldmina Yonelttigi Elestiri”, Marife, yil: 5,
say1: 3, 2005, s. 24; Ali Sami en-Negsar’da hatali bicimde bu yéntem ile kelamcilarin kullan-
dig1 et-taksim yontemini ayni kabul ederek miitekaddimin kelamalarina izafe eder. Konu
icin bkz. Ramazan Aluntag, “ Keldmi Epistemolojide Aklin Degeri”, Kelam’da Bilgi Problemi
(Sempozyum), Bursa, 2003, s. 89.

62 Takiyyliddin en-Necréni, el-Kamil fi'l-Istiksd fi md Belegand min Keldmi’'l-Kudemd, tah. Mu-
hammed es-Sahid, Kahire, 1999.
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nin 8liim tarihi konusunda ihtilaf olmakla birlikte bu eserin bitis tarihiin
hicri 675 oldugu kabul edilmektedir.5? Olim tarihinin h. 606/1210 ol-
dugu diisiiniiliirse Raz’nin bu konudaki elestirilerini Necrani’ye dayan-
dirmasina imkan yoktur. Bununla birlikte iki metin arasinda kullanilan
ibarelere varincaya kadar biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Necrani'nin
metninin ¢cok daha detayli olmasi hem Rézi'nin hem de Necranf'nin su an
tespit edemedigimiz kaynaklardan faydalandigini gésterir. Bu nedenle
biz Necrni’nin metnini esas alarak bu yontem hakkinda Rézi, Ici ve Ciirc-
ant’nin goriglerini analiz etmeye calisacagiz.

. Necrani, hakkinda delil bulunmayan seyin nefyi gerekir
(a4 Comade LY L) seklindeki bu yonteme ait goriisleri Allah'in ispat
edilenler disinda her hangi bir SLfatmm olmast caiz midir degil midir? Bashg1
altinda zikreder.5* Réz'ninen-Nihdye’sinde, Ici'nin Mevdkifinda ve de Ciirc-
ant'nin Serh’inde dogrudan“bu konunun sifatlara ait bir tartigmayla iligkisi
hakkinda bir delil yoktur.5> Bununla birlikte R4zl el-Metdlib adl eserinde
bu yontemin zayifligina iliskin delillerini aciklarken tartigmanin baglamina
sifatlar konusunu yerlestirmesi oldukea dikkat gekicidir. Zira Ona gore ke-
lamailar bu delile bagli kalarak sifatlarin sayisini sekiz ile simrlamiglardur.
Ciinkii deliller yalmzca bu sifatlarin varligin gosterdiginden Allah’a bunun
disinda bir sifat atfetmenin imk4m yoktur.®® Yalmz bu yonteme yonelik
tartigmalar incelendiginde bunun salt sifatlar konusunda kullanilmadigini
goriiriiz. Necran’de bu yéntemi kullanan Ebu Hasim ve Kadi'l-Kudat ( Kadi
Abdulcebbar)’m ispat edilenler diginda Allah’in bagka sifati olmayacagmi
delillendirmek icin bu yontemi kullandigini ama bu yéntemi bu konunun
disinda da bir cok meselede kullandiklarini ifade eder.®”-

Dolayistyla Necrant’nin agiklamalarindan bu yéntemi Mu'tezili alim-
ler Ebu Hasim ve Kadi’l-Kudéat ( Kadi: Abdulcebbar)'in kullandigin1 6gren-
mis oluruz.5® Bir sayfa sonrada Eg'arilerin bu yonteme muhalefet ettikle-
rini sdyler.® R4zl ise bu ydnteme iliskin goriisleri ve elestirilerini aktarir-

63 Bkz. Ozcan Tasc, Takiyyiiddin Necrdni'nin Mu'tezili Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi, Ankara
Universitesi, (yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2005, ss. 17-19; Ayrica yazar eserinin
156-169'uncu sayfalarinda ele aldigimz delili incelemektedir, fakat bizim Necranf’nin metni

" okuma ve anlama tarzimizla yazarinki arasinda énemli farklar bulunmaktadr.

64 Necréni, el-Kdmil, s. 322.

65 icl, el-Mevdkif fi [lmi'l-Kelam, Beyrut, ty, s. 37-38.

66 Bkz. Fahruddin Razi, el-Metdlibul-aliye mine’l-limi’l-fléhi, negr. Ahmet Hic4zi Sekkd, c. III,
Beyrut, 1987, , s. 221. ‘

67 Necrani, age, s. 322

68 Age, s. 322.

. 69 Age, s. 323.



HIiLMI DEMIR* 99

ken kimleri muhatap aldigim agikca zikretmez. Necrani hakkinda delil
olmayan seyin nefyi gerekir yontemini savunanlarin bu yéntemin gecerli-
ligi konusundaki temel savunularimn “hakkinda delil olmayan seyin var-
liginin onaylanmasina izin vermek, zorunlu ve nazari bilgilerin gecersiz--
ligine yol acar” bicimdeki bir temele dayandigini sdyler.”® Razi ve Ciirc-

“an?ni de aciklamalarinda, bu delili savunanlarin delili kabul etmedigi-
mizde zorunlu ve akli bilgilerimizin gecersizligine yol acacagini ileri siir-
diiklerini actkca ifade ederler.”?

Daha sonra Necrdni “hakkinda delil olmayan seyin varligini kabul
etmenin, zorunlu bilgilerin gecersizligine yol actig1 hususunda delillerin
su oldugunu ifade eder: “ Sayet hakkinda delil olmayanin varligini miim-
kiin goriir isek, gercekte ne oldugu bilinmeyen, ispat etmek i¢inde hicbir
delil olmayan ama idrak etmemizi de goziimiizde engelleyen bir durum-
da, yakinimizda yiiksek siradaglar ya da kuvvetli giiriiltiiler ve hepimizin
biner kafasi oldugunu kabul etmeliyiz”.”? Bu delil dogrudan duyu algila-
riyla elde edilen varliklarin bilgisinin ancak duyu bilgisiyle dogrulanabi-
lecegi ile ilgilidir.”* Bu savunmanin arkasinda yatan sey duyu algisina
konu olan varliklar hakkinda duyu algilariyla elde edilemeyen bir bilgi-
nin kabul edilemez oldugudur. Diger bir ifadeyle biz ¢ok yiiksek daglan
goriiriiz, yiiksek bir sesi duyariz, her kesin bir basa sahip oldugunu goéri-
riz. Bunlar bizim duyular ile dogrudan elde ettigimiz bilgilerdir. Birisi
yakinimda yiiksek bir dag var derse, bunun apagik bir bilgi olmasi lazimdir.
Yakinimda gérmedigim bir dag icin acaba var mudir diye delil aramam. Ya
da duyu algisina ait bir varligin bilgisi su anda bu algiyla bilinmiyorsa daha
sonra bilinecegi varsayilamaz. Soz gelimi Allah’in goriilecegi iddia ediliyor-
sa gorme bir duyu algisi oldugundan bu alginin simdi de gerceklesmesi
veya Allah’in duyu algisina konu olan bir varlik olmasi gerekir.”*

70 Age, s. 324,

71 Fahreddin er-Razi, Nihdyetu'l-Ukiil ve dirdsetii’l-usiil, Yazma, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni
Cami, no. 759, vr.5a; es-Seyyid Serif Ciircani, Serhul-Mevédkif fran, Kum, 1907, c. 11, s. 22,
23; Ici akli ve zorunlu bilgilerin gegersizligine yol acacagi iddiasimt oldukga muhtasar olarak
zikreder bkz. ici, age, s. 37.

72 Necrani, age, s. 324; Razi, Nihdyetul-Ukil, vr. 5a; ve CiircAni'de bu 6rnegi s0yle aktarir;
“hakkinda delil olamayan seyi nefyetmez isek, varligina delil yokken gormedigimiz halde
yanimizda yliksek daglarin oldugunu kabul etmemiz gerekir”. Bkz. Clircani, age,II; s. 22, _ici,
age, s.37 :

73 Bkz. es-Siyalkuti, Hasiyetu Serhi’l-Mevdkif, iran, Kum, 1907, ( Serhu'l-Mevakifla birlikte), s.
22. :

74 Dogal olarak bu savunmanin Bagdat Mu'tezilesi tarafinda yapilmas: onlarn algi kuramina
ve Allah’m gériilmesini reddetmeleriyle uyusmaktadir.
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Bu yéntemin kabul edilmemesi durumunda nazari bilgilerin gecersiz
kabul edilmesi gerekecegi konusunda birinci savunuyu Necrani soyle ak-
tarir: “Eger hakkinda delil olmayan seyin varligini kabul eder isek; bir
seye delil getirdigimizde, bu delilin 6nciillerinde, biz ya da bizim disimiz-
dakilerin bilemeyecegi siiphe ya da hatanin olabilecegini de kabul etmis
oluruz. Buna imkén vererek kesinlik saglanamaz. O halde bu olasiligin
reddedilmesi gerekir. Eger bunu reddetmek bagka bir soze, delil bir bagka
delile gerek duyarsa bu teselsiile yol acar ki bu da muhaldir. Sonug ola-
rak, varligi hakkinda delil olmayan seyin nefyini kesinlikle kabullenmez-
- sek, delilin dogruluguna da kesin olarak karar veremeyiz”.”> Bu baglam-
da Necrani'nin metini ile Raz’nin metni kullanilan ibareler bakimindan
birbirine olduk¢a benzemektedir.”®

Bu delili kullanmamanin nazari bilgilerin gecersizligine yol agacagi
konusunda ikincisi savunuyu Necrini Kadi Abdulcebbar’a izafe eder. Ona
gore Kadi Abdiilcebbar Serhu’l-Ciimel ve’l-‘Ukiid adli eserinde soyle der: “
Hakkinda delil olmayan seyin varligina izin vermek, belirli bir durumda
bilinmesine imkén olmayan illetlerin miimkiin goriilmesini gerektirir. Buna -
izin verdigimizde, ne malum icin illeti ne de tezatliklarin tezat olusunu
ve ne de her hangi bir kadirin fiilini tespit edemeyiz. Bu da bizim fillerin
iyi ve kétii oldugu hakkindaki bilgilerimizi yok eder. Giinki hitkiimde
tesiri olan vasfin illet olmadigini aksine illetin bilinmeyen bagka bir vasif
oldugunu kabul edersek bir varligini ziddinin bildigimiz degil bilmedigi-
miz bagka bir sey oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ayni sekilde bir mak-
durda etkili olan kudretin bilmedigimiz bir bagka sey oldugunu kabul
ederiz. Bu ise bilinmeyen ve varligina delil getirilmeyen bir seyin ispatina
yol acar ki buda zaruri ve nazari bilginin gecersizligini gerektirir.””

Ne Rézi ne Ciircini bu yéntemi savunanlarin K&di Abdulcebbar ya da
Mu'tezile olduguna iligkin yukaridaki aciklamaya yer verirler. Fakat ¢ok
ilginctir ki Rézi kiydsu’s-sdhid ale’l-gaib yontemini zayif delillerden kabul -
ederken bu delili Mu'tezilenin kullandigini séyler.”® Asil 6nemlisi ise, bu
yonteme baglh olarak et-tard ve’l-aks delilinden bahsetmesidir ki bazen bu
delil deverdn olarak da adlandirilir. Giinki bu delile gore hiikiim ve illet

75 Necrani, age, s. 324. :

76 Razi, Nihdyetw’I-Ukdll, vr. 5a, ClircAn?nin metninde ise kisaltmalar vardir, bkz. Ciircani, age,
s. 23.

77 Necrani, age, s. 324-325.

78 Ré&zi1, Nihdyetu’l-Ukiil, vr. 6b.
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arasindaki bagint1 soyle ifade edilir; “her ne zaman bu illet varsa hiikiim
de vardur, ve illet yok ise hilkiim de yoktur”.” ici bu delile iligkin elestiri-
nin ilki “ hakkinda delil olmayanin nefyi gerekir” delilinde séylenenlerle
ayni oldugunu séyler.8® Ciircani ise, bu konuda Mu'tezilenin 6zellikle
husn ve kubh konusundaki gériigleri iizerinde durur.®! Giinkii Razi de et-
tard vell-aks delilinin Mu’tezile tarafindan husn ve kubh konusuna ait go-
riglerini delillendirmek i¢in kullanildigini séyler. Ona gére Mu’tezilenin’
bu konudaki goriisii $6yledir; “6nceden islenmis bir suc veya sonradan
ortaya ¢ikan bir karsilik olmaksizin zarar vermek dis diinyada acik secik
(s&hid) olarak bir kotiiliiktiir. Sonra arastiririz ve fiilin her ne zaman bu
yonlerle gerceklestigini goriirsek o zaman kétiiniin de oldugunu goriiriiz.
Her ne zaman bu yénlerle onun olmadigim gériirsek kétiide yoktur., O
halde kotiilitk ya bu niteliklerle vardir, ya da bu nitelikler olmadigindan
dolay1 yoktur. Biz zulmiin kotiiliigiiniin bu niteliklerle muallel oldugunu
biliriz. Eger bu Allah’tan sadir olursa, bu illetten dolay1 onun kétiiliigiine
hiitkmetmek gerekir. Buna gore de kétiiliigii sahip oldugu niteligin dismn-
da bir nitelige izafe etmek, hareket sonucu ortaya cikan fiilin hareket
diginda bir fiile izafe edilmesine yol acar. Bu da illiyet kanunu tamamen
ortadan kaldirir”.#2 Rézi ise salt bu birliktelikten dolay1 zorunlu bir iliski
varsaymanin kabul edilemez oldugunu séyler. Ciinkii bu beraberlikten
~ dolay: illiyete hitkmetmek, ma’lulun de illetinin illeti oldugunu varsay-
may1 gerektir ki bu da teselsiile yol acacagindan muhaldir.8?

RézInin kiydsl-sdhid ale’l-gaib yontemi altinda zikrettigi bir diger
yontem es-sebr ve’t-taksim’dir. Ona gore birisi siyahin var oldugundan
dolay1 goriilebilecegini iddia edebilir. O halde buna gére Allah’inda var
oldugundan dolay: goriilmesi gerekir. Bu delilin bitinci énciilii icin tak-
sim yontemi su sekilde kullanilabilir; siyahin goriilebilirliginin illeti ya
onun siyah olusu, ya bir renk, ya bir araz, ya varlik olusudur. Dolayisiyla
biitiin bu olasiliklar tek tek incelenir ve bunlardan birinin onun gériilebi-
lirliginin illeti oldugu ispat edilir. Sonuc olarak Razi bu delilin “ hakkinda
delil olmayanin nefyedilmesi gerekir” deliline dayandigini iddia eder. Ona
gore, “birisi onlara siraladiginiz diginda bir bagka seyin nicin illet olmadi-
gn1” sorar ise, ona “diger ihtimallerin olmas icin hicbir delil yoktur, bun-

79 Ciircani, age, c. I, s. 28.

80 Ict, age, s. 37. '

81 Ciircéni, age,c. 11, s. 28.

82 Rézi, Nihdyetu'l-Ukdl, vr. 6b, Ciircani, age, c. 11, ss. 28-29.
83 Agy.
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dan dolayi1 da nefyedilmesi gerekir”'diye cevap verirler der. Biz buna daha
once cevap vermistik diye de ekler.®*

Su halde éncelikle Réziet-tard vel-aks ve es-sebr ve't-taksim delilleri-
ne iliskin tezleri Mu'tezileye ve ozellikle de et-tard vel-aks konusunda
Necrani gibi 6rnegini Mu'tezilenin husn ve kubh'u savunurken bu delili
kullanmasi dayandirmaktadir. {kinci olarak da bu delil ile ilgili elestirile-
rini “ hakkinda delil olmayamn nefyedilmesi gerekir” yontemiyle iligki-
lendirmektedir. Bu durumda Necrani’nin tezlerini gliclendirmektedir. Bu
tez de “hakkinda delil olmayanin nefyi gerekir” seklindeki delil getirme
yonteminin Mu’tezilenin kullandig: bir yontem oldugudur: Yalniz bu bag-
lamda Rézi'nin es-sebr ve't-taksim yontemi ile “ hakkinda delil olmayanin
nefyi gerekir” delili arasinda kurdugu iliskinin biraz zorlama bir iligki ol-
dugunu soéylemeliyiz. Giinki es-sebr ve’t-taksim yonteminde kamt delilin
yokluguna delil, aksine miimkiin tezlerin gegeréizligine baghdir. Diger '
bir ifadeyle kanit giiciinii yokluktan degil, ispattan almaktadir.®®

Bununla birlikte R4zi kelamcilarin kullandig: bir diger yontem olan
ilzam delilini elestirirken, bu yénteme bagh olarak kullanilan bir diger
delilin de kiydsu'l-aks oldugunu soyler. Buna érnek olarak da Egarilerin
fiillerin yaratilmig oldugu konusundaki su iddiasint aktarir; “sayet insan
yaratmaya kadir olsaydi, Allah gibi éldiikten sonra diriltmeye de mukte-
dir olurdu. insanim 6ldiikten sonra diriltmeye muktedir olmadig1 herkes
tarafindan kabul edildigine gore, o ( fiillerini) yaratmaya da muktedir
degildir”.#¢ Ona gore hasmin kabullerinden hareketle onu bir seyi kabul
etmeye zorlamak kesinlik icermeyen bir yontemdir. Giinkii burada asil
hakkinda verilen hiikiim kesin delillere degil, muhaliflerin arasindaki
kabullere dayandiriimaktadir. _

RazPnin verdigi bu bilgiler 6zellikle akli illetlerde aks ve tardr sart
" kosan Eg’ariler icin ilk anda dogru gibidir.®’ Fakat bizim yukarida agikla-

digimiz gibi delil-medlul iligkisini birilliyet degil delalet iligkisi olarak kabul
ettiklerinden delilde tard: kabul ederken, aksi kabul etmeleri diistintile-
. mez. Zira Ciiveyni kiyasin bu formuna agikea kars: ctkmaktadir.®® Ayrica
Eg'ariler ile Mu’tezile agisindan illiyet konusundaki farklilik, bizi Eg'arile-
rin kastettigi sey ile Raz'nin bu delil hakkinda kastettigi sey arasinda bir

84 Razi, Nihdyetu'l-Ukill, vr. 7a.

85 Bkz. Hilmi Demir, age, ss. 165-168.

86 Ciircani, age, s. 33. .

87 Hilmi Demir, age, s. 137-138.

88 Ciiveyni, el-Burhdn fi Usuli’l-Fikh, thk. Abdulaziz Dib, c. 1, Katar 1399/1978, s. 131.
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fark gérmemizi zorunlu kilmaktadir.#® Séz gelimi “Alim’in alimliginin
illeti ilim”dir gibi bir iddia’y1 Ciiveyni reddeder. Ciinkii ona gére ilimle
alimin kendisi bir degildir, ilim bir araz oldugundan zattan ayridir. Alim
bir zattur, ilim ise bu zata ilave edilmis bir ma’nadir.?® Dogal olarak zat ile
nitelikleri arasinda tard iliskisi olabilir ama bu aksi zorunlu kilmaz. Muh-
temelen in’ikds-1 edillenin Egarilere izafe edilmesi de Razi’nin Kuydsu’l-
aks hakkinda dedikleri ile “ hakkinda delil olmayanin nefyi gerekir” delili
arasinda dogrudan bir iligki kurmasindan kaynaklanmaktadir. Gercekte
bu iliski kurulabilir mi?
Simdi tekrar “ hakkinda delil olmayanin nefyi gerekir” seklindeki delil
. getirme yontemi hakkinda Necrani ve Razi'nin elestirilerine gecerek bu
ihtimali sorgulayalim. Rézi, Necrani ve Ciircani benzer sekilde kullanilan
bu yonteme itiraz getirirken éncelikle su tezi ileri siirerler; “ gercekte
delilin yoklugu gercekten bu seyin yokluguna delil olmaz. Alem olmamis
olsa idi, bu Allah’in yokluluguna delil olmaz idi”.?' NecrAni de ise bu tez
su sekilde yer alir; “ delilin varligindan énce de Allah’in varlig1 miimkiin
oldugundan bu delil ¢eliski icerir”.°2 :
Fakat bizim icin asil 6nemli olan R4zl ve Ciircan?'nin ifadeleridir;
Ceeadl s pas e doY Jiess 7 bizim hasrederek kisalttigimiz bu
ifadeler, ayni gekilde hem Allah'in varligi icin hem de niibiivvet icin kullani-
lir.%% Delilin yoklugu yoklugun kaniti olamaz seklinde cevirebilecegimiz bu
itiraz, aslinda Cliveyni'nin es-Sdmil adl eserinde getirdigi elestiri mantig1y-
la 6rtiismektedir; bir seyin varliginin yoklugu onun nefyine delil getirilemez®*
Ve yine Ebu Hasim'in goriislerini elegtirirken Ciiveyni'nin ayn1 eserin-
de ifade ettigi bir tezini de yeniden hatirlatalim; delaletin sartt onun ittt-
radidur; fakat in’ikds onun sartt degildir. Alemin hadis olusu muhdisin siibu-
tuna deldlet eder, onun yoklugu yokluguna deldlet etmez
(Ao Glo dee Jy Y) seklinde agtkladigimiz sey budur. Aynu sekilde hiikiim-
ler hitkmedilenin bilinmesine delil olur, ama onlarin yoklugu ilmin yoklugu-
na delil olmaz. Akli deliller ve onlarin medlulleri konusundaki yéntem bu-
dur. ** Su halde bu y6nteme iligkin elestiriler dogrudan Egarileri bagla-

89 Hilmi Demir, age, ss. 179-181.

90 Cliveyni, es-Sdmil, s. 200.

91 Ciircani, age, c. II, ss. 23~24.

92 Necréni, age, s. 325.

93 Clircéni, age, c. 11, s. 23, 26; Razi, Nihdyetu’l-Ukil, vr. 5b, vr. 6a.
94 Ciiveyni, $dmil, s. 659. :

95 Ciiveyni, Sdmil, s. 178-179.
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maz. Necrani’nin hakli olarak belirttigi gibi bu delilin 6zellikle Ebu Hagim
ve Bagdat Mu'tezilesinin gériiglerini yansitmasi muhtemeldir. Béylece
miitekaddimin Es’arilerin delilin ademinden medlulun da ademi lazum gelir
diyen Izmirli Ciiveyni tarafindan agik¢a yanhslanmus olur. Oyle anlagiliyor
ki Izmirli’nin yorumlari ve kelam tarihi diisiincesi 6zellikle Tiirk kelamcila-
r1 iizerinde oldukea etkili olmus ve hatanin bu giine kadar devamin sagla-
migtir.®

2. Gazali ve Kelam ilmi

Yukarida Ibn Haldun’un Gazali ile ilgili verdigi bilginin belirsiz ve
kapal oldugunu gérmiigtiik. Ibn Haldun, Gazéli'nin miiteahhirin kela-
mun baglangicini belirledigi konusunda farkl bilgiler vermektedir. lahiyat
béliimiinde Gazali sonras kelamcilarmn (miiteahhirun) felsefe ile kelami
birbirine karistirdiklarimi séylerken buna 6rnek olarak Rézl'yi ve onun
Mebahis-i Mesrikiyye adli eserini érnek olarak verir.?” Yine yukarda de-
gindigimiz Serhu’l-Akdid ve hasiyelerinde ibn Haldunun lahiyat bahsin-
de verdigi bilgiler takip edilirken, Gazal'nin bu ayrimda roliine deginil-
medigi hatirlanmalidir. Buna karsilik ézellikle Izmirli’den sonra hemen
hemen bircok cagdas Tiirk kelamcisi Ibn Haldun’un metnini Gazalf mer-
kezli okuyarak, miitekaddimin ve miiteahhirin kelam ayrimini ona da-
yandirmis, mantik ilminin kelama Gazali ile birlikte girdigi fikrini 1srarla
savunmugtur.®® '

Gercekte Gazéli'nin Eg'arilikle iliskisinin sinirlarim belirlemek ya da
onun Egarilikten nerede ayrildigim géstermek oldukga dnemlidir. Fakat
bunu yapmak o kadar da kolay géziikmemektedir. Zira Gazali hala ize-
rinde en fazla spekiilasyon yapilan distiniir olma 6zelligini stirdiirmekte-
dir. Islam diisiincesinin Gazdlf éncesi ve Gazdli sonrast ya da Klasik Kelam
diisiince tarihinin miitekaddimin ve miiteahhirin seklinde belirli kesitlere
ayrilmasi, kaba ve genel bir tanimlamanin 6tesine gegebilir mi? Her sey-
den 6nce bu ayrimda kullamlan birinci ilkenin (in’ikds-1 edille) yanlghig:-
n1 yukarida ortaya koyduk. Ne kadar dikkatlice secilirse segilsin tarihin
belli bir pargasmm éncesinden ve sonrasindan biiyiilii ve mutlak bir sekil-

96 Cumhunyet dénemi Kelam zihniyetinin olusumunda {zmirli'nin etkileri ve sonuglari tizerine
genig bir degerlendirme icin bkz. Nadim Macit, “ Cumhuriyet Déneminde Kelam Ilmi ve
Yéntem Sorunu”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji (Usitl) Mes’elesi, Istanbul, 2005, ss. 291-310

97 Age, 5. 1045.

98 Bkz. Ramazan Altintag, “Nass Karglslnda Aklin Degersel Durumu”, Kelam Aragtirmalart 1:1
(2003), s. 8;
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de ayrilmas: her zaman tartismaya agik olmalidir. Giinkii boyle bir kesit-
leme 6gretim ve egitim amaciyla yapilabilse de, beraberinde iki doneme
ait bir kosulluk da doguracaktir. Ayrica geleneksel diisiince icinde her
yenilenme geleneée kars1 bir bas kaldin ya da ondan bir kopug olarak ele
alinmamalidir. Gelenege kars1 yiriitillen bu ¢caba en iyi yeniden tarumla-
ma, agtklama saglamlastirma, gibi imgeler ve tesbihler ile tarif olunabile-
cek bir zihinsel iglemle basariya ulasabilirdi ancak. Gazali bu nedenle el-
Iktisad adli eserinin énséziinde kendini orta yolun izleyicisi olarak ko-
numlandirir ve ehl-i siinnetin inceleme yonteminin istinligine vurgu
yapar.”® O halde gercekten de Gazall klasik kelam ilminde iddia edildigi
tiirden énemli paradigmatik bir degisime neden olmus biri midir? Ger-
¢ekten Gazall kelam ilminin klasik yontemlerini mantiki bir formda yeni-
den ele ald1g1 iddia edilen el-iktisdd adl1 eserinde bu iddiay1 dogrulayacak
bir yéntem izlemis midir?

Gazéli el-Iktisdd adh eserinde kelami konulart agiklarken kullanaca-
g1 lic yontemden bahseder. Bu yontemlerden bazitarint Mihekku'n-Nazar
adl kitapta zikrettigini, Mi’yaru’l-Ilm adli kitap ise bu yontemler hakkin-
da detayls bilgi verdigini ifade eder.!®® Bunlar; a. es-Sebr ve’t-taksim, b.
Iki asil onermeyi bir bagka formda diizenlemek, c. Muhale indirgeme yon-
temidir.!®! Kuskusuz onun kelam ilmini Aristo manti§inin tasim formlari
ile ele aldig1 iddiasinin temellendirilebilmesi icin bu yontemlerin de mu-
tekaddimin kelamcilarin yontemlerinden farklh ve Aristocu tasimla da
uygunluk tagimasi gerekecektir. Burada zikredilen birinci yontem es-Sebr
ve't-taksim ve bu yontemin kelami konulara uygulanmas: Gazéli’ye ait
degildir. Bakillani, Ciiveyni ve Kad1 Abdulcebbar gibi kelamcilarin aym
sekilde bu yéntemi kullandiklari bilinmektedir.'°? Ayrica bu yontem sart-
Ii kiyas formunu nedeniyle Aristocu anlamiyla formel olmayan bir kiyas
formu kabul edilir. Ve Ozellikle usulciiler tarafindan da illetin tespiti icin
kullanilan bir yéntemdir.'°* Yine yukarida gérdiigiimiiz gibi Raz1 bu yon-
temi gegersiz kabul etmekte hatta onu “hakkinda delil bulunmayanin nefyi
gerekir” delili ile bir gérmektedir.

99  Ebu Hamid el-Gazali, el-Tktisdd fil-I'tikdd, tah. Ibrahim Agahcubukcu, Hiiseyin Atay, A. U.
1. E Yaymlan, Ankara, 1962, s. 1.

100 Age, s. 15.

101 Age, 15-17.

102 Bu yontemin ayrintili bir tahlili icin bkz. Hilmi demir, 162-166.

103 Bkz. Wael B. Hallaq, “ Logic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Sunni
Jurisprudence”, Arabica, ( 37: 1990), ss. 316-317.
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Ikinci yonteme gelince Gazali bunun icin su érnegi verir; “olaylardan
hdli olmayan her sey hadistir”. Bu asil 6nermelerden biridir. “ alem olaylar-
dan hali degildir”. Bu da diger 6nermedir. Bundan dolayt iddiamiz olan “
alem hadistir” sonucu ¢ikar. Aranilan da budur. Hasmn, iki asil onermeyi
kabul ettikten sonra sonucun dogrulugunu inkar edecegi akla gelebilir mi?
Watt’a gére onun énermeleri bu sekilde siralamasi Aristocu kiyas formu-
na tamamen uygun olarak diizenlemesi anlamina gelir ve bu kiyas Cu-
veyn?’nin formundan da farklidir.’°* Gergekte bu ¢tkarim miitekaddimin
kelamcilarinin kiyas formundan farkli ve Aristocu kiyas formuna uygun
mudur? Yukarida gecen “ olaylardan hali olmayan” ifadesini Alem olarak
cevirmek yanlis olmayacaktir. Giinkii el-Tktisad'in birinci boliimiinde Gazali
yéntemde zikrettigi kiyas formunu yeniden diizenleyerek soyle der; Her
hadisin hudils bulmast iin bir sebep lazimdu”. “ Alem hadistir. O halde
hudusunun bir sebebi olmast lazimdwr.'% Simdi yontemde zikrettigi kiyas
formu ile burada zikrettigi kiyas formu agik¢a fakhidir. Zira birincisinde
“olaylardan hali olmayan” yerine X gibi bir sembol koyarak bu kiyas: yen-
den kﬁrdugumuzda su sonug c¢ikar:

X hadistir.

Alem X dir.

O halde alem X dir. ,

Hem sekil hem de kavramsal olarak (olaylardan hali olmayan kav-
ramsal olarak aleme delalet ettiginden) bu kiyas formunu Aristocu for-
mel kiyas formlarina uygun gérmek oldukga zordur. Oysa Gaz&li'nin ikin-
ci kiyast hem form hem de igerik bakimindan kiyas formuna daha uygun-
dur. Bununla birlikte miitekaddimin kelamcilarinin alemin hudtsunu is-
patlamak icin kullandiklari kiyas formu acaba burada zikredilenden ta-
mamen farkli midir? Cevabini BakilldnTden vermek uygun diser: Bu ne-
denle muhdes ve tasarlannug dlemin bir tasarlayict muhdisi olmast gerekir.
Bunun delili, her yazimin bir yazicis, her tasaruun bir tasarlayicisi, her
binamn bir yapicisinin bulunmast gerektigidir. Bir yazinin yazani olmakst-
zin, bir seklin sekil vericisi olmaksizin meydana geldigini bize haber verenin
bilgisizligi konusunda kesinlikle siiphe etmeyiz. O halde dlemin formlart ve
yildizlarin bir biriyle iliskili, hareketlerinin bir Yaratict tarafindan tasarlan-
mus olmast zorunludur.'°® Bu pasajin gectigi yerdeki akil yliriitme dikka-

104 W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin ( Gazalf Hakkinda Bir Arastirma), cev. Hanifi Oz-
can, Tzmir, 1989, s. 91-92.

105 Gazali, el-fktisdd, ss. 16-17.

106 Békillini, Temhid, s. 43.
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te alinirsa “Her hadisin bir muhdisi vardir, alem hadistir, o halde alemin
de bir muhdisi vardir” seklinde bir kiyasin kullanildig1 agiknr.  Ayrica
Gazali'nin bu kiyasindaki énciillerini yine miitekaddimin kelamcilarinin
kullandig1 cevher-araz iliskine bagh atomculugu kullanarak temellendir-
mesi de oldukca énemlidir.!%” Giinkii bu durum Ibn Haldun’un bu ilkele-
rin miiteahhirin kelamcilarca kullaniimadigini sdylerken yanildigim gos-
termektedir.

Ugiincﬁ_ yéntem olan Muhale-sagmaya indirgeme deliline gelince, buna
gére savundugumuz iddia ortaya konmadan hasmin iddialar ele alina-
rak, bu iddialarin savunulmasinin imkansizligi ispat edilir, béylece bizim
iddiamiz kanitlanmus olur.!°8 Bu yéntem isleyis bakimindan zikrettigi bi-
rinci yénteme benzemektedir. Her ikisinde de amag, agikca yanlis olan
énermeleri onun olumsuzlanmasindan ¢ikararak bir nermenin dogrulu-
gunu ispatlamaktir. Fakat kanitlama siireci farklidir: sebr ve’t-taksim yo-
luyla bir énermenin kanitlanmast icin, iki ya da daha fazla varsayim orta- -
ya atilir, oysa muhale indirgeme yoluyla bir 6nermenin ispatlanmasi igin
tek varsayim one siiriilebilir.!® Bu yéntem; muhale indirgeme, usulculer-
ce kiyasu’l-aks felsefeci ve mantikgilarca gore ise kiyasu’l-hulf olarak isim-
lendirilir.}1® Buna karsilik salt olumsuzlamaya yonelik olarak bu yonte-
min kullanilmasina Ciiveyni karsi ¢cikmaktadir.’'? Yani Gazali'nin gecerli
gdrdiigii bu kiyas formunu, R4zl ve miitekaddimin kabul edilen Cﬁveyhi
zayif bulmaktadir. Ayrica kiyasin bu formu da usulciiler tarafindan kate-
gorik olmayan tasim formu olarak kullanilmakla birlikte bunun kiyasin
bir formu olup olmadig1 tartigmalidir.!*?

Su halde Gazal'nin el-Iktisdd adl eserinde kendine ¢izdigi bu t¢ yon-
tem miitekaddimin kelamecilarinca ve usulciilerce bilinmeyen yontemler
degildir. Aym zamanda bu yéntemlerden birincisi ve ticlinciisii agtk¢a
kategorik olmayan, sartli kiyas formlarina uygun diigmektedir. Ve de bu
yontemlerden ikisi R4zl tarafindan zayif kabul edilirken, son yontemde
Ciiveyni tarafinda zayif bulunmaktadir. Dolaysiyla burada resmedilen
yontemlerden hareketle Gazali'nin miitekaddimin kelamindan tamamen

107 Gazali, el-iktisad, ss. 24-25.

108 Gazali, el-iktisad, s. 17.

109 Hilmi demir, s. 166. .

110 Wael B. Hallag, “ Logic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Suni Jurisp-
rudence”, s. 296.

111 Cliveyni, Burhan, 1, s. 131.

112 Bu yéntemin usulculerce kullanimu iizerine bir degerlendirme igin bkz. Wael B. Hallaq, “Lo-
gic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Suni Jurisprudence”, s. 300-305.
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farkh bir yontem izledigi ve hatta Aristo mantigin kelam konularma uygu-
ladigini iddia etmek zordur. Ayrica ¢ogu aragtirmaci Gazli'nin Fikih usu-
14 alaninda yazdig1 el-Mustasfd ali eserini Aristo mantigini fikih ilmine
tatbik ettigi bir eser olarak okuma cabasindadir. Zira o bu eserinde “ mantik
ilmini bilmeyenin ilmine giivenilemeyecegini” soylemektedir.!’® Buna
karsilik ayni sekilde onun dileyenin mantik ilmiyle ilgili bu girisi atlaya-
rak dogrudan fikih usulii konularin ele aldig1 béliimden eserini-okumaya
baglayabilecegi 6giidiint ni¢in gérmezden gelmektedirler? Bu nedenle
Hallaq, Gazali’ hakkinda su 6nemli tespitte bulunur: ( Gazall) Mustasfd’-
nin girisinde mantiga bir alet gorevi verir. Bu giris kisminin okunmasim
tamamen istege bagh kilsa da, ¢ok acik bir sekilde mantik bilmeyenin
hicbir ilimde bilgi sahibi olamayacagmi iddia eder. Buna ragmen, Mustasfd’-
nin hukuk kismima devam ettiginde, her hangi bir formel mantik analizinin
hicbir isaretine rastlanmaz ve bu ¢alisma miikemmel bir sekilde klasik usul-
u fikih gelenegine dayamr. Gazal'nin bu calismadaki agikg¢a niyeti hukuki
¢ozumlemelerde devrim yapmak degil, daha ¢ok rasyonel bir diizene gore
biitiin ¢ikarimlarin sikica bicimlendirilebilecegi tek anlamli bir arag olarak
mantigin zorunlulugu konusunda 1srar etmekti. Bu eseri, Kiyas terimlerine
bagh olarak hukuki ¢oztimlemeler yaptig1 ilk caligmalar olan Miyar ve
Stfau’l-Galil calismalarindaki konuya yaklasimu ile karsilastinldiginda dik-
kate deger bir geri ¢ekilmedir. Bu ¢alismalarin ilki Aristo mantigina giris,
ikincisi de, hukukta ta’lilin ele alindigi bir caligmadir.'

Gazali ile birlikte Fikih ve Kelam gibi ilimlerde mantigin diger bir
ifadeyle de Aristo mantiginin kullanilmaya baglanmis oldugu iddiasi, bu-
rada olduk¢a muhtasar verdigimiz kanitlarla sorgulamaya agik hale gel-
mistir. Her seyden 6nce kullanilan bu iddianin hem fikih ve usul hem de
kelam ilmi agisindan hicbir bilgi vermedigi ya da hicbir seyi izah etmedi-
gini belirtmek isterim. Ciinkii hem mantik hem de Aristo mantig1 analo-
jik-analojik olmayan, kategorik-kategorik olmayan tasimlar, dolayh tasimlar
ve cedel gibi olduke¢a genis akil yliriitmeleri iceren bir nitelendirmedir.
Hem kelam hemde usul ilminde bu genis yelpazede yer alan analojik,
dolayli tasim ve cedeli akil yiirlitme tarzlarimin kullanildig1 bilinmekte-
dir.!** Bu nedenle Hallaq Gazali ve Ibn Teymiyye’nin teorilerini, mantiga

113 Bkaz. Fatih Toktas,age, s. 28.

114 Wael B. Hallaq, “ Logic, Formal Arguments and Eormal}zatlon of Arguments in Suni Jurisp-
rudence”, s. 318-319.

115 Hallag'in ¢ahsmalar1 usul ilminde bizim doktora ¢aligmamz 6zellikle dolayh tasim émekle-
rinin kelamda, Hadi’nin ¢aligmalar ise cedelin Kelam ilminde kullamldigin: ispatlamaktadar.
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hukuki kiyas olarak itibar edildigi siirecin sonu olarak gériir. Ona gore
Gazali ve Ibn Teymiyye her ne kadar yontem {izerinde anlasamasalar da
hukuki kiyasi formel kanitlar: da icerecek kadar genis bir tanim vermisler-
dir.'** Hallaq'a gore Gazéli daha ¢ok formel kiyas bigimlerini usule tasimis-
tir. Fakat bu formel kiyas bicimlerinin uygulanmasi ve gelistirilmesi daha
cok usulde Gazali sonrasi Ibn Kudema (d. 620/1223), Ibn al-Hacib (d. 646/
1248), Ibn el-Humam (d. 861/1456) ve digerlerinin eliyle olmustur.!'?
Fakat bununla birlikte yunan mantigimn bir takim unsurlarinin Gazali 6n-
cesi usul-u fikih caligmalarina sessizce girdigini de kabul eder. Cassas (6.
370/980) ve Ciiveyni'yi (6.478/1085) buna érnek gosterir. 118

Yine ¢ogu arastirmact Gazil'nin miitekaddimin kelamcilarinin kul-
lanmadig1 hatta kullanmay1 reddettigi mantig1 kelam ilmine dahil ettigini
soyler. Fakat Gazal'nin kendisi bir ¢ok eserinde tam da bunun ziddim
soyleyerek, kelamcilarin kullandifi yéntemlerin mantikgilar tarafindan
kullanilan yéntemlerdeki karsiligini gdsterme cabasina girer. Ayman Shi-
hadeh’inde dedigi gibi; “Gazalnin gercekten Aristocu mantig: kelama
déahil ettigini disiinelim, bu takdirde Gazal’'nin, Aristocu mantik acisin-
dan kesin sonug vermeyip yalnizca zan iceren 6nceki kelamcilarin kullan-
dig1 delillendirme y6ntemlerinden tamamen ayrildigini varsaymamiz ge-
rekecektir. Bununla birlikte o Mi’yar adli eserinde kiyasi elestirirken bile,
kelamcilarla felsefecilerin hemen hemen aym tiirden mantiga sahip oldu-
guna inanmamizi bekler”.''® GazAll Tehdfiit adli eserinde mantigin yal-
nizca felsefecilere ait oldugunu ve kelamcilarin mantik bilmediklerini kabul
etmeyerek mantiga Kitabu'n- nazar ve Medariku’l-ukul gibi isimler ver-
diklerini sdyler.'?® Kistasu’l-Mustakim adli eserinde ise formel akil yiiriit-
menin kurallarinin Kur’an ve peygamber tarafindan aciklandigim goster-
meye caligir.’?! Ve diger bir ¢cok eserinde mantik ilminin hem din hem de
Islami bilimler icin gerekliligini bu ilmin yalmzca faydali degil aymi za-
manda yabanci bir ilim olmadigini géstererek savunmaya caligir.122

116 Wael b. Hallaq, “Non-Analogical Arguments in Suni Juridical Qiyas”, Arabica, (36: 1989),
ss. 20-21. .

117 Wael b. Hallaq, “Logic, formal arguments and formalization of arguments in sunni jurisp-
rudence, , s. 4.

118 Agm, s. 4. dpn. 8.

119 Ayman Shihadeh, “ From al-Ghazali to al-Razi 6th/12th Century Developments in Muslin
Philosophical Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, ¢. 15, 2005, s. 145.

120 Gazali, Tehdfutu’l-feldsife, tah. Suleyman Diinya, Kahire, 1976, s. 85.

121 Gazali, el-Kistasu’l -Mustakim, tah. Victor Schelhat, Beyrut, 1983, ss. 42-43.

122 Bkz. Richard M Frank, al-Ghazali and the Ash’arite School, London, 1994, ss. 8-9.
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Tium bunlar dikkate alindiginda GazalPnin mantig1 dini bir termino-
lojiye cevirerek Islami ilimlerde megrulastirmaya calisti§l soylenebilir.
GazAlnin, fikhi ve kelami muhakeme ile ilgili 6rnekler vererek bu manti-
g1 Miisliiman din alimleriyle iliskilendirmeye calistif1, daha yiiksek bir
sistemi, halkin benimseyebilecegi bir bi¢cim kazandirmay: bagardig iddia
edilebilir.!?* Fakat bu basarinin arkasinda yatan gelenek gérmezden geli-
nemez. Bizim kanitlamaya calistigimz tez 6zellikle onun kelam alaninda
uyguladip1 yontemlerin, hatta Hallaq'in ¢ahgmalarinda agikca ortaya koy-
dugu gibi, biiyiik oranda miitekaddimin kelamcilarca kullanilan yontemler
oldugu ve bu mirasin terminolojisine bagh kaldigidir. Ciircant’nin takip et-
tigi, Razi'nin Nihayetu’l-Ukul adh eserinde yer alan yéntem elestirilerinin
bityiik oranda gercekte Gazal'yi de icerdigi soylenebilir. Sézgelimi Mtind-
zardt adli eserinde Gazali ile ilgili goriislerini ve onun eserleri hakkindaki
kanaatlerini hicbir sey ifade etmez ( leyse bi seyin), oldukea zayiftur (daifun
cidden) gibi ciimlelerle aktarr.'>* Ozellikle Razi'nin Eg'arf kelamina katki-
s1 GazalP'den daha fazla ve elestirel olmustur.'>s Bu nedenle o Nihayetu’l-
ukil adl eserinde kullandig1 ydntemlerin éncekiler gibi muhaliflerinin de-
lillerini ciiriitmek amacinda olan ilzam yontemine degil, kesin ve dogru
bilgiye ulastiracak burhan deliline dayandigini sdyler.'>®

Bu nedenle Hiiseyin Atay, Razl'yi Aristo gelenegindeki felsefeyi haz-
meden ve kelama ilk sokan kimse olarak kabul eder. Fakat ona gére bu
birlesmeyi kelamin felsefeye olan itirazlarnin megrulagtirilmas: olarak
anlamamak lazimdir. Aksine bu birlesmeyi felsefenin kelamlastirildig1 veya
kelama gére yoruma tabi tutuldugu §éklinde anlamak gerekmektedir.'?’
Oyle ki Raz’nin eserlerinde ele aldig1 konular, ortaya koydugu yontem ve
bicimin daha sonraki kelamcilar igin model olugturdugunu soyler. Kadi
Beyzavi Tavailiii’l-Envdr'da, icl el-Mevdakif'ta, Teftazéni, Makdsid ve Ser-
hwl-Méakasid’da bu modelin takipcileri olmustur.>2® Aym gekilde Ict ve
bgrencisi el-Ciircani’nin kelam eserlerinde en ¢ok referansta bulundukla-
r1 Alimin R4zf olmasi bu etkinin kanitlarindan biridir.

123 Michael E. Marmura, “ GazalPnin Mantik ve Dini Olmayan ilimlere Bakist”, Gev. Ibrahim
Gapak, S. U. I. F. Dergisi, (11: 20059, s. 124. :

124 RAzl, Miindzardtu Fahreddin Rdzi fi Biladi Mdaverd’i'n-Nehr;, tah. Fethullah Huleyf, Beyrut,
ty, ss. 35, 40, 45. :

125 Ayman Shihadeh, agm, ss. 164-165.

126 Rézi, Nihdyetul-ukil, vr. 2b.

127 Hiiseyin Atay, “ Onséz”, Kelam’a Girig (el-Muhassal), A. 0. 1. E Yayinlari no: 140, Ankara,
1978, s. 1. :

128 Age, ss. 5-6.
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Bu baglamda Ayman Shihadeh de RazP’nin etkisinin Gazéli’den cok
daha 6nemli ve doniistiiriici oldugunu diistiniir.’?® Elbette buna Amidi’-
nin 6zellikle sdhid ale’l-gdib ve kiyasu’l aks yontemlerine yonelik elestiri-
leri ve hudtis deliline kars: imkan delilini savunmasi da eklenmelidir.!3°
Miitekaddimin kelamcilarin yéntemlerinin temel catisi diyebilecegimiz
sdhid ale’l-gaib yontemini Gazali temsil olarak adlandinir. Bu yonteme iligkin
elestirilerini yalnizca 6nermelerin formuyla simirli tutar. On gore bu yon-
temde biiyiik 6nermede tikel olayin (sahid) degil kiilli kavramin zikredil-
mesi yeterlidir.'*! Oysa Rézi, Ici ve Amidi tarafindan bu yontemin yalniz-
ca form degil icerik bakimindan da ciddi elestiriye tabi tutularak zayif
kabul edilmesi miitekaddimin ve miiteahhirin kelam: arasindaki yéntem-
sel kirdmanin ¢ok daha sonraki bir safhada gerceklestiginin delilleri ola-
rak kabul edilebilir.

Elbette burada Gazali'nin islam diisiincesinde yaptig1 varsayilan fel-
sefi katkilarin tamamen inkar edilmesi gibi bir genelleme hatasina dis-
mek niyetinde degiliz. Bizim temel amacimiz daha ¢ok onun kelam ilmin-
de yapti§1 varsayilan biiyiik yontemsel déniisiimle ilgilidir. Bu makalenin
sinirlarinmi zorlayacak bu soruna iliskin sadece Gazal’nin Eg’arilikle bagini
tartigan bazi ¢alismalara atif yapmakla yetinecegiz. Bu ¢aligmalardan bi-
risi Nakamura Kojiro'nun Was Ghazali an Ash’arite? adh makalesidir. Bu
caligmasinda Gazal'nin Eg'arilike iliskisini gosteren eserlerine atiflarda
bulunan Nakamura Kojiro su sonuca ulasmaktadir; Tim bu agiklamalar-
dan sonra Guazdli'nin Es'arilige karst tutumunu tam olarak kestirmek ol-
dukga zordur. Fakat en azindan Gazdli’nin Es’ariligin orta yolunu destekle-
digini ve kendisini bu sekilde tamimladigini soyleyebiliriz. Diger yandan da
onlara karst tutumu oldukca serin, tarafsiz ve bagimsizdi. Hatta bazt me-
tinlerinde Eg’arilikten farkltyydi. Bu da Gazali’nin dogru oldugunu diistindii-
gu stirece Eg’ariligin bazi yonlerini kabul ettigi anlamina gelir.’®? Daha
sonra Nakamura, bizim yukarda inceledigimiz Ibn Haldun’un metnini ele
alarak GazélP’den sonra Islam kelammin biiyiik bir degisim gecirdigini

ALn

129 Rézi'nin Kelam ilmine y6nelik elestirileri ve bunun etkileri konusunda oldukca detayl bir
¢aligma i¢in bkz. Ayman Shihadeh, agm, ss. 168-179: RzPnin Kelam ilmindeki etkileri i¢in
bkz. Saban Hakli, Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Hliskisi: Fahreddin Rdzf Ornegi,
Marmara Universitesi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Istanbul, 2002.

130 Hasan Mahmud Abdiillatif Amidi, Gayetu’l-Meram, Mukaddime, Kahire, 1971, ss. 13-17;
Amidinin elestirisi i¢in bkz. ss. 45-48.

131 Gazall, Miyarul-ilm, s. 165-167.

132 Nakamura Kojiro, “Was Ghazali an Ash‘arite?”, Memoirs of Research Department of the Toyo
Bunko, (51:1993), s. 5.
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ifade eder. Fakat ne yazik ki, Nakamura'nin Ibn Haldun’un metninde
bizim yukarda dikkat cektigimiz noktalari fark etmemistir. Fakat yine de
o makalesinin diger kisminda GazAlPnin hangi konularda klasik Egarilik-
ten ayrildigini acikca ortaya koymaktadir. Aslah, atomculuk ve ruh konu-
lari cercevesinde diisiniildiigiinde GazAl'nin 6zellikle aslah ve atomcu-
luk konusunda dogrudan kelam eserlerinde Egariligi takip ettigi, fakat
ruh konusunu temellendirmek igin atomculuga ve ayrica aslah problemi-
ne ozellikle felsefe ve tasavvuf eserlerinde elegtirel bir bakisla yaklastigt
gorlilmektedir.!®® Fakat en ilging olan1 onun elégtirilerinin ya da katkila-
rinin ne kadar islam felsefesinin bilinen yaklagimlarindan ayri diisiiniile-
bilecegidir? Sonuc olarak Nakamura’nin dedigi gibi Gazali asla bir Eg'art
oldugunu inkar etmemis, kelam eserlerinde de Eg'ariligin takipgisi olmug
fakat tasavvuf ve felsefenin mevcut birikiminden de uzak kalmayarak
kelami konulart bu baglamda tartismugtir. Marmura’da Gazélt'nin ihyd
bile derinlemesine niifuz ettigini gostererek bizim kanaatlerimizi dogru-
lamaktadir.!* '

Sonuc¢

Modern diisiiniirlerin karsi karsiya kaldiklan tiim krizleri, ge¢miste
yasanmis bir kirllmayla aciklama cabalan Gazali’yi siirekli olarak bu kiril-
ma noktasinmn en belirleyici diisiintirii olarak gostermelerine yol agmistir.
Kurtlma modeli olarak adlandirabilecegimiz bu okumada Islam diisiince
geleneginin siirekli déniigerek tekamiil ettigi goz ardi edilerek, onda sap-
malar ve kirilmalar arama gabasi cogu kez Gazali’nin {izerinde odaklanil-
masina neden olmustur. Oyle ki miitekaddimin ve miiteahhirin ayrimi
kelam diisiincesinde bazen bir gerilemenin bazen de bir kirilmanun siniri
olarak gosterilmistir. Bu baglamda Islam diigtincesinin gelisimine iliskin
tezler ve yorumlar arasinda ciddi geliskiler bulundugunun soylememiz
gerekecektir. Bir taraftan Gazaliden énce igtihat kapisinin kapandig: ve
Gazali ile birlikte Islam diisiincesinin duraganlastig: iddia edilirken, bir
taraftan da Gazali ile birlikte Islami ilimlerde mantlgm kullanilmaya bas-
land1g1 iddia edilmektedir. O halde “mantik {slami ilimlerde bir metodo-
lojik yenilik ve canlanma getirmemis midir” sorusu, ister istemez akla

133 Agm, ss. 7-20. .
134 Michael E. Marmura; “ Ghazali and Ash’arism Revisited”, Arabic Sciences and Philosophy, c.
12, 2002, ss. 92-93.
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gelmektedir. Acikcas: Gazall'ye bicilen miiceddid rolii ile, Gazali ile kesit-
lenen tarih arasinda tam bir karsithk vardir.

Modernizmle karsilasmadan bu yana Miisliiman entelektiieller an-
lamli bulduklari nerede hata yaptik? Sorusuna éyle sarildilar ki, bu hata-
nin tarihsel kesitlerini belirlemek adina kirilma modeline uygun olarak
Islam diistince tarihini yeniden insa ettiler. Bazen gelenegi ve gecrnisi
sirtlarindan atmalan gereken bir 6lit agirlig: olarak gordiiklerinden on-
daki hastaliklar: tespit etmeye calistilar. Bazen de gegmiste yaganmug sap-.
malari tespit ederek, tarihin altin cagna, asr-1 saadete, sifir noktasina
geri donebileceklerini tahayyiil ettiler. Oysa gelenege kars: yiiriitiilen bu
¢aba, kavramlarin ve sistemlerin bir gecede olusmadig1 ya da degismedi-
gi, aksine ansizin ve gelisi giizel ortaya cikiyor goriinseler de bir sisteme
ait olarak varliklarim degiserek ve yeni alanlara sirayet ederek devam
ettirdiklerini anlayarak basariya ulasabilirdi.

Bize gore, tarihsel doniisiimleri kisi merkezli okumak ¢ok kaba firca-
larla bir diigiince tarihi ¢cizmeye calismak ayrintilan anlamaktan uzak ol-
dugu kadar, biiyiik gelenegi olusturan diisiince ve fikir mimarlarinin ca-
balarini da higlestirmektedir. Maalesef Islam diisiince tarihi batt karsisin-
daki yenilmisligin ezikligini agir bicimde hissetmeye basladig1 giinden bu
yana biiyiik gelenegi olusturan epistemik cemaatleri ve P'mal-i fikr eden
ashabinin diistinsel mirasini anlama ¢abasinda, daha cok ya kendi basari-
sizli§ina gerekge olusturmak icin onu karanlik bir ortacag imgesiyle yeni-
den iiretme ya da anlamadan tekrarlama gayretine girdi. Biz bu ¢aligma-
da bu y6ntemin digina qikarak gelenegi siirekli parcalanan ve kirilan bir
model olarak degil, kavramsal ve felsefi diizeyde birbirine aktarilarak
yeniden diretilen bir siire¢ olarak okumay: tercih ettik.

Bu calismada gostermeye calistigimiz da kelam diisiince tarihinde
miitekaddimin ve miiteahhirin kelam diisiincesi seklindeki ayrimin ve bu
ayrim icin cizilen hatlarin da aslinda ge¢misi yansitmaktan daha cok bi-
zim zihin diinyamizdaki kinlmalar: yansittigidir. Biz makalemizde acik
bicimde a) in'ikds-1 edille’nin iddia edildigi gibi miitekaddimin kelaminin
ozelligi olmadigini, b) Gazdli’'nin kelam eserlerinde kullandig1 yontemlerin
miitekaddimin yéntemleri oldugunu ve aslinda d) Kelam diisiince tarihi-
nin bir kirllma modeline gére degil, ic ice gecmis bir sistemler modeline
gore okunmast gerektigini, d) Béyle yapildiginda Ciiveyni’den Razi'ye
dogru akan gelenegin ¢ok daha déniistiiriicii oldugunun goriilecegini is-
patlamaya calistik. Su halde kelam diisiince tarihinde kelamcilarin yon-
temleri, felsefi kavramlari ve bunlar iizerine insa ettikleri sistemleri dikey
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olarak analiz edildiginde karsimiza Modern diinyanimn inga ettigi gibi bir-

birine karsit ve kapali sistemler degﬂ, ic ice gegmis siireklilik arz eden ve

birbirine acik sistemlerle kargilasmamiz daha miimkiindir. Ne kadar il-

ginctir ki bu zamana kadar kirlma modeline gore sekillenen iddialar, ge-

cerliligini delillerin yoklugundan aldi. Bundan sonra bizim iddiamizin

yanhshg1 delillerimizin yoklugu ile degil, ¢elisiklerinin ispatiyla miimkiin
olacaktr.



