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Ibn Sebe Rivayetinin Tarth ve Makalat
Tiirii Eserlere Yansimasi

Siddik KORKMAZ*
Abstract

The Narration About Ibn Saba and it’s Perception in the History and
Heresiography. It seems that Sayf Ibn ‘Umar was influenced by the nascent Shiite
movements in his description of the catastrophic events that took place during the caliphate
of Uthmdn and ‘Ali. His narrations reveal his strong aversion to the idea that the
companions of the Prophet Muhammad might have erred in political issues. However, a
careful historical investigation and an objective political analysis of the events of that
period reveal the irrationality to seek out such a conspirator as ‘Abdallah Ibn Saba to
explain these calamities. The historians such as Toabari, Ibn Athir, and Ibn Kathir base
their descriptions of the events on the reports of Sayf presenting Ibn Saba as a leading
actor. Looking at the same figure with the eyes of heresiographers, however, we get quite
a different picture. While they tend to describe Ibn Saba as a dominantly political character
who acted around “Uthman and ‘Ali, the heresiographers incline to picture him as a
religious and sectarian personality who masterminded and espoused extreme ideas. These
two conflicting tendencies lead one to think that both groups of the scholars portray this
mythological figure as they wish.
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Giris

Islamin erken déneminde meydana gelmis olan fitne olaylarimn al-
gilanigt ve bu anlayisin sonraki asirlara uzanan tezahiirleri her mezhebin
kendisine goére olusturdugu bir bakis acisina sahiptir. Genellikle giinah
islemekten uzak bir nesil telakkisinin diriinii olarak o dénemde meydana
gelen istenmeyen olay ve ortaya cikan fikirler, Abdullah b. Sebe gibi mev-
hum sahislarin eseri olarak nakledilebilmistir. Bu durumda ibn Sebe ve
onun tarih igindeki yeri hakkinda yapilan calismalar, béyle bir ismin ha-
yat hikayesi ile ilgili rivayetlerin birbiri ile ¢eliskisi iizerine yogunlasmak-
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- tan ziyade, kendine has 6zellikleri bulunan, farkli bir tarih algisinin tespi-
tine yonelmek durumundadir.

Asagida, bir sahabe savunusu niteliginde gériinen, ibn Sebe rivayeti-
nin ilk kaynag olarak Seyf b. Omer’in, boyle bir nakle basvurma gerekge-
lerini incelemeye ve bu konuya, tarih ve makalat tiir eser muelhﬂenmn
hangi acidan yaklagtiklarim tahlil etmeye calisacagiz.

Seyf b. Omer’in Abdullah b. Sebe Rivayetini
Muhtemel Anlatma Gerekceleri

Seyfb. Omer’in fitne olaylar ile ilgili anlattig1 rivayetler kendi emsali
olan tarih¢ilerin anlattiklarindan ibn Sebe faktoriine yer vermesi sebebiy-
le farkliliklar arz etmektedir. Hz. Peygamber’e oldugu gibi, onun ashabi-
na da sevgi ve saygi besleyen bir miisliiman olarak, dénemin olaylarini
Seyf’in gézlinden okumak, dogrusu insana daha bir teselli edici gelmek-
tedir. Ne var ki Seyf’in anlattiklar1 ne dénemin sosyal ve siyasal sartlart ne .
fikir hadise irtibati ne de meslektaglariin rivayetleri ile uyusmaktadir.
Bu durum ise bizi ister istemez s6z konusu ravinin gerekcelerini anlamak
gibi bir tecessiise siiriiklemektedir. O halde Seyfin hayat: hakkinda bili-
nenleri inceleyerek baglamak, bizim acimizdan aydinlatict olacaktir.

Taber{'nin énemli kaynaklarmdan olan Seyf b. Omer’in hayati hakkin-
da detayh bilgiye sahip degiliz. Kisaca onun hakkinda bildiklerimiz; Kiife'li
oldugu, Bagdat'ta yerlesip orada meshur oldugu ve Halife Harun Resid
zamaninda 170/786 ve 200/815 yillart arasinda vefat ettigi ile smurhdir.!
Bu takdirde onu anlamak icin yapabilecegimiz sey, bize ulasan rivayetlerini,

- yasamus oldugu siyasi, sosyal ve dini cevreyi incelemekten &te gitmeyecektir.

Seyf b. Omer'in, Hz. Osman ve Ali dénemi olaylarini anlatirken siki
bir savunmaci diisiinceye sahip oldugunu séylemek ve Hz. Peygamber’in
muhterem sahabesine s6z sdyletmemek gibi bir gayret i¢inde oldugunu
iddia etmek miimkindiir. Hatta belki de bu gayretin bir {iriinti olarak
Halife Hz. Osman’in katli, Aise, Talha, Ziibeyr ve Hz. Ali arasindaki siyasi
¢ekismeleri EbG Zer ve Ammar b. Yésir gibi biiyiik isimlerin, sonucu bii-
yiik yanlislara varan uygulamalarini kendilerinden kaynaklanan birer hata
olarak taminlamak yerine, Hz. Peygamber déneminden itibaren yaptiklar

1 ez-Zehebi, Fbi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman (848/1444), Mizdnu’l-Ptidal fi
Nakdi’r-Ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, 1382/1963, 2/255-256; ibn Hacer, Sihabuddin
Eb(’l-Fazl, Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1448), Tehzibu't-Tehzib, Beyrut 1325/1907, 4/
295; Segen, Ramazan, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, Istanbul 1998, 34.
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ihanetler ve fitne fiicurla s6hret bulmus olan Yahudilerden birisinin iiriinii
olarak takdim etmek ona daha saglikli gelmis olmalidir. Her ne kadar ha-
disciler tarafindan sevilmese de? “Ashabima sévenlere Allah lanet etsin”
mealindeki hadisin, tek ravi olarak Seyfden gelisi bu iddiamiz1 destekler
goriinmektedir.? Séz konusu isimlerin siyasi yanliglarimin Ibn Sebe faktérii
ile értiilmesi kanaatimizce onun rivayetlerinin hedeflerinden birisidir.
Seyfin hayatmm biiytik bir kismini Abbasiler zamaninda gecirmis
olmasi, rivayetlerine i¢inde yasadig1 ortamin siyasi bakimdan etki ettigi
gibi bir diislinceyi simdilik zorunlu kilmamaktadir. Bunun yerine icinde
bulundugu dini ve sosyal ¢evreyi incelemek daha isabetli griinmektedir.
Bu noktanin aydinlatilmast bize onun rivayetlerinin bagka bir yoniinii acik-
layacaktir. Yasadig1 dénem $ia’nin olusumu agisindan ¢ok hareketli za-
mana rast gelmekte ve bir ¢ok dinf akimu iginde barindirmaktadir. Emevi-
lerin yikildig1 ve Abbaésilerin kuruldugu zaman dilimini kapsayan hicri
ikinci asirdaki bu kriz déneminde, degisik firka isimleri ile tanimlanan $if
gali unsurlar onun distince diinyasini etkilemis olmalidir.* Bu olusumla-
rin hemen hemen ¢ogunda ana biinyeden kopan temel Islam inancina
aykin goriislere rastlanabilmekte, yle ya da béyle Hz. Ali'nin adinin kul-
lanildig1 gériilebilmektedir. Biiyiik bir ihtimalle de Seyf bunlarin bir ¢o-
gunu zaten bilmektedir. Bunlar arasinda Mugire b. Said ve cevresindeki
kisilerin genelde sahabe, 6zelde ise Ebfi Bekir ve Omer hakkindaki goriis- -
leri Seyf {izerinde biiyiik bir tesir uyandirmis olmahdir.® Tarihi siirec icinde
Sahabeye sebbetme anlayiginin ilk tezahiirleri olarak da algilanabilecek

2 Bkz. el-Isbahéini, EbQi Nuaym Ahmed b.'Abdullah b. Ahmed b. ishak (430/1038), el-Miisne-
du’l-Miistahric ald Sahihi’l-imdm Miislim, thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safil, Beyrut
1996, 1/68.

3 et-Tirmizi, Muhammed b. Isa Ebd Isa (279/909), Siinen, thk. Ahmed Muhammed es-Sakir
ve Digerleri, Beyrut trz. 5/697; el-Heysemi, Ali b, Ebi Bekr (807/1404), Mecmeu’z-Zevdid,
Kahire 1407/1986, 10/21; ez-Zehebi, Mizdn, 2/256.

4 Sebeiyye, Keysaniyye, Beyaniyye, Mugiriyye, Mastiriyye, Harbiyye, Hattabiyye, Eftahiyye,
Ismailiyye, Museviyye, Navusiyye ve Sumeytiyye gibi firka isimleri ile tamimlanan hareket-
ler igin bkz. en-Nevbahti, Ebt Muhammed Hasen b. Miisa (310/922), Firaku’s-Sia, thk.
Muhammed S&dik Ali Bahri’l-Ulim, Necef, 1355/ 1936, 22 vd.; el-Kummi, Sa’d b. Abdullah
Eb{l Halef el-Eg’art (299-301/911-913), Kitabu'l-Makéalat ve’l-Firak, thk. Muhammed Cevad
Meskir, Tahran 1963, 19 vd.

5 Bkz. el-Eg'arf, Eb&’l-Hasan, Ali b. Ismail (330/941), Makéldtiil-Islémiyyin ve-ihtilafu’l-Mu-
sallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1416/1995, 1/72-74; el-Bagdadi,
Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-isferayini et-Temimi (429/1037), el-Fark Beyne’l-Fi-
rak, thk. ve hasiye: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetw’l-Asriyye, Beyrut
1411/1990, 240; es-Sehristini, Eb{’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (548/1153), el-Milel
ve'n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut trz. 1/181; ibn Hacer, Sihabuddin Ebt’l-

_ Fazl, Ahmed b, Ali el-Askaldni (852/1448), Lisanu’l-Mfzdn, Hayd4arabad, 1330/1911, 6/76.
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bu diisiinceler son derece tepki uyandiracak bir yapiya sahiptir. Zira Mugi-
re’ye gore, Muhammed, Ali b. Ebi Talib’in korunmast emanetini, Omer b.
el-Hattab ve Eb( Bekir'e teklif etmis ve onlara Ali’yi bu diinyada aldatma-
malarini emretmistir. Mugire’ye gére bu durum, “Biz eméaneti goklere,
yere ve daglara teklif ettik...”® Ayetinin te'vilidir. Ona gore bu soze ihanet
edilmis olmalidir ki; Omer, Eb{l Bekir'e “senden sonra beni teklif etmen.
sartiyla, sana Ali'ye karsi yardim edecegim demis, Ebti Bekir de kabul
etmistir. Yine ona gore ortaya ¢ikan bu durum Yiice Allah'in Kur'an’da
tasvir ettigi “...Seytamn hali gibidir; ¢iinkii seytan insana Kafir ol, der,
insan kafir olunca da ‘ben senden berlyim’ der”” , ayetinin tefsiridir. Boy-
lece bu ayette s6zii edilen geytan Omer olmakta, Eb{i Bekirle birlikte
lanet edilmesi gereken kisiler olarak tavsif etmektedir.

Seyfin yagadig1 sosyal cevre i¢inde, sahip oldugu goriislerden haber-
dar olma ihtimalinin bulundugu baska bir isim; Ebti Manstr el-Icli (123/
741?) ve onun taraftarlanidir. Aym sekilde Sahabe hakkinda agiriliklar
iceren bir takim goriislere sahip olan Eb(i Mans(ir'a gbre cennet ve cehen-
nem insandan ibarettir. Ona gére Cennet; Siamin kendisine hizmetle
miikellef oldugu zamanin imamina isaret ederken, Cehennem, Allah’in
kendisine diigmanhk gosterilmesini emrettigi kisi yani imamin diigmani
anlamina gelmektedir. Ebi Manstir bu anlayisinin uzantisi olarak dini
emirleri de aym sekilde tevil etmistit. Yani farzlar imamlarin ad, haram-
lar da Allah’in kendisini desteklemeyi yasakladig kimselerin ismi olmak-
tadir.® Hz. Peygamber'in ashabina kars: bitylik birlanetle yaklagan bu
tiirden yaklasimlar, Seyfi ciddi oranda etkilemis olmalidir. Bununla bir-
likte onun yasadig1 dénemin kiiltiirel yapisi Emevilerin yikilip yerine Abb-
asilerin gectigi doneme tekabiil ettigi igin, benzeri isim ve goriislerin yay-
ginlik kazanma ihtimali yiksektir.

Bu yeni dénemin yapisina 6rnek olmak iizere Cafer es-Sadik’in ¢ev-
resindeki ortamu zikredebiliriz. O dénemde Cafer’in ilim halkalarina bir-
cok isim katilmug ve bunlardan birgogu $ia'nin olusumuna énemli katki-
larda bulunmustur. Bu isimler arasinda Kitdbu'r-Red ale’l-Mutezile fi Emri
Talha ve’s-Ziibeyr ve Kitdbu'l-Hakemeyn adli kitaplan ile Higsam b. el-Ha-
kem,® Ali’ye kars1 savasanlar kiifiirle itham etmesi ile Ali b. Ismail b.

6 Ahzab, 33/72.

7  Hasr, 59/16.

8 en-Nevbahti, Frrak, 38-39; el-Eg’ari, Makdldt, 1/75; es-Sehristani, el-Milel, 1/ 181-182; Fig-
lah, E. Ruhi, “Eb Mansr el-Icli”, DiA, 10/180-181.

9 ibnwn-Nedim, Ebwl-Ferec Muhammed (385/995), el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan, Bey-
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Misem et-Temmar,'° ve Kitdbu’l-Cemel ft Emri Tahla ve's-Ziibeyr ve Aise
adli eseri ile Muhammed b. Ali b. Numan el-Ahvel sayilabilir.* Séz ko-
nusu isimlerin eserleri maalesef bize kadar ulagmamustir. Ancak 6teki
gortigleri g6z 6niinde bulundurulup eserlerinin adi ve sahip olabilecegi
muhteva dikkate alindiginda Seyfin bu iddialara s6z konusu rivayetlerle
cevap vermeye calistigi sonucuna ulagilabilir. Bu isimleri Yahidilikle iliski-
lendirerek agir bir elestiri ile cezalandirmak istemektedir.

I¢inde yasadig1 ortam ve sartlari diisiindiigiimiizde Seyfin niyeti sa-
dece Hz. Eb{ Bekir ve Omeri temize ¢tkarmak gibi gorinmemektedir.
Zaten onun rivayetleri icinde onlarin dénemi ile iligkili olarak Abdullah
b. Sebe’nin her hangi bir faaliyetinden s6z de edilmez. Onu meslektagla-
rindan farkli bir tutum izlemeye ve farkl rivayetler aktarmaya yonelten
sebep yukarida saydigimiz gerekeelerle birlikte 6zelde fitne olaylari ol-
mahdir. Giinkii Islam toplumu ilk defa bu olaylar sirasinda birbirine karsr
gelmis ve miisliiman kani baska bir miisliiman tarafindan alatilmugtir,
Seyf'i harekete geciren ana unsur, yukarida zikredilenlere ilaveten bu dé-
nem olaylarini, tarihi geriye dogru isleterek ve Hz. Ali’nin ismini kullana-
rak, ona beser {istii nitelikler izafe eden hareketler olmustur. S6z konusu

. [irkalar gecmis icinde Ali’yi hakli ¢ikarmak ve onu yiiceltmek icin, onun

digindaki her bir sahabeyi karalamakta bir beis gormemektedirler. Seyf
bu tiirden olugumlar ibn Sebe’nin Misirdaki konugmalar ile iligkilendir-
mis, béylece §iiligi erken dénem {izerinden elestirilmis olmaktadir. Bu
durumda Seyf'in rivayetlerini bir bakima yukaridaki géli olarak tanimla-
nan kesimlere cevap olarak anlamak gerekmektedir. Siilik acisindan anah-
tar kavramlar olan Rec’at ve Vasilik gibi anlayislar: ibn Sebe’ye sOyletmis
olmasi, bu olusumlara ciddi bir tepkisinin oldugu izlenimini vermektedir.

Taberi'nin tarihine ilk dénem olaylarini anlatirken kaynak olarak al-
d1g1 ve daha sonra gelen Siinnt tarihgilerin esas olarak kabul ettigi Abdul-
lah b. Sebe rivayetinin olusum gerekgeleri muhtemelen bu hususlardir. O

- yukarida érneklerini verdigimiz gerekcelerden yola cikarak, oncelikle sa-

habenin siyasi konularda bir yanlsa diigmediklerini ve o dénemde olup
bitenlerin bir cogunun komplo firiinii hadiseler oldugunu diisiinmekte-

rut 1417/1997, 218; et-Tasi, Ebli Cafer Muhammed b. Hasan (460/1607), el-Fihrist, Beyrut
1983. 175.

10 el-Hayyat, Eb{’l-Hiseyin Abdurrahim b, Muhammed b. Osman (298/910), el-Intisar ve'r-
‘Red ald ibni’r-Rc‘zvendf, thk. E. Nasri Nadiz, Beyrut 1376/1957, 75.

11 Aym sekilde Kitdbu’l-imdme adh bir eseri de meveuttur. Bkz. ibn Nedim, el-Fikrist, 219; et-
Tisi, el-Fihrist, 136. :
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dir. Béylece hayat1 boyunca cevresinde gerceklegen bir ¢ok Sii karekterli

olusumun da aslinda Yahudi kokenli oldugunu im4 etmektedir.

Fitne Olaylar1 Etrafinda Olusan ibn Sebe
Anlayisinin Tarih Kitaplarindaki Yansimalari

Seyf b. Omer incelerken gormiis oldugumuz yukarida ele alinan '
sartlarin, onun tarih anlaticihigmna da yansimig olmasi elbette miimkiin-
diir. Fitne olaylarmni, Abdullah b: Sebe rivayetine dayali olarak anlatmak-
la, Seyfin kendisinden sonraki tarihcilere kaynaklik ettigine de deginmis
idik. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken bagka bir husus daha
vardir ki o da Ibn Sebe meselesini esas alan tarihgilerin bu sahs1 6zellikle
Hz. Osman ve Ali etrafinda aktif bir isim olarak takdim etmeleridir. Bu-
nunla birlikte Hz. Ali dénemi olaylarinda da ayni sahsi aktif bir isim olarak
gostermelerine ragmen, o6zellikle makalat tiirii eserlerde kendisine izafe
edilen fikirlere yer vermemeleridir. Bu durumda kaynaklarda yer alan Ibn
Sebe’yi tek bir kisilik olarak anlamamiz imkansiz hale gelmektedir.

Bazi kronolojik celiskilerle birlikte Taberi ve takipgisi olan tarihgile-
rin Seyfe dayanarak aktardiklarina gore, Abdullah b. Sebe, Hz. Osman
déneminde miisliiman olmustur.'> Arkasindan Sam, Basra, Kife ve Mi-
sir'a gitmis ve buralarda Osman aleyhinde propaganda yapmigtir. En son
Medine'ye gelerek halifenin katline istirak etmig ve onun sehid edilmesi-
ni saglamustir.'® Bu siireg icerisinde Seyfin fitne olaylarint anlatirken,
Abdullah b. Sebe’nin Sit fikirlerini yaydigmi iddia ettigi tek yer Misir’dir.**
Bunun disinda ibn Sebe’ye dini ya da mezhebi bir goriis izafe edilmez.

12 Taber¥’nin rivayetleri iginde Seyf, bir yandan ibn Sebe'nin, Sam’da 30/650 yilinda, bir Miis-
liiman gibi davrandifim anlatirken, 35/655 yilinda yeniden, ve ilk defa Miisliiman oldugu-
nu haber vermektedir. Bkz. et-Taberi, Ebfi Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarthu'l-
{Jmem ve'l-Miilitk, thk. Muhammed Eb{rl-Fazl ibrahim, Kahire, trz. 4/283. Biitiin bunlara
ilaveten Nagi el-Ekber ise, onun Hz. Ali'nin vesilesiyle Miisliiman oldugunu haber vermek-
tedir. Nasi el-Ekber, Mesdilul-fmdme (Usiili’n-Nihal), Beyrut oz, 22. Genig bilgi i¢in bkz.
Korkmaz, Siddik, Tarihin Tahrifi ibn Sebe Meselesi, Ankara 2005, 24 vd.. ‘

-~ 13 Seyfb. Omer (180-200/796-815), el-Fitne ve Vak'atu’l-Cemel, der, ve tsf; Ahmed RAtib Arm-

{15, Beyrut 1986/1406, 11, 34 vd: et-Taberi, Tarfh, 4/340 vd; ibnuw’l-Esix, Ebil-Hasen Ali b.
Ebil-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdi’l-Kerim (630/1233), el-Cezerd, el-Kamil fi't-
Tér{h, thk. Eb’l-Fidd Abdullah el-Kadl, Beyrut 1407/1987, 3/ 27-28 vd.; {bn Kesir, Eb{'l-
Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kuregt ed-Dimeski (774/ 1372), el-Biddye ve'n-Nihdye fi't-
Tarih, Misir trz. 3/46, 47 vd.

14 Seyfe gore Ibn Sebe Misir'da oyle demistir: «insanlar isa'nin dénecegine inaniyorlar da
Muhammed'in dénecegine inanmiyorlar. Halbuki Muhammed geri dénmeye (rec’at) isa’-
dan daha ¢ok hak sahibidir... Bin tane peygamber ve her peygamberin bir “vasisi” vardir.
Ali de Muhammed’in “vasisi*dir.” “Osman hilafeti haks1z olarak ele gecirmigtir. Bu ise Rasu-
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Ibn Sebe’nin Misirdaki faaliyetleri ile ilgili rivayette anlatilan vasilik
ve rec’at gibi kavramlar ise Siilik agisindan son derece dnemli hususlar-
dir. Daha sonra makalat tiirii eserlerdeki Ibn Sebe’nin, siirekli olarak rec-
‘atinden séz edecegi kisi Hz. Ali iken, Misirda rec’atinden s6z ettigi kisi-
nin Hz. Muhammed oldugu da hatirlanmalidir. Ustelik bu fikirler Sia’nin
tegekkiilii stirecinde hicri birinci asrin sonlarina dogru tesekkiil etmis anla-
yislardir. Yani Muhammed b. el-Hanefiyye’nin 82,701 yilindaki 6limiin-
den sonra kitlelere mal olmustur denilebilir.!s Seyfin en biiyiik yanilgisi
bu anlayislari, kendi rivayetinde anlattig1 gibi Hz. Osman dénemi ile iliski-
lendiriyor olmasidir. Mistrdaki faaliyetleri ile ilgili verilen bu rivayetin di-
sinda, Ibn Sebe’nin baska bir gili diisiincesine rastlamamaktayiz. Bunun
yerine daha ¢ok siyasi olaylarda yer alan bir Ibn Sebe karekteri ile karsilas-
maktayiz. Oysa bu durum son derece 6nemlidir ve iizerinde durulmasi ge-
rekmektedir. Galismamizin ilerleyen sayfalarinda érnekleri de verilecek olan,
kaynaklardaki Ibn Sebe’ye izafe edilen gortiglerin dile getirilecegi en uygun
yer Misir iken, tarih kitaplari bu konuda suskun kalmaktadir.

Seyfin ibn Sebe rivayetini Hz. Ali dénemi ile iliskilendirmesine ge-
rekge olarak, Cemel Savagindaki iki gurup arasindaki catismay1 gosterdi-
gi bilinmektedir. Miisliimanlarin tarihinde ilk defa iki kesimi birbirleri ile
savagtirmak istemeyen Seyf ve takipgisi olan tarihcilere gore, ashinda ya-
pilmak istenen bir anlagma vardi. Buna ragmen bir catisma gerceklesti.
Rivayetleri i¢inde s6z konusu uzlasmanin neden gerceklesmedigini de-
taylt olarak anlatan tek ravi Seyf'tir. Seyfe gére Alinin saflarn icinde bu-
lunan Ibn Sebe ve taraftarlari i¢in, bu anlasmanin yapilmasi, Hz. Osman-
'n katline istiraklerinden dolayi, ya asimalar ya da cezalandirtlmalar
anlamima gelmekteydi. Yani anlasma yapilacak olursa, kaybedecek olan,
ibn Sebe ve taraftarlari olacakti. Bu sebeple onlar savasi baslatmak icin
gizlice anlasmay1 bozmak iizere harekete gecmislerdi.’ Boylece Ibn Se-

lullal’m vasiyetine aykiridir. Oyleyse ey insanlar kalkin ve harekete gecin, emirlerinize ta’n
edin!” Bkz. Seyf, el-Fitne, 48-50; et-T aberi, Tdrth, 4/340-341.

15 Bkz. en-Nevbahti, Firak, 23, 29, 34; el-Kummi, 32-33; el-Malati, Eb&’l-Hiiseyin Muhammed
b. Ahmed b. Abdurrahman, et-Tenbfh ve'r-Red, Ald Ehli'l-Ehvd vel-Bida’, thk. Muhammed
Zahid b, el-Hasen el-Kevserd, Bagdad 1388/1968, 19; el-Bagdadi, Farklar, 31-32; krs. Fried-
leander, Israel, “Abdallah b. Saba, der Begriinder der Si’a, und sein Jiidischer Ursprung, I-
11", Zeitscrift fiir Assriologie, 24, Strassburg, 1326,/1909, 1327/1910, 2, 14-15; Watt, W. Mont-
gomery, “llk Dénemde Hilafet”, tre. A. Biilent Unal, Islam Meszheplerine Dair Bazi Kavramlar,
fzmir 1417/1997, 54,

16 Halife secilmesi sirasinda kullamlan isyancilar anlamidaki Sebeiyye tanimlamasmm tasnif
dig1 tutuyoruz. Bkz. Seyf, el-Fitne, 96-97; et-Taberi, Tdrth, 4/436 437 vd.; Ella Landau-Tasse-
ron, “Sayf Ibn ‘Umar in Medieval and Modern Scholarship”, Der Islam, 67/1410/1990, 2.



136 * DINi ARASTIRMALAR

be’nin taraftarlar iki tarafi birbirine tutusturmus ve kimse farkina varma-
dan savasin baglamasina sebep olmuglardi.!” Halk tarafindan yapilmig
bir secimle is bagina gelmis olan Hz. Ali'nin, kendisine karst yapilan isya-
1, bastirma girisimi olarak kabul edilebilecek olan Cemel Savast ile ilgili
Seyfin bu rivayetleri, savunmaci bir zihniyetin tirtinleri olarak kabul edil-
melidir. Ayni sekilde makalat kitaplarinda Hz. Ali hakkinda soylemedik
s6z birakmayan ve onun peygamberliginden, ilahligina varincaya kadar
bir ¢ok goriis dile getiren bn Sebe’ye, tarihi olaylarin seyri i¢inde bir
daha rastlamiyor olmamiz, tarihgilerin artik bu gahisla isleri bittiginde
onu bir kenara biraktiklar izlenimini vermektedir.

Seyfin ibn Sebe rivayeti agisindan konugmasi gereken yerlerden
birisi de Ali ile Muaviye arasindaki miicadeledir. Aslinda Siffin Muévi-
ye'nin, Ali'ye kargi yapurdig: yiiziik hilesi gibi oyunlarim diisiindigi-
miizde Cemel’den daha miisait bir ortama sahiptir.’® Ancak Seyfin ri-
vayetlerinin bu dénem olaylarini ele almamasi ya da Muéviye’nin sergi-
ledigi siyasi icraatlari, bu isimle 6rtiilmeye deger goriilmemis olabilir.
Bununla birlikte Ali-Muaviye iligkisi ¢aligmamizin sinirlar icinde yer
almamaktadir.

Tarihi kaynaklarin Abdullah b. Sebe rivayetine bakis acisini goz 6nd-
ne aldigimizda, daha ok siyasi bir aktér gergevesi cizdiklerini gortiruz.
Ayrica Sebeiyye gibi bir firkanin lideri olan ibn Sebe’nin, gili fikirlerden
bir ¢coguna sahip olmayan kisilik olarak takdim edildigini soyleyebiliriz.
Hz. Osman gibi bir devlet bagkanim diizenledikleri suikast sonucu 6ldi-
riip, yerine de zaten istedikleri bir isim olan Hz. Ali’yi getiren bu firkanin,
gulét, yani aginlik olarak kabul edilen fikirlerine tarih kitaplarmin yer
vermemesi son derece ilgi cekicidir. Ayrica tarih kitaplarindaki Ibn Sebe
ile asagida orneklerini verecek oldugumuz makalat tiirii eserlerdeki Ibn
Sebe’nin iliskisini kurmak oldukca zordur.

17 Seyf, el-Fitne, 48-50; ct-Taberi, Tdrth, 4/340-341, 494 vd.; ibnwl-Esir, el-Kamil, 3/126 vd.

18 -Bkz. Seyf, el-Fitne, 48-50; et-Taberi, Tdrth, 4/ 340-341 vd. Tarih yazarlan i¢inde donemin
olaylarim anlatirken farklh bir tutum izleyen Makrizf'yi goriiriiz. Ancak o da Abdullah b.
Sebe’yi farkl isimlerle ele almakta ve tek bir gahus olarak alglamamiza izin vermemektedir.
Yazar Masirdaki firka ve mezhep hareketlerinden s6z ederken Hz. Osman’in dldiirilmesin-
deki Abdullah b. Sebe’nin roliine Sia'min ilk kurucusu sifatiyla yer verir. Seyfin, Taber’deki
rivayetine dayanarak Hz. Osman'in dldiiriiliis siirecini anlatir. Makrizi Seyfin rivayetini
aktanirken ibn Sebe’nin Sam’a.olan yolculuuna yer vermez. Yine Ali’nin Recat1 ile ilgili
rivayetleri de aktarmaz. Bkz. el-Makrizi, Takiyyuddin Ebiil-Abbas Ahmed b. Ali (845/1441),
Kitdbu’l-Mevdiz ve'l-Ftibdr bi Zikri’l-Hitdti ve’l-Asdr, Kahire trz. 4/146-147.
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Makalat Tiirii Eserlerdeki Ibn Sebe’nin Gali
Olusumlarla Birlikte Hz. Ali ile iligkilendirilmesi

Ibn Sebe’nin makalat tiirii eserlerde genellikle Sia ile iligkilendiril-
mesinde Hz. Ali'nin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Ali’nin $ia ve onun alt
kollari gibi mezhepler tarafindan, ayricalikli hatta bazen insan isti 6zel-
liklere sahip birisi gibi takdim edilmesi, onun ad: etrafindaki asilsiz iddi-
alarin ¢cogalmasina yol acmistir. Bu tiirlii firkalarin Hz. Ali ve onun nesli-
ni bir sekilde bayraklastirmalari, daha sonra olusan mezheplere, kendile-
rine Gzgi bir Ali miti yaratma ortami dogrumustur.’® Bu ortamun iirint
olan anlayislarin, tegekiilii esnasinda ortaya ¢ikan biitiin Sii fikir ve firka-
larm kaynag olarak gosterilen ibn Sebe anlaysi ile birlikte, makalat ya-
zarlan tarafindan benimsendigini séyleyebiliriz. Bu arada tarih kitapla-
nindaki Seyf kaynakli anlatilan rivayetlere artik makalat tiirii eserlerde
pek rastlanmadigim hatirlamak gerekmektedir.

Tarih kitaplarinda yer almayip da makalat yazarlarinin aktardlklarl
rivayetlere gore Ibn Sebe, daha cok Hz. Ali hakkinda konugmustur. Bazen
bu yazarlarnn anlattiklan birbirleri ile ortlisebilmektedir. Ancak ¢ogun-
lukla birbirinden farkli tasvirler ortaya gikmaktadir. Oysaki durum Ali
etrafinda bdyle bir ismin varhgi ve Ali'nin ona gosterdigi tepkilerden ote,
ibn Sebe hakkinda yeni ve farkl rivayetler ekleyen yazarlarin kendi do-
nemlerindeki istenmeyen ve begenilmeyen agsir1 Sif guruplara bu isim ara-
aligr ile duyduklan bir tepkiden ibarettir.?° Bu yazarlarin anlattiklari ve

19 S8z konusu olusumlar béylelikle hem Hz. Peygamber'in birakmis oldugu stinnete uyma
yitkiimliiliigiinden kurtulmuglar hem de kendi agirihiklarin savunmak icin bir sifinaga sa-
hip olmuslardir. Aym sekilde “Ali ya da Ehl-i Beyt muhalifi” suglamasiyla, biiyiik bir sahabe
cogunlugunu diglamslar, bu vesile ile de islam’in erken dénemindeki érnek sayilabilecek
uygulamalarinin sorumlulugundan uzaklagmiglardir denilebilir.

20 Sonraki kaynaklarin bir cogunda nakledilecek olan Medain merkezli Ali'nin élmeyecegi
haberini Abdullah b. Sebe ya da Abdullah b. Harb ile iligkili olarak ilk 6nce Cahiz'in (255/
868) anlatugim gormekteyiz. Cihiz'in rivayetleri icinde {bn Sebe’nin Seyfin anlatmis oldu-
#u Misir'daki goriislerle ibn Harb'm fikirleri birbirine benzememektedir. Aym sekilde Maka-
lat tiirti eserlerdeki bilgilerin kismi benzerlerini Ibn Sa’d'in (230/844) kayitlarmda da gor-
mek miimkiindiir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtuw/l-Kiibrd, thk. thsan Abbas, Beyrut 1388-1968
3/39, 7/512.; el-Cahiz, Ebli Osman Amr b. Bahr (255/868), el-Beydn ve’t-Tebyin, Kahire 1948/
1367 3/81. Bir zamanlar Kisrd'nin oturdufu, Bagdat yakinlarindaki 6nemli bir sehir olan
Medain igin bkz. Feyr(izabadi, Muhammed b. Yakub (817/1415), Kdmilsul-Muhit, thk.?. yer
?, trz. 1/1592; Dietrich, A. “Med4in”, 14, 7/448 vd. ibn Harb b. Amr el-Kindide UlGhiyet
izafesi ve Tenasith goriisii varken, Seyfin rivayetlerindeki ibn Sebe’de sadece Rec’at, Vasilik
ve sadece siyasi anlamda Sahabeye ta'n vardir. Bkz. Seyf, el-Fitne, 48-50; el-Kummi, el-Makd-
I4t, 21; et-Taberi, Tdrih, 4/340-341. Bununla birlikte Cihiz'in eserinin bir makalat kitabr-
olmadigim Ibn Sebe ile ibn Harbin da aymi kisiler olmadigim belirtmemiz gerekmektedir.
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tarihi seyir igerisinde kronolojik olarak cesitlenerek cogalan ibn Sebe tas-
virleri genellikle asagidaki gibidir.

Abdullah b. Sebe ve gevresmdekller Ali’nin ilahlan oldugunu iddia et-
misler Ali de onlar; Ben cirkin bir is gordiigiimde, Atesi yakar ve Kanber’i?!
¢agirinm diyerek yakmis veya siirgline gondermistir.22

Ibn Sebe, Rafizilikle iligskilendirilerek, eldeki mevcut Kur'an’in Ali'de
olan bagka bir Kur'dn’dan dokuzda biri oraninda eksik oldugunu iddia
etmistir. Ayni sekilde o, Ali'nin 6liim haberini getiren birine: “Vallahi onun
beynini yetmis bohga i¢inde de getirseniz éldiigiinii kabul etmeyiz. Ciinkii
biz onun Araplart asast ile giitmedikce 6lmeyecegini biliriz” diye cevap ver-
mis ve onun 6ldiigiine inanmamistir.2®

ibn Sebe’nin ashabi, Hz. Ali’nin 6liimiinden sonra, imAmete bir farz
olarak inanmglardir.2* Ebt Bekir, Omer, Osman ve Sahabe hakkindaki ilk

“teberr!” fikrini ileri siirmiis ve takiyye’'nin ne caiz ne de helal olduguna
inanmiglardir.*® ibn Sebe Ali'nin ¢evresinde bulunan 6ylesine miifrit bir
glidir ki Ali onu 6ldiirmek istemis ancak gevresmdekﬂer buna izin ver-
memigtir.?® _

Ibn Sebe Hz. Ali’ye arkadas olmus ve onun Hz. Peygamber’in vasisi
oldugunu iddia etmistir. Ali'nin imAmetinin farziyeti konusuna ilaveten
beraet fikrini ortaya atarak, diismanlarinin kafir oldugunu iddia etmistir.2”

21 Ali'nin kélesi olarak bilinen Kanber hakkinda bilgimiz simirhdir. Bkz. el-Ya’kdibi, Ahmed b.
Ebi Yakub b. Cafer b. Vehb (292/905), Tdrihu’l-Ya’kiibi, Beyrut trz. 2/214. ibn Hacer, seceresi _
* hakkinda séylenilenlerin mechul oldugunu ve her hangi bir hadisinin olmadigini soyler.
Hakkinda séyle bir rivayet akrarir: “Osman b. Vékid der ki; Abdullah b, Ebi Siifyan b. el-
"Haris'le oturuyordum, Kanber geldi ve selam verdi. O da onun selamini almadi. Amca oglu-
nun kélesi hakkinda béyle mi yapiyorsun? dedim. O da “Bu Kife'ye geldi ve Osman’t kinad.
Oysa ben Ali'nin “Osman’la cennétte kars: karsiya kardes olarak oturmayi iimit ediyorum”
dedigini duydum dedi.” Bkz. Lisdnu’l-Mizdn, 4/475. ibn Hacer'in aktardig: bu rivayetin de
Ali ile Osman’1 banistirma girigimi oldugu izlenimi uyandirdigim séyleyebiliriz.

22 el-Ciizcani, ishak ibrahim b. Yak(b (259/872), Ahvalu'r-Ricdl, thk. es-Seyyid Subhi el-Bedri
es-Samarrai, Beyrut 1405/1985, 37-38; ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim
(276/889), el-Madrif, thk. Servet Ukkége, Kahire, trz. 622.

23 Nési el-Ekber, Mesdilul-imdme, 22-23; Friedlaender, Israel, “The Heterodoxies of the Shiites .
in the Presentation of Ibn Hazm”, JAOS, New York City 1908, 29/43.

24 Burada Tbn Sebe, Abdullah b. Vehb er-Résibi el-Hemdan? olarak. tan1mlanm1§t1r Bkz. en-
Nevbahti, Firaku’s-$ia, 22-23; el-Kummi, Makaldt, 21.

25 Mesela ismaili yazar Eb(i Hitim er-RézPde benzer bilgileri tekrar etmis durumdadir Bkz.

" Ahmed b. Hamdan (324/925), Kitdbu'z-Zine fi Kelimdti’l-Islémiyyeti’l-Arabiyye, thk. Abdul-
lah Sellam es-Samarrat, el-Guluv ve'l-Firaku’l-Galiye icinde, trz. 305-306. Sahabe hakkinda-

ki goriisleri igin krs. Tbn Hécer, Lisdnu’l-Mizdn, 3/289-290.

26 el-Kummi, Makdldt, 20.

27 Bkz. el-Kummi, Makdldt, 21 Nevbahti- el Kummi, Firak, 33.
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ibn Sebe’nin taraftarlarina gére; Ali bulutlardadur, gok giiriiltiisti onun
sesi, simsek ise kirbacidir. Bu fikirleri ile o, bagka firkalara da kaynaklik
etmis,?® ilk defa Vakf ve Guliiv’den s6z etmigtir.?° S6z konusu olan bulut
meselesi, Ali’ye ait olan ve Hz. Peygamber tarafindan “bulut” diye isim-
lendirilen bir sarigidir ve Ibn Sebe’nin ashab: bunu kendji istekleri dogrul-
tusunda tevil etmiglerdir.3°

Abdullah b. Sebe ve ashabi géliye'nin on dordiinci firkasina mensup-
tur.?! Ali'nin 6lmedigine KiyAmet giiniinden once diinyaya donecegine ve
zuliimle doldugu gibi yeryiiziinu adaletle dolduracagina inanmigtir.3

Abdullah b. Sebe, Ali’nin Allah oldugunu kendisinin de onun pey-
gamberi oldugunu iddia etmistir. Onun bu iddiasina kargilik Ali onu ca-
girmig, tevbeye davet etmis, o kabul etmemis, onu {i¢ giin hapsettikten
sonra yaktirmistir veya lanet etmistir.??

Ibn Sebe’nin ashab ile iligkili haberlerde, Hz. Ali Basrahlar’la yaptigl
savagtan sonra yanina gelen, ez-Zut'lulardan®* yetmis kisiyle kendi dille-

28 el-Kummi, el-Makdldt, 28. Ali'nin bulutlarda oldugu rivayeti daha sonra “Sehabiyye” adl
bir firkanin gériigleri olarak da nakledilecektir. Bkz. Nesvanuw’l-Himyeri, Ebé Said Negvén b.
Said (573/1178), el-Hiru'l-Tyn, thk. Kemal Mustafa, Misir, 1367/1948.154-155. Bkz. Fi§la-
11, Bagdadi'nin Mezhepler Arasindaki Farklar'ina yazdigi, “Onsoz”, xx; Nesvanu’l-Himyeri,
Hiru'l-Iyn, 154,155. Krs. el-Bagdadi, el-Fark, 223-235. Seyyid Himyeri ve diger sonraki
dénem Siilerinin de bu firkaya dahil edilerek vedildigi bilgiler icin Bkz. el-Yemeni, Ebd
Muhammed (6/12. asi), Akdidu’s-Seldse ve’s-Seb’ine Firka, thk. Muhammed b. Abdullah
Zerebin el-Gamidi, Medine, 1422/2001, 1/472-476.

29 el-Kummi, Makdldt, 20.

30 Krs. el-Askeri, es-Seyyid Murtaza, Abdullah b. Sebe ve Esdtiru Uhrd, yer?, 1992; Abdullah b.
Sebe ve Diger Efsdnehdi Tdrthi, Farsca’ya trc. Ahmed Fehri Zencini, Muhammed S&dik Ne-
ceff, Hasim Herlsi, Tahran 1365/1945. 2/323 vd.

31 el-Eg'ari, Makaldt, 1/86-88.

32 el-Ega'rf Rec’at iddias: ile birlikte Seyyid Himyer’nin Hesap giiniinden dnce insanlarin diin-
yaya donecegi giine.. mealindeki siirini aktararak ibn Sebe ile Himyeri arasinda bir bag
kurmaktadir. Himyert (173/789-790) ile Ali zamaninda yasams olmas1 gereken Abdullah
b. Sebe’nin iligkisinin bulunmasi miimkiin degildir. Bkz. Makdlat, 1/86-88. Ote yandan
Maturid?’ye izafe edilen Makaldt adli bir eserde Abdullah b. Sebe ile ilgili dogrudan bir bilgi
bulunmamaktadir. Sadece “es-Sebbabiyye” olarak Miircie’nin alt guruplarindan birisinden
séz edilir. Bkz. el-Maturidi, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (333/
944), Kitdbul-Makalat (?), Kahire Universitesi Kitliphanesi, Yazmalar Boliimii, No: 19495, v;
8a. Krs. en-Nesefi, Ebi Muti’ Mekhl b. Fazl (318/930), Kitdbu’r-Red ale’l-Bida’, thk. Marie
Bernand, Annales Islamogiqes, 16 (1980), 115; Korkmaz, Siddik, “imam Eb& Mansir el-
Maturidi'nin Hayat ve Eserleri”, Dinf Arastirmalar, Ankara 2001, 4/10, 109-110; Emin,

_ Serif Yahya, Mu’cemu’l-Firaki’l-Isldmiyye, Beyrut 1406/1986, 131.

33 $if kanat iginde baz1 farkh tanimlamalar agisindan Kegst'yi (340/951 civarn) zikredebiliriz.
Onun anlattiklar: da bir bakima Kummf'nin anlattiklarinin da ézeti durumundadir. O sade-
ce s6z konusu rivayetlere muhtemelen cogunlugu sonradan olugturulmus olan isnad zincir-
leri eklemistir. Bkz. Muhammed b. Amr, Ricdlu Kegsst, Meshed 1348/1929, 107.

34 Kaynaklarda ez-Zut, Hind bélgesinde bir yer olarak tamitilmaktadir. Bkz. el-Ferahidi, Ebl
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ri ile konusmustur. Gelenler Ali’ye selam vermisler ve onunla sohbet et-
miglerdir. ez-Zut'lular'in diliyle Ali de onlara cevap vermis ve kendisinin
onlarin iddia ettigi gibi beser iistii bir varlik olmadigim séylemistir. Onla-
n tevbeye cagirmus, ama onlar kabul etmemistir. Daha sonra Ali onlara
kizmis, kuyular kazdirmis ve onlar kuyulara hapsettirmistir. Sonra kuyu-
larmn iizerini kapattirmis, ates yaktirmug ve onlarda yanan atesin duma-
niyla 6imiglerdir.®®

Ibn Sebe ve ashaby, gulat'in birinci firkas olarak, on bes firkaya dahil
olan Réfiza’nin ve Sla’min ilk kurucusudur.®® Ona gore Ali niibiivvette
Hz. Peygamberle ortaktir. Hz. Peygamber 6liince Ali niibiivvete véris ol-
mus, kendisine vahiy gelen nebi durumuna gelmis ve Cebrail ona risaleti
getirmistir®’ . ’ o

Alinin 6liim haberinin Med4in’e ulagmasi iizerine Ibn Sebe’nin asha-
bindan bazilar1 bunu kabul etmemislerdir. Ali'nin 6lmiis olabilecegini kabul
etmeyenlerin bu goriisleri; Oyleyse malini niye taksim ettik ve hammlarim
niye evlendirdik?, seklindeki climlelerle elestirilmistir. Bundan sonra ibn
Sebenin ashabi dért guruba ayirilmig,?® bu firklar bedd, rec’at ve Ali'nin
Kadim oldugu gériislerini savunmuglardir.®®

Ibn Sebe, Hz. Ali'nin namazdan sonra dua ederken “ellerin gége dog-
ru tutulmasi gerektigi tavsiyesine”, Ey Miiminlerin Emiri, Allah her yerde
degil mi?, diyerek cevap vermistir. Hz. Ali de onun bu sorusuna Kur'an’da

Abdurrahman el-Halil b. Ahmed (170/786), Kitdbu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahz{mi, ibrahim
es-Samarrai, yer ?, trz. 7/347; Yakit el-Hamevi, Eb{i Abdullah Sihabiiddin Yakut b. Abdul-
lah (626/1229), Mucemu’l-Biilddn, ngr. Darw|-Fikr, Beyrut trz. 4/178, 5/279; er-Rézi, Mu-
hammed b. Ebi Bekir b. Abdilkadir (666/1268), Muhtdru’s-Sthdh, thk. Mahmud Hatir, Bey-
rut 1415/1995, 280.. ’

35 el-Kessi, Ricdl, 109. Oysa Ali'nin arapcadan bagka bir dil bildigine dair herhangi bir rivayet
yoktur. Bu tiirden fikirdeki insanlan yaktig1 veya dumanla bogdurdugu iddialar ise Hz. Ali
ile iligkilendirilemeyecek tiirden ithamlardir.

36 cl-Malati, et-Tenbih, 18-19, 156. Béylece rafiza ve Sia, gulttan dogmusg olmaktadir.

37 el-Malati, et-Tenbfh, 158. Hicri dordiincii asirdaki bazi Sif firkalann Ali hakkindaki iddilan-
nin bir resmi olarak kabul edilebilecek bu tiir iddialar ayni gekilde tarih kitaplanndaki Ali
kisiligi ile uyusmadigi gibi ibn Sebe {izerinden onunla iligkilendirilmeye ¢aliglan fikirler
daha ¢ok Nusayriligin fikirlerine benzemektedir.

38 el-Malati, et-Tenbih, 18-19. Bu rivayetlerin kaynag igin bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdt, 7/512.

39 Malati bu firkalar hakkinda sunlan séyler: “Bu firkalarin hepsi “bed4” fikrine inamirlar.
Hakkinda konugmak istemedigim beda fikri ise Allah’'in séziinden vaz gegmesidir. Bunlann
hepsi kiifiir ve cehl hizbidir. Ali ve Muhammed’in éliimiinii ikrar etmedikge “Kebire” igle-
dikléri belirtilmelidir. Ciinkii séylediklerinin delili yoktur. Alinin “flah-1 Kadim” oldugu
seklindeki gériislerine gelince, Hiristiyanlarla aym goriistedirler. Hiristiyanlardan Nast{ir-
iler’in gériiglerini keyfiyet ve cisim sahibi olanin ilah olamayacag seklindeki agiklamamizla
cliriitmiigtitk. Rec’at hakkindaki gériisleri de béyledir...” Bkz. et-Tenbih, 19.
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hem nzkin hem de azabin goklerde olduguna dair ayetler bulundugunu
delil gostererek kargilik vermistir.*° ibn Sebe’nin soyundan gelen birisi,
Mufavvida’ya mensup olmustur.*!

Abdullah b. Sebe ile Abdullah b. Sevda ayr1 ayri kisilerdir.*> Ibnu’s-
Sevd, Ibn Sebe’nin bir taraftary, aslen Hire'li bir Yahudi ve Kiifeliler ara-
sinda itibar kazanmak i¢in Miisliiman gibi goriinmiis birisidir. Tevrat’daki
“her Nebt'nin bir vasisi vardir goriisiinii Ali’ye tatbik etmistir. Ona gére
Hz. Muhammed, Nebilerin en hayirlisi, Ali de vasilerin en hayirhisidir. Bu
sOzleri duyan Ali ve taraftarlar, ona deger vermisler ancak Ali, onun ken-
disi hakkindaki asirilik iceren goriislerini duyunca, onu 6ldiirmek iste-
mistir. Ibn Abbas ise, Samlilara savasacag@l ve taraftariari arasinda boliin-
me olabilecegi gerekgesiyle Ali’yi bu diisiincesinden vaz gecirmistir. Ali
de hem Ibn Sebe’yi hem de ibnu’s-Sevdd’yr Med4in’e siirmiigtiir. ibnu’s-
Sevda, Kife Mescidi’'nde iki kaynak figkiracagini, bunlarin birinden bal,
digerinden yag akacagim ve Ali’nin taraftarlarinin bu iki kaynaktan doya-
siya beslenecegini iddia etmistir.*3 '

Ibn Sebe Allah’tan bagkasina ilahlik izafe ederek tenasiih inancina
sahip olmustur.** Ibn Sebe’nin taraftarlarina gore Alinin ilah oldugu dii-

40 Zariyét, 51/22. Bkz. el-Kummi, Seyh Sadik, Ebd Ca'fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin ibn
Bébeveyh (381/991), el-Hisal, Kum 1403/1982, 2/628-629; el-Harrani, el-Hasan b. Sube
(IV/X Asir), Tuheful-Ukid, Kum 1404/1983, 68. -

41 Bkz. el:Kummi, Seyh Sadilk, Ebt Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh (381/991), Risale-
tl-Itikddatil-imdmiyye (Sif Imdmiyyenin Inang Esaslary), tre. Ethem Ruhi Figlah, Ankara
1398/1978, 119. Krs. el-Meclisi, Muhammad Bakir (1110/1698), Bihdrul-Envdr, Beyrut
1404/1698, 25/343.

42 el-Bagdadi, el-Fark, 225.

43 el-Bagdadi'ye gore Abdullah b. Sebe ve firkasi sahip oldugu gériigleri ile neredeyse Islam
digt bitin fikir ve firkalarin kaynagidir. Sia’yr elestirmek icin réfiza kavraminm secen Bagd-
adi, el-Fark Beyne'l-Firak adh eserinde Hz. Ali dénemi ile fligkili olarak biitiin agir: firkalan
Hz. Ali ve onun gevresindeki Abdullah b. Sebe ile iligkilendirerek kendisinden 6nceki kay-
naklarda bulunan rivayetleri tekrar eder. el-Bagdad? bu firkalan soyle siralar: BeyAniyye
(Beyan b. Semran el-Icli (119/737), Mugiriyye (Mugire b. Sa’id el-I'cli 126/743), Mans-
Griyye (Ebd Mansiir el-cli 123/741), Hattabiyye (Eb@d’l-Hattab el-Esed] 145/147-762/764),
Abdullah b. Muviye b. Abdullah b. Cafer’in ilahligina inananlar, Hululiyye, Hulmaniyye
(Eb{ Hulmén ed-Dimegkf), Mukannaiyye, Azéfira (Bagdad’da éldiiriilen Ibnu Ebi’l-Azafirin
ilahhigna inanalar), Hisdmiyye (Higm b. el-Hakem er-Rafiz), Hisdmiyye (Higam b. Salim
el- Ceviliki), Yuniisiyye (Yunus b. Abdirrahman el-Kummf), Miigebbihe (David el-Ceva-
rib1), Ibrahlmxyye (ibrahim b. Yahya el-Eslem? 184/800), Habitiyye (Ahmet b. Habit/HA4it)
ve Kerrdmiyye. Bkz. el-Fark, 233-235. Isferayinf ise selefi olan BagdadPyi neredeyse aynen
tekrar ettifi icin, bu konudaki rivayetlere fazla bir gey eklememistir. Bkz. Ebu’l-Muzaffer,
Téahir b. Muhammed (471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizu'l-Firkati'n-Ndciye ani’l-Fira-
kil-Hdlikin, thk. Yusuf el-Hit, Beyrut 1403/1983, 123-124.

44 ibn Hazm, Ebt Muhammed Al b. Ahmed (456/1063), el-Fasl fi’'l-Milel ve’l-Ehvd’i ve'n-Nihal,
thk. Muhammed Ibrahim Nas, Abdurrahman Umeyra, Beyrut-Litbnan 1395/1975, 1/165, 5/36.
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siincesi Sahabe zamaninda dahi bilinmektedir. Mesela Hz. Omer, birisi-
nin gozii cikarilinca bu olaydan haberdar olmug ve; Allah'n hareminde
g6z ¢tkaran Allah’in eli hakkinda ne diyebilirim ki!, demigtir.*®> Yani Ha-
remde goz gikaran Hz. Ali olmakta Hz. Omer ise “Allah’in eli” demekle
Ali’yi kastetmektedir. Yani Hz. Ali’ye Hz. Omer'in agzindan ilk defa “Ulu-
hiyet” izafe edilmis olmaktadir.*® -

Hz. Ali, Med4in’den dénerken konakladig1 yerde bir kafatas ile konus-
‘mus cevresindekiler de bu olaya sahit olmuglardir. Bu olay iizerine Abdul-
lah b. Sebe ve ashabt Ali’'nin, 6liileri dirilten bir rab oldugunu iddia etmis,
Ali ise kendisinin rab oldugunu iddia edenleri &nce tevbeye ¢agirmis, kabul
etmeyenlerden bir kismint yakmus, diger bir kismint da bagislamistir.*”

Hz. Ali Ramazan ayinda ibn Sebe ve taraftarlarina orug yerken rast-
lamus, onlara bunun sebebini sormug, onlar da ona; “Sen Sensin” diye
cevap vermiglerdir. Ali onlarin kendisini ilah olarak gordiiklerini anla-
mus, onlar1 yeniden Islam’a donmeye ¢agirmus, goriiglerinden déonmeyin-
ce de onlari yakmustir. Aralarindan Ibn Sebe’yi ise Kafe'de kalmamasi
sartiyla bagislamis ve Medain’e sirmiistiir.*® Bu arada Abdullah b. Sabra
el-Hemedéni ve Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi gibi isimler Medain’de-
ki Abdullah b. Sebe’nin taraftaridirlar. i_bn Sebe Yahudi ya da Hiristiyan’
neslinden gelmektedir.*? : v o

Abdullah b. Sebe ve ashabi Cafer Sadik'in (148/765) akil ve seriata
dayal bilgilerinin hepsini bildigine inanmuslar ve sebebini bilmeden her
konuda Cafer’j taklit etmislerdir.>° '

45 eg-Sehristini, el-Milel, 1/176-177. Krs. el-Askeri, Sebe, 2/231.
46 Zaten onun bu rivayetleri her ne kadar klasik kaynaklar igindeki yerini korusa da, son
" doénem Sii aragtirmacilar tarafindan da elegtiriimektedir. Bkz. el-Askeri, Sebe, 2/186 vd.

47 Bkaz. gl-Kummi, Sazdn b. Cibril (600/1203 civarl), el-Feddil, Kum 1363/1943, 71-72. Krs. el-
Meclisi, Bihdr, 4/213-215; et-Tabers], Muhammed b. Takiyyuddin Niri (1319/1901), Miis-
tedreku’l-Vesdil, yrz. trz. 18/168. Bununla birlikte Fahreddin er-Razi (606/1209), Sekseki
(682/1283), Sekseki ile yakin donemlerde yagadig: tahmin edilen el-Iraki ve ez-Zehebi
(748/1347)'nin anlatuklarinda da Abdullah b. Sebe siirekli Hz. Ali'min cevresinde gali fikir-
lere sahip birisidir. Bkz. er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer (606/1209), Itikdddti
Firaki’l-Miislimin ve'l-Miigrikin, thk. Muhammed el-Mutasumbillah el-Bagdadi, Beyrut 1407/
1986, 71; es-Sekseki, Ebrl-Fadl Abbas b. Mansfir et-Terimi (682/1283), el-Burhdn, fi Ma'ri-
feti Akdidi ERli'l-Edydn, thk. Bessdm Ali Selame el-Amfs, Urdiin, 1407/1988, 85; el-Iraki,
Eb{t Muhammed Osman b. Abdullah b. el-Hasen el-Iraki (H. 6. Asir sonrasy), el-Frraku’l-
Miifterika beyne ehli’z-Zeyg ve’z-Zandaka, ngr. Yasar Kutluay, Ankara 1380/1961, 40-41; ez-
Zehebi, Mizanu'l-itiddl, 4/105.

48 ibn Ebil-Hadid, Abdulhamid b. Hibetullah b. Muhammed b. el-Hiiseyin (655/1257), Serhu
Nehcil-Beldga, thk. Muhammed Ebiy']-Fazl ibrahim, Beyrut 1407/1987, 5/6 vd.

49 ibn Ebi’l-Hadid, Serh, 5/6-7, 52-53. ‘

50 Cafer Sadik'm 8lim tarihinin 148/765 oldugunun haurlarsak bu rivayete gére ibn Sebe en
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Ibn Sebe, ibn Miilcem’in, ilah oldugu icin Hz. Ali'yi degil de onun
suretinde bir seytam 6ldiiriildiigiini iddia etmistir.5!

ibn Sebe aslinda Abdullah b. Vehb b. Sebe’dir. O Ali'nin vasiliginden
ve rec’at'indan soz etmis, buna Hz. Peygamber’in de rec’at’in1 eklemistir.
Ismailiyye’ nin Cafer Sadik’in oglu icin iddia ettigi gériisler iste bu vakf
inancimin aymsidir. Misir’daki Fatimiler'in inanclari, ibn Sebe’nin iddiala-
rinin aymsidir. Ismailiyye ve Kardmita'nin kékeni bu firkadir.52

Makalét tiirii eserlerde Ibn Sebe ile ilgili olak tarihi siirec boyunca
¢elisen ve gesitlenen riviyetlerden tespit edebildiklerimiz bunlardir. Bu
tir eserlerdeki nakillerin Sif kaynaklarda yer almas: son derece manidar-
dir. Problem giiniimiiz aragtirmacilarina da hala malzeme verecek bir ni-
telige sahiptir. Baz ¢cagdas Sif yazarlar bu ismin erken dénemde var ol-
madigini biiyiik bir gayret ve ¢abayla ispat etmeye calismiglardir. Bu aras-
tirmacilara gore; Ibn Sebe rivayeti ile Hz. Peygamber doneminde bile
bulunan §iilik karalanmaya ¢aligilmaktadir. Sii miielliflerin cabalari, bu
tiir rivayetleri erken déneme Abdullah b. Sebe iizerinden tasimakla, ilk
donemde kendilerine bir gecmis yaratmak ve bu gecmis icinde kendileri-
ne temiz bir yer edinmek olarak gériinmektedir. Ancak bu iddialarin bi-
rer anakronizm 6rnegi oldugu agikur. Giinkii Siflik Hz. Peygamber ya da
Hz. Ali déneminde bulunmadig: gibi, fikirleri itibariyle hicri birinci asrin
son ¢eyreginden oncesi ile de iliskilendirilemez.

- Sif kaynaklarda yer alan nakillerin, Siinnf yazarlar tarafindan da tek-
rar edilmesi kanaatimizce $ia’y1 yerme gayretlerinden 6te bir anlam tasi-
mamakradir. Seleff anlayisin giintimiizdeki temsilcisi kabul edilebilecek
baz1 arastirmacilar, klasik kaynaklarda yer alan bilgileri sahih bir okuma-
ya tabii tutmadan, savunmaya ¢alismslar ve kendilerince Siiligi beyhude
yere ilk asir iizerinden elestirmeye gayret etmislerdir.5? Bazen bu yazar-

az iki yliz y1l yagamig olmaktadir ki bu miimkiin degildir. Bkz. es- Safedi, Saldhuddin Halil
b. Aybek (764/1362), “Terciime-i Abdullah b. Sebe”, Sehid Ali Kiitiiphanesi, No: 1968, v, 2.
Aym bilgiler igin bkz. el-Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Hanefl (981/ 1573),
Tuhfetu’l-Miistersidin, Fatih Kiitiiphanesi, No: 5344, v, 14-15. Birgivi'nin kaynaklar ve ver-
digi bilgilerin degerinin ortaya konulabilmesi i i¢in ayrica incelenmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Ayrica bkz. es-Safedi, Kitdbu'l-Vafi bi’l-Vefeydt thK. Dorotya Gravuloski, Stutgard 1411/
1991, 17/189-190.

51 el-Clircani, Ali b. Muhammed (816/1413), et-Ta’rifdt, Istanbul 1300/1882, 89.

52 el-Makrizi, el-Hitdt, 4/182, 191.

53 Bkz. Hagimi, Sad}, er-Ruvdt, ellezine Teesseril bi [bn Sebe, el- Cemaliye 1413/1992; el-Udeh,
Silleyman b. Hamed, Abdullah Ibn Sebe ve Eseruhil i Ahdési’l-Fitne fi Sadri’l-Islam, Riyad,
141271991, 176 vd; Ebl Abdullah ez-Zehebd, Stdku’n-Nebe fi Beyani Hakikati Abdillah b.
Sebe, “Mevstiatu'r-Redd ale’r-Rafiza” I¢inde, 24 vd.
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lar s6z konusu rivayetleri erken déneme tagirken, farkinda olmadan eles-
tirdikleri goriisleri kismen savunur pozisyonuna diismektedirler. Ayrica
onlarin bu tiirdeki caligmalarim rivayet kolleksiyonculugu olarak deger-
lendirmekten baska bir yol goriinmemektedir.

Ozetle belirtecek olursak makalat yazarlar ¢ogunlukla Abdullah b.
Sebe’nin Hz. Osman démeni olaylarinda gegen tarihi roliine neredeyse
hi¢ deginmemisler ve Hz. Ali doneminde yagamusg bir isim portresi ¢izmis-
lerdir. Ustelik onlarin ortaya koymaya caligtiklar Ibn Sebe’nin kisiligi ve
kimligi de birbirlerinin rivayetleri ile cogu zaman geligmekte ve butunluk
arz etmemektedir.

Sonug

Kanaatimizce Seyf b. Omer, Hz. Osman ve Ali donemi olaylarini an-
lattigy rivayetlerinde, siyasi gerceklere yeterince yer vermemektedir. O
Hz. Peygamber'in giizide ashabinin déneminde meydana gelen olaylarin,
eskiden beri hile ve entrikaciliklari ile bilinen Yahudilerin iiriinii oldugu-
nu séylemeye caligmaktadir. Aym sekilde rivayetleri icinde Sii fikirlerle
kismen iliskilendirmis oldugu Abdullah b. Sebe’yi bir giinah kegisi gibi
kullanmakta ve onunla iliskilendirigi fikir ve davramglarin takipcilerinin
Siiler olabilecegini zzmmen iddia etmektedir. Boylece Siiler ile Yahudileri
ayn1 kefeye koymakta ve onlan karalamak istemektedir. Bununla birlikte
tasvir ettigi Ibn Sebe ile, asir1 bir ¢ok gortis ve diisiincenin kaynag olarak
gosterilen Ibn Sebe, aym sahsiyet olarak gortinmemektedir.

Sonug olarak tarih ve makélét tirid eserlerde ortaya ¢ikan Abdullah
k1§1lcre benzcmekted1r Tarih kltaplarmdak1 ibn Sebe, Hz. Osman ve Ali
cevresinde yogunlasan ve gogunlukla siyasi olaylarda etkin bir sahsiyet
goriintiisiindedir. Oysa Makalat tiirii eserlerdeki ibn Sebe ise ozellikle
Hz. Osman’la ve dénemi ile iligkisi olmayan birisidir. Bunun yerine Hz.
Ali ile sonderece iliskisi bulunan, onun ¢evresinde tamamen gali fikir, cevre
ve davranislara sahip, miifrit bir $ii goriintiisiindedir. Bunun da 6tesinde
yer yer Islam diigiincesine sonradan girmis bulunan ne kadar fikir ve di- ’
siince var ise hepsinin temsilcisi gibidir. Oyle gdriinmektedir ki her iki
meslek gurubunun yazarlari, bu ismi kendi istekleri dogrultusunda kul-
lanmuslar, begenmedikleri fiil ve eylemleri bu mevhum sahsiyete izafe et-
miglerdir.



