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Farabi'de Hudis Kavrami

Ibrahim MARAS*

Abstract

One of the most-disputable matters is the problem of incidence-eternity. However, this
problem was dealt with by theoldgians erroneously as to how God created the existence,
as to whether he created it or not. Whereas, al-Farabi who first focused on this problem
in all details brought the problem on agenda merely to explain the position of other
beings which are deficit and effect in comparison with God who is most active, cause of
everything. Therefore, his claim that the universe is eternal is not a matter equal to God,
since, as a necessary being God is the most eternal. Another reason for al-Farabi’s studying
this matter is to identify whether God is obliged or free being on account of his essence.
Indeed, he argued and explained that God created the universe eternally and compulsorily
due to the essential knowledge the universe owned.

Key Words: Eternity, Incidence, Creation, Islamic Philosophy, Emanation, Necessarily
Existent, Wdjib al-Wujid, Mumkin al-Wujiid, dhdtt haqiqf hudds .

Hud(s kavrami, Farabi diisiincesinin en énemli kavramlarindan
biridir. Kelime olarak, bir varliga, olaya veya bir ise, harekete, davranisa
yoklugun tekaddiim etmesi anlamina gelen huds, islam geleneginde,
yeni olan ve sonradan ortaya ¢ikan seye ad olarak (hadis) kullaniimaktadir.
Bunu meydana getiren ise muhdis olarak isimlendirilmektedir!, Tehanevi,
hud@s ve hadisi kidemin, hadisi ise kadimin zidd: olarak vermekte ve
izafi hudis, hakiki z4ti hudds ve zaméni hudis olmak iizere iic tiirlii
~ hudtsun varhigindan séz etmektedir?. Tehdnevi’nin herhangi bir aciklama
yapmaksizin bu siniflamadan bahsetmesi oldukca énemlidir. Giinkii bu
siniflama, zimninda, asagida izah edilecegi iizere, filozoflarin ve
kelamcilarin huddistan ne anladiklarina isaret etmektedir. Meshur Islam

* Yrd. Dog. Dr, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 “Hudds” mad., DIA, c. 18, s. 304-309.
2 Tehanevi, Kitabu Kegsafi Istildhatil Fiiniin, [stanbul 1984, c. 1, s. 278-279.
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filozofu ibn Sina, hudfis ve kidem kavramlarmi kendi icerisinde ikili
gruplara tasnif etmistir. Ona gore, kidemi; 74t} ve zamani diye boliimlemek
miimkiinken, hud{su da, ayni sekilde, zAti ve zamani olarak degerlendirme
imkani vardir, ibn Sina’nin buradaki tarifinde ztl hud@istan kasts, kendini
meydana getiren zorunlu varligin zatindan sonra gelme anlamindadir, yani
herhangi bir zamanda var degil zamansiz olarak vardir. Zaméni hudGstan
kast1 ise zamanda varhiga gelmedir® . Seyid Serif Ciircani de zétive zamani
hudfistan bahsetmekte ve bagkasina ihtiyaci olan varhigi zat hudds, yokluk
ile 6ncelenmis varligi da zaméni hudis olarak degerlendirmektedir* .

Hudfisun kelime anlamu, sadece yaratici-yaratilan diye tasarladifimuz,
Tanri-alem iligkisi ile degﬂ ayni zamanda yaratilanlarin sonradan yapip
iirettikleri ile de baglantiidir. Bununla ilgili olarak hades kelimesi de
zikredilir ki; “sonradan meydana gelen, yeni olan” anlaminda sifat olarak
ve “yokken meydana gelme durumu” anlaminda da isim olarak
kullanmiimaktadir® .

Bir kavram olarak hud@isun Islam diisiincesinde en yogun islendigi
alanlar kelam ve felsefe olmugtur. Kelam ilminde Allah’'in varligini ispat
amaciyla kullanilan hudis ve imkan delilleri, esas olarak, alemin kidemi
ile ilgili gériiglerin iptali icin ortaya atilmigtir Kelamcilar, temel olarak,
varliklarin bir yoklugun ardindan ortaya ¢iktigini, bu durumun da bir var
ediciye ihtiyac gosterdigini delil getirmek suretiyle hudf{is kavramini izaha
calismiglardir® .

Islam felsefesinde ise hudus kavrarm terim olarak iki anlamda
kullamlagelmistir. Bu anlamlardan ilki, felasifenin Tanri-alem anlayiglarimin
bir sonucu olarak ortaya koyduklari, ikili alem tasnifinde ay alta alemin
varligini izah icin kullandiklar1 “zamanda varliga gelme”dir. Ikinci anlam
ise, daha cok ay tistii alem igin olmakla birlikte, ilk sebebin disindaki
‘biitiin varliklarin mutlak anlamda Vacip (Zorunlu) Varlik’tan ayriligini ve
mevcudiyetini O’ndan aldigim ifade etmek icin kullanilan, “zatl
diisiiniildiigiinde varliga gelip gelmemesi imkan dahilinde olma”dir. Burada
zikrettigimiz ilk anlam, miitekellimlerin anladif1 manada bir hudustur.
ikinci anlam ise, filozoflarin Tanri alem iligkisi temelinde Tanr’nin
digindaki varliklarin Tanrrnin varhigi karsisindaki konumunu daha iyi

3 ibn Sina, Risdle fil-Hudiid, Goichon negri, Kahire 1963, s. 43-45; Ayrica bkz. Kitdbu'n-Necdt,
Macit Fahri nesri, Beyrut 1985, s. 180-181.

4 Seyid Serif Ciircani, et-Ta’rifdt, Beyrut 1983, 5. 172-173.

“Hudfis” mad., DIA, c. 18, 5. 305.

6 Ayniyer.
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¢oziimleyebilme amaciyla ortaya koyduklan bir hudds tarifidir. Esasen
Tehénevi'nin yukarida bahsettigimiz siniflamasini ele aldigimizda
birincisine zamani hud(is ikincisine de izafi hudis diyebiliriz. Tehinevi’nin
zikrettigi ticlincii hudfis, yani hakiki zAtl hudiis ise, zanmmizca filozoflarin
izaha calistig1 zamani bir gekilde varli§a gelenlerin varliga gelmelerinin
imkan1 veya olurlulugudur. Bu t¢iincii hudds zaméni ile izafi hud{isu
kapsamaktadir, bununla ilgili aciklama asagida gelecektir.

Islam filozoflar1 hudiis kavramina da yer vermekle birlikte esas olarak
~ hudfiisun iistte zikretti§imiz ikinci anlami icin hudis terimi yerine imkan
veya miimkin terimini kullanmiglardir. Farabi ve Ibn Sina disiincesinde
‘tanri-alem iligkisinin temelini olugturan vacip varlik, miimkin varhik
ayriminda ikincisinin ifade ettigi hakikat; bizim yukarida izaha calistigimiz
hudfisun ii¢ anlamim da kapsamaktadir. Nitekim bu konuyu giindeme
getiren Hilseyin Atay, adi gegen filozoflarin, kendileri bizzat bdyle bir
béliimleme yapmasalar da, “gercek olurlu” ile “zatina gére sadece olurlu-
dolayisiyla zorunlu”yu birbirinden ayirdiklarimi zikretmektedir” . Atay
burada her iki filozofun da “gergek olurlu”yu, “mahiyeti varligini
gerektirmeyen, varken yoklugu diisiiniilebilen ve var olma veya var
olmama ihtimali olan” geklinde tarif ettiklerini belirtmektedir. Atay'in
onemle isaret ettigi bir diger husus da bu tarz bir olurlunun heniiz varliga
gelmeyip gelecekte var olmasi beklenen bir varlik oldugunu séylemesidir® .
Atay’in zikrettigi ikinci tiir olurlu, “zatina gére sadece olurlu-dolayisiyla
zorunlu(miimkin bizatihi-vacip bigayrihi™® ise, halihazirda mevcut olan
varliklarin olurlulugu i¢in kullamilmigtir. FarAbfnin bu konudaki gériislerine
ge¢meden 6nce onun dncesinde Kindi'nin bu konuyu degerlendirme
tarzina bakmak gereklidir. .

Kindi (6. 873) diisiincesinde hudiis kavrami, tam aciklikla olmasa
da, Islam kelamcilarinin anlayisina uygun bir sekilde, alemin bir yokluktan
sonra varliga geldigi seklinde izah edilmistir. Her ne kadar Kindi’nin suduru
kabul etmedigine dair bazi itirazlar olsa da'®, bunu savunanlar da
bulunmaktadir, hatta Watt, onun sudur nazariyesine yoktan yaratma
diigiincesini ekledigi fikrindedir'! . Nitekim onun &zellikle Kitdb fi'l-

7 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara 1974, s. 34-36.

8 Atay, ayni yer.

9 Atay, ayni yer.

10 Cevher Sulul, Kind{ Metafizigi, istanbul 2003, s. 99-102.

11 §ulul, ayn: yer; Mahmut Kaya, “Risalelerin Mahiyeti”, Kindi, Risaleler icerisinde, 5. 122-123;
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Felsefeti’i-Uld’da “Bir” kavramm hakkindaki izahlar fikrimizi destekler
mahiyettedir. Ona gore Tanri, “Bir” olmanin étesinde higbir sifatla
nitelenemez, “O, birlikten bagka bir sey degildir. O'nun disindaki her birlik -
(;okluk sayilir”'?. Kindi, bununla da kalmamakta “feyz” kavramim
kullanmaktadir: “Eger birlik olmasayd: ¢oklugun varhgindan asla stz
edilemezdi. Demek oluyor ki her var olan, olmayan: meydana getirmek
{izere bir etkilenme (infi‘al) durumundadr. Oyleyse ilk gercek Bir'den gelen
birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iliskin olanlara varlik vermigtir.
0, kendi varhgindan onlara sununca, her bir varlk viicut bulmugtur. §u
halde varolusun sebebi gercek Birdir ki O, birligini bagkasindan almig
degildir, tersine O, bizatihi Birdir”'3 . Kindji, bu ctimleleriyle sadece Plotinci
ogeleri savunmakla kalmamakta ayni ciimlelerin devaminda da Aristo’nun
“iIk hareket ettirici” anlami yiikledigi ilk sebebine “yaratici” ve “varlik
kazandirict” manalarini vererek daha genis bir uzlastirmaya gitmekeedir.
Dahas1 ayn risalenin daha énceki sayfalarinda; “Gergek Bir”in 6zelliklerini
sayarken, Hudud’da “varhgin hakikatini kavrayan basit cevher™* olarak
niteledigi akli, bir cesit birlik durumunda gérmesi, ona kiillilik vasfini
‘vermesi ve ona varligim veren Gercek Biri aklin iistiinde kabul etmesi®®
de Plotinci ilk akil nazariyesini akla getirmektedir. ‘
Kind¥’nin sudur nazariyesine bir baska atfi da Risdle fil-Failil-Hakki'l-
Evveli’t-Tam ve'l-Faili'n-Nakus Ellezt Huve B'l-Mecdz adli risalesinde vardir.
Buna gére o, ad: gecen risalede, Gergek Fail ile eksik failden bahsetmekte
ve tipkt sudur nazariyesindeki gibi bir yaratma siirecine isaret etmektedir:
“Oyleyse asla etkilenmeyen gergek etkin, her seyin etkini olan gani ytlice
Yaratan’dir. O'ndan asagidakilere, yani biitiin yaratiklara hakiki degil,
mecazi olarak etkin adi verilmistir. Yani bunlarin hepsi gercek anlamda
edilgin durumdadir. Bunlardan ilki ytice Yaratan'dan etkilenmis, sonra da
birbirlerinden etkilenmislerdir. $6yle ki: bunlardan ilki etkilenir, onun
etkilenmesinden de baskasi etkilenir, ondan da bir bagkas: derken en son
edilgine ulagilir. i1k edilgin bagkasini etkiledigi i¢in ona mecazi olarak etkin
ad1 verilmistir. Giinkd o, edilginliin yakin sebebidir. Ikincisi de dyledir. O
da ticlinciistiniin edilginlifinin yakin sebebidir. Boylece son edilginlere

Montgomery Watt, Islami Tetkikler Islam Felsefesi ve Kelamu, cev. Silleyman Ates, Ankara
1968, s. 52.
12 Kindi, “Kitadb fi’l-Felsefeti’l-ﬁlé”, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul 2002, s. 182.
13 Aym yer.
14 Kindi, “Risale fi Hududi'l-Esya ve Rusfimiha”, Felsefi Risaleler, s. 185.
15 Kindi, “Kitab fi'l-Felsefeti’1-014”, Felsefi Risaleler, s. 177.
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kadar inilir"'¢ . Mahmut Kaya’'nin da belirttigi gibi Kindi, Yeni
Eflatunculugun akil, nefs ve felekler arasindaki hiyerarsi iligkisinden
etkilenmigtir'” . Bu sebeple c¢ok a¢ik olmasa da Kindi diigiincesinde
kelamailarin anladigi manada hudts ile birlikte filozoflarin anladigi
manadaki zamani hudus birlikte miitalaa edilmektedir.

Islam felsefesinin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Fardbi, Kindi'de
oldukga belirsiz olan huds kavramini ¢ok acik bir sekilde izah etmektedir.
Onun diisiincesinde hudfis ve imkan kavramlar: énemli bir yer
tutmaktadir. Farabi, Uyiinii’l-Mesdil’de mevcudati ikiye ayirmaktadir. O,
zat1 diigiiniildiigiinde varlig: gerekli olmayana miimkinii’l-viicud, zat:
diisiiniildiigiinde varhg: gerekli olana da Vacibirl-Viicud adin1 vermektedir.
Ona gore miimkin olan bir varlik eger varliga gelmisse o varlik zatina
gore olurlu (miimkin bizatihi) bagkasiyla zorunludur (vacip bigayrihi),
sayet varliga gelmemigse ya varliga gelmesi imkan dahilindedir veya
degildir (miimteni). Varhiga gelmeyen bir seyin varliga gelme imkam
yoksa onun yoklugunu gerektirecek bir nedene de ihtiyaci yoktur. Giinkii
miimkinin taniminda varlik ve yokluk esit diizeydedir'® . Ancak, yukarida
da izah edildigi tizere, Farabi diisiincesinde varliga gelmemis bir
" milmkinin veya olurlunun varhiga gelme imkanindan da séz edilebilir.
Bu da heniiz var olmamakla birlikte gelecekte var olacak veya olabilecek
varliklar icin séz konusudur!®. iste Fardbi'nin gercek olurlu dedigi
varliklar bunlardir.

Farabi, “gercek olurlu”yu sadece gelecekteki varliklara tahsis
. etmemektedir. O, ay alu alemi de gergek olurlu saymaktadir. Risdletii
Zenon’da degisken olan bu alemin, onu yoktan varliga getiren bir sebeple,
varliga geldigini?® soylemektedir. O halde var olmug olan kevn ve fesat
(olug ve bozulug) alemi de gercek miimkin alanindadir®!. Ancak bu
alandaki varliklarin varliklar1 sonradan olmusgsa da “imkanlari
(olurluluklar) ezelidir. Giinkii varlig1 miimkin olan varliklarin (ister gercek
isterse zatina gére miimkin olsun) varhg illetten miistagni degildir?2.

16 Kindi, “Risdle fi'l-Failil-Hakki’l-Evveli’t-Tam ve’l-Fdili'n-Nakis Ellezi Huve Bi'l-Mecdz", Felsefi
Risaleler, s. 197-198.

17 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 124.

18 Farabi, Uyiniil-Mesdil, Risdlatil Farabi icinde, F. Dieterici negri, Haydarabad 1340, s. 57.

19 Farabi, Serhu’l-Ibare, Beyrut 1986, s. 95-96.

20 Farabi, Risdletil Zenon, Risdldtiil Farabi i¢inde, F. Dieterici negri, s. 227.

21 Atay, a.g.e., s. 34; Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Fardbi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri,
Ankara 1969, s. 102.

22 Farabi, Uyaniil-Mesdil, Risdldtil Farabi icinde, F. Dieterici nesri, s. 57.
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Buraya kadar yapilan izahlardan anlagilmaktadir ki Farbi, varhg
Gergekten Vacip (Zorunlu) Varhk ve Gergekten Miimkin (Olurlu) Varlik
seklinde ikiye ayirmakta ve miimkini, yani olurluyu da iki kisimda
degerlendirmektedir: Ger¢ek Miimkin (Olurlu) ve Zatina Gore Miimkin
Baskasina Gore (Vacip) Zorunlu. Ger¢ek Miimkinin hem varhig1 ve yoklugu
esit olana, yani gelecekte olana hem de olug bozulug alemi gibi varhig:
gerceklesmis olana hasredildigini ve bu ikisinin de imkanimin ezeli
oldugunu 6grendigimize gére; esasinda bu iki miimkin de aym anlanu
tasimaktadirlar. Bu yiizden de ikisi de ezelidirler, ama bu, zati bir ezelilik
degil bagkasiyla ezeliliktir. Bu, Tehanevi'nin de siniflamasinda yer verdigi,
hakiki zati hudis olsa gerektir ki bunun zamanda varlifa gelmeyle alakas
bulunmamaktadir. Nitekim; Farabi ve Ibn Sina’nin bu konudaki goriilerini
“alemin kidemi” bahsinde elestiren Gazali’ye ragmen miiteahhirun
déne_minin meshur isimlerinden Fahreddin Razi, Seyit Serif Ciircani,
Hocazade ve Kemal Pasazade, filozoflarin bu gériiglerinin Tanri’nin
dziinden kaynaklanan bir zorunlulukla yaratici (mucibin-bizzét) olup
muhtar olmadig temelinden hareketle izah edilmesi gerektigini
soylemeleri?® manidardir. UIstelik Hocazade meseleye bu sekilde bakmakla
da kalmamakta Tanrr'y1 mucibii'n-bizzat olarak tavsif edenlerle failun bi’l-
ihtiyar gorenlerin O’nun kadir ve muhtar olusunda hemfikir olduklarint
beyan etmekle?* gercekte filozoflarin sadece mucibi'n-bizzat kavramiyla
degil ezelilikle de farkli bir anlam kastettiklérini ima etmektedir. Farab'nin
su sozleri bu durumu en iyi bir sekilde agtklamaktadur:

“Bize gére mademki Allah hayat sahibi ve bu alemde mevcut olan
her seyi var edendir; éyleyse-bénzerden uzak olan-Allah’in zatinda, var
etmek istedigi geylerin suretlerinin (form) bulunmas: gerekir. Ayni sekilde
diigiiniilecek olursa, mademki O’nun zat1 bakidir, O’'nda degisme ve
baskalasma olamaz; dyleyse O’nun mertebesinde bulunanlar (idea) da
ayni sekilde bakidir, eskimez ve bozulmaz. Eger var eden, hayat ve irade
sahibi olan Allah’in zatinda varhigin suretleri ve izleri bulunmamms olsayd,
neyi var edecekti? Yaptiginda ve yaratuginda neyi ornek alacakt? Bilmez
misin ki fiil, hayat ve irade sahibi olan Allah’ta bu tasavvurlarin

23 Bkz. Kemal Pasazade, Tehdfiit Hasiyesi (Hocazade'nin Tehdfiit'i ile birlikte), cev. Ahmet
Arslan, s. 33-83; Ahmet Arslan, Hasiye Ale’t-Tehdfiit Tahlili, istanbul 1987, s. 35-62; Engin
Erdem, “Hocazade (1422-1488) ve ‘Mucibu’'n Bi'z-Zat Diigiincesi”, Tiirk Diisiincesinde
Gegintiler, S. Hayri Bolay, Ankara 2007, s. 147-152.

24 Erdem, a.g.m., s.'149.
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bulundugunu inkar eden kimsenin; Allah’in yarattiklarini tahmini,
gelisigiizel, gayesiz, iradesiz ve belli bir maksad: olmaksizin yarattigini
kabul etmesi gerekir. Oysa béyle bir iddia ¢irkinliklerin en ¢irkinidir™® .

Faréb’deki imkanin zamanda varlifa gelme olmaksizin gergek
‘anlamda bir hudds olduguna onun su sézleri de delil teskil etmektedir:

“Zat ile kadim olan birdir, O'nun disindakiler zatryla muhdestir...Alem
hadistir. Lakin bu huds, ‘alemin varlifa gelmesinden evvel Allah’in
yaratmadig) bir zaman gegmistir, o zaman gectikten sonra alem halk
edilmistir’ demek olmayip, belki ‘alemin varligi, Allah-u Tedla’nin
varligindan zat itibariyla sonradir’ manasimadir™?® . ,

Farabi’deki hudiis kavramini miimkinlerin varligindan hareketle izaha
caligtiktan ve burada kullanilan miimkin kavraminin kelamcilar tarafindan
anlasildig1 gibi olmadigini belirttikten sonra gimdi de Vacip Varlik ve
nitelikleri acisindan meseleye bakmak gerekir. Farabi, eserlerinde Vacip
Varlik’in ne oldugunu detayli bir sekilde tanimlamaya ¢alismakta ve Vacip
Varlik agisindan alemin durumunu degerlendirmektedir.

Fardbi’ye gére vacip varlik; “varhig en iyi, en yetkin, diger biitiin
mevcutlarin sebebi ve en akdemi, yoklugu diisiiniilemeyen, ezeli ve ebedi
olan, benzeri olmayan, zidd: olmayan...”?” gibi sifatlarla tanimlanabilir.
Burada ziddin tarifini yaparken bile Farabi'nin Tanrrnin disinda, O’'nun
gibi ezell olan bir varhk kabul etmedigi anlasilmaktadir. Glinkii zidd1
olmayan demek, bir araya geldiginde birbirini iptal eden veya ifsat eden
bir varligin bulunmamasi demektir. Dolayisiyla Tanri'nin varliginin disinda
ezell bir varligin olmasi miimkiin degildir. Ayrica o, iki ziddin bir mahalde
olmasi gerektiginden yola cikarak s6z konusu mabhallin her iki ziddan
daha eski olmasi lazim gelecegini?® ifade etmekte ve bunun imkansizigin
belirtmektedir.

Farabi nazarinda, ilk neden biitiin varliklarin kaynagidir. O, bu
kaynaklik meselesine aciklik getirmek icin cesitli izahlarda bulunmaktadir.
Ona gére, ilk nedenin disindaki diger varliklar O’'ndan feyz, tagma yoluyla
cikar ve ortaya ¢ikan biitiin varliklar varliklarini “bir bagka seyin varligi"na
bor¢ludurlar. Burada “bir bagka seyin varligi’ndan kasit, sudur siirecindeki

25 Farabi, Kitdbu’l-Cem* Beyne Re'yeyi’l Hakimeyn, Misir 1907, s. 28; cev. Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, s. 177.

26 Farabi, Dadvi Kalbiye, Haydarabad 1349, s. 4, 7.

27 Farabi, Mebadi’ Ard Ehli Medineti’l-Fézila, Leiden 1895, s. 5-7, ; (Ayrica bkz. cev. Ahmet
Arslan, Ankara 1990, s. 15-17).

28 Farabi, Mebddi’ Ard, s. 7-8 (cev. s. 19).
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sebepliliktir. Ama nihayette hepsi ilk nedende sona ermektedir. ik neden
var oldugu icin diger varliklar vardir. Ancak O'nun varliginin amaci diger
varliklar1 aciga cikarmak degildir. Giinkii O'nun varlig1 kendindendir. Bir
basgka seyin O’ndan ¢ikmas: O’nun varhignin bir sonucudur ve dolayisiyla
zorunludur?® . Ancak bu zorunluluk tabii ki, onun 6ziinden gelen bir
zorunluluk degildir. O halde, buradan hareketle sunu séyleyebiliriz: Ik
varlik, gercek varlik olmasi ve biitiin varliklara sebep tegkil etmesi
yoniinden yegane varliktir. Diger biitiin varhiklar cevherleri, yani
varhKklarinin kaynag itibariyla hadis yani sonradan olmamakla birlikte
gériinen varliklari(yani zamanda varhiga gelmeleri) bakimindan hadistir.
Hatta, varliklarim Vacip Varlik'tan aldiklar i¢in, O’nun digindaki biitiin
varhiklar var olmalari itibariyla hadistir. Buradaki hadislik zamanda varliga
gelme anlaminda degil, zamansiz bir “sonradan olma” veya “Vacip Varlikn
eseri olma” yoniindendir®®. Bu agidan Fardbi'nin metinlerinde gecen
alemin ezeliligi, asla, Vacip Varlik'taki, yani varh§: kendinden olandaki
gibi degildir. Giinkii bu diger varliklar varliklarmi O'na borgludurlar. ik
sebebin ise kendisinin borclu oldugu bir varlik séz konusu degildir.
Gorildiigii gibi Farabi, mutlak anlamda zamansiz “sonradan olma”y1
" ortaya koymak icin nispet meselesini giindeme getirmektedir. Buna gore
diger biitiin varliklarin varliksal olarak Ilk Varlik’a nispeti O'ndan zorunlu
olarak varliga gelmis olmalarindan ibarettir, yoksa O'nun varliksal
milkemmelliginin bir parcasi olmast bakimindan degildir. Aksi takdirde,
flk Olan’in varliksal mitkemmelligi, hakiki varlik olusu diger varliklara
nispetle ispatlanmaya kalkilacaktir ki bu yanlistir®! . Glinkil Faribi
nazarinda miimkin varliklardaki zorunluluk onun mahiyetinin bir sifati
degil aradaki nispetin sifatidir. Iste bu nispetin zorunlulugu miimkinin
ezeliligini giindeme getirméktedir. O, bunu Fusus’ta su sekilde
aciklamaktadir: “ Allahu Tedl&’nin iradesi ve bir seyin varliga gelisi birlikte
gerceklesir. O seyin varhga gelisi zaman bakimindan Allah’in iradesinden
sonra degildir. Ancak o gey, Allah’in iradesinden zati bakimindan sonra
varhiga gelmistir™? . Farabf'nin burada dikkat edilmesi gereken diger bir
goriigi, lk Varlik, yani Zorunlu Varlik'in diger varliklara nispetle degil
kendinden olan varligina nispetle ispatlanmas: gerektigi hususudur.

29 Farabi, Mebddi’ Ard, s. 5-7 (gev. 15-17).

30 Farébi, Dadvi Kalbiye, s. 4, 7.

31 Fardbi, Mebadi’ Ard, s. 8-10; cev. s. 19.

32 Farabi, Fususit’l-Hikem, Risalatil Farabi iginde, F. Dieterici nesri, s. 81.



IBRAHIM MARAS * 133

_ Farébi, Medineti’l-Fazila’da Zorunlu Varlikin Birliginden sz ederken
cevheri bakimindan béliinemez olan bu ilk Varlik’in varhigini bagkasindan
almadigy, bilakis 6zii geregi var oldugu i¢in, onun varhigini diger
varliklardan ayiran seyin 6ziinii ifade eden birlik (vahde) oldugunu
soylemektedir. Iste bu nedenle ona gore, Ik Olan hem béliinemez olu:;‘u
hem de varhgim kendi 6ziinden almig olmasi yoniiyle kendisini diger
varliklardan ayiran 6zel varligi sebebiyle birdir®® . Bu anlayis gercekte
Far&bi’nin neden suduru ortaya attigin aciklamaktadir. Giinkii FArabf'ye
gore yaratma anlayisinda sudurun yer almasinin birinci sebebi, mutlak
bir olan Allah ile ¢oklugu temsil eden ve O'nun tarafindan yaratilmig
bulunan diger varliklar arasinda kesin bir ayrnima gitmektir. Ona gore,
- Allah’in alemi sudur disinda bir yaratmayla var ettigi kabul edilirse bu
durum Allal'in zatinda coklugun olmasimi gerektirecektir ki bu, Allah’in
mutlak birligi ilkesine terstir3+ . - ’

El-Evvelin Farabi diisiincesinde “inniyet”inden bahsedilmesi de yine
ayni gekilde O’nun varliginin miikemmeligini ve diger varliklardan
ayrihgini ortaya koymaktadir. O, Arapcadaki “inne ve enne” edatinin felsefi
anlamlarim nakletmektedir. Ona gbre, bunlardan biri, bitistigi seyin
varliginin sabit-giicli-saglam oldugunu géstermektedir. Ornegin “inne”
harfi Allah lafzinin bagina gelir ve “muhakkak Allah birdir”, “muhakkak
alem sonludur” denilir. Bu nedenle bir seyin varliginin 6zl onun “inniyyesi”
olarak isimlendirilir. Bu sekilde bir seyin cevheri de onun inniyyesi olarak
isimlendirilir. Bu anlamda bir seyin cevheri demekle inniyyesi demek
arasinda bir fark yoktur. Farabi, s6z konusu harfin bu sekildeki kullaniminin
halk nazarinda yaygin olmadigini da belirtmektedir®. Farabi Kitdbu'l-
Hurtif un hemen basinda da ayni konudan bahsederken s6z konusu harfi,
Yunancadaki “oun” ve “on” harfi ile de karsilastirmaktadir. Ona gore, “inne”
harfinin anlamy, bilgide bir seyin varliginin sabit, devaml, kdmil ve saglam
olduguna delalet etmektedir. Ona gére Arapcadaki “Inne” ve “enne”
- harflerinin konumu, Yunancadaki “on” ve “oun” harflerinin konumu gibidir.
“Oun” harfi bitigtigi seyin varhgimn kimil, sabit ve devamli oldugunu
gostermesi bakiminda “on” harfine gore daha giicliidiir. Bu nedenle Allah’in
varlig1 s6z konusu olunca Yunanlilarin “oun” harfini kullandiklarini,
digerleri i¢in de “on” harfini tercih ettiklerini s6ylemektedir. Farabi daha
sonra §oyle demektedir:

33 Farabi, Mebddi’u Ardi Ehli'l-Medineti’l Fézla,s. 8-9; cev. Ahmet Arslan, Ankara 1990, s. 6-7.

34 Mahmut Kaya, “FArabi” mad., DIA, ist. 1995, c. 12, s. 148-151.
35 Farébi, Kitabu'l elfaz el-miista’mele fil Mantk, Muhsin Mehdi Nesri, Beyrut trz, s. 41-55.
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“By nedenle filozoflar, kdmil (yetkin) varliga, “seyin inniyyeti” adin
verirler ki bu, seyin mahiyetinin ta kendisidir. Filozoflar “seyin inniyyeti
nedir?” dediklerinde seyin en yetkin (ekmel) varhgim kastederler ki bu,
onun mahiyetidir® .

Yukaridaki ifadeler Farab¥'nin el-Evvel ile diger varliklart kelimelerin
kullanimu cercevesinde dahi ne kadar titizlikle ayrdigini gostermektedir.

“Gerek o gerekse onu takiben ibn Sina Zorunlu Varhk icin “inniyet”ten

bahsederken, diger varliklar icin mahiyetten bahsetmektedirler.

Farabinin zorunlu varhkla ilgili bir bagka tanimlamas: O'nun cevheri
itibariyla akil, akil ve makul olmasidir. Bu tanim, zorunlu varlifin
diigiindiikleriyle cevherlenmig oldugunu gostermektedir. Halbuki insan, -
cevheri akil olan bir akil degildir. Yani insan tarafindan diigliniilen sey
akledilen sey degildir®”. Buradan da anlagilmaktadir ki, vacip varlik,
cevheri itibariyla, bilfiil akildir®® ve O'nun kendi zatim akletmesi feyz
kavramina dogru ilk adimdir.

FArabi sisteminde, burada ifade edilenin diginda, vacip varhigin hi¢bir
ortagimn olmadigy, bilgisinin tam oldugu gibi daha bir¢ok tanimlamalarin

_ hepsi, O’nun biitiin varliklarin sebebi ve yaraticisi oldugunu, seyleri zaten

kendisi gibi var olan bir seyden yaratmadigini gostermektedir. Aksi
durumda seyleri eski bir maddeden yaratmanin, O'nun zikredilen
pzelliklerini gecersiz hale getirecegi kabul edilmelidir ki bu, Farébi
diisiincesine aykindir.

Farab¥nin varliklarin ilk varliktan nasil hasil olduklari konusunda
hep tagma, cikma anlamlarina gelen sudiir, feyz kavramlarini kullanmast,
ancak bu ¢itkan varliklarin konumu hususunda hud@isa ayrica yer vermesi
onun diisiince sisteminin bir geregidir. Ciinkil Farabi, alemin zaman
bakimindan bir baglangici olmadigint ifade etmektedir®? . Oyle olunca onun
alemin hadis oldugunu séylemesinin havada kaldig: diisiiniilebilir. Ancak
boyle degildir. Alemin zaman bakimindan bir baglangici yoktur prensibini
0, soyle agiklar: ‘

“Alem bir evin veya bir hayvanin derece derece meydana gelisi gibi
meydana gelmis degildir. Evin her kismi zaman bakimindan birbirinden
éncedir. Oysa zaman, felegin hareketinin sonucunda meydana gelmistir.

36 Farabi, Kitdbuwl-Hur(f metin ve eviri, ev. Omer Tiirker, istanbul 2008, Litera Yay., s. 2;
Ayrica bkz.. Farbi, Dadvi'l-Kalbiyye, s. 3.

37 Farabi, Mebddi’ Ard, s. 8-10; gev. s. 20-21.

38 Ayniyer. )

39 Farabi, Kitdbu'l-Cem* Beyne Re’yeyil Hakimeyn, s. 22-23; cev., s. 172.
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Oyleyse 4lemin zaman bakimindan bir baslangic: yoktur. Yiice yaratici
zaman olmaksizin bir anda felegi yaratmug, onun hareketinin sonucu da
zaman meydana gelmistir™? . ‘

Esasinda Farablyi bu tiir aciklamalara sevkeden ana sebep baz

milmkiinlere nispetle hud{isu ispatin zorlugundandir. Ayni sekildeki bir
problem kidem kavraminda da mevcuttur. Iste belki de bu yiizden hem
kidemi hem de hud{isu bir, Tanr agisindan veya O’nun zat1 agisindan, bir
de yaratilan, ortaya cikan varlik agsindan degerlendirmektedir. Glinkii
zamandan miiteali, miicerredat dedigimiz kutsi cevherleri, soyut Varhklan
basgka tiirlii izah etmenin yolu yoktur. Bunlar cisim olmadiklarindan
zamanla baglantilar1 da bulunmamaktadir. Mesel4 o, Kiydsii’s-Sagir'de ilk
varligin varliginin digindaki tiim varliklarin miirekkep oldugunu, bunun
‘da zamanda meydana geldigini, hicbir cismin ezell olmadigini yaptigi
kuyaslarla izaha caligirken*! bunu kasteder ve hudfis kavramim kullanur.
Ama yiiksek varhiklar veya kutsi cevherlerin meydana gelisini anlatirken
bu kavrami kullanmaz. Onlarin benzersiz olarak, yok iken yaratildigim
belirtir.

Netice olarak diyebiliriz ki, Faribi diigiincesinde hudfis ve sudir
arasinda adeta bir celigki goriilmesinin en énemli sebeplerinden birisi

suddr ve hudisa yiiklenen anlamlardadir. Far&bi'nin diigiince sisteminin -
‘en dnemli unsurlarindan biri olan sudfir, Hiiseyin Atay’in da dedigi gibi,
esasinda Tanrrnin varhgi nasil yarattigini aciklamak icin degil, mevcut
coklugu aciklamak icin ortaya atilmigtir*? . Bu sebepten de yine yaratma
olarak algilanmalidir. FArAbi'nin yaratma anlayisinda sudurun yer almasinin
birinci sebebi, mutlak bir olan Allah ile ¢oklugu temsil eden ve O'nun
- tarafindan yaratilmig bulunan diger varliklar arasinda kesin bir ayrima
gitmektir. Ona gére, Allah’'in alemi sudur disinda bir yaratmayla var ettigi
kabul edilirse bu durum Allah’in zatinda ¢oklugun olmasini gerektirir ki,
bu, Allah’in mutlak birligi ilkesine terstir.

Far&bi'nin sudur anlayisimi giindeme getirmesinin ikinci bir sebebi,
Allah’in, her tiirlii yetkinligin yegane sebebi oldugu icin, mitkemmelligine
herhangi bir noksanlik getirmemeye calisma gayretidir. Farabi'ye gére
sudurun disindaki yaratma, bir siireci ifade eder ve Allah’in diger varhiklari
yaratmasl i¢in Allah’in zatinda da bir degisiklik meydana gelmesi gerekir.

40 Aym yer. ) ‘

41 Farabi, Kiyasii’s-Sagir, cev. Miibahat Tiirker Kiiyel, (Fardbi’nin Bazt Mantik Eserleri icinde),
Ankara 1990, s. 62, 103.

42 Atay, a.g.e., s. 138-139.
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Giinkii bu durumda Allah’in daha énce irade etmezken bir anda varligy
yaratmayi irade etmesi gerekir ki bu, O’nun irade sifatinda, dolayisiyla
zatinda bir farklihgi, degisimi gerektirecektir. Bu ise Allah i¢in miimkiin
degildir. ‘

Sud{irun ortaya atilmasinm ficiincii bir sebebi ise, kotiiliikk probleminin
bagka tiirlii ifade edilmesinin zorlugudur. Glinkii Allah, her tiirli iyilik,
giizellik ve yetkinligin kaynag1 oldugundan sifliligi ve bayagihig1 temsil
eden kendisi digindaki miimkiin varliklan bizzat Allah’in amag edinmesi
akla mugayirdir. Iste bu yiizden alem tabii bir zorunlulukla, yani Allah’in
tek zorunlu varlik olmasindan kaynaklanan bir zorunlulukla Allah’tan
feyezan etmigtir. :

Hudiis kavramina gelince; bu kavram, yukaridaki izahlar 15181nda,
Farab?nin diisiincesinde, halk alemi veya ayalt1 alem icin kullanilmakla
birlikte genellikle daha kusatic1 olan imkan kavrami kapsaminda ele
~ alinmis ve gercekten zorunlu, kadim olan Tanri ile gercekten miimkin
olan alem seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Ancak FardbInin
metinlerinin dikkatli bir okunugu ve Daavi Kalbiye risalesindeki hudfsla
ilgili ciimleleri ve daha da 6nemlisi, esas olarak, Hocazade’nin dedigi gibi,
Tanrr’y1 yegane kudret ve ihtiyar sahibi gérmesi, onun Ilk Varlik’tan
zamansiz bir sekilde varlifa gelme anlaminda, “hakiki zati huds” olarak
isimlendirilebilecek bir hud{is anlayisini savundugu anlasilmaktadir. Hatta
0, kendisine atfedilen bir risalesinde “benzersiz, yok iken yaratma” (ibda)
ibaresine de yer vermekte ve bunu “miimkin bizatihi vacip bigayrihi”
varliklar (akillar) hakkinda kullanmaktadir.



