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Ibn Sina'nin Akl Bilimlerin Boltimleri
Adli Risalesinin Geviri ve Incelemesi

Hasan AKKANAT’
Abstract

The Translation and Examination of Avicenna's Treatise Entitled "The
Division of the Rational Sciences'. The examination of the divisions of sciences in
Islamic Philosophy doesn’t mean to count all sciences. For it requires fistly setting the
fields of being corresponding to the knowledge of God, and secondly bringing that fields
together under the certain sciences as a knowledge. And in the first part of our study, we
translated Avicenna’s Treatise on the Divisions of the Rational Sciences to Turkish, and
in the second part, we examined the transformation of the fields of being to the fields of
science, and the divisions of sciences in the frame of the tratise, Madhal and Metaphysics
(of Shifa) and Mantiq al-Mashriglyyin.
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A. GEVIRI _
AKLI BILIMLERIN BOLUMLERI
Rahim ve Rahman Olan Allah’in Adyla

Dogruyu ilham eden, kalpleri aydinlatan, akil bahseden ve adaletli
olmay1 vadeden Allah’a hamdolsun. O’nun rahmeti seckin
peygamberlerine, 6zellikle Muhammed Nebi (a.s.) ve ailesine olsun.

* Dr Ar. Gér, Gukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi slam Felsefesi Anabilim Dal1.

1 Terciimesini yaptigimiz risale, Daru’l-Arab tarafindan Kahire’de yayimlanan Tis‘u Resail'den
(s. 114-118) alinmadir. Daha 6nceden Risale fi Nefsi'Natika ve Ahvaliha isimli eserini
incelerken Ibn Sina’min oradaki tek kurtulus regetesi olarak dne siirdiigil- hikmet projesi
ilgimizi cekmisti. Giinkii o, orada, nefsin bedenden ayrildiktan sonra alallar hiyerarsisinde
bir melek olarak Tanry'y temasa edebilmesi icin bir yandan hikmeti 6§renmesi difer yandan
onu yasamast gerekecektir. Ya nedir o hikmet denilen sey? Evet, hikmet burhanla elde edilen
bilimler biitiiniidiir ama nedir o bilimler? Iste Miisliiman Peripatetiklerin, iizerinde hassasiyetle
durduklar1 konu siradan bilimler siniflamasi degildir. O, kurtulusun biricik ilkesi olmasi yam
sira incelenmesi bakimindan da énemli problemleri barindirir. Gilinkii bilimler sinuflamasi
incelemesi bir bilimler sayim degildir. Tanrisal bilginin tekabiil ettigi biitiin varlik sahalarinin
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Benden akli bilimlerin béliimlerini bir biitiin olarak 6z1{i, tam anlagiliz,
dogru aciklamali ve diizenli bir sekilde yazmam konusunda bir istekte
bulunmustun. Ben de sana yardimci olmak iizere dnerini kabul ettim,
[belirledigin] kosula uydum ve sézlerini dikkate aldm.

Kurtuluga ermek igin calisip ¢abalayanlara [kurtulug] garantisi veren,
[ahde] vefali halis dostlarmn en yiicesinden yardim diledim. Bagsariy:
yalmizca O'ndan diliyorum.

1. Hikmetin Mahiyeti Hakkindaki Ayrim

Hikmet, bir diigtinme (nazar) sanatidir. Insan, bu sanatla gerekli olan
biitiin varh ve yapmasi icap eden eylemlerinden zorunlu olanlarini
6grenir. Giinkil béylelikle [bu sanat] onun nefsini yiiceltir, yetkinlegtirir,
varolan evrenin bir benzeri olan akledilirin bilinmesini saglar ve ahiretteki '
bityiik mutluluga hazirlar. Iste biitiin bunlar insan giicii olgtisiindedir.

2. Hikmetin Boliimlerinin ilki Hakkindaki Ayrim

Hikmet, soyut teorik ve pratik olan boliimlere ayrilir.

Teorik hikmet, varli1 insan eyleminden bagimsiz olarak varolanlarin
durumuyla [insanda] kesin inancin (el-i'tikddu’l-yakini) olusmasini gaye
edinir, Buradaki amac, Tevhid Bilimi ve Astronomi gibi, [bilimsel] goriistin
(re’y) ortaya konulmasindan bagka bir gey degildir.

Pratik hikmet, varolanlara bagli kesin inancin olugmasimni gaye edinmez.
Bilakis onun hedefi, olsa olsa, insamn yapip etmeleriyle ortaya ¢ikan bir
etkinlikte hangisinin iyi oldugunu saptayabilmek bakimindan dogru goriigiin
ortaya konmasi olabilir. Dolayisiyla amaci, sadece [salt olarak] goriig ortaya
koymak degil, bir eylem nedeniyle gériis ortaya koymakar. O halde teorik
hikmetin amaci dogru iken, pratik hikmetin amaci iyidir.

3. Teorik Hikmetin Béliimleri Hakkindaki Ayrim

Teorik hikmetin bélitmleri iictiir. En ditgtik bilim, Fizik (ilmu’t-tabii);
orta bilim, Matematik (ilmu’r-riydzi); yiksek bilim de Metafizik (ilmu’l-
ilahi) olarak isimlendirilir. [Teorik] bilimin béliimleri igte bunlardir. Giinki
onlarin arastirdig1 konular [su sekildedir]:

tespiti ve bilgisel onermelere déniisiimiidiit. Bu nedenle biz de éncelikle “Akli Bilimlerin
Béliimleri™nin cevirisini yaptik, varolusun askin ve tabii ilkelerinden baglayarak bu ilkelerin
izomorfik yapisim tespit ettik ve bilginin cesitli idraklere gore yapisini inceledik. Ancak bu
incelemeden sonra bilimler projesine gegebildik.
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I. Hem tanimlar1 hem de varlig: cisimsel madde ve hareketle iligkili
olanlar: Ornegin feleklerin cirmleri, dért unsur, dért unsurdan olusanlar
ve onlara 6zgii ortaya ¢ikan durumlar: Ornegin hareket, duraganlik,
bagkalagim (tagayyur), déniisiim (istihdle), olus, bozulus, canlanma
(niigtr), yipranma, giicler ve -bu ve benzeri durumlarin sadir oldugu-
nitelikler. Iste bu, bir béliimdiir.

IL. Varhig:i madde ve hareket ile iligkili olmasima kargin tanimlarn o
ikisiyle yapilmayanlar: Ornegin dértgen, daire, kiire, koni ve yine sayi ile
sayisal 6zellikler. Bu bakimdan bir kiire, [maddesinin] ahsap, altin veya
glimlig mii oldugunu anlamaya gerek kalmadan bilinebilir. Bir insan,
suretinin et ile kemikten oldugunu anlamaya gerek kalmadan bilenebilir.
Yine derinlik de kendisinde derinlik bulunmayan bir seyi diigiinmeye gerek
kalmadan anlagilabilir. I¢biikey ise ancak kendisinde icbiikey/yassilik?
bulunan seyi diisiinmekle anlagilabilir. Bununla birlikte onlarin hepsi, yani
daire, dértgen, derinlik ve digbiikey (thdidab)® ancak kendilerini tasiyan
~harekette vaki olan- cirmlerde bulunur. Bu da ikinci béliimdiir.

M. Varlig: ve tanimi bakimindan maddeye ve harekete kesinlikle
gereksinimi olmayanlar:

a) Zatlar: Ornegin Alemlerin Rabbi olan Hakk Bir'in zati.

b) Sifatlar: Ornegin hiiviyet, birlik, cokluk, illet, illetli, tikel, tiimel,
tamlik, eksiklik vb. anlamlar.

Varolanlar bu sekilde ti¢ béliime ayrilinca, teorik bilimler de ona uygun
olarak iice ayrilir. Birinci béliimdeki bilim Fizik; ikinci bsliimdeki bilim
Matematik; tigiincii béliimdeki bilim de Metafizik olarak isimlendirilir.

4. Pratik Hihnetin Boliimleri Hakkindaki Ayrim

Insan yénetimi [1] ya tek kisiye hastir ya da [tek kisiye has] degildir.
Tek kigiye has olmayan [y6netim], ortaklikla olanidir. Ortaklik [I1] ya kutsal
aile topluluguyla [IIT] ya da sehir toplumuyla olur. Buna gére pratik bilimler
de ii¢ olur;

I. Pratik bilimlerden birincisi, birinci boliime has olanudir. Insanin ilk
ve sonraki yasamini mutlu edecek sekilde ahlakinin ve eylemlerinin nasil
olmas: gerektigi onunla 6grenilir. Aristoteles’in Ahlak konusundaki kitabi
bunlari icerir. '

2 Bu ifadeler Aristoteles’in Peri Psikhé ve Metaphiisika’te maddeyle bulunan formun tanimda
ondan ayrilmas: konusunda verdigi klasik érneklerdir. Hem Aristo hem Ibn Sina icbiikeyi
yassi burundan elde ederler.

3 Buanlam da kamburdan elde edilmektedir.
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11. ikincisi, ikinci béliime has olamdir. Insanin kendisi ile esi, gocugu
ve kolesi arasinda ortak olan evinin, mutlulugu yakalayabilme olanagina
gétiiren bir kurum olacak sekilde nasil yonetilmesi gerektigi bu bilimle
6grenilir. Arunes’in(?) Ev Ekonomisi isimli eseri bu konuyu igermektedir.
Bu konuda bagka toplumlarin da kitaplar: vardir.

II1. Uciinciisii, {iglinci boliime has olanidir. Pratik hikmetin bu boliimii .
sayesinde siyaset, yoneticilik ve erdemli ile erdemsiz sehrin toplumlari
ogrenilir. Yine o sayede, o bilgilerin her birisinin tam olarak uygulanisi,
ortadan kalkma nedeni ve [sonrakilere] aktarimi bilinir. Bunlardan devlet
bagkaniyla ilgili olanini hem Eflatun’un hem de Aristoteles’in Politika isimli
kitab: icermektedir. Peygamberlik ve hukukla (serf‘a) ilgili olanim da iki
kitap, yani Kanunlar (Nevdmis) igermektedir. Filozoflar, genelin hile ve
kandirmaca oldugunu zannettigi kanuna (ndmis) 6nem vermezler. Tersine
onlara gore kanun, [yerlesik dogal] diizendir (siinnet), degismez ve kurulu
modeldir, vahyin inigidir. Araplar da vahyi getiren melegi ndmis olarak
isimlendirmislerdir. iste bu, pratik hikmetin bir béliimii olup, onunla
peygamberligin varli1 ve bir de insanoglunun, kendi varolusu,
olitmsiizl{igii ve [6te diinyaya] gociigii konusunda seriata olan gereksinimi
bilinir. Yine seriatlarda ortak olan genel simrlar ile —ulus ve dénemine
gore- her bir seriata 6zgii olanlar hakkindaki bir takim hikmetler 6grenilir.
Bu bilimle ilahi peygamberlik ile biitiin batil idrakler arasindaki fark bilinir.

5. Fizik Hikmeti’nin Boliimleri Hakkindaki Ayrim

Fizik hikmetinin bir boliimii teme] bilim [us(il], bir boliimii de yan
bilimdir [fiir].

a) Temel Bilim Dallar1

Sekizdir:

I. [Bilimin] bu daliyla, 6rnegin sonlu ve sonsuz olmast bakimindan
madde, suret, hareket, doga ve insan gibi biitiin dogalarin genel durumlars;
devinimlerin devindiricilerle iliskisi; onlarin devinimsiz, glicii sonsuz, cisim
olmadig gibi cisimde de bulunmayan, Tek olan Ik devindiriciye kadar
varoluglar1 6grenilir. Olus Kitabt (Kitabu'l-Kiydn) bunlari icerir.

IL. Bu [bilim] daliyla evrenin yapitaglar olan cisimlerinin durumlari
6grenilir. Bunlar gékler, géklerin icindekiler, dért unsur, dort unsurun
yapilari, devinimleri, konumlar ve bunlari yapanmn ve diizenleyenin ne
oldugu konusunda hikmetin bildirdigidir. Gékyiizii ve Evren Kitabt (Kltabu s- -

. Simd ve’l-Alem) bu konular ierir.
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HI. Temel olarak olug, bozulus, iireme, biiyiime, ¢6ziilme ve aginma
durumlari, detaya girilmeden, bu [bilim] daliyla incelenir. Yine bu
béliimde, bu durumlar: kabul eden temel cisimlerin sayisi, goklerin
yersellerle baglantis1 konusunda ilahi yaratimin (sun’) inceligi, biri
dogudan ¢tkan digeri de batrya dogru ilerleyen goksel iki devinimle
tekillerin bozulmasina kargin tiirlerin baki kalmas: aciklanir. Bunlarin
tamaminin Bilgin ve Kudretli [Allah’in] dilemesiyle oldugu dogrilanir.
Bunlan Meteoroloji (el-Asdru’l-‘Ulviyye) Kitabrnin tic makalesi ele alir.

IV. Dért unsur birbiriyle birlesmezden énce onlara arz olan durumlan
bu dalda inceleriz. Giinkii géklerin etkisiyle meydan gelen devinim trleri,
gevseklik ve yogunluk dért unsura ilisir. Dolayisiyla belirtiler, yildizlar,
bulutlar, yagmurlar, gok giiriiltiileri, simsekler, hale, gokkusagy, yildirimlar,
rlizgarlar, depremler, denizler ve daglar tizerinden konusuruz. Bu konular
Meteoroloji Kitabr'nin dérdiincii makalesi ele alir.

V. Bu [bilim] dalyla, olusan seylerin (kaindt) durumu 6grenilir.
Meteoroloji Kitabr'min dérdiincii makalesi olan Madenler Kitabt bu konuyu
incelemektedir.

VL Bu bilim, bitkiler Aleminin durumunu ele alir. Onu da Botanik
(Nebat) Kitabi ele alir.

VIL. Bu bilimle hayvanlar 4leminin durumu bilinir. Zooloji (Tab&i’u-
Hayavén) Kitabt da bunu icerir.

VIII. Nefsi, hayvanlarda bulunan idrak guglerlm ve onun insandaki
ozelliklerini 6grenmeyi icerir. Insanda bulunan nefsin bedenin oliimiiyle
Slmeyecegini, onun ilahi-ruhani bir cevher oldugunu aciklariz. Bu konuyu
da Nefs, Duyu ve Duyulurlar (en-Nefs ve’l-Hiss ve’l:Mahsiis) Kitabi
icermektedir,

b) Fizik Hikmeti’nin Yan Bilim Dallar::

L Tip: Amaci, insan bedeninin ilkelerini, saglik ve hastalik
durumlarini, hastalig: iyilestirmek ve saglig1 korumak iizere hastalik ve
saglik nedenlerini ve belirtilerini bilmektir.

IIL. Astroloji (Ahkamu’n-Niicum): Tahmine dayali bir bilimdir. Amac,
yildizlarin gekillerine bakip [a] o sekilleri birbirine, [b] burclarin
yoriingelerine ve [c] bunlarin tamamin yeryiiziine kiyaslayarak evrenin
doniisdi, yoneticiler, devletler, iilkeler, yeni doganlar, degisiklikler, durumlar
tercihler ve istekler konularinda cikarimlarda bulunmaktr.

III. Feraset ({lm-u'l-Firase): Gayesi, [dis] yaratilistan (halk) karakter
(ahlak) analizi yapmaktir. :
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IV. Ta’bir Bilimi: Gayesi, hikemi olarak tahayyiil edilenler konusunda
nefsin tanik oldugu gaybin bilgisini cikarrmda bulunmaktir. Zira muhayyile '
giicii, onu [bilgi kavramindan] farkh imajla hayal eder.

V. Tilsim Bilimi: Hedefi, yeryiiziinde ilging fiiller ¢ikaran bir giic elde
etmek icin yersel bazi cirmlerin giicleriyle goksel giicleri birlestirmektir.

VI. Nirinciyat: Amacy, ilging fiiller ¢ikaran bir gii¢ meydana getirmek
icin yersel cevherlerdeki giicleri bir araya getirerek birlestirmektir.

VII. Kimya: Gayesi, bir maden cevherini kendi 6zelliklerinden
aynstirmak, onunla baska bir madenin 6zelliklerini elde etmek veya bagka
cisimlerden altin ve giimiis elde etmek fizere bir kismiyla digerinin

ozelliklerini elde etmektir.

6.a) Matematik Hikmetinin Temel Bilim Dallar1

Dorttiir: Aritmetik (ilmu’l-aded), Geometri (ilmu’l-hendese), Astronomi
(ilmu’l-hey’et), Miizik (ilmu’l-miisikd).

I. Aritmetik: Bu bilimle say tiirleri, her tiiriin kendine has aywrici
ozellikleri ve tiirlerin birbiriyle iliskisi 6grenilir.

II. Geometri: Bu bilimle, cizgilerin konumlar, yiizey sekilleri, hacimsel
(mutesattihdt) sekilleri, biitiin bunlarin tiim olgiilere orani; konum ve
sekillere sahip olmalarindan dolay: 6l¢ii ve oran olmalar 6grenilir. Bu
konular1 Oklides’in Musdderdt (Usfil) kitab1 icermektedir.

II. Astronomi: Sekillerine gére evrenin parcalarinin durumlarin,

bir kismunin digerine gére konumlarini, 6l¢iilerini, o pargalan goériiniir

kilan boyutlarin, feleklerin ve yildizlarin hareket durumlarim, hareketlerin
kendileriyle tamamlandig kiirelerin, kesitlerin (kutu®) ve dairelerin
belirlenmesini égreten bilimdir. Bu konular Macesti Kitabi’'nda
bulunmaktadir.

TV. Miizik: Bununla notanin durumu, uyum ve uyumsuzlugunda illet
verilmesini veya araliklarin, cinslerin, dizilerin, gegislerin ve ritimlerin
durumlari; yine melodilerin nasil bir araya getirilecegi ve miizik aletlerinin
tamaminmin burhanla nasil bilinecegi 6grenilir. ’

6.b) Matematik Bilimlerinin (Yanbilim) Dallar:

Hintlilerin toplama ve b6lme, cebir ve logaritma iglemi (amelu’l-cebr
ve'l-mukabele) Aritmetik’in dallarindandir. Yiizolctimi (ilmu’l-mesdha),
mekanik (amelu’l-hiyeli’l-muteharrika), kaldirag (amel-u cerrill-eskal),
agirlik [birimleri] ve tartilar (ilmul-evzdn ve’l-mevdzin), hassas aletler



HASAN AKKANAT » 201

(ilmu’l-dlatil-ciiz’iyye), optikler ve aynalar (ilmu’l-mendzir ve'l-merdyd) ve
sutagima (ilm-u nakli’l-miyah) Geometri’'nin bilim dallarindandir.
Astronomi tablolari (zicdt) ve takvimler Astronomi’'nin bilim dallarmdandir.
Farkh ve ilging miizik aletlerinin yapimi da Miizik Bilimi’nin dallarindandir.

7.a) Ilahiyat Biliminin Temel Bilim Dallar1

Bestir,

L. Biitiin varolanlarin hiiviyet, birlik, cokluk, birlesme, ayrisma, zitlik,
glig, fiil, illet ve illetli gibi genel anlamlarmin bilinmesini inceler.

IL. Ornegin doga bilimleri, matematik bilimleri ve mantik bilimi gibi
temel bilimleri, onlarin ilkelerini ve onlardaki gegersiz (fasid) goriislerin
celiskisini inceler.

L. Ik Hakk’in varhgim, birligini, essiz-benzersizligi ve Rububiyetine
delaleti, varlig1 derecesinde mevcut bir ortakligin imkansizhigim, yalnizca
O’'nun zati bakimindan zorunlu varlik oldugunu, diger varhklarin ancak
O’nunla zorunlu oldugunu inceler. Ayrica O'nun sifatlarmni, onlarin hangi
anlamda O’nun sifatlar olabilecegini, her sifatin sdzciik anlaminin O’nu
kargilayip karsilayamayacagini; bir, varolan, éncesiz, bilen, giiclii gibi
sifatlar1 dile getiren sézciiklerin degisik anlamlara da isaret edecegini,
kendisinde ¢okluk barindirmayan bir tek seyin birbirinden farkli pek cok
anlama sahip olamayacagini inceler. Sifatlarinin O'nun zatinda bagkalik
ve cokluk gerektirméyecek ve yine hakiki-zati birligini bozmayacak sekilde
nasil anlagilmas: gerektigini 6gretir.

- IV. Inceleme alani, O’nun yaratimlarindan olan ve yarattiklar
arasinda da konum bakimindan O’na en yakin olan ilk ruhani cevherlerin
ispati, onlarin ¢cokluga delaleti; derece ve smif farkliliklarini ve evreni
[bir biitiin olarak] tamamlamada onlarin her biriyle alakali olan
zenginliktir, ki bu, biiyiik meleklerin derecesidir. Ayrica bu birinciler ile
onlarin dereceleri, siniflar1 ve hakkinda soylenenler disinda kalan biitiin
ikinci ruhani cevherlerin ispati incelenir, ki bunlar da géklerden ve argin
taginmasindan sorumlu, olus ve bozulug diinyasinda doga diizenleyicisi
. ve orada diinyaya gelenleri gozetip kollayici meleklerdir.

V. Bu béliim, kimisi [evreni] devindirmede isgoren (dmile), kimisi
de 4lemlerin Rabb’inden onun vahiy ve emrini aktaran emredici (dmire)
ruhani cevherlerin, goksel ve yersel cisimsel cevherlerin hizmetine
verilmesini; yersellerin goksellerle, géksellerin iggéren meleklerle, isgdren
meleklerin de ulagtirict miimessil meleklerle baglantisinin ve evrenin (kiill)




202 * DINI ARASTIRMALAR

‘emr’ [alemi] ile gz acip-kapatacak kadarki sadece bir [anda] olan
baglantisinin anlamini inceler. Yaratilan evrende ve evrenin parcalarinda
diizensizlik ve bozuklugun olmadigini; evrenin gercek seyrinin (mecra) saf
iyilige gore oldugunu; [evrenin seyri] iyilik yoniinde ortaya gikarken evrende
- saf olarak bulunanin kétiiliik degil, hikmet ve maslahat olacagini aciklar.

iste bunlar, ilk felsefenin, yani ilahiyatin konusudur. Bu konulary,
Metafizik’e kadar Matdtdnuskd Kitabt incelemektedir. Bu konular kesin
burhanla bilinir,

7.b) ilahiyatin Yanbilim Dallar1

1. Vahyin ve vahyi getiren ruhani cevherlerin nasil indigi, vahyin ruhani
* yapisinin ardindan duyulur ve goriiliir olacak sekilde nasil ulagtig;
kendisine has bir ayricalikla gelen kimseden doganin akigina aykir
mucizelerin nasil ¢ikti§1, gaybtan nasil haber alindigs; [Allah’tan] korkan
itaatkarlarin vahiy benzeri ilhamlara ve mucize benzeri kerametlere nasil
sahip olduklari; ruhu’l-emin’in ruhw’l-kuds olmadigy, ¢iinkii ruhu’l-eminin
sabit ruhani cevherler tabakasindan, ruhu’l-kudiis'iin de biiyitk melekler
tabakasindan oldugu 6grenilir.

IL. Eskatoloji (llmul-Medd): Insani tanimay1 (ta‘rif) 1c;er1r Soyle ki:
Sozgelimi insan bedeni tekrar dirilmeyecek olsa, 6liimden sonra ruhun
baki kalmasiyla —bedensel 6zellikler olmadan da- insan i¢in 6diil ve ceza
olur; yine din ile aklin gerekli gérdiigii iyiyi yapan, gercegi tam anlamiyla
kabul eden (i‘tikat) ve huzurlu nefs (en-nefsu’l-mutmainne) de denilen
(Allah’tan) korkan ruh (er-ruhu’t-tekiyya), biitiin mutluklarin, sevinglerin
ve hazlarn {istiinde olan mutluluk, seving ve hazz: yakalamig olurdu. Iste
bu, dinin onayladig seyler icerisinde en onemli olanidir. Akil da o
[mutluluk, sevin¢ ve hazzin] bedene ait oldugu konusunda ondan
ayrilmaz. Bununla birlikte her neyi ve ne zaman dilerse ona giicii yeten
Allah Teala, elcilerinin (a.s.) sézlerini tutan ve kendinden korkan kullarina
iki mutlulugu, nefsin baki kalmasiyla manevi, bedenin tekrar dirilmesiyle
de maddi mutlulugu birlestirme s6zii vermistir. [Bu bilimle] aklin ruhani
mutlulugu tek basma nasil bilebilecegi agiklanir. Bedensel mutluluga
gelince, onunla ilgili sadece vahiy ve seriatin ortaya koydugu yeterlidir.
Yine bunun gibi giinahkar nefslere ydnelik ruhani kétiiliigiin 6liimden
sonra [onlara] girecegi vaat edilen dayanilmaz bir ac1 ve siirekli kotiliik
oldugu; ayrica bu kétiiliigiin [giinahta] israr eden nefsler iizerine oldugu,
wsrarindan vazgecenlerden kaldirilacag: da Ggrenilir. Bedene has olan
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[kotiiliige] gelince, nazar ve akil olmadan seriat tek basina bunun
dogrulugunu onlara bildirmistir. Ruhani kotiiliigii ise akil, nazarla, kiyasla
ve burhanla bilebilit. Cisimsel [kotiiliik], aklin dogru gordiigii niibiivvetle
dogrulanir ve akilla neticeye baglanirken kanitla zorunlu olur. Giinkii akln,
varhgmi ya da zorunlulugunu bir delille ispat edemedigi her seyin sadece
[var veya zorunlu olabilme] imkani, o seylerin beraberinde bulunur.
Niibiivvet ise, bir farkla, o seylerin varhigina veya yokluguna inandirir.
Béylece [cismani kotiiliigiin] dogrulugu akilda tasdiklenmis ve dogrulugu
akilda tamamlanmistir. O halde dogrulanan sey, akil nezdinde
tamamlanmusg, akil da onu bilmekten vazgecmistir.

[Hikmetin béliimlerini yazmamiz konusundaki istek] ulagip biz de
hikmetin temel ve yan bilim dallarim anlatinca, simdi de insanin teorik
ve pratik hikmetleri 6grenmesini saglayan, aragirmadaki dalginlik ile
fikirlerdeki hatadan koruyan, biitiin arastirmalarda izlenmesi gereken
metoda gotiiren; yine dogrunun, burhan denilen gergek kanitin, burhana
yakin cedelinin, o ikisi (burhan ve cedel) kadar yeterli olamayan iknéinin,
iknaiye benzeyen mugalatanin ve nihayet hayali olarak vehmedilen siirin
hakikatini 6greten alet biliminin —ki 1§te bu sanat mantiktir- béliimlerini
6grenmenin zamani gelmigtir.

8. Mantik Hikmetinin Dallar:

Dokuz daldir. :

I. Bu [boéliimde] ii¢ tane ve tekil (miifret) olmasi bakimindan
sozciiklerin ve anlamlarin bélimleri agiklanir. Bunu Forfiry(is'un
diizenledigi Isaguci kitabi ele alir. Bu eser Mantik’a Giris olarak da bilinir.

II. Bu boliimde varlikta gerceklesme veya akilda kaim olma sartt
olmadan, genellik bakimindan (bi’-umum) biitiin varolanlari kusatan, zati
tekil anlamlarin sayis1 ~o anlamlarin mahiyeti acisindan- agiklamir. Bu konu,
Aristoteles’in Kategoriler yahut Mek{ildt Kitabr'nda bulunmaktadir.

II1. Tekil anlamlarin, bir 6nerme ve -dogru ya da yanlis olmasi gereken-
bir haber [ciimlesi] olacak sekilde olumsuzlama veya olumlamayla
birlesmesi bu boliimde agiklanir. Bu konuyu Aristoteles’in Peri Hermenias
isimli eseri yani Ibare ele almaktadir.

IV. inceleme konusu, bilinmeyenin bilgisini veren bir kanit (delil)
ctkacak sekilde 6nermelerin bir araya getirilmesidir, ki bu sey kiyastir. Bu
konuyu Aristoteles’in [Birincil Analitikler, Béaniiliitikd yani Kiyas
Coziimlemesi (et-Tahlil bi’l-Ktyas) kitab: ele almaktadur.
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V. Kiyasin énciilleri olacak 6nermelerin, kugku icermeyen, dosdogru
bir bilgi meydana getirecek sekilde bir araya getirilmesi konusundaki kiyas
kogullar1 bu béliimle 6grenilit. Bu konuyu fkinci Analitikler, Mdnidatiki,
yani Burhan ele almaktadir. _

VI. Kanitlara dayali 6villen bir ilzam amaglanan ya da hor gériilen
bir ilzamdan kaginilan [bilimsel] tartigmalarda, tartisilan hemen her
konuda burhani anlayabilecek bilgisi ve anlayigt kit tartismacilar igin
gerekli olan yararh kiyaslarin tariflerini icerir. Ondan 6grenilecek konular,
cedelde kullanilan kanitlar (hucec), zorunlu kilinan ve kbnuya has
kurallardir. Bu konu, Aristoteles’in Topikler, yani Sthhatii'l-Mevazt* diye
bilinen kitabinda vardir. Aym sekilde o, Tobdliktiki, Cedelf diye de betimlenir.
Kisaca bu bsliimden, tiimel durumlardaki iknai kiyaslar 6grenilmektedir.

VII. Huccetler ile delillerde ortaya ¢ikan mugalatalarin tarifini,
dikkatsizligi (mecaz), unutkanligi, hatayi, onlarin sayica ne kadar oldugunu
ve onlardan sakinma yoniindeki uyarilar icerir. Aristoteles’in Sofistik
Deliller (Siifistikd) isimli eseri, yani Mugalatacilarin Siiphesinin iiriitiillmesi
bu konulan ele alir.

VIIL. Cogunlugun, miisaverede ve tartigmada, cogkularda, 6vmede,
yermede ve goze girme, zengin olma, akli celmede ise yarayan hilelerde;
bir seyi kii¢iiltme ve yiiceltmede, 6ziir ve paylamada, biitlin anlatim ve
soylevlerin s6z diizeninde kullandig1 hitdbi kiyaslarin tarifini igerir. Bu
konu, Aristoteles’in Retorik diye bilinen eserinde, yani Hitabet’te vardir.

IX. [Bu boliim de] siirsel s6ziin her sanatta nasil olmasi gerektigini,
ondaki eksiklik ve yetersizlik tiirlerin neler oldugunu ele alr.

Hikmetin béliimleri égklammg ve onlardan seriata aykir hi¢ bir seyin
olmadig1 goriilmiistii. Onu [hikmetin béliimlerini] tesvik edip sonra da
seriat yolundan sapanlar, ancak ve ancak kendiliklerinden, kendi
acizliklerinden ve yetersizliklerinden dolay: yoldan saparlar. Ciinkii [hikmet]
sanatinin bizzat kendisi onu gerektirmez. Zira o [sanat], onlardan uzakar.

O halde akh ve bagariy1 verene hamd ederek artik makalemize son
verelim. Allah’a hamdolsun, O’nun iyilik ve bereketi, yaratilarinin en
hayirlist Hz. Muhammed’e, tertemiz ailesine ve biitiin ashabina olsun.

Bu biiyiik risalede kayda gegen akledilmig bilimlerin tamamu elli Gigt{ir.

- B. INCELEME
Bilginin bizzat kendisi ve bilimler siuflamast, bir paradigma {riinii
oldugu icin, bir yandan sirf bilme edimi acisindan bilgiden,
epistemolojiden; diger yandan bilginin objesi olmak bakimindan varolan
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~ evrenden, yani ontolojiden bagimsiz, salt, kendi basina ele alinarak
betimlenecek konular degildir. Her bilimin, elde ettigi ve edecegi bilgilere
kargilik gelen ontik bir alam vardir Bdyle bir ayrimin tam da klasik realizme
denk diistiigii aciktir; ancak inceleyecegimiz bilimler siniflamasi zaten
boyle bir paradigmamn lirintidiir. Bu paradigma, Antik Lyceum’dan gec
Orta Gag Islam ve Latin Peripatetizmine, hatta Hegel ve Heidegger'e kadar
uzanan genis bir yelpazeyi icine alir )

ibn Sina'nin Gevirisini yaptigimiz bu risalesi, her ne kadar kimi

ozginliikler icerse de sézkonusu paradigmadan, 6zellikle Aristoteles ile
Plotinus’tan bagimsiz ele almmasi zor gériinmektedir. Giinkii ibn Sina
felsefesinde Enneade, Aristoteles’in, ozellikle Peri Pstikhé, Phiisika ve

Metaphiisika’te cogu kez susmay tercih ettigi kozmik, psikolojik ve
eskatolojik problemlere ¢ozlimler sunmasi bakimindan temel eserlerinden
birisi konumundadir. Dolayisiyla Orta Cag felsefelerine ait askin ve ickin
varlik ilkelerinde, bu ilkelerin olugturdugu varolanlarda, varolanlarin bilgi
onermelerine déniismesinde ve o bilgiyi meydana getiren askin ve insani
yetilerde Enneade’in ¢6ziim iceriklerine rastlamamiz tesadiif degildir.*

Bilgi, Messai paradigmada, bilinenin suretinin bilende ortaya

¢ikmasindan ibaretse, incelememiz, biligin askin ve tabii ilkelerinden
baglayarak bilme edimi ve bilimler simflamasina kadar ibn Sina kiilliyan
1s18inda Aksamu’l-‘UZ&mi’l—Akli){ye’nin diigiince mantigim ortaya koymay1
hedeflemektedir. O halde calismamiz, bilgi muhtevas: olan varligin ilk
ilkelerinden bilginin temel ilkelerine kadar birbiriyle iliskili konulari, varlik
ve bilgi ekseninde ele alacaktir.s

1. Bilginin Askin-Ontolojik ve Tabii-Epistemolojik
Ilkeleri

Aristoteles’in evreni aciklamada kinotin-hiilé, etkin neden-heyiilas
arasindaki bagint1 prensibini temel aldigini biliyoruz. Hilé, bir didthesise,

4 Ornegin fbn Sina, bir yandan akli teorik ve pratik olarak ikiye ayirirken siki sikiya bir Peri
Psiikhéci, diger yandan faal akly, suretleri veren akil olarak tasarlarken siki sikiya Enneadecidir.

5 Risale fi Aksami'l-Ulitmu-Akliyye'nin daha énceden Gzet ceviri ve incelemesi yapilmigtir.
Sozkonusu incelemelerden 6zellikle Mehmet Bayraktar'mn islam Felsefesine Giris isimli
eserindeki 6zet cevirisi ile aym ceviri iizerinden risaleyi kisaca inceleyen Hidayet Peker'in
U.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde (Sayr:9, cilt:9, yil: 2000) yayumlanan Gbn Sina’nin Bilimler
Sinflamasr’ isimli makalesinden séz etmek gerekmektedir. Bizimkinden farkl: olarak her iki
inceleme, risalenin tam cevirisi ve etrafl incelemesine deil, sadece sayilan bilimleri tespit
noktasina yogunlasmiglardir. .

6 Aristoteles hillé’yi ancak analogia ile ifade edebiliyor: “Tastywct doga [underlying nature],
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istidada, ‘belirli sey(ler)’ olabilme istidadina sahip olmak bakimindan,” o
‘belirli sey(ler)’in dfinamislerini, olanaklarmy, giiclerini igerir. Yanidiinamis,
heniiz belirlenmemis olan o ‘sey(ler)’i tam da o/ onlar yapacak olan-
efdeosun, suretlerin, mahiyetlerin olanak durumudur. Bu kaotik yap1, modal
aqidan bakildiginda tamamen zorunsuz, engin imkanlar alanmi olusturur.
Sonsuz olanaklarm ‘belirli bir sey’ olarak energéiaye, fiile, tekil gerceklige,
bilgi objesi olarak varliga ¢ikmast i¢in zorunlu olarak bir préton kinotina,
ilk hareket ettiriciye, onun verecegi kinésise, harekete, kivilcima
gereksinimi vardir.®

Préton kinotin, Aristocu kozmogonide askin Tanrrdir, Noustur, akildir.
Sadece Nous degil, birnous edimi olan ndésisin, akletmenin, -energéiaya
cikmas1 bakimindan- tekabiil ettigi ndéton,’ akledilirdir de. Onun
kinésisle verdigi neden, temelde energéiaya gecisin, entelékheia’nn, gegitli
suretlerin varliga ¢ikarak olugturdugu ontik alanin temel varolus ilkesidir.
Bu alan, o ilk ilkeden gelen nedenleyici akt sayesinde, fiili varliga ¢ikan
bir suretin, giic durumundaki bir digerini saf imkan dehlizinden, kaostan
tutup cikarip ona varhk giysisini giydirdigi, aynisini da gorunlu
olarak® ona devrettigi tekil tozlerin evrenidir. Ama bu alan, bir o kadar,
tekil tozlerin fiili, hakiki olarak kendi iizetlerinde tasidiklar: kimliklerini, -

analoji yoluyla (bilinebilecek) bir bilimsel bilgi nesnesidir. Bronzun heykele, ahsabin sedire veya
suret almagdan once madde ve suretsigligin durumu suret alana gore nastlsa, tastyrct doganin
da téze [substance], belirlenmis olana ve varolana gore durumu aymdar. O halde by, (...) tek
ilkedir.” (Aristoteles, Physics, ‘The Works of Aristotle’ ed: R. M. Hutchins, U.S.A,, 1952, vol.
I, 191a 8-12) Islam felsefesinde madde ve heyilld genel olarak eg anlamh kullamlmasina
kargin, temelde ince bir ayrim vardir: Heydld suret almamug belirsizlik, madde ise suret
almig, varolmug seydir. Bu nedenle heyiild kavramint ozellikle kullaniyorum.

7 Hlénin kendisi saf istidat cevheri degildir. Aksi takdirde igindekidiinamis ve eidosu agiklama
olanagimiz olmaz. Nitekim Aphrodisias’li Alexander'in heyiilani akl salt istidat cevheri olatak
gormesini ibn Riigd ayni kaygiyla elegtirmis, istidadm olsa olsa akil cevherinin eklerinden
[levahik] birisi olabilecegini s6ylemistir. (ibn Riigd, Telhis-it Kitdbi'n-Nefs, gev: Atilla Arkan,
ist. 2007, 5. 98). \

8 Aristoteles, Physics, 257b 23 vd.; Aristoteles’in bu diigiincesi, kuantum agisindan bakildiginda,
atom alti diinyanin belirsizligi ile bu belirsizli§in sibernetik agidan belirlenimiyle oldukga
uyumludur. Suret ve suretsizlik tartigmalari igin bkz:Charlotte Witt, Substance and Essence i,
Aristotle, London 1989, p.66-67.

9 Aristotle, Metaphysics, trans. by: D. Ross, Oxford 1928, (The Works of Aristotle i¢cinde) 1072b
20-25

10 Aristoteles'te zorunluluk, mahiyetin belirlenmesi konusunda degil, onun varhiga gtkmasi
konusundadir. Buras: oldukea énemlidir; ¢linkii zorunluluk konusundaki tartigmalarin 6nemli
bir bélitmii buradan kaynaklanmaktadir. Saf imkan durumundaki hiiléde, eidosun kesinlikle
bir belirlenimi yoktur. Zorunluluk sayisiz olanaktan birinin bir nedene bagli olarak varliga
gelmesindedir. Bkz: Charlotte Witt, Ways of Being, London 1951, 5. 19.



HASAN AKKANAT » 207

efdeoslarini, suretlerini, onlar1 o yapan mahiyetlerini merak eden, o
mahiyetleri ‘dogal olarak bilmek isteyen’ insani nousun, rationun, nefs-i
ndtikamn epistémé alamdir da.

Ibn Sina, Aristoteles’in -verdigi hareketle zamanda gekillendirdigi
kozmostan ve onun icindeki olup-bitenlerden haberi olmayan-
Metaphilsika’teki Tanrr’sin1 Esfiliicyd’dakilt Tanrr’siyla tefsir etme geregi
duyacaktir. Giinkii Aristoteles, Tanrr’nin hakikati, bilgisi, evrenle iliskisi
ve bu iligkinin modal yapis: gibi noktalari Metaphtisika’te o kadar karanlikta
birakmugt: ki, muhtemelen bu incelemeleri Estillicyd’ya birakmisti. Orada
sozii edilen i hilpdstasisdan ilki olan Hén, Bir, diger iki hiipdstasis1, Nous
ve Pstikhéyi, Akil ve Ruh’u, dogrudan kinésisle agiklanamayacak etkinlikle,
éklampsisle, sudfirla meydana getirmekteydi. Ibn Sina, Aristoteles’in giiya
farkliymus gibi gériinen iki ayn gorlisinii, sudilr ilefdil illet-heytild tezlerini
aymi potada eritti. Tanri, evet, kendisinden sadir olan aklin tagma
ilkesiyken, bundan bagka, evreni fiiliydta cikardigi icin es-Sebebu’l-Evvel;
hareket verdigi icin de Muharrik ve Miiessirdir. Boylece o, Aristoteles’in
Metaphsika'te susmay: tercih ettigi préton kinotin’un hiilé’ye fiziksel olarak
nasil temas ettigi ve Tanrr'min akletmezden énce bilip bilmedigi, biliyorsa
neyi bildigi sorularim Esfiliicyd’da giindeme getirerek nasil ¢6ziime
kavusturduguna taniklik eder. Nitekim Ik aklin Tanrr’dan tasma analogiasi
Estillicy&’da 15131 giinesten ¢ikmas seklinde ifade edilirken, 2 aynitegbih
Ibn Sina tarafindan Risdle ft Md'rifeti’n-Nefsi'n-Natika ve Ahvdlihd’da bir
kandilin atesinin digerinden meydana gelmesi seklinde ifade edilmistir?;
ancak tamamen Tanr’min ezelf bilgisine, istemine ve tasarimma uygun
olarak. O, ‘akl, ‘4kil ve ma‘kill olmak bakimindan ilmdir, dlimdir ve
malimdiir. “O, zatint ve zatinin gerekli kidig1 seyi akleder. Zatyla evrendeki
(kall) iyiligin nasd oldugunu bilir. Dolayistyla evrenin akledilen sureti, O’nun

11 Esiiliicya gercekte Plotinus'un -6grencisi tarafindan bir araya toplanan- Enneade’indan bagkast
degildir. Ancak Ortagag’da uzunca bir siire Aristoteles’in eseri olarak okunmustu. Onu ilkin
Stiryani Hiristiyan ¢evirmen Ibn Naime el-Himsi, [V-VL. Enneade’s iceren bir 6zeti, Yunanca
veya Siiryanice’den Arapca’ya ¢evirmistir. Bundan sonra John Philoponus, yani Yahya en-
Nahvinin Enneade’1 gevirdigi nakledilir, (Mehmet Bayraktar, [slam Felsefesine Giris, T.D.V.,
Ank. 1997, s. 52) incelememde ézellikle belirtmedigim siirece, kurgu acisindan Estilticyd’ya
Aristotelesin eseriymis gibi degerlendirecegim.

12 Plotinus, Enneads, trans. by Stephen MacKenna, London 1962, V.1.6; Isik metaforu, Plotinus’un
Stoa diisiincesinden aldig: pek cok unsurdan birisidir, Stoa diistincesinde 151k, daha cok maddi
yansima olarak ele alinirken Plotinus onu Nous baglaminda diisiinmiistiir. (Bkz: Zerrin
Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kuram:, Ankara 1992, s. 61. '

13 Ibn Sina, Risdle fi Ma'rifeti'n-Nefsi'n-Ndtika ve Ahvilihd, Ahvalu'n-Nefs icerisinde, tah: Ahmet
el-Ehvéni, 1952, 5. 189.
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indinde akledilen diizen iizere mevcudatin diizenidir.”** Zat1 yaninda bir
de kendisinin mebde™i kiilli mevciiddt,’s yani biitiin varolanlarin ilkesi
oldugunu akledince miikemmel bilgisi, suf mitkemmelliginin bir nisanesi
olarak meleksel-akillar, meleksel-nefsler ve cirmler seklinde O'ndan tagar.*¢
Oyle ya, her yonden miitkemmelse, her seyi biliyorsa, elbette o
- miikemmelliginin isareti, belirtisi, ontik yansimas: olmas: gerekir.'” Tanri
bilgisinin akilsal, nefssel ve maddesel mevciidat seklindeki ontik yansimast,
tipki Aristotelesci realizmde oldugu gibi nefs-i nattkanin edinecegi bilgi
alanlarmni olusturur. '

Aristoteles’in varlik ilkesi olarak belirledigi kinotn-hiilé bagintis: ile
(Plotinuscu) sudfir doktrini, goriiliiyor ki, bu noktada Ibn Sina i¢in de
bilisin dolayl olarak agkmn ilkesini olusturmaktadir. Bu noktadaki dolayhilik,
miidrikeye konu olabilecek objelerin, varolanlar alaninin agilmasidir. Evet,
farkl varlik alanlari vardir; peki amanefs-i natikamn, inceleyecegi alanlari
bilme imkani nedir? Seyler bize kendisini nasil agiyor?

Aristoteles, 6zne ile nesne arasindaki epistemik bagintiyy, on, varlik,®
{izerinden tesis ediyor. Ciinkii “bir seyin ne oldugunu ve var oldugunu agtk¢a

14 tbn Sina, Sifa: Metafizik II, tah. ve ¢ev: E. Demirli ve O. Tiirker, Ist. 2005, 5. 108-109. (Geviriler
sahsima aittir, eserlerin Arap¢a’sindan faydalandim.)

15 A.e,, s. 105

_ 16 ibn Sina kozmolojisi ne tam Plotinuscu ne de tam Aristocudur. Giinkil o, Plotinuscu {iclemeyi
Aristocu kozmolojinin icine cekerek ikisinin miikemmel bir sentezini ortaya koyar.

17 Buradaki gereklilik, yaratmadaki zorunluluk problemine igaret etmektedir. Ibn Sina, Tanr’nin
yaratica oldugundan sézeder; ancak O’nun yaratic olmas: elbette siidur agisindan ele
alinacaktir. Tanrl mademki mitkemmel yaratict ve diizenleyicidir, O'nun bu yénde bir aktinin
olmasi gerekir. Yani milkemmel Yaraticimn, sirf milkemmel Yaratict olmast bakumindan, O'nun
yaratici 6zelligine tekabiil eden bilfiil bir ontolojisi olmast gerekir. Eger ona denk diigen bilfiil
ontik alan yoksa, onun mitkemmelliginden bir eksilme olur hatta miikemmel olmasindan
kugku duyariz. Omegin kusursuz bir cerrah olmak iin, bircok cerrahi operasyona katilip
bilfiil pek ¢ok can kurtarmig olmak gerekir. Eger 6yle bir sart yoksa zaten hepimiz bilkuvve
mitkemmel bir yaratici ve kusursuz bir cerrahuz. Bir bagka &rnekle ele alirsak, yine pigmanliklari
cokca kabul eden anlamindaki “Tevvab” ilahi ismj, boyle bir gergeveye gore, iki anlamda
zorunluluk arz eder: a) Pisman olunacak suglarin iglenmesi zorunludur, ciinkii pigman olunacak
ve bagiglanacak sugun olmasi gerekir. (Bir bakima insanlarin glinah islemesi, kétiiliik yapmasi
zorunludur) b) O pismanhgm ¢okea kabul edilmesi zorunludur, Tanri, ikinci gikta, cokca
bagislama erdemine en mitkemmel seviyede bilfiil sahip olmay1 g6stermesi bakimindan kendi
kendisini kayitlamistir. Zorunluluk modal agidan degildir. :

18 Varlik, bilindigi gibi, Tiirkce'de soyut anlamdaki varolmaya ve somut seye soylenmektedir.
Tkinci kullanim cogu kez birincisinin 6niine gegtigi veya kangtinldig icin var+lik, varolus,
varolmaklik, varda bulunus gibi o ugsuz bucaksiz alana kargilik gelmesi beklenen anlamlar
giiditk kalmaktadir. Goziimiizil kaldirip odaya bakar, <arimn anz oldugu mahiyetleri degil,
yiiklemin kendisini, sadece varolmayi, yoklugun karsitt olan varlig1 ararsak o girdabin icinde
kayboluruz. Bu nedenle varlik ve varolan kavramlarini dzellikle ayr1 kullaniyorum.
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gostermek, aym tiir diisiinme aktina racidir.”*® Buna bagh olarak o, -
mahiyet ile varlig1, dolayisiyla tamim ile kamitlamay birbirinden temelli
ayiwrmasimna kargin® - aym tiir zihin igleminde belirlendikleri icin kiyas ve
kanitlama aracihigiyla varlig1 saptanan seyin mahiyetinin de bilinebilecegini
diisliniir.2* Giinkid kanitlama zaten varlii, dolayli olarak da varligin
altindakini belirler. ibn Sina, Aristoteles’in epistemolojide actig1 yoldan
ilerleyerek varolanlarin bir varolan olmasimin, ‘varolmaklik’inin, bizde
dolaysiz bir kavrama meydana getirdigini diigiiniir. S6zgelimi esyanin hangi
mabhiyete sahip oldugu konusunda olsa bile varhigi konusunda asla kuskuya
kapilmayiz. Varlig1 olmayan gey zaten bilinemiyordu.?? Eideoslar, suretler,
varlik giysisine biirtinen tekil tozlerde, hakiki, gercek olarak vardir. Ben, o
t6ziin varligindan kusku duyamam. Ayn: derecede, varlig1 varsa onun bir
sey oldugundan da kusku duyamam. Degil mi ki varlik, bir seyledir,
' mahiyetledir, téze aitti,® dydnda ondan ayrilamaz, onunla birliktedir.?*
iste varlik ile sifatlanarak® varolan giysisi giymis o toziin -bir ‘sey’ olmast
bakimindan- ‘seylik’ini belirleyen mahiyetinin, suretinin varhgindan da
kusku duyamam. Onlar, yani suretler, burada, su 6niimde duran,
varligindan hi¢ kusku duymadigim ve duyularimla kendisini dért ayakls,
lizeri diiz, agactan yapilmis olarak algiladigim nesnede (masada), nefs-i
natikanin ona soracagi ‘o nedir?’ (ma hiye?) sorusunu bekleyedurmaktadir.
Boyle bir gikarimin 6nciilleri, nesne ve zihin kategorilerinin 6zdes
oldugu bir paradigmadan alinir. Zaten Aristoteles hem yukarida
belirttigimiz gibi Metaphiisika’te hem de Peri Psiikhé'de reel ile rasyonelin
ozdes oldugunu,? kategorilerin varolanlarin kategorisi olmasina ragmen,

19 Aristotle, Metaphysics, 1025b 18; De Anima, trans. by J.A. Smith, (The Works of Aristotle
icinde) 428b 20.

20 Aristotle, Posterior Analytics, trans. by G.R.G. Mure, (The Works of Aristotle i¢inde) 92b 5
vd. )

21 Ae., 93b 17.

22 Ae., 92b 5-6.

23 Ibn Sma Sifa: Metafizik I, tah. ve ¢ev: E. Demirli ve O, Tiirker, Ist. 2004, s. 29-30. Ibn Sina bu
paragrafta, isim vermeden Aristoteles’e yonelik bir bagka konudaki polemiginin ardindan
sey ile varlik arasindaki bagimtinin niteligini ortaya koyar.

24 Buradaki nokta, Aristoteles ontolojisinin varolana bagh oldugudur. Bu doktrin, ilkin Ebu’l-
Berekat, Molla Sadrd ve daha sonra Satr ile Heidegger'in “...dir" varlik yiiklemini zattan

- kopararak saf varlik tizerine kurduklar: ontolojiden farklidir.

25 Varolanlar, varlikla sifatlanmis mahiyetlerdir. (Bkz: Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbthdt, tah. ve
gev: A. Durusoy vd., Ist. 2005, s. 129; Ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikwyyin, tah: M. El-Hatib, A.
El-Fiilan, Kahire 1910, s. 22.) Boyle bir sav, elbette, daha ¢ok gramatik ve mantiksal analiz
diizeyindedir.

26 Aristotle, De Anima, 431a
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ayni oranda zihnin kategorileri de oldugunu diisiinmektedir. Genel olarak
soylendiginde, Aristoteles ve Ibn Sina, bilginin imkanini, o imkamn
nedenleyicisi olarak, seylerin dolaysiz kavranan ‘varlik'ma, ‘varolmaklik’ina
dayandirtyor.

Yukarida bilmenin dolayh ilkesi olarak etkin neden- hey{ila bagintisini
behrlem1§t1k Pekala, o halde daha 6zelde, insani bilisin dogrudan ilkesi
nedir? Bilgi insan zihninde nasil bir siirecten geciyor?

Aristoteles, Peri Psitkhés’de, kendilerini varliklariyla acan tézlerin tekil/
duyulur niteliklerinin duyularla -ortak duyulurlar olmalar1 bakimindan-

~aisthésis koinéye, ortak duyuya, tasindigimi ve oradan da phantasiaya,
imgeleme, gectigini soylemektedir. Burasi, imgelerdeki suretleri diisiinecek
olan aklin, artik duyusal algilama eksilmis olsa bile, kendisine
bagvurabilecegi vazgecilmez deposudur?’ Insan, bitkisel ve hayvansal
nefsin yaninda bir de insani nefse, nousa, akla® sahiptir, —ki insani nefs,
“bedensel etkinliklerin aklin etkinligiyle baglantist olmadigindan, yalnizca
(bedene disaridan gelip) girmesi (enter) ve yalnizca Tanrisal (divine) olmast
nedeniyle insanda bulunur.”?® Epistemolojik acidan bakildiginda,
phantasia, duyular ile edilgin akil arasinda yer alir. Aristoteles, Peri
Ps{ikhés’in insan zihnini tartistig1 ticiincii kitabinda, phantasiada bulunan
imgelerin nous pathétikosta, edilgin akilda, kabul edildigini diisiiniir. O,
kozmogonide askin-ontolojik ilke olarak belirledigi kinotin-hiilé bagmntisin,
bu kez tabii-epistemolojik ilke olarak insan aklina uygular. Nasil ki heytil4,
suretlerin diinamislerini, imkanlarim iceriyor ve bueideoslarin, suretlerin,
varlik alanina ¢ikmasi icin bir kinotinun elini uzatmasi gerekiyordu, ayni
sekilde nous poiétikos, faal akil, phantasmdaki imajlarn nous pathétikoste
energéiaya, fiil durumuna, bilfiil akledilir duruma ¢ikmas: icin ona
miidahale ediyor® Eideoslar, nasil ki hilléye kendilerini, neliklerini

27 Aristotle, De Anima, 428a 8.

28 Insan aklini ve goksel akli Islam diigiincesinde aym sézciikle karsilariz. Ancak Ibn Sina,
ayrik semavi, goksel akillar ile insani aklin kimi kez birbirinden farkli oldugunu séylemektedir.
Bunun kaynag, daha ¢ok Plotinus’tur. O, Nous adini sadece ilk varlik olan Akil icin kullanmustit
Nous (intellect) bir seyi dogrudan, birden, alulyiiriitmeksizin sezgiyle kavrar, eseri dendésistir.
Ratio, reason, ise bir seyi dolayli olarak, nedensellik a1 icerisinde akilyiiriitmeyle
kavramaktadir. Bu ise didnoiay! verir. Insan akli daha cok bu ikincisi icin uygundur.

29 Aristoteles, De Generatione Animalium, trans. by: Arthur Platt M.A., editér: David Ross, Oxford
1910, 736b 28; Aristoteles’in bu pasaji, bir yandan ruhun biyolojik bir kékeninin olmadigr
difer yandan onun ‘Tanrisal’ olmast bakimindan, en son Metafizik’te reddettigi teizme olanak
tamdif icin Aristoteles arastirmacilan arasinda ilging tartismalari da beraberinde getirmistir.
Bkz: David Ross, Aristoteles, cev: Ahmet Arslan vd., Ist. 2002, s. 176.

30 Edilgin akil, Aristoteles’in Lyceum’daki halefi Theophrastus tarafindan, hfiléye benzedigi
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(6rnegin masalik) veriyorsa, edilgin akilda ortaya ¢ikan imgeler de,
kendilerindeki soyut suretleri faal akil yardimiyla edilgin akla verirler. Baska
tiirlii sdylendiginde, akildaki formlar, nous pathétikoste akildan ayri olarak
degil yine onunla bir olarak, aklin aldi§: kavramlar olarak ortaya cikar.
Yine, hiilé, nasil ki bir sureti kabul etmisken digerini alamiyorsa, nous da
(seklini aldigr) formu birakmadan digerini alamaz. Yani nous, ayni anda
iki ayr1 kavrami birden diisiinemez. Bu formlar, artik kavramlar da
diyebiliriz, noustan kopup ayrilarak, dilsel ya da yazinsal olarak ifade
edildiginde, formununoustan almig ayrik akli suretleri, bilgi 6nermelerinin
tlimel parcalarini, terimleri olugtururlar.

Goriiliiyor ki, Aristoteles’in agkin-ontolojik ilkesi ile tabii-epistemolojik
ilkesi birbiriyle uyumludur. Acaba ibn Sina, tamammn Aristoteles’e ait
oldugunu diisiindiigii ve ikisini birbiriyle harmanladif siidir ve fdil-
miinfail, yani etki-edilgi ilkesinin tabii-epistemolojik izdiisiimiini nefs-i
ndtikaya nasil uygulayacakti? Oyle ki, o, bir yandan kozmogonide Tanr’'nin
vazgecilmez bir payinin olmas: gerektigini diigiindiigii icin temel
degisikliklerle Aristotelesci deizmi teizme doniistiirmiis, diger yandan
evrenin suretini, bir imkan olarak icerisinde bulundugu heyiiladan ¢ekip
cikartarak, onu bir bilgi, ide, diisiince olarak fdile, Tanrr’ya, vermisti. Buna
uygun olarak unsurlar leminin suretleri de artik heyiilada degil faal akilda
ickindir. Mademki Peripatetik diisiincede evrenin ilkesi birdi, tiimel ilkeye
gore sekilleniyordu, bir Messaf olan Ibn Sina acaba nasil bir ¢éziim yolu
bulacakti? Yani o, esyanin suretini heyiilada goren Aristotelesci diisiinceyi
izlerse, faal akla, edilgin akilda suretleri ortaya cikaran bir failden baska
bir anlam yiiklemeyecektir. Mademki Tanri’yi, ‘mitkemmel bilici’,
‘miitkemmel yaratict’ vb. olarak tasavvur etmis, esyanin mahiyetlerini,
suretlerini, Tanrisal bilgi olarak belirlemisti, bu diisiincesinin tabii-zihinsel
ilkesi nasil olacakti? Kozmik hiyerarsideki akil, nefs ve cirm iiclemesi,
unsurlar aleminde tabii bir ilke olarak nasil sekillenecekti?

Ibn Sina’min kozmik varliklar hiyerarsisi ile insanin beden, nefs ve
akil hiyerarsisi, Aristoteles’in Metaphiisika’inden daha diizenli ve birbiriyle
uyumludur. Giinkii nedenleyici akt, kozmostaki akil, nefs ve cirm
ticlemesiyle ontik alan meydana getirirken, bu siralama unsurlar 4leminde
tersine ¢evrilerek cirm/beden, nefs ve akil seklinde insani bir hiyerarsiye

icin heyiilani akil olarak da isimlendirecektir., Bu isimlendirme Alexander of Aphrodisias’la
birlikte Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd iizerinden Latin Batiya gececek ve nihayet Thomas
Aquinas tarafindan ciddi itirazlara maruz kalacaktir. Bkz: St. Thomas Aquinas, Commentary
on Aristotle’s De Anima, trans. by Kenelm Foster vd., Indiana 2003, paragraf: 729.
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doniismektedir. O halde, bir yandan Tanrisal bilginin, varlik inayeti

_sayesinde yersellere, tekil cevherlere kadar ulasmasi, diger yandan aklin
epistemik siirecte o varlik alanlan tizerinden yukariya dogru, yani tekil
cevherlerden el-feleku’l-aldya kadar ¢ikmasi, askin-ontolojik ve tabii-
epistemolojik ilkenin uyumundan kaynaklanir.3!

Zihin felsefesi konusunda da ibn Sina, temel ilke ve kavramlarda
Aristoteles’i takip eder ancak iki nokta diginda ondan ayrilir. Bu noktalardan
birincisi, faal aklin mahiyeti ve miinfa‘fl aklin, yani edilgin aklin
oliimsiizliigi konusudur. Faal akil, Peri Pstikhés sarihleri arasinda en ¢ok
tartisma yaratan bir konu olarak siiregelmistir. Genel kabul géreni, Peri
Zbéon Geneseds'un (yukarida alintiladifimiz) meshur paragrafindan3?
hareketle Aristoteles’in orada, faal akli, disaridan gelerek insanda
konuslanan bir yeti olarak gérmesidir. Ancak Aristoteles sarihi Aphrodisiash
Alexander, faal aklin her ne kadar edilgin akli harekete geciren bir saik -
oldugunu kabul etmekle birlikte, Peri Psitkhés metnindeki “ayrildiginda”?
ibaresinin dig anlamina bagl kalarak, onun insandan ayr bir cevher olarak
goksel akillara dahil olmas: gerektigini diisiinmiistii. Ibn Sina da
Alexanderci serhe sadik kalarak el-aklu’l-fa’dl insaniistii bir doga olarak
belirledi. Aslinda béyle bir diisiince Ibn Sina’nin agkin-ontolojik ilkesiyle
uyumludur. Ilk aklin Tanrrdan tagmas: nasil ki 151810 giinesten ¢tkmasi ya
da bir kandilin ateginin digerinden meydana gelmesi metaforuyla ifade
ediliyordu, o ilke simdi de giines, 151k ve g6z metaforuyla® suretlerin tekil
akillara faal akildan el-akl bil-meleke diizeyinde verilmesi seklinde
epistemik ilkeye doniigiiyor.* Ne ki boyle bir konuglanmada Estlficyd’y1
da hesaba katmamiz gerekir. Giinkii ne Peri Psitkhés’de ne de Metaphitisika’te
suretlerin faal akilda bulunduguna dair bir isaret yoktur. Ibn Sina bu konuda
tekrar Estiliicyd’ya basvurur. Esiiliicydda ti¢ hilpdstasisdan ikincisi olan Nous,

31 Bu ikili hiyerarsi, birisi sirf soyut ve tiimel olan Tanrisal bilginin (tekil cevherlere kadar)
varolanlara doniismesi, digeri de nefs-i natikani tekil cevherlerden hareketle o varolanlardan
geriye, soyut ve tlimel bilgiye yonelmesidir. Birbirine ters olan bu iki hareketten iki temel
sorun cikar: a) Kargilikli biligim imkan: vardiz b) Tann b1r kerede bilmistir; bilgisi, bizim
bilgimizin tam tersine, varhigin ilkesidir,

32 Aristoteles, De Generatione Animalium, 736b 28.

33 Aristotle, De Anima, 430a 23; Ayrica bkz: David Ross, Aristoteles, s. 180.

34 Tbn Sina, el-Mebde’ ve Me‘dd, Tahran 1984, s. 98; Bu metaforun elbette Aristoteles’in Peri
Pstikhés’de (429a 3; 430a 15) dile getirdigi phaos/phantasm ile dolayl da olsa iligkisi vardir.
Aristoteles’in konu hakkindaki actlimi icin bkz: Abraham Edel, Aristotle and His Philosophy,
University of North Carolina Press 1982, p. 161; David Ross, Aristoteles, s. 169-170, 177.

35 Faal akhin diger islevleri icin bkz: Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on
Intellect, Oxford University Press 1992, p. 74 vd.
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{iclinciisii olan Psitkhénin formudur, Psilkhé tizerinden duyulur diinyann
da form vericisidir.? ibn Sina, (Plotinuscu) Nousun biitiin aktlarim faal
akla verir ve onu unsurlar alemindeki insani nefslere siiretleri, kiillileri,
mahiyetleri veren son kozmik akil cevheri olarak tasarlar. Nasil ki Nous,
ontolojik anlamda Pstikhé'nin formunu veriyordu, faal akil da epistmolojik
acidan nefs-i natikaya suretleri vermektedir.

ikincisi, Aristoteles’e gére 6liimsiiz olanin genellikie nous poiétikos, faal

akil oldugu kabul edilirken,? Ibn Sina'ya gore ayrik faal akla ilave olarak
bi'l-kuvve (heyilldnt), bi'l-meleke, bi'l-fi'l ve miistefdd akh icine alan —
Aristoteles’in nous pathétikosuna denk diisen- nefs-i nattka da 8liimstizd{ir*

Aristoteles’ten tamamen farkhlik arz etmemekle birlikte Ibn Sina’nin
tamm bakimindan farkli yorumladig1 ok énemli {igiincii bir nokta vardur:
Akil-suret birlesimi. Ibn Sina, Kitabul-Hudiid'teki ‘nefste meydana gelen
tasavvur ve tasdiklerin akil® oldugu doktrinini $ifa ve Igarat'ta farkl
tarzda yorumlayarak, o suretlerin akilda, aklin arazlar olarak
bulundugunu, bu nedenle bilginin bir araz olarak keyfiyyet, nitelik
kategorisine dahil olmas: gerektigini diigiiniir. Ger¢i onu Aristoteles, Farabi
ve sonradan ibn Bacce, F. Razi ve Urmevi de aymi sekilde diigiiniir. Bu
kategorik simiflamaya gore, bilgi, niteligin tiirlerinden ‘hal’e, ‘hal’in
icerisinde de ‘nefs tagtyanlara 6zgii nitelikler'e dahildir® Peki ama Tanri
bir yandan ‘akl, ‘dkilve ma‘kdl olarak bilgi, bilen ve bilinense, dlger yandan
bilgi de bir arazsa, bdyle bir durum, Tanrrda arazsal bir karigimin
bulunabilecegi anlamina gelmez mi?

Bu konu, sifat ile sifatlanan iliskisine raci olup, sifatin, dig dunyada
tekabiil ettigi yap1 ve durumlarin degismesiyle kendisinin de degisip
degismedigini sorgular; dolayisiyla zorunlu olarak izafetle iligkilidir. Kisaca
ozetlersek, sifat eger niteledigi zatta hem yerlesik olur hem de dis diinyada
bir seye izafesi varsa, onun, izafe edildigi seyin baskalagmastyla bagkalagma
ya da bagkalasmama durumu vardir.# Bagskalagmiyorsa, dort ayr1 durum
ortaya cikiyor demektir:

36 Plotinus, Enneads, V.9.3.

37 David Ross, a.e., 5. 178.

38 Bu tarhigma daha da alevlenerek, 13. yiizyllda Thomas Aquinas’in ibn Riisd’ii ve ibn Riigdciileri
suclayacagi en can alict iki konudan birisini olugturacakeir.

39 Ibn Sina, Kitabu’l-Hudild, tah: A.M.Goichon, 1963, 5. 12.

40 Aristotles, Categoriae, trans. by E.M. Edghill, (The Works of Aristotle icerisinde), editor: D.
Ross, Oxford 1928, 8b 29; Farabi, Kitdbul-Mekiildt, tah: Refik el-Acem, (el-Mantik “nde’l-
Farabi icerisinde), c. I, 5. 99.

41 Tusi, Isarat'tan yola gikarak bu konuda ii¢ béliimle oldugunu sdyler: 1)Sifat ya bagkasma
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I. Sifat, durumdan duruma doniigmektedir. Yani siyah sifat1 beyaza
déniismektedir. Boyle bir durumda gorecelik yoktur.v

II. Salt goreceli olmakla goreceli bir duruma sahip olmak farklidir.
Ornegin kisinin bir seye gére sag ya da sol olmas: salt goreliktir. Ama
ornegin ‘gli¢ yetiren’ ya da ‘bilen’ olmast, ayrilmayan ya da ilave bir izafetin
onda yerlesik olarak bulunmas: anlamina gelir, ki bu durumda o Kkisi,
kesinlikle salt bir izafete degil, o sifatlarla izafi bir duruma: sahiptir.
Bagkalasma, ikincil olan uzak izafetlerde gecerli olacaktir.

[II. Sifatin izafe edildigi dis varhiklarin bagkalagmasiyla zatta yer1e§1k
olan sifat bagkalasmaz. Ornegin ‘giicii yeten’ tiimel sifatinin, disarida
kimildatmaya gii¢ yetirilen bir seye izafesi gerekli olmakla birlikte, giic
yetirilecek seyin ortada olmamasiyla o sifat degiserek zatta ‘giicii yetmeyen’e
doniigmez. O zat, kendinde giicii yetendir;, ancak o anda kimildatmaya gli¢
yetirecegi sey yoktur sadece. Bu durumda giic yetirme, -ayrnlmayan, dncelikli,
zati- bir halle tiimel bir ‘seyi kimildatma’ durumuna izafe edilmektedir.
Disaridaki kimildatmaya giic yetirilen o tikel seye izafesi, ayrilmaz olmakla
birlikte zati olmayan ve ikincil bir halle olur. Ciinkii o tikel seyler, zaten o
tiimel altina girdikleri icin, dolayl olarak izafeye muhatap olmaktadirlar.

IV. Sifat, niteledigi zatta yerlesik olup, zatin disaridaki seye izafesini
gerekli kilar ve digaridaki o seyin bagkalagmastyla bagkalasir. Ornegin bilgiyi
inceleyelim. Bilgi, kendisinde ortaya ¢iktig1 zat1 ‘bilen’ yapar ve bilinene
izafesi gerekir. Gii¢ yetirmeden farkli olarak, bilen sifati, belirli seyin
bilgisini icerir. Bilinen geyin degismesiyle de bilenin bilgisi degismektedir.
Oysa ‘gli¢ yetiren’ sifati, 6ncelikli olarak, tiimel bir ‘seyi kimildatma’
durumuna isaret etmekteydi. Burada ise bilgi, tiimele y6nelik oldugunda,
altinda yer alan tikellerle iligkili olmaz. Ornegin bir cikarimda yer alan
‘Hayvan cisimdir’ 6nciilii, —akabinde ikinci énciil olarak yeni bir bilgi olan
‘Insan hayvandir’ bilgisi konmadikca- ‘insan cisimdir’ tikel sonucunu
gerektirmeyecektir. Giinkii ‘insan cisimdir’ bilgisi “yeni bastan bir bilgidir,
yeni bastan bir izafeti vardir, nefs agisindan yeni bir yapidiz. O bilginin
nefse ‘Hayvan cisimdir’ bilgisinden farkli olarak yeni bir izafeti vardir.”#

izafeti gerekmeksizin sifatlananda yerlesiktir. 2)Ya bagkasina izafeti gerekli olup zatta yerlegik
degildir. 3)Ya da hem yerlesik héem de bagkasina izafeti gereklidir. Bu sik, izafe edilenin
bagkalagmasina gore sifatin da bagkalasip bagkalagmadig1 baglaminda ikiye ayrilir: a)Yerlesik
-olan sifat, kendisine izafe edilen seyin bagkalasmasiyla bagkalagir. b) Yerlesik sifat, kendisine
izafe edilen seyin bagkalasmastyla baskalasmaz. (Nasiruddin et-Tfisi, Serhul-Isdrdt ve't-
Tenbihdt III, tah: S. Diinya, Beyrut 1993, s. 290.)

42 TOsi, Serhu’l-Isdrdt ve't-Tenbthat III, 5. 293,
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O halde bu béliim icerisine giren sifat, izafe edilen seyin baskalagmasima
bagl olarak baskalastig1 gibi, hem izafetin kendisi hem de sifatlananmn
durumu bagkalagir.® -

Béyle bir inceleme, Zorunlu Varlikin zati ve varligiyla
bagdasmadigindan, sadece miimkiin varliklar diizeyinde gegerlidir.* Giinki
zorunlu varhgin, izafetin baskalasmasina bagl olarak bagkalasmaya acik
olan sifat1 yoktur. Bagka bir yorum, Tanrisal planda bagkalagmay:
gerektirecektir, ki onu ileride dile getirecegiz. Gazali, bilginin degigmesiyle
Tanrisal zatin degisip degismedigini dérdiincii ik baglaminda sorgulamus,
filozoflarin ilkelerine gére hareket edildiginde degismesi gerektigini ileri
siirmiistii. Oysa Tanrr'nin zaty, ilm olmas1 bakimindan egyanin ilkesidir.
Onun bilgisi, zatina disaridan gelmis bir sey degildir; zaten temel vurgu
da burasidir. Eger bilgi ona disaridan gelseydi, gelen o yeni bilgi ile, ‘ilm
ile, zaten ‘lm olan zat: da degisecekti. Yani zata, biraz daha zat ilave edilmis
olacak ya da bir énceki zat gidip yerine yeni bilgiyle daha da yetkinlesmis
bir zat gelmis olacakt1.6 Sézkonusu durum tam da insan icin gegerlidir.
Bizim siirekli degisen bilgimiz bir araz oldugu iin, ontolojik planda akil
cevherimizi degistirmemesine karsin sézkonusu mesele, hikmet 1s1@inda
incelendigi zaman farkli bir mecraya kayar. Giinkii ileriki sayfalarda
deginecegimiz gibi hikmet, burhanlarla elde edilen bilgilerdir ve
nefslerimiz bu bilgilerle, yani teorik ve pratik hikmetle durmadan
yetkinlesmektedir. Buradaki yetkinlik, ikili bir degisim igerir. Pratik ve teorik
hikmet, teorik ve pratik cercevede nefsi ve filleri yetkinlestirmekte, ¥ 6ncesi
ve sonrasi farkli olan bir niteliksel degisime ugratmaktadir. Zaten béyle

 bir pozitif degisim olmasayds, nefsin bedenden ayrildiktan sonrayetkinlik

43 ibn Sina, Isdrdt, s. 167-168; Tisi, a.e., s. 290-294.

44 Zaten Aristoteles degisimin “bilkuvve olan seyin bilfiil olmas1” (Fizik 201b 32) seklinde
diigiinmiistiir. Béyle bir diisiincenin degismeyen ilk ilke icin gegersiz oldugu agikardir. Bkz:
Mary Louise Gill, Aristotle on Substance, New Jersey 1989, p.183.

45 Ebu Hamid el-Gazali, Tehdfiitu'l-Feldsife, tah: Siileyman Diinya, Kahire 1972, s. 213;

46 ibn Sina’nin siirekli tekrarladigi hatasi, seckinlere yonelik oldugunu iddia etti§i hikmeti
stiradan halka aciklar gibi genig izahlarla ve tegbihlerle anlatmasidir. Bu izah ve tegbihler,
farkl: degerlendirmelere de konu olabildigi icin, ibn Sina diisiincesine yapilan gereksiz
hitcumlar: tetiklemistir. Nitekim bu konuda yaptig1 izahlardan da gdyle bir karsisav ileri
siiriilebilir: “Tanr madem bir kerede bilmistir, varolan biitiin tikeller O'nun bilgisi dahilindedir,
o halde o tikeller sadir olduktan sonra Tanr onlar bilince onlar ne diye O’'nun zatinda bir
degisiklik meydana getirsin ki? O bilgiler zaten onun zatindayd. Tikelleri bildiginde Tanr’'nin
zatinin degisebilecegi diisiincesi, O'nun o tikelleri bilmediginin gizli bir itirafidir.” Yukarida
séyledigimiz gibi ileri siiriilebilecek bdyle bir karsisav, anlamsiz bir itiraz olmasina karsin,
onun izahlarindan da tam olarak gtkarilabilir.

47 ibn Sina, Mantiku’l-Megriktyyin, s. 6.
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derecelerine bagh olarak meaddaki tig farkli yerleskeye®® dagilim miimkiin
olmazdi. Tanr'nin tikelleri bilme konusu da bu konuya racidir ve kisaca
ele almakta yarar vardir. Bu konudaki en temel ¢6ziimleme sudur:

Islam Messailiginde, bilindik anlamda, Tanrmn tikeli bilme sorunu
yoktur. Ciinkii ezelde, Tanrr'ya duyum ve bilgi konusu olabilecek sekilde
O’nu 6nceleyen tikel bir sey yoktu. Zaten tekile iligkin olan duyumsama
ve tamma [ma‘rife], Nousun degil, rationun dolayli, vasitali, dediiktif
ctkarimli bilme aktim énceleyen edimlerdir. Dolayisiyla Tanrisal bilgi,
algilama {izerine tesis olunmayip, Tanrr'nin zatiyla ilgili bir konudur. O,
“her seyi kendi zatindan akleder.”® Bilgi de akletme eyleminin kazanimudir,
kesinlikle ve kesinlikle tiimele iliskindir. Tiimel, basittir, nicel cokluk
barmdirmaz. Kaldi ki Tanrr’nin ilminde —cok olarak- bulunan sey, isimlerdir,
ki onun da zatin gogalmasinda bir etkisi yoktur. Denildigi gibi, tekile ait
olan, birinci planda, duyum veya tanimadir. Ya tekil nasil bilinir? Tekil
cevherler, tiimellerin kendisine sifat, yani yiiklem yapilmasiyla bilinir.>!

48 Ibn Sina, Risale fi Ma‘rifetin-Nefsin-Natika, s. 187, 190-191,

49 Ibn Sina, Sifa: Metafizik II, s. 108; Gazali, filozoflarm ‘Tanrt, melekler sayesmde bilir’ seklinde
bir savinin oldugunu belirtir, ki béyle bir sav, en azindan Kindi, Farabi ve ibn Sina agisindan
salt imkansiz bir durumdur. (Tehafiitul-Felasife, s. 207)

50 ibn Sina, fsdrdt, s. 166.

51 Bilgi tiimele iliskinse surada, 6niimde duran seyin, tikelin bilgisi yok mu? Onun bilgisi yoksa
onu nasi! bilebiliyoruz? Biz, nasil olur da tikeli tiimelle bilebiliriz? Eger dikkatli bir inceleme
yapilacak olursa, diisiinen nefsin tikeli tiimele bagli olarak bildigi goriiliir: Géz, goriintiileri,
kulak sesleri, dil tatlar1, burun kokular ortak duyuya génderir. Bunlar sadece duyumlardir ve
bilgi adi altina giremeszler. Giinkil bilgi, bilinen seyin suretinin, mahiyetinin, bilende, akilda,
ortaya ¢ikmasidir. Sadece ¢ikmasi degil, ayrica diskiirsif olmasi gerekir. (L.P.Gerson, Aristotle
and the Other Platonists, New York 2005, p.172). Kisi, o tikel algilardan, faal akilla (bugiin
i¢in tiimevarimla) tiimelleri, kavramlari, mahiyetleri, en kiiciik bilgi bilegenlerini elde eder.
Ornegin gesitli kirmizt duyumlarindan tiimel ‘kirmizihk’ mahiyetine ulagi. Miistefad akla
yerlesmis mahiyetten yola ¢ikarak da biitiin tekil kirmizilar bilir. Yani bu tiimel yiiklemi -
Oniinde olsun ya da olmasin- tekile yiikler. Bir bagka deyisle, akil, ratio, éncelikle tekil
cevherlerden gelen duyumlar: tasnif eder, aym gériintiiye ve 6zellife sahip olanlan ona
verdigi isimler altina toplar. Tekil hakikatlerin ayrimlarla bir isim altinda toplandigi ilk agamas:
tiirdiir. Sonra o tiirlerin ortak 6zelliklere sahip olarak toplandig: ikinci asamasi cinstir. Akil,
algilasin ya da algtlamasin, bilebilmek i¢in digaridaki tekil cevhere o tiimelleri yiikler, onlar:
tiimelden ¢ikarak, tiimel tizerinden, tiimele bagli olarak bilir. Ornegin tikel olarak ifade edilen
Ali'nin elinde kirmuzi kalem vardir’ 6nermesini akil nasil bilir? Bir insan ismi oldugu icin ‘Alf’
tekil cevherini, tiimel ‘insanlik’ mahiyetinden; eli, tiimel ‘ellik’ mahiyetinden; kirmiziy: tiimel
‘kirmuzlik’ mahiyetinden; kalemi de tiimel ‘kalemlik’ mahiyetinden bilir. Buradaki tekil olan,
oniindeki duran o seydir, duyu ile algiladigidir. Ama bilmek sézkonusu oldugunda o tekili,
her ne olursa olsun, ancak ve ancak tiimellerle bilir. Yukarida saydigumiz mahiyetler, yani
tiimeller, Tanr’nin tabettigi sekilde Ali'de, elinde, kirmuzi kalemde bilfiil vardir. Kigi, o tiimelleri,
mahiyetleri, tipk: iirlin etiketleri gibi o seylerde idrak ettigi icin, siuf o sayede tekil olam
bilmistir. Eger biz, bizzat kaim olan o cevhere higbir sey yiikklemeseydik, yiikleme imkammiz
bir sekilde olmasayd: onu bilemezdik. Yani o kisi, biitiin yasami boyunca hi¢ kalem gérmeseyd;,
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Bilme eyleminde bilginin tiimel olmas: Tanr1 icin de insan icinde aynidur.
Ancak Tanrisal bilgi, bizimkinin tersine, varolanlarin ilkesi olarak tiimel
anlamdan tekil cevherlere dogru ilerler. ibn Sina, Estiliicyd@’dan yola cikarak,
bir Nous olan Tanrr'nin bilisinin, dolaysiz, duyumsuz, dogrudan oldugunu
kabul etmisti. Yani Tanri, ezelde, kiillii, evreni, kendi zatindan bir defada
akleder,*? ezelde bildigi esyay1 sadir olduktan sonra da onun miikemmel
olarak hakikatinin bilgisine sahiptir. Ancak onu yine evrene bakarak bilmez.
Evreni yine evrene bakarak bilecekse kesinlikle algilamasi gerekir, ki boyle
bir durum O’nun miikemmelligini zedeler: ,

“[Zorunlu Varlikn], baskalasan o seyleri -onlarin akilsal, zamansal
ve somut olarak baskalasan seyler olmalart bakimindan- baskalasmastyla
birlikte akletmesi miimkiin degildir.”s3

Ayrica gok 6nemli olan bir diger husus, hakikatiyle bilinen sey, ikinci
kez tekrar bilinmez. By, insan igin de Tanr1 icin de aynidur. ister Nous icin
isterse ratio i¢in olsun, bilme isleminin kendisine has yéntemleri ve
stiregleri vardir. Tanr1 kendinden sadir olani ikinci kez bilse, o sey ikinci
kez varolacak demektir. Bu ise kisirdéngiiye yol acar.5* '

Konu hakkinda ortaya ¢ikan biitiin tartismalarin kaynagini, bu
kurallarm ihlali olusturmaktadir. O halde bu asamada sorun, Tanr’nin
evrendeki tikelleri nasil bildigini inceleyen Gazali’nin aksine, tikelleri de
timel tarzda bildigine gore, Tanrisal bilginin ontik yansimast olan evrende
nastl oluyor da tikel seylerin varolabildigi sorunu olmaldir. Bir baska
ifadeyle, kendisinde sadece tiimellerin bulundugu akildan, yani Tanrr’dan,
nasil oluyor da dis diinyada tikel seyler sadir olabilmektedir? Biz biliyoruz
ki tikeller sadece duyular araciligiyla alg11and1g1ndan akilda tikel olarak
bulunabilecek herhangi bir sey yoktur.5

yahut éniinde duran o ince, uzun, sivri ve yuvarlak ahsaba kalem yiiklemini yitkleyemeseydi,
biitiin yiiklemlerin kendisinden kalkti§: o nétr hakikati gérdiigiinde, onu bilebilmek i icin “o
nedir?” (ma hiya?) diye sorards. Ya da birisi, ‘su elimde gordiigiiniiz fiighdjaktir’ derse, ona
yiikleyecegimiz tiimel yiiklemden, mahiyetinden, yoksun oldugumuz icin —algiladigimiz halde-
o seyi bilemeyiz. Bizde olugan tek sey, -her ne ise- o seyin salt algist olur. Ama o, bilgi olmaz.
Giinkil o seye hala “o nedir?” sorusunu soraniz. O seyin mahiyetini bilmemiz icin tiiriine,
tiirtini bilebilmemiz iin cinsine gerek vardir. Sayica tek ise, kendi zat1 tiiriinii, tiirii cinsini
olusturur. Sonra o tiimeli tikellere yiikleriz ve tikeli o sayede biliriz. Ayn sekilde, Tanri'nin
bilmesi, yaratma demek olunca, evrenin yaratilmas: da daha anlagihr olur.

52 ibn Sina, [sdrdt, s. 106.

53 A.e,, 5. 104. (Geviriler sahsima aittir. Eserlerin sadece Arapca metinlerinden yararlandim.)

54 Bu noktada ibn Sina’nin, varolana gore, vani Tanrr'ya gére bir inceleme degil de incelemesine
gore bir Tann tasarladifi gayet agtktir.

55 Fahreddin Razi ve Urmevinin, Ibn Sina’y1 bu konuda elestirerek aklm tikleri bilebilecegine
dair ciddi deliller tesis etmeleri bu konu baglammnda okundugunda daha da énem kazanacaktir.
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Mantiksal bir a¢ilimla ele alindiginda bu sorun da ¢éziilebilir. Gergi
daha 6nce Aristoteles de konuyu Metaphiisika’te ele almig, Ibn Sina’nin
kullanacag: argiimam genel olarak ortaya koymustu:

“Her seyi bilme [niteliginin], en genis derecedeki tiimel bilgiye sahip
olana ait olmast gerekir; ¢iinkii o, bir anlamda, tiimelin altina giren biitiin
durumlart bilir. Bu seyler; yani [kapsamu] en fazla tiimeller, bilinmesi genellikle
insanlar agisindan en zor olan seylerdir; ¢iinkii onlar, duyulardan en uzakta
olanlardur.”s® '

Aristoteles’in yukarida vurguladig: noktalar, (a) tiimelin bilmede de
ortak payda oldugu, (b) farkliigin idrak kapasitesinde ortaya ¢iktig1 ve
(c) en yiiksek tiimele sahip olundugunda, o tiimelin altina dahil olan
biitiin hakikatlerin bilinebilecegidir. Ibn Sina agisindan da durum ¢ogu
kere aymidir. Az 6nce belirttigimiz gibi, ona goére de tiimel bilgi Tanr i¢in
de insan icin de ortaktir. Yine Nousa denk diisen akl, yani Tanr, seyleri
ontik bir alan yokken, ontik alan olmadig i¢in de duyusal ve dediiktif
olarak degil, kendi zatindan, dogrudan bilir. Tanrisal planda tiimelin, yani
kiillinin anlami, birkag cevherden yola ¢ikarak olusturulan ve tiime mal
edilen yuvarlak ‘genel anlam’ degildir. O’'nun - tiimel bilgisi, Kindi’den
itibaren bir kavram olarak kullanilan kiilliin, tiimiin, yani evrenin bilgisidir.
Kiilliin, tiimiin, evrenin bilgisi de elbette kiilli, tiimel, evrensel bilgi olur.
Boylece kiillflik, tiimellik, evrensellik, insan igin, sinirh bir duyumlama
sayesinde aym dzelliklere sahip oldugu diigiiniilen veya sanilan cevherlerin
ayni isimler altinda bir tek yiiklem olmas1 anlamina gelirken; Tanr1 icin —
sudfir éncesi- dogrudan kiille, tiime, evrene, evreni ¢epecevre saran en
biiyiik felegin icerisindeki varolan istisnasiz biitiin seylerin hakikatini ihtiva
eden en genel anlama igaret eder. Dolayisiyla Tanrisal bilgi demek, teorik
planda, arazsal ve tiimel tabiatlar1 icine alacak sekilde biitiin evrenin bilgisi,
tiirlerle oriilil basit tiimel” demektir. O’nun kendi zatindan aklettigi o
basit tiimel icerisindeki tiirler (cins+ayrim) ve arazlar, zamansal-ontik
acilimla (miiddet), heyiilaya yiiklem olur, onu tekillestirir, belirler, kurar,
meydana getirir.®® Ornegin belirsiz heyiilaya “insan” tirii ile “konusan”,

56 Aristotle, Metaphysics, 982a 22-25.

57 Oyle goriiniiyor ki, Parmenides’in ileri siirdii§ii ve Platon’un da ondan édiing aldig1 “varhmn,
dolayisiyla evrenin en miikemmel sekil olan kiire seklinde oldugu” diisiincesi Aristo iizerinden
fslam Megsaligine de gecmistir. Islam felsefesinde kiill, evren, kiire seklindedir, bir biitiinti
simgeledigi icin evrenin bilgisi de tiimel ve basittir. O halde Tanmnsal bilginin ontik agihmi
olan evren, kiill, en mitkemmel sekle, ona ait kiilli bilgi de en mikemmel bilgiye isaret eder.
Miikemmelin anlamlari icin bkz: Aristotle, Metaphysics, 1021b 11-1022a 3.

58 Ibn Sina, sifat-izafet ilgisi ercevesinde gecen ve bir kural olarak ifade edilen “tiime] bilgi,
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“sar1sach” gibi hassa ve genel arazlar yiiklem olur; nihayet o heyiila, insan
tiimeli icindeki say1siz miimkiin tekil hakikatlerden belirli bir hakikat olarak
ortaya ¢ikar.*®® O insan, ezelde, sadece belirli bir hakikat olarak degil aym
zamanda ona ait biitiin zamansal yiiklemler de zaman ve dehrin iistiinde
bilgisel formda bilinmigti. Tanrisal olan basit kiilli bilgi, bir taraftan
mantiksal baglamda yukaridaki gibi, diger taraftan metafiziksel anlamda
nedensellik sayesinde, ilk akildan unsurlara, maddeden nefs-i natikaya
ve soyut bilimlere kadar bilegik killlii,‘yani evreni kurar, meydana getirir:

“Kitll, pargalartyla saylmaktadir ve her parcast onun disarida kaim
olmasinda pay sahibidir. Killi, parcalariyla sayilmadig: gibi parcalari da
kiillinin olugmasinda pay sahibi degildir. Kiilliin tabiaty, kendi pargalarint
olusturmaz- (kivam), tersine onlardan olusur. Kiillinin tabiati ise kendi
icerisine dahil olan par¢alari kurar. Boylece kiilliin tabiati, elbette
par¢alarindan herhangi birisi olamaz. Ama kiillinin tabiati, tikellerin
 tabiatindan bir parca olabilir. Giinkii o [kiilli tabiat], ya tiirlerdir, dolayistyla
iki killlf tabiattan, yani cins ve ayrumdan olusur; ya da tekil hakikatlerdir
(eshas), dolayistyla onlarin tamamu kiillflerin tabiatindan ve -onlart madde
ile kugatan- arazlarin tabiatindan olugur. Kiill, her bir parcanin tek basina,
tekillesmis bile olsalar onlarin (tek tek) kiillii olamaz. Ancak kiilli, her bir
parcasina kiilli bir yiiklem olabilir. Yine kiilliin par¢ tlart hep sonludur ama
biitiin kiillilerin parcalart sonsuzdur. Ayrica kiill parcalartyla birlikte
bulunmaya gereksinim duyarken; kiilli, par¢alartyla birlikte bulunmaya
gereksinim duymaz.”® .

Goriiliiyor ki, Ibn Sina, “tikelin tiimelle bilinebilecegi” seklindeki temel
mantiksal ilkeyi Tanrisal bilgi planinda da korumakta, diger taraftan onu,
tikelin kurulmasi, tekillegerek belirmesi, varolmas: (kivam) bakimindan
ontolojiye gecisin de temel ilkesi yapmaktadir. Bize gére temel sorgulama
alanlarindan birincisi burasi olmahdir; ciinkii felsefi acidan sadece varligin
ve bir kisim etkinliklerini ¢ikarimladigimiz Tanrrnin bilis ve varliga getiris

tikel bilgiye béliinmeyi gerektirmez” dngériisiiniin burada bir catigkiya déniigebileceginin
farkindadir. Bunu asmak iizere, tiimel bilgiden tiirleri (=cins+ayrim) anlayacaktir. Bunu
yapmakia o, bir taraftan diger 6zsel yiiklemleri, cins ve ayrimi Tanr bilgisinin icine ceker,
diger taraftan ise tekil hakikatlere en yakin tiimeli secerek ikinci ve tciincit izafetlerin,
dolayisiyla Tanrisal planda yeni bilgilerin éniine gecmeyi hedefler.

59 Tanr, belirsiz heyiilay suretle, mahiyetle, tiirsel hakikat olarak miihitrler, tabeder. Tiimelle
tabedilen o tekil hakikat, digerleriyle birlikte tabiati, tabedilmigleri, olugturur. insani bilis,
stirekli tekrarladigumiz gibi, Tanrisal inayet sayesinde seylerde hakiki olarak bulunan o
mabhiyetleri elde ederek ilerlemektedir, :

60 Ibn Sina, Sifa: Metafizik II, s. 186-187.
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ilkelerinin antropomorfik yapida olup olmadig1 konusu,® ibn Riigd’iin
isaret ettigi gibi, mahiyetinden tam olarak haberdar olamadigimiz bir
bilinmeyendir. :

ikinci sorgulama alani, ezelde bilirken Tanrr'da bir degisikligin olup
olmadig: sorunudur. Denildi ki bilme, hem izafette, hem sifatta ve hem de
zatta bagkalasmayi gerektirir. O halde Tanri, ezelde bilince, mutlak olarak
bir bagkalagsma gecirmis olmalidir. Sadece bir kez degil, bu ilk baskalagmay -
bilince, bilmesine bagli olarak zat1 ikinci kez bagkalagmistir. Ama ikinci
bagkalagmasiyla yeni bastan bir bilgi, yeni bastan bir sifat ve yeni bastan
bir izafetle yeni bir durum ortaya ¢ikmustir. ikinci bagkalagmasim bilince,
bu durum yeni bir bilgi ve ticiincii kez baskalasma demektir. Bu yeni
durumunu bilmesi yine ayni islemelere tabi olarak, devamli yeni bastan
bir baskalasma gecirtecektir. Ornegin Tanr, zatindan tiimeli akledince
bilir olmus ve bagkalagmistir. Bu bagkalagmasini bilince yeni bir bilgiyi
bilen olmug ve yine bagkalagmigtir. Bu ikinci bagkalagmasini bilince yeni
bir bilgiyi bilen olmus ve yine bagkalasan olmustur. O halde Tanr1, girdigi
sarmaldan bir tiirli kurtulmamig ve sonsuz bir déngiiye takilip kalmigtir.

Uciincii sorgulama alani, Tanrisal bilginin ontik disavurumunda
‘muhtemel bir degisikligi incelemek olmahdir. Yukarida gectigi iizere lm,
bilgi, flahi zatin kendisiydi. Eger evren, o zatin aymiyla ontolojik bir
digavurumu ise mutlak panteizmden séz ediyoruz demektir. Bu durumda
Tanr’min aklettigi sey kendi zat1 olduguna, zatindan gayr1 olmadigina
gore, o zatin ontik disavurumu niye ikinci, ti¢lincii bir Tanrisal-akilsal
zati daha degil de akil yaninda tas, agact vs. meydana getirebiliyor?
Tanrisal zattan tasan sey nasil olur da zatin disinda bir sey olabilir? Tasan
akillarin tamaminin zattan ¢ikan birer ilah olmasi gerekmez miydi?6 2
Eger oyle olsaydi, Tanrisal bilginin tikelligi ve timelligi sorunu ile
karsilasmazdik. _

. Buson sorularla birlikte dérdiincii sorgulama alanina ulagiriz. Diyelim
ki disarida varolan Tanrisal bilgiler, mahiyetler, Tanrisal zat degil, ondan
baska seylerdir. Tanr’da bulundugunda birer zat olan o bilgi, ontik-
zamansal bir yayilim moduna gectiginde zati bilgiden, zattan bagka bir
sey oluyorsa hem cevhersel hem de nitelik, nicelik gibi kategorik olus-

61 ibn Sina Isarat'ta iic idrak tiiriinden s6z eder. Bu idraklerden birincisi Tanrruin idrak etmesidir. -
O, seyi kendi zatindan, kendi zatinda, idrak eder. Bu-en {istin ve tam idraktir. Onu akilsal
cevherlerin algilamasi izler. Digeri ise nefssel idrak olup, akli dogalardan gelen bir naks ve
resimdir. (Igarat, s. 165). Insandaki akilsal idrak, [madde vs.] karigimdan kiinhe ulagir. Duyusal
idrak ise biitiiniiyle kangiktir. (isarat, s. 177).
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bozuluslara maruz kalms demektir. Iste ancak bu dirumda Gazali'nin

kargisavlan gecerli olacakmir. Glinki evrenin bilgisi Tanrrda zatin icerigini-
olustururken, disarida, ontik-zamansal yayilimda ise zata nispeten arazsal

bir durumu olusturacaktir. O halde bir sekilde ontik bir bagkalasma olmus

ve ezelde bir defada bilen Tanr, o bagkalagmadan bihaber kalmis olur.

Oysa Gazali seylerin biitiin zamansal dilimlerdeki tekil bilgilerinin de tiimel

tarzda bilinmeyecegi sonucuna varmugti ki, bunun imkanim yukarida

inceledik.

Yeniden konumuza dénersek, akil-suret birlesimi konusunda ibn Sina,
bilginin araz oldugu vurgusunu o kadar keskin yapmust1 ki, Aristo ve Farabi
gibi, akla gelen suretlerin akil olabilecegi tezini siirdiirme imkanini
yitirmigti.®® Bir taraftan ‘akil, akleden ve akledilenin tekligi’, diger taraftan
‘heytildnin suretin seklini almasr’ birer ontolojik ilke iken, Ibn Sina bu
evrensel ilkenin uzantisi olmas: gereken tabii-epistemolojik ilkeyi acaba
ni¢in farkl tarzda yorumlamusti?

sifa’nin Metafizik kitabinin ikinci makalesinde ele alinan cevher ile
ticlincii makalesindeki bilgi arastirmalar: bir arada okundugunda, sorunun,
cevherin mahiyetinden kaynaklandig: goriiliir. Cevher, kesinlikle bir
mevzi’da, konuda, bulunmadigina gére® bir cevher olan suret nasil olur
da akil cevherinde bulunabilir? Hatta ozdeslik ilkesi ihlal edilerek iki ayr1
cevher nasil aynilesebilir?

~ Ibn Sina s6zkonusu ontolojik sorunu, mahiyetlerin varlik statiilerini
birbirinden ayirarak epistemoloji lehinde ¢oziime kavusturur. Mahiyetler,
bilindigi gibi, hem disarida, ayanda, belirli seyler olarak varolabiliyorken,
o belirli seylerin suretleri olarak da zihinde varolabilmektedirler:

“Her seyin bir mahiyeti vardur. Bu mabhiyetler kimi kez ayanda kimi kez
de zihinlerde [evham] varolabilir. Bu iki varlik alanindan her birisinin
mabhiyet i¢in meydana gelmesi zorunlu degildir. O ikisinden her birisi ancak
mahiyetin varolmasindan [siibut] sonra varolur ve yine her ikisinden biri,
mahiyete has olan ozellikleri ve arazlari o mahiyete ekler. Bir varlik alanina
ait olan 6zellik ve arazlar, digeri icin gecerli olmayabilir.”6%

62 Ornegin Tanrr'nin ezeli, ilk olmasi gibi niteliklerini ileri siirmekle bu itirazlar ortadan
kaldirlamaz. Giinkii bizim karsisavimiz, zatinda karigim olmayan bir varliktan cikabilecek
seyin de onun bir pargas: olabilecegi iizerine dayanan ozdeslik ilkesi ile tesis edilmektedir.
Oysa ezelilik, ilk olma gibi nitelikler, Tanrrya, felsefi planda, bizim yiikledigimiz niteliklerdir,

63 Ibn Sina, [sardr, s. 162-163.

64 Ibn Sina, Sifa: Metafizik 1, s. 53, 126.

65 Ibn Sina, §ifa: Medhal, tah. ve cev: Omer Tiirker, Ist. 2006, s. 27.



222 ¢ DINI ARASTIRMALAR

Mahiyet, dydnda bulundugunda, seyin sureti olmasi bakimindan bir
cevherdir ancak zihinde bulundugunda aym seyi séyleyemeyiz. Ama cevher
nastl oluyor da bir varlik alamindan digerine gecerken fesada ugrayabiliyor?
Bir seyin cevher ya da araz olarak varolmasini, o seyin sadece arazl olan
varlik m: belirliyor? Degil mi ki bir sey ya 6zii bakimindan cevherdir ya da
6zl bakimindan arazdir?

Farabi sonrasi islam felsefesinde, cevher tanimindan hareketle bilginin
imkani {izerine hararetli tartismalarin yagandiginr ve bunun sonucunda
islam filozoflarinin 6zgiin tezlere ulagtigin: biliyoruz. Nitekim bu konudaki
temkinlerine bakildignda ibn Sina'nmn da bu tartigmalardan etkilendigi
goriiliir. Ciinkii o, cevher-araz ve suret-hey(la vb. diialist iligkilerinin
mahiyetini saptamak ve boylece kavram kargasasim ortadan kaldirmak
{izere mevzu ile mahalli, konu ile yerleskeyi, birbirinden ayirir. Mevzudan

“daha kapsamli olan mahall ile onda yerlesik olan hall, birbirlerinin varlik
ilkesi olabilmektedir. Eger hall, mahallin varhk ilkesi ise, hall, suret; mahall
de heyiila olur. Suretin heyfilay: bilfiil varliga getirmesi gibi, hall de
yerlestigi mahallinin, yerleskesinin ontik ilkesi olur. Eger mahall, hallin
varlik ilkesi ise mahall, cevher; hall de araz olur.®® Bu iligki, cevher ile
ona yiiklenen dokuz kategori arasinda; mantikta 6zne-yiiklem, fizikte
cevher-araz, Ibn Sina agisindan da psikolojide akil-suret seklinde tezahiir
etmektedir. Dolayisiyla faal akildan gelen suret, mahiyet, akil cevherinde
bir araz olarak bulunur. “Yine biz” diyor Ibn Sina:

“Seyin mahiyetinin dydnda kdh bir konuya muhtag olacak sekilde araz,
kéh bir konuya muhtag olmayacak sekilde cevher olarak bulunmasint
reddettik. Reddetmedigimiz, o mahiyétlerin akledilen anlamimin [ma’kiil],
(akilda) bir araz olmasidir; yani nefste o nefsin bir par¢ast gibi
bulunmamasidir.”’

Boylece {i¢ diistiniiriin de bir araz olarak gordiikleri bilgiyi, Aristoteles
ve Farabi, hall-mahall, yani suret-heyula denkleminde yorumlayarak bir
araz olmasi gereken bilgiye her nedense bir cevher gorevi bigmislerdir.
Giinkii onlara gore kavramlar, bilfiil akilda, aklin suretleri olarak
bulunuyorlardi. Boyle bir catigky, elbette bilgi metafizigindeki kategonk
adlandirmanin g6z ard1 edilerek bir tek ilkenin tesisi, askin-ontolojik ile
tabii-epistemolojik ilkelerin uyumlulugu cabasindan kaynaklanir. ibn Sina
ise kategorik anlamda araz olan bilgiyi mahall-hall, yani cevher-araz

66 Ibn Sina, $ifa: Metafizik I, s. 54-55;
67 Ibn Sina, Sifa: Metafizik I, s. 128.
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denkleminde inceler. Zatla ayni olarak telakki ettigi akil, akleden, akledilen
ve buna bagl olarak bilgi, bilen ve bilinen birligini, dydnin ilkesi oldugu
icin Tanrr’da olanakh goriirken; insanda, tabii tiimel olarak disaridan gelen
sureti akildan ayri tutup onun bir araz oldugunu diisiiniir. Aslinda béyle
bir tez, Aristoteles’in maksadindan farkh yorumlanmis olsa da, Peri
Pstikhé&'nin dikkatli okuyucular: icin oldukca tamidiktir:

“Dolayisiyla her sey bilkuvve bir diigiince objesi oldugu icin,
Anaxagoras’in dedigi gibi, zihin, yénetmek icin, yani bilmek icin biitiin
karwsimlardan art olmatls, Gtinkii zihnin dogasindan olmayan sey ile zihnin
karsilikli olarak [ karismadan] bulunmas: demek, [yabanci seyin karisimina
karsi] bir engel ve blok demektir. Dolayistyla tipkt algilayan béliim gibi
onun [edilgin akil] da belirli bir isti'dada sahip olmak disinda, kendine air
bir dogasinin olamayacagi ortaya ctkmaktadur. Béylece, ruhun zihin denilen
béliimii (ki zihinden anladigim, sayesinde ruhun diistindiigii ve yargiladigi
seydir), diisiinmezden énce bilfiil anlamda gergek (real) bir sey degildir.”s

Diisiinme, her ne kadar aklin zat} bir yiiklemi, akt1, olsa da yukaridaki
sorun, diigiinme akt1 agisindan degil, onun icerigi agisindandir. Bu nedenle
hayal giiciinden akla gelen haydller, akildan olmamasi, akln asli dogasina
ait olmamasi bakimindan onun araz olmaktadir. Nihayet faal akil, hayalleri
el akl bi’l-meleke seviyesinde ilk akledilirler {izerine tesis edip o hayalleri
bilfiil akilda kavramlara doniistiiriince, onlar artik bilinir duruma gelir.
Bu bilgiler, birer kavram olarak miistefdd akilda bilfiil hazir bulunurken,
sozciik olarak ifade edildiginde birer terim olurlar ve suretlerini akildan

almig ayrik akli suretleri olustururlar.

2. Bilginin Mantiksal ilkeleri

Tannsal bilginin somut ve soyut varliklar seklinde yansidigi tiimel ve
tekil cevherler, nétr, yargidan bagimsiz olarak bulunduklar icin, akhin bu
terimler {izerindeki tahlfl ve terkip aktlarindan sonra bile mantiksal tasdikin
dogruluk garantisi yoktur. Dogruluk nasil saglanacaktr? Zaten temel
sorunlardan birisi de dogru bilgi degil miydi?

Ozellikle Aristoteles sonras: Iik¢ag ve sonrasinda Orta Gag filozoflar,
dogru bilginin élciitlerini mantikta aramuglardir. Onlara gére, bilinenlerden
bilinmeyenlere gegisteki her tiirlii yanhgi en diistik seviyeye indiren ilke
mantiktir. Bu.nedenle Stoa felsefesi, mantigin ana gbrevinin tanim ve

68 Aristotle, De Anima, 429a 20.
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burhan oldugunu ileri stirer. Bu sav, ibn Sina diisiincesinde de kendini
gosterir. bn Sina elbette Mantik’1 diistinisiin ilkeleri, konulan ve kurallarini
inceleyen salt bir bilim olarak tasarlar. Ancak mantik bir o kadar dadogru
bilgiye ulastiran organondur, enstriimandur, alettir.®? '
Aklin terimler iizerinde tahlil ve terkipler seklinde aktlarda bulunmast,
birisini digeriyle olumlamasi ya da olumsuzlamas, kisaca bir kavrami
digerinde var veya yok kilmasi énermeleri verecektir. Onermeler, tipki
cevher-araz iliskisinde oldugu gibi, yiiklemin cevhere yiiklenmesi ve bu
yiiklemin ondan kaldiriimasiyla elde edilin” Buyiiklemler, eger cevherin
sadece zdtf, zatindan ayr1lmayan,' ozsel yiiklemleri ise mahiyeti, tanimi;
onlar arasinda en az bir gayr-i zatf yiiklem varsa niteligi, betimi verir.
Onermelerin hedefi kiyastir. Kiyas, belirli kurallar cercevesinde, iki
snermeden zorunlu olarak iigiinciiniin gikugr akilytirtitmedir. Bu
kurallardan en 6nemlisi, kiyasin nedenselligini saglayan orta teriminim,
onciillerde bulunus siralamasidir. Bu siralama kiyas sekillerini verir. Birinci
sekle gore, orta terim, bityiik 6nermede ézne, kiiciik snermede yiiklemdir.
Iste bu sekil, varlig: ilmiil-yakine, kesin bilgiye, hikmete doniistliren
burhanin” seklidir. Gergek bilginin biricik vasitas olunca burhan da hikmet
olarak isimlendirilmeye hak kazanir. Hikmet, nefs-t natikanin yetkinliginin
temel muhtevasini icerir. Degil mi ki onu kullanan, onunla bilgi treten,
hikmeti ortaya koyan hakimdi, filozoftu. Bununla birlikte bu noktada soyle
bir sorun bag gosterir: Bilgi, burhan dedigimiz biricik aletle elde ediliyorsa,
edindigimiz bilgiler ayni varlik alanina ait ayni tiir bilgiyi mi yoksa farkh
alanlara ait farkli bilgileri mi olugturuyor? Tek yontemle elde edilen bilgisel
coklugun ilkesi nedir? Ornegin Tanrryla, oniimiizdeki su masayla, soyut
sayilar ya da davranusla ilgili bilgilerimiz ayni tiirden bilgiler midir? Yani
Tanrrnin bir hakikat oldugunu soylemekle su elimdeki kitabin renginin
kirmizi oldugunu ya da yalan sdylemenin iyi bir davranig olmadigim

69 Ibn Sina, Sifa: Medhal, s. 8; ibn Sina bayle bir ayrimun lafzi ve faydasiz bir tartigma oldugunu
diigtiniir. :

70 ibn Sina, diger taraftan, nermeleri madde-suret iliskisi icerisinde de inceler. Maddesi
Snermenin kavramlari olan konu ve yitklemidir. Sekli ise nicelik ve niteligidir. Bizim buradaki
adlandirmamiz mantiksal degil ontolojik oldugu icin incelememizde gorecelik farki vardir.

71 ibn Sina’ya gore burhan, varlik [inniyye] ve nicin [limmiyye] burhan: olarak ikiye ayrilsr.
Salt/mutlak burhan dedigi her ikisini de verendir. Giinkii o, tabiattaki illiyet prensibine ve
felsefenin arastirma sorusuna [lime] uygun olarak, orta terimin nédenlemesi sayesinde illiyeti
ve varhig1 elde eder. Orta terim, bilyiik terimin kiiciik terimde varolma sebebi olursa, kiyasimn
sonucu zorunlu olarak kesin bilgiyi verir. Bununla birlikte kuracagimiz kiyasin birinci sekilden
bir kiyas olmast ve onclillerinin evveliyat, musahedat, mucerrebat, hadsiyyat, mutevatirat
gibi 6nermelerden olugmas: gerekir. (fbn Sina, Isdrdt, s. 50.)
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soylemek, ayni bilgi teknigini kullandigimiza gore, aym bilgi alanini mt
olusturuyor?

3. Teorik-Pratik Bilimler ile Tikel Bilimlerin ilkeleri

Farkli varlik alanlarimi burhanla bilgiye, hikmete doniistiirmemiz
onlarin ayni bilgi alanina ait olduklari anlamina gelmez. Aristoteles, birisi
tarafindan meydana getirilmis olan (made) seylerin ilkesinin onu meydana
getirende bulundugunu séyler. O sey ise ya akil ya sanat ya da yetidir.
Diger taraftan eylemsel anlamda yapilan (done) seylerin ilkesi de onu
yapanda bulunur. O sey ise istenctir, iradedir.

ibn Sina, Aristoteles’in ikinci ilkesini temel alir: Seylerin varlik ilkeleri
bizim secim ve edimimiz degilse, yani onlarin varli§1 insan guuru ve
isteminden bagimsiz’? olarak meydana gelmisse, o seylerin varliklarinin
altindaki mahiyet, onlarin zatina tamklik eden thedria, nazar,”® yani
temasayla, bakmakla, gézlemlemekle ve o g6zlemden hareket ederek akil
yiiriitmekle bilinir.”* Sirf gercegi -bilmek icin- bilmesi, akla, thedriaya,
nazdra nispetle thedretiké, nazart, yani teorik adini alma hakkini verir.

Tam tersine, seylerin varlik ilkesi bizim se¢im ve edimimizse, yani
onlarin varhi insan istemiyle iligkili ise, akil, o seyin, yani en iyi edimin
bilgisine prdksis, ‘amel, yani eyleme ile, mudmele ile, bir edime iligkin
olandan hareket ederek akilyiiriitmeyle ulagir. Burada iyiyi bilebilmek igin,
aralarinda derecelendirmeler yapilabilecek eylemlerin [amel] olmasi
gerekir. Kendilerine bakarak iyisini kesfetmeye calisacagimiz o amellerin,
eylemlerin varlik ilkesi insandir.”> Birprdksise, eyleme dayali olarak iyiyi
bilmesi akla, pratiké, amelf, yani pratik adini alma hakkini verir:

“Teorik felsefenin gayesi, nefsi sadece bilmekle yetkinlestirmek iken pratik
felsefenin gayesi sadece bilmekle degil, yapilacak olant bilmek ve onu
yapmakla yetkinlestirmektir. Su halde teorik [felsefenin] gayesi, bir -eyleme
bagl olmayan- fikre kesin olarak inanmak iken pratik [felsefenin] gayesi
bir eyleme iligkin fikri bilmektir.”7

72 §ifa, Sifa: Medhal, s. 5; Risale fi Aksami'l-Uliimi’l-Akliyye, (Tis'u Res4il icinde), Daru'l-Arab,
s. 105.

73 Nazar ayn: zamanda “kendisiyle bilinmeyenin bilgisine ulagldigt zihinde hasl olan seylerin bir
diizenidir.” (Kad: Stiraceddin el-Urmevi, Metali'uw’l-Envar, tah ve ¢ev: Hasan Akkanat ( “Kadi
siraceddin el-Urmevi ve Metali'w}-Envar, -Tahkik, Geviri ve Inceleme-” basilmams dok. tezi,
A.U.S.B.E., Ankara 2006) C.II, s. 2. -

74 ibn Sina, Mantiku’l-Megsrikiyyin, s. 6.

75 ibn Sina, Sifa: Nefs, tah: G. Anawati, S. Zayed, 1975, s. 185.

76 Ibn Sina, Sifa: Medhdl, s. 5; Krs: Risale fi Aksami-Ulimi'l-Akliyye, s. 105.
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Demek ki akil, burhan dedigimiz kanitlayici ilkeyle bilgiyi, bir yandan
secim ve edimden bagimsiz olarak sirf bilme edimi agisindan, diger yandan
bir edime iligkin nitelik acisindan, iyi agisindan diizenliyor. O halde suretin
akilda, bilinenin bilende ortaya cikmasi demek olan bilgi de bu akillara
nispetle thedretiké epistémé, el-ilmu’n-nazari veya praktiké epistémé, el-
‘ilmu’l-amelf adim alir. Aristoteles Topika’da ve Metaph(sika’te ti¢lincii bir
bilimi, poiétiké epistéméyi, poetik bilimi, {iretime dayali sinéi bir bilimi
yukaridaki iki bilime dahil ederek tig tiir bilimin oldugunu sdyler.”” Ancak
ibn Sina, bu sonuncuyu ayri bir bilim olarak gérmez, onu pratik bilimlerin
icine katar.”® O halde Ibn Sina diisiincesinde, nihai olarak, iki tiir bilgi
vardir: Pratik bilgi ve teorik bilgi.

3.1. Risale ﬁ' Aksami’l-‘Ulitmi’l-Akliyye’de Bilimler
Simiflamasi

ibn Sina, Risale fi Aksami’l- Uliimil-Akliyye’de, hikmeti varlik ve eyleme
bagl olarak ontololoji iizerinden temellendirirken, daha dnce soziinii
ettigimiz epistemik imasindan 6te metafiziksel bir kayg: da giitmektedir.
Bilimleri tesis ederken varligin temel alinmasi, evreni ve Tanri’y1 agiklama
iddiasinda bulunan bir paradigmanin temel reaksiyonlarmdandir. Varlik,
temasa aktinin imkam olarak, sayesinde varolanin miidrikeye agildigi
penceredir. Kargidaki manzara, iste tam da o pencereyle idrak konusu
olabilmektedir. Bu pencere ne kadar genis ve netse o kadar ¢cok manzaraya
nazir olacaktir. Ayni sekilde varlik en tiimel yiikklemse, varhgin kendisine
yitklem olacag: mahiyetler de varlik penceresi sayesinde en genis episteme
alanim olusturacaktir. Bilimler, yukarida ifade ettigimiz gibi, Tanrisal
bilginin nedenleyici akti sayesinde actigi ontik sahalarin faal akil ve nefs-
i natikanin igbirligiyle tekrar bilgiye, soyut kavramlara dékiilmesinden
ibarettir. O halde bir bilimler simiflamasi projesinin, en tiimel yiiklem olan
varlig1 temel almadikga, agiktir ki, Tanrisal ve evrensel varliga tekabiil
eden biitiin bilimleri incelemesi olanaksizdir. Farabi bilimler simiflamas:
projesini sézkonusu ilkeye gore tamamlamis ve Ibn Sina’ya hazir bir gerceve
birakmist1.”® Risale fi Aksami’l- Uliimi’l-Akliyye de Tbn Sina kiilliyatinin bir
parcasi olarak benzer diigiinsel yapilanmayi biinyesinde tasimaktadir. O,

77 Aristotle, Topica, trans. by: W.A. Pickard, (The Works of Aristotle) i¢inde, editor: D. Ross,
Oxford 1928, 145a 15, 157a 15; Metaphysics, 1026a 20-33. "

78 ibn Sina, Sifa: Nefs, 5. 37. -

79 ilhan Kutluer, islam’in Klasik Gaginda Felsefe Tasavvuru, Ist. 1996, s. 158, 165.
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bu eserinde, varlif1 incelemeye hasrettigi bilimlerin teorik ve pratik
ayrimini o varligin fail ilkesine gére tespit ederek ortaya koyar. O ilke ise
insan eylemidir ve mahiyete ait varligin belirleyicisidir. Kisaca gu sorunun
yanitidir: Duyulur diinyadaki mahiyetlerden hangisinin varlik ilkesi insan
eylemidir, yapip-etmeleridir ya da hanglsmln varlik ilkesi insan eyleminden
bagimsizdir?

Demek oluyor ki, ibn Sina, varolam suf varolmasi bakimindan
inceleyen Metafizik’e yine bir varhik ve ilke arastirma gorevi vermektedir.
0, bu sayede bilimler ayrimini ve tekil bilimlerin ilkelerini ortaya
koyabilecektir. Ciinkii bir yandan bilimler ayrimi diger yandan tikel
bilimlerin ilkesi gelip varhiga dayanmaktadir. Nitekim Ibn Sina projesinde
de varlik incelemesi epistemeyle iligkili oldugunda, soyut varhk
aras,tlrmasmdan tek tek bilimler arastirmasina dontigiir:

“Dolayistyla bu bilim [Metafizik], varolanin durumlari, onun kistmlart
ve tiirleri gibi seylerini inceler. Bu inceleme, Fizik’in konusunun basladigt
alana ulastiginda [incelemeyi] ona; Matematik’in konusunun basladigi alana
ulastiginda da [incelemeyi] ona birakir. Digerlerinde de durum aymidir. Bu
[alan] tahsisinden 6nce, 6rnegin bir ilkeyi, [bu bilimle] arasturir ve onun
durumunu belirleriz.”®

Risale fi Aksami’l-‘Uliimil-Akliyye ve Sifa'mn Metafizik bélimil bu
uygulamanin en keskin ornegini olusturmaktadir. Ibn Sina 6zellikle
Metafizik’te Metafizik Bilimi'nin ilke ve konularim anlatirken onun 6ncelikli
konusunun “varolmast bakimindan varolan™! oldugunu, ikinci olarak da
Metafizik’in “tikel varliklarin durum incelemesini yapan tikel bilimlerin
ilkelerini acikladigini”™? 6éne siirmektedir. Demek ki bilimler simiflamast,
en azindan baslangicta, bir varlik ve ilke arastirmasi olarak Metafizik’in
inceleme alanina ait oluyor. Peki ama bu incelemenin niteligi nedir? Varhigi

80 ibn Sina, $ifa: Hlahiyat I, s. 13.

81 Ae., s. 7, 11; Metafizigin konusu varliktir. Ancak o, somut varolan: fiziksel ve mantiksal
olarak degil, sirf varolmasi bakimindan inceler. Onun giiniimiiz Tiirkcesine ‘varlik bakimmdan
varlik’ olarak cevrilmesi, basta 6grencilerimiz agisindan anlagiimaz bir hal almigtir. Glinkil
varlik, dilimizde hem somut hem de soyut anlama gelmektedir. Iste yukaridaki varligin birincisi
soyut, ikincisi somut olana isaret eder: Varolmast bakimindan varelan. Nedir bu séyleyigin
anlami? Oniimiizde bir masa var. Onun maddesiyle tabiat bilimleri, uzunluguyla aritmetik,
sekliyle geometri, kavramsal olusum siireciyle psikoloji, sirf kavramiyla mantik ilgilenir. Ama
onun bir de varlig1 vardir. Iste surf varolmas: bakimmndan varligiyla da Metafizik ilgilenir:
Onun varlig kendinden midir, bagkasindan midir? Yani zatiyla m1 kaimdir yoksa bagkasiyla
mr? Dolayisiyla varhig zorunlu mudur miimkiin miidiir? Ayni midir zihinsel midir? Varhf
mabhiyetten énce midir yoksa sonra midir? Varlifi ezeli midir yoksa sonradan midir? Varlik
ilkesi nedir?

82 Ae, s. 12.
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insan eylemiyle iligkili olup olmamasina gore ayirdigimuz varolanlar hangi
bilimlerce nasil bir agidan incelenmektedir?
Elimizdeki risalede bu sorularin yamtini bulabiliriz. Dern1§t1k ki,
bilimler, anlattiimz ayrima bagh olarak teorik ve pratik olarak ikiye ayrilir:
1. Varligi insan eyleminden bagimsiz varolanlarmm durumuyla ilgili
olarak akilda kesin inancin olusmasina dayal bilimler, Fizik, Matematik
- ve Metafizik’ten miitesekkil teorik bilimlerdir. Ibn Sina, bu risalede, Mantik’t
teorik bilimlere dahil etmez. Ger¢i Mantik, risalenin son béliimiinde, ayr
bir alana oturtulmaktadir. Onun akli bilimlere dahil edilip de onun bir
bo6liimii olan teorik bilimlerden tecrit edilmesi ise Mantik’in bir bilim mi
yoksa alet mi oldugu seklindeki ~Medhal’de heniiz glindeme gelen- bir
tartigmadan® 6nceki durumu ima etmektedir. Ciinki Ibn Sina,
inceledigimiz risalede, Mantik'in dogrudan bir alet bilimi* oldugunu
diigtinmektedir, ki bu nedenle Mantik’1 teorik bilimler icinde miitalaa
etmemekte ama biisbiitiin bilimler simflamasi digina da atamamaktadir.
Sozkonusti ii¢ teorik bilimi ise somut yapida olandan soyut yapida olana
dogru sirlalar. Bu siralamada Fizik, agagida yer alir. Onu, orta bilim
Matematik takip eder. En yiiksek bilim de Metafiziktir.
Diisiiniiriimiiz, tikel bilimlerin ilkelerini arastirmak bakimindan
incelemeyi yine Metafizik, yani varlik {izerinden siirdiiriir. Ama bu
inceleme, diger yandan, bir mahiyet incelemesi de olacaktir; dolayisiyla
tamimin da hesaba katilmasi gerekecektir. Buna gore hem tanimi hem de
varlizi madde ve hareketle iliskili olan seyleri konu edindigi icin FiziK'i
asag seviyede; varligi madde ve hareketle iligkili olmasina kargin tanimi
o ikisiyle yapilmayan seyleri konu edindigi icin MatematiK’i orta seviyede;
hem varliklart hem de tanimlari madde ve hareketle iliskili olmayan seyleri
konu edindigi icin Metafizik’i ist seviyede degerlendirir.
a) Metafizik, temel bilim olmasiyla éncelikle zatlar ve sifatlari inceler.
‘Dolayistyla varolani varhigi bakimindan inceleyen ve tikel bilimlerin
ilkelerini aragtiran bir bilim olmasi yani sira tiimel anlamlar, Tanrr'y1 ve
melek gibi ruhani cevherleri de inceler.?s Metafizik’in altinda yer alan yan

83 ibn Sina, Sifa: Medhal, s. 8-9; ibn Sina giiniimiizde de yapilan bir tartismay1 Medhal'de ele
alir ve Mantik'in diger bilimler agisindan bakildiginda onun bir alet, kendi agisindan
. bakildiginda ilkeleri ve konular1 6lmasi bakimindan bir bilim oldugunuy; bu tartigmanin nihai
olarak felsefe acisindan anlamsiz oldugunu belirtir.
84 ibn Sina, Risale fi Aksami’l-‘Ulimil-Akliyye,’s. 116.
85 A.e., s. 112; ibn Sina Metafizik'te tam olarak s6yle der: “O halde bu bilimin konulartnun bir
béliimii, strf malul varlik olmak bakimidan malul varligin sebepleri iizerine; bir bélimii o
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bilim dallan ise vahyin inisini, ilhamu, mucizeyi, kerameti, eskatolojiyi,
nefslerin nasil mutlu olacagny, iyiligi, kotiiligii, ruhsal ya da bedensel
kétiiliigii inceler.

b) Varligi madde ve hareketle iligkili olmakla birlikte tanimi onlarla
‘yapilmayan seyleri inceleyen teorik bilimin Matematik oldugunu
sOylemistik. Ciinkii o, dértgen, daire, kiire, koni ve sayiy1 incelemektedir.
Maddesi her ne olursa olsun, gekillerin tammlari o maddeden bagimsiz
olur. .

Matematik’in dért temel bilim dali bulunmaktadir. Bunlardan
Aritmetik, sayilari ve say1 tiirlerini; Geometri, cizgi, ylzey ve diizlem
sekilleri ile onlarin sayisal ifadesini; Astronomi, elementleri, sayisal
degerleri ve boyutlarini, feleklerin doniislerini; Miizik ise melodilerin ve
miizik aletlerinin nasil yapildigini inceler.8

Bu temel bilim dallarinin kendi icerisinde de yanbilim dallari
bulunmaktadir: Aritmetik’in yanbilim dallar, toplama, bélme, cebir ve
logaritma; Geometri’nin yanbilim dallari, ylzoélclimii, mekanik, kaldirac,
tartilar, hassas aletler, optikler ve aynalar ile su tagimacihig1 bilimleri;
Astronomi’nin yanbilim dallar: zic denilen astronomi tablolar: ve takvimler;
Miizik'in ise farkli ve degisik miizik aletlerinin yapimidir.®”

¢) Hem varhig hem de tanimi madde ve hareketle yapilan seyleri
inceleyen teorik bilim de Fizik'ti. Fizik ise feleklerin cirmlerini, dort unsuru,
ustukuslari ve madde ile bulunan durumlart inceler. Bu durumlar da
hareket, bagkalasim, déniisiim, olus-bozulus ve degisik biyolojik niteliksel
degisimlerdir. Fizik’in temel bilim dallari arasinda Temel Fizik, Mineraloji,
Meteorolojik Bilimler, Botanik, Zooloji ve Psikoloji yer alir. Temel Fizik,
tabiatlari, onlarm devinimlerini ve ilk devindiriciye kadar olan durumlarini;
Meteoroloji, evrenin temel yapitaglari ile onlarin kategorik
hareketlenmelere bagli degisimlerini, yersel ve goksel devinimlerle birlikte
meydana gelen durumlari; Mineraloji, madenleri; Botanik, bitkileri;
Zooloji, hayvanlari; Psikoloji de insam: inceler. Fizik'in yanbilim dallan
arasinda Tip, astroloji, Feraset, Ta’bir, Tilsim, Nirinciyat ve Kimya
bulunur.8®

varligim arazlart iizerine; bir bélimii tikel bilimlerin ilkeleri iizerinedir,” (Sifa:Metafizik I, s.
12-13)

86 Tbn Sina, Risale fi Aksamz’l—‘Uluml’l -Akliyye, s. 111-112.

87 A.e., s. 112; Aristotelesci matematik igin bkz:L.P.Gerson, Aristotle and the Other Platonists,
p. 235.

88 Ibn Sina, Risale fi Aksami’l-‘Uliimi’l-Akliyye, s. 108-111.
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II. Varlik ilkesi insan eylemesi olan varolanlar hakkindaki incelemeler
ise pratik hikmetin sahasinda yer alir. Teorik hikmetten farkh olarak pratik
hikmet, varolanlara bagli kesin inancin olugmasimi gaye edinmez. Onun
gayesi, insan eylemlerinden iyi olanim saptamak i¢in dogru goriisiin ortaya
konmasidir. “Dolayisiyla amaci, sadece [salt olarak] goriig ortaya koymak
degil, bir eylem nedeniyle goriig ortaya koymaktir. O halde teorik hikmetin
amaci dogru iken, pratik hikmetin amaci iyidir.”® Pratik hikmet bir “iyi”
incelemesi ise, bu inceleme insanin hangi eylemleri igin gegerli olacaktir?

ibn Sina'nin bu konudaki séyleyecekleri seleflerinden pek farkli
degildir. Insan’in biitiin eylemleri {i¢ alanda gerceklesir ve bu ii¢ alan tam
da pratik bilimin {i¢ ayr1 sahasin olugturur. Giinkii insan, bir insan olmak
bakimindan, éncelikle kendisine karsi sorumludur. Bu sorumluluk onun
ferdi eylem sahasim belirler. Ama o, ayn: zamanda ‘birlikte yasama’'dan
ayrilamadig1 icin sosyal bir varliktr da. Boylece insan, tyesi oldugu
topluluk ya da topluma kargt sorumludur. $imdi o, ilkin, bir aile bireyi
olmas: bakimindan, ailenin diger bireylerine karsi; ikinci olarak bir
toplumun bireyi olmasi bakimindan, toplumun diger bireylerine karsi
sorumludur, Bunlardan birincisi insani, ikincisi ailevi, {i¢linciisii ise
yurttaslk bilinci sayesinde gergeklegir. S6zkonusu biling ise ti¢ alandaki
bilimin ilkeleri ve konular: 1s13inda ortaya ¢ikar. Insan olma bilincini Ahlak
Bilimi ele alinir. Sosyal varlik olma bilinci ise iki seviyede gerceklesir. Mikro
diizeyde, yani aile olma bilincini Ev Idaresi ya da Ev Ekonomisi; makro.
diizeyde, toplum olma bilincini Devlet Idaresi inceler.

a) Ahlak, hem bu yasaminda hem de ikinci yagaminda insanin
eylemlerindeki 6lciiliiliigii ele alir. Bdylece ona, iyi olmasi bakimindan,
olciilii davramglari 6gretir.

b) Ev idaresi, ev halkinin mutlu olacag: sekilde nasil idare edilmesi
gerektigini inceler. |

c) ibn Sina Devlet idaresi altinda yoneticilik ve yasama erklerini inceler.
Yoneticilikle erdemli ve erdemsiz toplumlarin 6zellikleri 6grenilir. Yasama
ile peygamberlik ve kanun yapma islemleri ele alimr.°

3.2. Medhal, Metafizik ve Mantiku’l-Mesrikiyyin’deki
Bilim Siniflamalar1

Medhal Kitabrndaki bilimler ayrimi da ontolojiktir ancak varhk .

kapsami pratik bilimleri de igine alacak denli genisledigi i¢in daha tiimel

89 Ae, 5. 104..
90 A.e., s. 107-108.
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bir incelemeye déniisiir. Ibn Sina burada, “felsefenin gayesinin insan ¢abast
dlciisiinde her seyin hakikatini 6grenmesi™  oldugu tanimindan hareketle
felsefeye konu olan ontik alanlara gecis yapar, o alam olusturan varolanlary,
varlik nedeninin insanla iligkili olup olmamasi bakimindan iki kisma ayirir.
Varlig1 bizim secim ve edimimizden bagimsiz varolanlari, -fizik ve metafizik .
ayrimina raci olan- hareketle, dolayisiyla maddeyle iligkili olup olmamas:
bakimindan kimi ayrimlara gider. Nihayetinde Risale fi Aksami’l-Uliimi’l-
Akliyye'de sézii edilen varolanin madde ve hareketle iligkisi tizerine dayali
ticlemeyi takip eder. Pratik hikmet ise bir eyleme iligkin fikri bilmek ve
onu uygulamak bakimindan tipk: Risale fi Aksami’l-Uliimi'l-Akliyye’deki
ticlii bilim tasnifini icerir.

Sifa’nin Metafizik Kitabr'nda daha 6nce yapilan ayrimlara atif vardir
ve inceleme o atiflar iizerinden yapilir. Onun referanslari yukarida
inceledigimiz iki eserinden bagkas: degildir.?> Buna gére, nefsin teorik
kuvvesinin -aklin bilfiil olmasiyla- yetkinlegmesini istedigimiz sey teorik
olandir. Bu, tasdiki ve tasavvuri bilginin meydana gelmesiyle olur. Ancak o
bilgiler, kesinlikle mahiyeti bakimindan bizim eylemlerimiz ve hallerimiz
olan geylere bagh degildir. O halde teorik bilgi, bir diisiince ve inancin
olugsmasini amagclar. Pratik olan: ise, ilkin, bizim eylemlerimize bagh
tasavvurl ve tasdiki bilginin olusmasiyla teorik kuvvenin
mitkemmellesmesini; nihayet sirf bu sayede ahlakla pratik kuvvenin
yetkinlesmesini istedigimiz bilimdir.*®

Metafizik’te de hem teorik hem de pratik bilim {icer boliimdiir. Fizik,

cisimleri hareketli ve duragan olmalar1 bakimindan konu edinirken, sief

bu bakimdan onlara bizzat ariz olan arazlari inceler. Matematik, ya bizzat
maddeden soyut bir niceligi ya da nicelikli bir seyi konu edinirken sirf
nicelik olmas: bakimindan nicelige ariz olan halleri inceler. Dolaysiyla
taniminda madde ve hareket kullanilmaz.®* Metafizik ise tanim ve varlik
bakimindan maddeden tamamen ayrik olanlar inceler. Bu durumda onun
aragtirma konusu dort kisimdir: ‘

“Bir kismi maddeden ve madde ile ilgili seylerden tamamen uzaktir. Bir
kismu madde ile karisiktir ama bu karistm, 6nce gelen varedici sebebin karigik
olmasidir ve madde o seyin varedicisi degildir. Bir kismu tipk: illiyet ve birlik

91 ibn Sina, Sifa: Medhal, s. 5.

92 Bu atif daha ¢ok Risale fi Aksamil el-‘Ulimi’l-Akliyye’yedir. Ciinkii Matematik ve &zellikle
Metafizik Bilimi'nin tanimu her iki eserde de harfi harfine aynidr.

93 ibn Sina, Sifa: Metafizik I, s. 2.

94 Ae., s. 8.
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gibi, kimi kez maddede bulunabilir kimi kez de bulunmayabilir. Bunlarin
mabhiyetleri acisindan ortak olan husus, gerceklesmede maddenin varligina -
muhtag olmamalaridir. Yine tamaminin ortak oldugu husus, (...) varligiu
maddeden edinmis olmamalaridir. Bir kismu da hareket ve duraganlik gibi
maddi seylerdir. Ancak o seylerin maddedeki durumlart bu bilimle arastirilan
bir durum degildir. Aksine onlar, sahip olduklart varlik bakimindan
arastirdimaktadirlar. O halde bu béliim digerleriyle birlikte ele alindiginda
su agidan ortak olurlar: [Metafiziksel] arastirma, varlik’m maddesiz kaim
oldugu bir anlam agisindaduwr.™ '

Diisiiniiriimiiz Metafizik Kitabr’'nda Mantik’a hemen Matematik
incelemesinden sonra yer vermesine kargin onu ticlii teorik bilimin igerisine
dahil etmez. Ona gore Mantik'in konusu, birinci akledilir anlamlar {izerine
oturtulan ikinci akledilir anlamlar, yani kavram ve 6nermelerdir. Zat
bakimindan duyulurlarin diginda olduklar: i¢in® onlar1 maddesel iligki
icerisinde degil de bilinmeyenden bilinene nasil ulastirdig: yoniinden inceler.””

Ibn Sina, Mantiku’l-Mesriktyyin'de ise daha tiimel bir ilkeden hareket
eder, ticlii bilim tasniflerini terk ederek hem teorik hem de pratik bilimleri
dérde qikarir®®, O, bu eserinde, oncelikle bilimlerin zaman karsisindaki
varolus siirecini dikkate alir. Kimi bilgiler kisa zamanda kaybolur gider -
kimileri ise 6yle degildir. Oyle goriiniiyor ki, bdyle bir diisiince, bilimlerin
varolus miicadelesi olarak degil, onlarin maddeden daha soyut ve
tiimelliginin daha genis olmasi seklinde okunmalidir. Giinkii tikel bilgi,
varolanin zamansal agimina bagl olarak en ¢abuk degisen bilgidir. Bilgi,
maddeden ne kadar uzak ve ne kadar tiimel ise, daha ¢ok varolana daha
uzun siireli olarak yiiklem olacak demektir. ibn Sina, bu acgiklamanin
sonunda, dogal olarak, biitiin zamanlar kapsayan bilgilerin hikmet oldugu
sonucuna varacaktir. Biitiin zamanlar i¢in gecerli olan hikmet, ya sayesinde
evrenin fiziksel, matematiksel ve metafiziksel bilgisinin 6grenildigi bir
bilimdir ya da o bilimleri 6grenmeye yardimei alet bilimidir. ibn Sina,
nihayet, Medhal’de bilimler simflamasina dahil etmedigi; Risale fi Aksami’l-
‘Uliimi'l-Akliyye'de dahil etmemesine karsin bir konu olarak ele aldig
mantig1, daha tiimel bir incelemeyle Mantiku’l-Megsriktyyin’de hem bilimler-

95 Ae,s. 13.

96 Ae., s. 10.

97 Ae., s. 9.

98 Ibn Sina’nin Mantiku'l-Mesrikryyfn'de hem incelemeyi daha tiimellesgtirmesi hem teorik
bilimlere ontolojiyi ayrt bir bilim olarak dahil etmesi hem de bilimler siflamasini timellik
agsindan incelemesi rastlant: olmasa gerektir.
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simflamasina yerlestirmis hem de onu konu olarak ele almistir. Ancak
bundan daha 6nemlisi, teorik bilimlerin sayica dérde ¢ikmasinin mantikla
degil, Ontoloji (el-4lmu’l-kiillf) ile oldugudur. Evet, Aristoteles
Metafizik'te,” kendisi de Medhal’de, Risale fi Aksami’l-‘Uliimi’'l-Akliyye’de
ve Metafizik'te, {i¢ temel teorik bilimden (fizik, matematik ve metafizik)
s6z ediyordu. Buna ilave olarak o, Mantiku’l-Megrikiyyin’de, bu bilimlere
bir de Ontoloji’yi dahil ederek teorik bilimlerin sayisini dérde ¢ikariyor.
Aslinda bu bilim, Ici, F. R4zi, Ebheri, Urmevi, Beydavi gibi sonraki
diigiiniirlerin Ibn Sina'dan esinlenerek hemen Mantik’tan sonraya ya da
llahiyat'tan énceye yerlestirdikleri el-UmilruT-Amme béliimiinden baskas
degildir. Ibn Sina’nin ayrimz, Sifa’nmn Metafizik Kitabr'nin ilk makalesinin
ilk dort fashnda, metafizigin tesisi ve incelenmesi sirasinda kendini
hissettirir. O, Aristoteles gibi, metafizigi, elbette varolanin sirf varolmasi
bakimindan, ilk ilkeler ve nedenleri bakimindan ve IlK’in varhig ve
nitelikleri bakimindan incelenmesi olarak gérmektedir. Ancak
Aristoteles’ten farkl: olarak, Ilk, evrenin ve insanin tesisinde vazgecilmez
bir unsur oldugundan, béyle oldugu ic¢in de tiimel kavramlarin
incelemesinden farkli olacagindan, O’na 6zel bir inceleme alani olmasi
gerekir. Ger¢i bu konuda Megriki Hikmet'in de soyleyecegi bir takim seyler
olmalidir. iste Ibn Sina, Mantikul-Mesrikiyyin'de, genel kavramlari ve
ilkeleri, IIk'in meselelerini inceledigi ilahiyat’tan ayirarak Ontoloji altina
yerlestiriyor.'®® Bu siniflamayi miiteahhir(in dénemi diisiiniirleri de kimi
detaysal degisikliklerle takip ediyor.’ Buna gére teorik bilimler, Fizik (el-
‘dmu’t-tabia), Matematik (el-dmu’r- riydzt), Ontoloji (el-1lmu’l-killf) ve
Tlahiyat (el-4miil-ilahi) olmak iizere dért tanedir.

Pratik hikmet tasarimi, Mantiku'l-Mesrikiyyin'de, teorik hikmet gibi,
biitiin zamanlar icin gecerli olmas1 bakimindan ele alinir. Ancak benzerlik
sadece tanim bakimindan degil say1 bakimindan da gegerlidir. Pratik
hikmeti daha 6nce s6ziinti ettigimiz eserlerinde {i¢ bilim olarak inceleyen
Ibn Sina, bu eserinde o fticlemeyi terk eder ve dérde cikarir. Gergi bu

99 Aristotle, Metaphysics, 1026a 5-30.

100 Ibn Sina, Mantiku'l-Megrikwyyin, s. 7.

© 101 Yukanda bir kismunt saydigimiz miiteahhirn disiintirler, ilgili eserlerini genellikle ibn
Sina’min Mantiku’l-Megrikiyyin'de belirledigi sekilde diizenlemislerdir. Oncelikle Mantik’y
incelemiglerdir. ikinci olarak Ontoloji’ye denk diisen Genel Kavramlar’i (el- Umtru’l-Amme);
iiclincii olarak, icerisinde dokuz kategorinin, illiyetin, hareketin ve zamanin tartigildif
Arazlar; dérdiincii olarak, beg cevherin (cisim, madde, suret, nefs ve akil), cevherlerin
olusmasimin, mevcut evrenin unsurlardan nasil olustugunun ve psikolojinin tartigiidigt
Cevherler'i; besinci olarak da Tann ile ilgili tartismalarin yer aldig: ilahiyat incelemislerdir.
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dértlemesi, daha énce hi¢ soziinit etmedigi bir bilimi ilave etmekle
saglanmamugtir. flgili diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de Ahlak
ve Ev Idaresi'ni ayn1 sekilde bir bilim olarak korurken, Devlet Yénetimi'ni
yonetici ve yasa acisindan iki ayr bilim geklinde diizenler. Bunlardan
birincisi “mesru kanunu gézeten, ‘yerine getiren ve koruyan”® olmasi
bakimindan Yéneticilik'tir, ki giiniimiiz yiiriitme erkidir. Dieri de devletin
hangi kanun ve kurallarla “nasil ySnetilmesi gerektigi”** bakimindan
anayasal hukuktur, ki bu da giiniimiiz agisindan yasama ve yarg erkidir.
ibn Sina, dénemindeki anlayisa uygun olarak, yasama ve yargi igerisine
islam Hukukwnu dahil ediyor. Islam Hukukwnu dahil etmekle de onu
olusturan temel dini bilimlere de kap1 aralamis oluyor. Aslinda bu bir kap:
aralama degil, Kutluer'in de dedigi gibi, dinin bilimler i¢inde, digerlerinden
ayrilmaz sekilde, net olarak konumlamgidir. 194

4. Sonuc

Islam Felsefesinde hikmet, burhanin onaymni almig bilimler toplami
olarak hem bu diinyanin hem de 8biir diinyanin mutluluk kaynagidir. Insan,
evrende varolanlar: burhanla bilmedigi, bildigini ise eylemlerine
yansitmadigi siirece kesin bilgiden ve Tanrisal inayetten uzaklagmig olur.
Giinkii Tanri, bir temasa nesnesi olmas1 bakimindan, bilgisini varlik
penceresinde acmustir. Kendisinin ve diger hakikatlerin bilgisini, o varlik
penceresinde, nefs-i natika'nin temaga atkina sunmustur. Ashinda ontik
ilkesi oldugu o varliklar hiyerarsisi, Tanr’'mn yukaridan, ulvi dlemden,
nefs-i natikaya uzattig1 bir merdivendir. insan, bir yandan o varolanlari
epistemeye doniistiirerek yine onlarin varlik 6ncesi (ilahi) tiimel yapisinu
kazanmaya caligir, diger yandan o varolanlari basamak seklinde kullanarak
Tanrisal zatin bilgisine kadar ulasmaya caligir. Varlik sifrelerini burhanla
ne kadar bilgiye déniistiirebilir ve bilgisi mukabilindeki degerler sistemini
ne kadar yasama gegirebilirse, bu diinyadaki mutlugu kadar 6te diinyada
meleksel-akil olarak Tanri temagasin hak kazanir. Ancak bunun 6n sart
teorik ve pratik bilimleri bilmesidir. O halde bilimleri 6grenmek kadar
hangi bilimleri 6grenmek de 6nemlidir. Bunun yolu ise dogru ve hakiki
bir bilimler siiflamasindan gecer. Biitiin Islam filozoflarinin temel
gayelerinden birisi de budur.

102 ibn Sina, Mantiku'l-Mesriktyyin, s. 7.
103 Ay.
104 Kutluer, a.e., s. 165.



