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Fahreddin Er-Razi'nin Teoloji Felsefesinde
Zorunlu Varlik Diisiincesi

Selahattin KUFREVI
Gev: Muhammed YAZICI

Islami entelektiiel geleneginde zorunlu varlik kavrami (vacibu’l-
vucud),’ neredeyse Ibn Sina ile 6zdeslestirilir. Bununla birlikte ibn Sina’nimn
etkisi altinda zorunlu varlik, yaygin bir bicimde kelam ve tasavvuf
alanlarinda da kullanilmaktadir. Bu makale, Fahreddin er-R4z¥'nin teoloji
felsefesinde zorunlu varlik kavramini, Ibn Sina’daki zorunlu varhk ile her
iki biiyiik diigiiniiriin de diisiincelerindeki farkliiklarin boyutlarini gérmek
amaciyla karsilagtirmal tartisacaktir.

Fahreddin Rézi'de zorunlu varlik kavrami ile alakali hicbir calisma
yapilmadi. Bu, R4zPnin bilimselligi yeteri kadar cahisiimadi§ icin stirpriz
bir sey degildir. Tam ismi Ebu Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Huseyn
b. Ali el-Teymi el-Bekri et-Tabaristani er-R4zi? (544/1150-606/1210)3

*

Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

1 Arapca’da vacibu'l-vucud veya vacibu’l-hubut seklinde ifadelendirilen zorunlu varlik,
kendisinden bagka hicbir seye dayanmayan varlifi ifade eder. Bu diisiincede zorunlu varhigin
manasl, gergekte zorunlulugu kendinden olan varlik veya 6ziinden dolay1 zorunlu olan yada
kendisinin digmdakiler igin zoruniu olan varliktir. Bu sonuncu terim, miimkiin varlik ifadesiyle
es anlamhdir. “Zorunlu varlik” ve “sziinden dolay1 zorunlu olan” kavramlar bu makale
boyunca, “6ziinden dolay: zorunlu olan” manasmna degisken bir sekilde kullanalmaktadir. Bu
kural aym sekilde “miimkiin varlik” kavrami icinde uygulanabilir. Bu terimin tagidig1 anlam
“6ziinden dolmayr miimkiin olan varlik” ve “kendisinin disindakiler igin varlig zorunlu olan”
ifadelerle aymidur.

2 Muhammed b. Ali el-Davudi, (d. 945) (1972), Tabakatw'l-Miifessirin, tah: Muhammed Ali
Omer, I, 214, Mektebetii Vehbe, Kahire. Ayrica bkz., Celaleddin Abdurrahman es-Suyuti,
(1960), Tabakatu'l-Miifessirin, tah: A. Meursinge, M. H. Asadi, Tahran, s. 39.

"3 Bkz., Ebubekr ibn Hallikan (1978), Vefayatu’l-A’yan Ve-Enbau Ebnai’z-Zaman, Daru Sadr,
Beyrut, IV, 248-249; Halil ibn Aybak (1931), el-Vafi bi'l-Vefayat, Matbaatu’t-Tavla, istanbul,.IV,
248; Davudi, Tabakatu'l-Miifessirin, II, 214-217; Suyuti, Tabakatwl-Miifessirin, s. 39 :
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olan, Kurin tefsiri, felsefe, teoloji, dilbilim ve astronomiden mantik ve
sagliga* kadar genis bir alanda eserler kaleme alan R&zi'nin, bu
bilimselliine ragmen onun ¢ahsmalar: hak etti§inden cok daha az deger
ve kabul gérmiistiir. O, bu disiplinlerde genig bir uzmanlik elde etmisti ve
ona, tazim icin Fahruw'd-din, Fahru'r-Razi, Fahruw’d-Din er-Rézi, Ibnu’l-
Hatib, ibnwl-Hatib er-Ra’y, el-imam, Seyhu’l-Islam, Sultanu’l-
Miitekellimin’ ve imam ya da Seyhwl-Miisekkikin (Siiphecilerin Hocast
veya Imami) gibi baz1 lakaplar verilmisti. Fakat o daha cok miifessir ve
kelamei olarak taninmaktadir. Béyle tamnmast esasen 32 ciltlik Mefatihu’l-

Gayb ya da et-Tefsirw’l-Kebir ile 9 ciltlik el-Metalibu’l-Aliye, el-Mufassalu’l-

Efkar el-Miitekaddimin ve ‘el-Mebahisu’l-Mesrikiyye®  adli eserleri
sebebiyledir. Bununla birlikte R4z, eserlerinin bir kacinda felsefe ve kelamy,
ayrim yapmaksizin ele almaktadir. Yazilarinda ve ilgili yerlerin tiimiinde
bu yaklagimy, felsefi konulardaki uzmanligi ve analiz metotlari gayet aciktir.
Hatta Kur'an’ tefsirinde de bu acikca goriilmektedir. Zorunlu varlik kavrami
(vacibu’l-vucud) onun yazilarinda kozmogoni (evrenin yaratilig teorisi)
ve kozmolojinin prensiplerinin ve hatta ahlak kurallarmin da kaynagidir.
Zorunlu varlik, onun teoloji felsefesinin anahtaridir.

4 Razfnin farkli alanlarda yaptgi calismalarin bazilarmn isimlerini listeleyecegim. Kur'dn
caligmalar ile ilgili olarak o, “Tefsiru’l-Kebir” ya da “Mefatihu'}-Gayb”, “Esraru’t-Tenzil ve Envanu't-
Te'vil”, “Tefsiru Sureti’l-Fatiha”, “Tefsiru Sureti’l-Bakara”, “Tefsiru Sureti’l-Thlas”, Risali fi't-tenbih
Ala Ba'di’l-Esrar?l-Mudi’a fi Ba'di Ayati’l-Kur'an”; Kelam ile ilgili olarak el-Erba’in fi Usulid-Din,
el-Hamsin fi Usulid-Din, Esasw’t-Takdis, Tahsilul-Hakk, el-Cebr ve'l-Kadr ya da el-Kaza ve'l-
Kader, Serhu Esmaillah el-Hiisna, Ismetw’l-Enbiya, el-Mahsul (fi flmi’l-Kelam), el-Me’alim fi
UsuliD-Din, Nuhayetwl-Ukul fi Dirayetil-Usul, el-Ecvibetitl-Mesail en-Neccariyye; mantik ve
felsefe ilgili olarak el-Ayat ve’l-Beyyinat ff1-Mantik, el-Mantikwl-Kebir, Ta'ciz el-Felasife, §erhul-
fsarat ve't-Tenbihat li-Ibn Sina, Serhu Uyunil-Hikme li-ibn Sina, el-Mebahis el-Mesrkiyye,
Muhassalirl-Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin Mine'l-Ulema ve’l-Hukema ve'l-
Miitekellimin, el-Metalibul-Aliye, el-Ahlak eserlerini kaleme ald1. daha fazlast i¢in bkz., Zarkan,
(1963), Fahreddin er-Razi ve Arathu el-Kelamiyye ve’l-Felséﬁyye, Daru’l-Fikr, Kahire, s. 56-164.

5 Yedinci cilt boyunca Siibki, yazarimizi ya imam Fahruddin ya da imam Fahruddin er-Rézi diye
anar. Siibki, Tabakatuw’s-Safiiyyetil-Kiibra, III, 22, 26, 159, 242,372; V, 138, 140; VII, 29, 242

6 RézPnin el-Metalib eserine girisinde Hicazi, Razi'nin iki farkl soyundar bahsetmektedir. Biri
Ebtbekr es-Siddik digeri de Halid b. Velid. Bkz., R4z, (1987), el-Metalibw'l-Aliye, tah: Ahmet
Hicazi, Darwl-Kitab, Beyrut, VIII, 11.

7 Davudi, Tabakatwl-Miifessirin, II, 214

8 El-Mebahis el-Megrikiyye eserindeki konular bityik dlciide Tbn Sina'min ansiklopedik eseri
olan Sifa'da tartisiidi. Bkz., W. M. Watt (1991), Muslim-Christian Encounters: Perceptions
and Misconceptions, New York: Routledge, s. 54-55; Ayrica bkz., G. C. Anawati, Fahreddin
er-Razis. 751-755. Razi bilyiik oranda felsef ve teolojik tartigmalara yonelik calismalara
kendisini adaci@1 icin o, tek bir disiplin olarak felsefeyi ve kelami uzlagtiran kigi olarak tamndi.
Bkz., M. Fahri, (1983), A History of Islamic Philosophy, New York Colombia University Press,
5. 320-323; Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Takdin In Fahreddin er-Rézi, el-Mebahis
el-Megrikiyyefi llmil-flahiyyat ve't-Tabiiyat, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, I, 71-82. '
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Her geyden 6nce Fahreddin er-Razi'nin felsefi konulara ve teolojik
konularla ilgili deneyimlerindeki analizlere yonelik egiliminin nedenine
bir bakalim. Onun yasadigi dénem, Ibn Arabi ve Seyh Siihreverdi gibi
bityiik Miisliiman diigiiniirlerin yasadigi ve degisik alanlarda eserlerin
kaleme alindig1 bir zamandi. Yine onun dénemi Islami diisiincenin
gelistigi 6zellikle de felsefeciler ile kelamcilar,® ehli siinnet ile Siat®
arasmdaki polemiklerin tegvik edildigi, giindemde oldugu bir stirecti ki,
bu dénemde biitiiniiyle kelam sistemi, onun nihai sistemlestirmesiyle
olusmustur.” RAz{’nin babas: Ziyau’d-Din Omer, gelenekei'? biri
olmasina ragmen o, dini ilimlere ilave olarak felsefede de bizzat egitim
aldi. Onun felsefi tartismalara cok kabiliyetli olmas: siirpriz degildir.
Glinkii bu yondeki kabiliyeti, Semerkand (Maveraunnehr) ve
Hindistan’daki entelektiiel tartigmalarla ilgili bilgilerin yer aldig
“Miinazarat Fahruddin er-Razi fi Bilad Maverau’'n-Nehr”'? eserinde
gortilmektedir. '

Rézl'nin felsefe ve kelamdaki uzmanhg: yaygin bir bicimde kabul
edilmektedir. Watt, diger kelamecilar Gazali, el-Ici ve Ciircani gibi Razinin
de biiyiik élciide temel teolojik caligmasi olan el-Mebahisu’l-Merikiyye
adli eserinde 6n hazirlik olarak felsefeye bagh kaldigini séylemektedir, 4
Muhammed el-Bagdadi ve Hicazi, R4zl'yi kelam ile felsefeyi birlestiren,
béyle bir tesebbiisiinden dolay1 6vmektedirlet.® Hatta Hicazi onun bu
iki alan arasinda agik bir ayrim yapmadigim iddia etmektedir.® Nasr, imam
RézP'nin teolojisinin kelam konulari ile diger disiplinlerin entegrasyonu
ile belirginlestigini ileri siirmektedir.”” Bu iddiay1 desteklemek icin Nasr,
Rézi'nin teolojiyi Esrdru’t-Tenzil'inde ahlak ile; Lavami’sinde teoloji ile;

9 Bausani, Selcuklu déneminde entelektiiel gelisimi tekrar aragtirdi. Ayni sekilde Seyyid Hiiseyn
Nast, Irandaki Islami diigiincenin gelisimini ele ald1. ¢linkii bu bélge Islam kiiltiirii ve Perslilerin
verimli kombinezonuna dayanmaktadr, Bkz., Bausani, (1968), Religion In The Saljuk Period,
tah: I. A. Boyle, The Cambridge History Of Iran, s. 5, The Saljuk and Mongol Periods,
Cambridge: Cambridge University Press. Ayrica bkz., S. H. Nasr (1996), The Islamic
Intellectual Tradition in Persia, tah: Mehdi Emin Razavi, London, Ciirzon Press, s. 108. .

10 S. H. Nasr (1993), Islam, tah: A. Sharma, Our Religions, New York: Harper Collins, 5. 488

11 A. Bausani, ‘Religion in the Saljuk Period’, s. 283.

12 Siibki, Tabakatw’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, VII, 242.

13 Bkz., R4z1 (1966), Munazarat Fahruddin er-Rézi fi Bilad Ma Verau'n-Nehr, tah: Fathalla Kholeif,
Daru’l-Megrik, Beyrut, s. 7. Ayrica bkz., Fathalla Kholeifin terciimesi (1966), A Study on
Fahruddin er-Rézi and His Controversies in Transoxiana, Daru’'l-Mesrik, Beyrut, s. 29.

14 Watt, Muslim-ChristianEncounters, s. 54-55. Bkz., Anawati, Fahruddin er-Razi, s. 751-755.

15 Bkz., Bagdadi, Takdim, s. 71-82 .

16 Ahmet Hicazi, Mukaddime: in Fahruddin er-Rizi, Métalibu’l—Aliye, tah: Hicazi, I, 8

17 Nasr, Islamic Intellectual Tradition, s. 109
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Muhassal'inda®® felsefe ile birlestirdigine vurgu yapmaktadir. Onun bitytik
bir filozof ve kelamci tanimlamasma ek olarak Macit Fahri, 12. Asirda
felsefe ve kelam alimi olarak onun yalmzca Gazali ile aym diizeyde
oldugunu ifade etmektedir.

Razi, 6zellikle felsefe ve kelam alaminda kendisinden sonra gelen
Nasirw’d-Din et-Tusi, ibn Teymiyye, Taftazani ve Ciircani gibi Miisliiman
diistiniirleri biiyiik 6lciide etkilemistir.’ Onun ibn Sina’min felsefesi ile
ilgili aciklamalar1 ve kritigi, Ibn Haldun gibi daha sonra gelen felsefecilerin -
ibn Sina’nin diisiince sistemine ulagmalarimi saglamasi bakimindan
oldukga yararhdir.? '

Razi, 6zellikle el-Isarat ve’t-Tenbihat adl eserindeki diisiincelerini
yorumlayarak, kritize ederek Ibn Sina’nin diisiincelerine agina olmaya
bagladi. Bu aginalik tefsirden ziyade daha ¢ok elestiri olmasina ragmen
yine de bu, onun kulland1g1 felsefi terminoloji ve kavramlarla birlikte onun
yaklasimlarini ve siiphesiz kelam ve tefsir eserlerini de igine alan
calismalarinda katildig: felsefi analizler ve goriisleri tasdik etmektedir.
Aslinda Ibn Teymiyye, RAzlyi Tefsir-i Kebir calismasinda felsefe gibi yabanci

* disiplinleri aldig icin “eserinde tefsirden bagka her sey var” diyerek

elestirmektedir®

Fahreddin er-Rézinin Ibn Sina’min felsefesinden 6diing aldigi en agik
terimlerden biri, kiiciik degisikliklere ragmen “Zorunlu varlik” ya da
“yacibu’l-vucud” terimidir. Bu degisiklikleri nasil yaptigim goérmek icin
kisaca Ibn Sinamin sisteminde “Miimkiin Varlik/Miimkinu’l-Vucud”
teriminin zitt1 olan “vacibu’l-vucud” terimine ve “Miimkiin olmayan varlik/
Muhalwl-Vucud” terimlerine gz atacagiz. Giinkii bu kavramlar onun
ontolojisinde farkli kategorileri temsil etmektedir.

Béyle bir sonuca ulagmak icin Ibn Sina ilk énce varlik du§uncesm1
analiz eder. Oyle ki, bunu her seyin kendinden sudur ettigi** seklinde

18 Ae,, s. 109-110

19 S. H Nasr (1966), Ayn el-Kudat el-Hemedani and the Intellectual Cilamet of His Times, in:
S. H. Nasr&O. Leaman (Eds) History of Islamic Philosophy, New York: Routledge, 5.381.

20 A. Lakhshassi, ibn Haldun, tah: Nasr, Histor of Islamic Philosophy, I, 360

21 Bkz., J. D. McAuliffe (1991), Quranic Christians: an Analysis of Classicial and Modern Exegesxs
Cambridge: Cambridge University Press, s. 68; es-Safadi, Vafi, [V, 254; Rézi, Tefsirul-Kebir,
Kabhire, VII, 172; VIII, 171.

22 Bkz., Ibn Sina’mn Danish Nama-1 Ala’t (1973), in: P. Morewedge, Danish Nama-1 Ala’i: the
Metaphysica of Avicenna (ibn Sina): a Critical Translation-Commentary and Analysis of the
Fundamental Arguments in Avicenna’s Metaphysica in the Danish Nama-1 Ala’t (The Book of
Scientific Knowledge) (London: Routledge), s. 15.
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olarak kabul edilen §ze] bir niteligi ve hiikmii icerir? Demek ki, varlik,

(mevcut) meveut olmayan (madum). Raz} sunu ileri stirmektedir: “Varhik
Ya zat1 i¢in subutu vacib olandyr. Mesela Allah en ylicedir gibi. Veya zat;
i¢in varligi miimkiin olandir. Ornegin her sey kendinden sudur etmistir.?”

Bu formulasyon $unu gostermektedir. Razi’nin varlik varsayimi, 6ziinde
ibn Sina’ninkinden farklidir. Ciinkii ibn Sina’da varlik, Réazi’deki malumat
gibi benzer hal, tarz olarak tanimlanmustir. Ibn Sina’nin varlik diisiincesi
hissedilebilir diinyada, onun varligina bakilmaksizin anlamli bir mefhumu
icerirken, R4z'nin varlik anlayis1, bizim duyularnmuzla fark edilebilir bir
varlik ile sinirlandirimas; bir anlam ifade etmez. Buna ragmen yine de
onun anlaysi varliklar siirlandirmaktadr 28 Béylece Ibn Sina’da varlik
kategorilerinden olan imkansiz varhk (miimteniu’l-vucud), Rézi’de hicbir

23 P. Morewedge (1992) The neoplatonic structure of some Islamic mystical doctrines, in: p.
Morewedge (Ed.) Neoplatonism and Islamic Thought (Albany, NY: State University of New
York Press), ss. 57-58. '

24 _Abd al-Jabbar jbn Ahmad (1965) Serhu Usulil-Hamse, tah: Abd al-Karim Osman, Matbaatu
istiklali’l-Kijbra, Kahire, 5. 176.

25P. Morewedge (2001) The Mystical Philosophy of Avicenna (Binghamton, NY: Global
Publications), s, 38; Ayrica bkz.; F. Rahman (1958) Essence and existence in Avicenna,
Mediaeval and Renaissance Studies, 4, s. 41,

26 I. Madkur (1952) Introduction, in: Ibn Sma, Al-shifa’: al-mantiq: 1 (al-madkhal), edited by
Ibrahim Madkur, G. Anawati, Mahmud al-Khudayri & Fu'ad al-Ahwani Matbaam’l-Amiﬁyye,
Kabhire, ss. 63-64.

27 Razi (1984), Muhassal Efkaru’l-Miitekaddimin ve'l-Miiteahhirin mine’l-Ulema ve’l-Hukema
ve’l-MiitekeHimin, tah: Taha Abdurrauf Sa'd, Daru’l-Kitabi’I-Arabi, Beyrut, s. 93

28 Bkz., Razi, Metalibu'l-Aliye, 1, 71.
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sekilde varlik degildir, fakat mevecut olmayan (madum) konumundadir.
RAznin madum kategorisi, varlign zitt1 ve zorunlu varhik 6zelliklerini
one cikaran diigiinceleri icerir. Ornegin o, cisim,® ' cevher, araz, hal ve
mahal/yer olabilir.® -

Simdi bu varhik kategorilerinin 6zelliklerini ve Razi'nin sisteminde
onlarin konumlarim tartigmaya ¢aligacagiz. 0, zorunlu varhg, diger
varliklardan farkli olarak varligi kendinden olan seklinde; miimkiin varlig1
ise, zorunlu varliktan tiireyen her sey olarak tammlamaktadir. Tefsir-i
Kebir'de yine o, varlig1 kendinden olmasi sebebiyle, zorunlu varhigm
manasimin soyle oldugunu soylemektedir. Onun mabhiyeti ve hakikati,
varhgin zorunlu kilmaktadir. Boylece bu tanimla varlig1 kendinden olan
zorunlu varliktan mevecut olmama ve yok olma istisna edilmigtir®' Benzer
bir sekilde Tanrmin mahiyeti perspektifinden bakildiginda zorunlu varlikta,
varlik ve mahiyet aymidir. Razi, yine zorunlu varhg, var olan diger seylerin
t{imiiniin, kendisine dayandig1 seklinde ifade etmektedir3 Baska bir yerde
0, yine zorunlu varligl hakikat ile 6zdeslestirir. Ciinki hakikat, zorunlu
olarak onun varhigmin kendinden olusunun degerini ifade eder.® Kendi
kendine yeten varlik/zorunlu varlik, digindaki tiim mevcudatin kendisine
ihtiyac duydugu varlik olarak tamimlanmaktadir.®* Kisaca zorunlu varlik
ve miimkiin varlik, tamamen farkl karakterlere sahiptir. Zorunlu varhk
kendi kendine veterli iken miimkiin varlik tamamen zorunlu varhga
dayanmaktadir.

Zorunlu varlik ve miimkiin varlifin benzer manasi, yine Réazi'nin
tefsirinde ihlas suresinde “Allah birdir” vecizesiyle ortaya ctkmaktadir.
Onun bakis agisinda bu anlam, hakikati aragtiran igin Ug farkli statliyi
isaret etmektedir. Birincisi, agnostikler (arifler)dir ki, buna gore Allah tek
gercek hakikattir ve Allah’in disindakiler zorunlu varlik degillerdir. Giinkd
Allah’in disinda var olan her sey miimkiin varliktir. Zati miimkin varlik,
dziinde madum/yok oldugu icin onlar, Allah’tan bagka zorunlu varlik
olmadigin tasdik ederler.® ikincisi, “Ashabu’l-yemin” diye isimlendirilen
insanlarin statiisiidiir. Bu insanlar, hakikatin (Tanrr'nin) de yaratiklarin da

29 Bkz., Razi, Tefsirul-Kebir, Matbaatu’l-Behiyye, Kahire, I, 125.

30 Bkz., Raz, in: Taha Abd al-Rauf Sad (Ed.) (1976) Sharh asma’ Alla al-husna li-al-Raz1

Matbaatwl-Kiilliyyeti)-Ezheriyye, 29, ss. 356-357.
31 Raz, Tefsirw'l-Kebir, 1, 129
39 ihlas suresi hakkinda Raz¥'nin tefsirine bkz., Tefsiru’}-Kebir, XXXII, 180.
33 Ae., 5. 170
34 Ae., s. 180
35 Ae., s. 179

|
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varlifina sahitlik ederler. Allah asildir ve yaratiklar var oluglarinda ona
ihtiyag duyarlar. Uciinciisii, “Ashabu’s-Simal” statiisiidiir. Buna gore de
zorunlu varlik birden ¢ok olabilir ve b6ylece Allah da birden ¢ok olabilir.3

Tefsirinde, Thlas suresinin ikinci ayetindeki “Allahu’s-samed” hakkinda
Razi, ibn Abbas’in “samed” kelimesi ile alakal yorumunu benimser ve
Allah’in biitiin ihtiyaclar giderdigini, sikintilarda kendisine ihtiyag
duyuldugunu séyler.¥” O yine Allah’in degisime, harekete, uzayip giden
yer ve zamana konu olan varliklardan farkl: oldugu goriisiinii kabul eder.®®
Veya Allah arzularini ve eylemlerini yerine getirmek icin kendisinden bagka
bir takim isbirligi yaptig1 ortaklara sahiptir. Biitiin bunlardan ortaya ¢tkan
sudur. Allah basittir/asildir ve diinyadan farkli askin bir varliktir.

Réazi, miimkiin varligin zorunlu varliga bagimli oldugunu ileri.
stirmesine ragmen miimkiin varligin gerceklesmesinin nasilhigi, zorunlu
varhigin sabit degismez miidahalesi sonucumu oldugu yada dogal bir
nedenselligin sonucu mu oldugu hakkinda detayh tartigmalara girmeye
pek yanasmadigi goriilmektedir. Felsefe ile kelam arasini uzlagtirmaya
calisan bir yazar i¢in bu eksiklik, hem felsefi hem de teolojik acidan
oldukca sikintihidir ki, felsefe ve kelam arasinda her birinin kendi
alanlarina gore farklilig: oldukea fark edilebilir bir diizeydedir.** Bu, ne
felsefi acitdan memnuniyet verici bir seydir ne de Tanrinin miidahaleci
yonii ve insanin sorumlugunun ortaya ¢ikardi§i teolojik sorunu
belirlemede yeterlidir. R4zi, yine miimkiin varligin kendi kendine var
olamayacag: gercegi yaninda bir illet yada miiessir olamayacagini da
soyler.* Onun bu prensibinden hareketle miimkiin varligin tamamen
zorunlu varliga dayandig1 ortaya cikmaktadir. Bu hususta Razi, Ibn
Sina’dan oldukca farklidir. ibn Sina citkma/yayilma teorisinde miimkiin
varligin hem zorunlu varliga bagli oldugunu hem de miimkiin varhgin
bir vasita oldugunu anlatir. Zorunlu varligin ezeli olan bilgisinden ilk
akil meydana gelir. Kendisinin miimkiin varlik oldugunu, digerlerine kars:
ise zorunlu varlik oldugunu ve yine Zorunlu varligin mahiyetini
diistinmesi sebebiyle ilk akildan ikinci akil meydana gelir. Bundan da ilk
gbgiin nefsi ve viicudu meydana gelir. Bu siire¢ dokuzuncu akla
ulasincaya kadar devam eder. Faal akil olarak isimlendirilen onuncu akil,

36 Ae., 5. 180

37 Razinin ihlas suresi tefsirine bkz., Ae., s. 181

38 Ae., s. 182

39 Fahri, A History of Islamic Pholosphy, ss. 319-322
40 Bkz., Razi, Metalibul-Aliye, I, 154 :
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dokuzuncu akildan meydana gelmigtir. Bununla birlikte aklm giicii uzun
bir nedensellik zinciri sebebiyle azalir, béylece onuncu akil diger manevi
bir akil meydana getiremeyebilir veya goksel/Tanrisal bir nefis veya
beden ¢ikaramayabilir# Burada sunu vurgulamak énem arzetmektedir.
Var olug siireci aktiiel olarak nedenselliklerden biridir. Sonucuyla birlikte
bu neden ve tesir es zamanh olarak var olmalidir. Diger bir ifadeyle hem
neden hem de tesir, ezeli ve ebedidir ve béylece ilk neden ve onun tesiri-
ayn1 zamanda hazir olmalidir. Bu, R4zi ile Ibn Sina’in uyusamadig:
noktadir. Eger yaraticilik Tanrr'min ezeli bir sifat1 ise, onun mahiyetinin
de birlikte olmas: gerekir. Tann siirekli/ebedi olarak yaratict olmalidir
ve yaratilan seyler de siirekli var olmalidir ve onlarm varhg zorunluluk
sebebiyle olmalidir, Tanrinin secimiyle degil.*

Zorunlu varhigin karakterlerindeki ana farkliliklar tartisilacaksa,
oncelikle bizim zorunlu varligin diger karakterlerini diisiinmemiz ve
RézP'nin isimler ve sifatlar hakkindaki tartigmalarim da dikkate almamiz
- gerekir. Diger bircok kelamai gibi R4zl de, Allah’in hem isim hem de sifatlara
sahip oldugunu vurgular. O, bu tutumunu séyle bir énerme ile
desteklemektedir. Bir seyin 6zii, hakikat olmas: acisindan anlatilabilir yada
onun varligt 6zel bir sifatla nitelendirilebilir. Ilk aciklama isim diye
isimlendirilir, ikincisi ise sifat olarak isimlendirilir.*3 :

Rézi, Tanr’'nin hem isimlere hem de sifatlara sahip oldugunu
sdyleyince onun isim ve sifati1 tek ve aym sey kabul edip etmedigini
belirlemek zordur.* O, bu sorun i¢in iki neden sunmaktadir. Birincisi,
gelenegin sahiplendigi Allah’iii 99 isminin, baska bir acidan isimler olarak
kabul edilmesidir. Fakat diger taraftan bu isimler, Allah kelimesi haric
sifattirlar. Tkincisi, isimler herhangi bir anlama gelse bile sifat olmalart
zordur, onlar ya isim ya da sifat olurlar. Dolayisiyla bunlar tamamen Allah’a
aittir, ¢iinkii Allah’'in sifatlar1 sonsuzdur.*

Bu problemi ¢6zmeye tesebbiis ederken 6ncelikle Razi, isimleri,
mahiyetinin isimleri, mahiyetinin bir kismimn isimleri ve éziiniin

41 Bkz., H. A. Davidson (1992) Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies,.
Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect, Oxford: Oxford University
Press, ss. 74-83. Ayrica bkz., S. H. Nasr (1978) An Introduction to Islamic Cosmological
Doctrines: Conceptions of Nature and Methods Used for its Study by the Ikhwan al-Safa’, al-
Biruni, and Ibn Sina, Bath: Thames & Hudson, ss. 202-212.

42 Réazi, Serhu Esmaillah el-Hiisna, s. 46.

43 Ae., s. 27

44 Sifat ve isimlerin farkhili§: ve tanimlar icin bkz., Ae., s. 25-26

45 Ae., s. 74
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digindaki seylerin isimleri seklinde ic gruba ayirmaktadir.® ilk tiir

isimler, Allah ismi gibi 6zel isimleri icerir. ikinci tiir, bir cisim olan insan
varligina verilen isimler gibidir. Uglincii tiir ise, R4z¥nin bakis agisina
gore sifatlardir. Rzl sirasiyla Allah’in sifatlarini ti¢ kategoride tasnif eder.
Zati sifatlar, Manevi sifatlar ve Fiili sifatlar. Zati sifatlar ile Rézi, “Sey”,
“Mevcud”, “Vahid” ve “Kadim” gibi 6ziinii ifade eden isimleri
kastetmektedir. Manevi sifatlar ile “Alim”, “Hayy” ve “Kadir” gibi 6ziinde
stirekli bulunan isimleri kastetmektedir. Fiili sifatlarla ise, “Halik” ve
“Rézik” gibi onun giiciinden kaynaklanan etkiyi yaratmaya isaret eden
sifatlar1 kastetmektedir. 4/

Rézi, kafasindaki bu tasnifinde, zorunlu varligl, Tanri'nin 6zii ile ilgi
kurarak*® Allah'm isimlerinden®. biri olarak kabul eder. O da su anlama
gelmektedir, Allah, kesinlikle meveut olmamay1 kabul etmez, yine O,
evrenin var olusundaki nedensellik zincirinde, ilk gercek nedendir ve o
kendisinden bagka her seyden bagimsizdir. Bu isim, ylice 99 isim arasinda
yer almamaktadir.®® Ancak o, bu icerigi ile giiclit anlamina gelen “Kavi”
ve kendi kendine yeterli olan anlamindaki “Kayyum” kelimelerinde
bulunmaktadir. Varhg1 kendinden olan yani zorunlu varlik, “Kavi” kelimesi
ile 6zdestir, ¢iinkii bu kelime, kendisinden bagka hicbir seyden etki, tesir
kabul etmez. “Kayyum” kelimesi ile 6zdestir, clinkii Allah’in kendisinden
bagka her seyden bagimsiz oldugunu ifade eder.

Bu paragrafta, Razi'nin Muhassal'da yaptig1 gibi zorunlu varhgin
karakterlerini listeleyecegim. Birincisi, 6ziinden dolay1 zorunlu olan,
ozlinden dolay! zorunlu olmayan ve §ziinden dolayr zorunlu olanin |
digerleri ile ayn1 olmamas:. ikincisi, 6ziinden dolay1 zorunlu olan bilesik
olamaz.5! Eger olursa o zaman biitiiniin bir kismu, bir parcasi veya tamami

46 Ae., 5. 40

47 Ae., ss. 43-44

48 Ae., s. 356

49 Razi Allah'm isimlerinin herhangi bir seyi isaret ettigi seklinde ele alir ve Allah’in isimlerini,
ozii ile alakah olan ve ilmi ile alakal olanlar diye ikiye ayirir. (Ae., s. 354-365)

50 Ebu Hureyre’den rivayet edilen bir hadiste “Allal'in 99 ismi vardir. Kim bunlart analiz edebilirse
cennete girecektir” buyrulmaktadir. Bu hadisin sahihlifine bakmaksizin Rézi, iki 6nemli noktayr
ele alir. 99 seklinde ifade edilen sayinin, sadece 99 ismi vardir anlamina gelmemektedir. Bu
daha fazla olabilir. R4zi bunu Muhassal'da ortaya koymaktadir. kincisi ise, Allah’in 99 ismini
analiz edene verilecek cennet miikafati, usul ve furu ilmini de igine alan her alanda
Miisliimanlara calismay telkin etmektir ki, onlar Kur'an, siinnet ve muhakeme ile elde edilen
isimleri sayabilsinler. Béylece cennete girme hedefine ulagilabilir. Bu bilgi tiirlerini elde
etmeksizin onlar bu ¢agriya kargiik veremeyebilirler, Tartigmalar icin bkz., Ae., ss. 73-82.

51 Bkz., Ae,, s. 41.
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olur ki, bu da onu miimkiin varlik kategorisine sokar. Uciinciisii, 6ziinden
dolay: zorunlu olan kendisinden bagka bir geyin pargasi olamaz. Eger
kendisinden baska bir ciizle birlesirse, o zaman kendisi ile obiir ciiz
arasinda bir iligki meydana gelir. Oysa 6zii bakimindan zorunlu olanin -
bagkas: ile iligkisi olmamali.®? Dordiincist, oziinden dolay1 zorunlu
olanin varlig1, mahiyeti tizerine artik olamaz. Giinki o varlik, mahiyetten
miistagni ise varlik onun niteligi degildir. O mahiyet miistagni degilse,
ziine gére miimkiin ve bir miiessire muhtag olur. Besincisi, ozlinden
dolay1 zorunlu olanin zorunlulugu kendi iizerine artik olmaz. Eger varhik
tabi ise, 6zii bakimindan miimkiin olan bagkastyla zorunlu ve 6zii ile
zorunlu olan 6zii ile miimkiin olmus olur ve bu durumda 6zt bakimindan
zorunlu olanin 6zii bakimindan miimkiin olmas: daha uygun olur. Yine
bu zorunluluk miiessirin gerekliliginden 6tirii gerekli olur ve bu
gereklilikten dnce sonsuza giden bagka bir gereklilik ortaya gikar ve
imkansiz olan zincirleme lazim gelir. Altincisi, 6zii zorunlu olamn iki
nesnenin niteligi olamaz. Yedincisi, zorunlu séztniin iki ayr varliga
séylenmesi sozdedir. Sekizincisi, 6zii bakimindan zorunlu olan her
yonden zorunludur. Dokuzuncusu, éziinden dolayr zorunlu olan yok
olmaz. Onuncusu, 6zii bakimmdan zorunlu olanin gerekli nitelikleri
olabilir.?? k

Raz¥nin zorunlu varligin karakterize etmesinden sunu tahmin etmek
miimkiindiir. Onun zorunlu varlik anlayisi, kozmosun kaynagini gozler
niine sermektedir. Biz, onun Allah icin “Yaraticr”, “Sekil verici”, “Her seyi
bahseden” terimlerini kullanmasinda bu fonksiyonu gorebiliyoruz. Biitlin
bunlarda zorunlu varlik ya da Allah, tamamen kendisinin disindaki
varliklardan farklidir. Ornegin yaraticl, yaratilanlardan tamamen farklidir.
Aksi takdirde yaratici, daha fazla yaratici olamaz. Tipki insanoglunun
makineyi icat edip, icat ettigi makineden farkli olmasi gibi. Ayni mesele
yoktan var etme olan “Bari” teriminde de gecerlidir. Razi, bu argtimani
alintiladig “O yaratan, var eden, varliklara gekil veren Allab’tir” ayetiyle
desteklemektedir™ Bu aciklamamn temelinde o, ilk maddenin ezeli
oldugunu veya Allah sadece ezeli olan ilk maddenin alanini kontrol ettigini
s6yleyenlerden farkli diistiniir. Aksine o, ilk maddeyi de, Allah’in yarattigin

52 Bu nokta oldukea gizemlidir. Giinkii zorunlu varhk ne olursa olsun kendisinden bagka higbir
varlik ile baglantili olamazken miimkiin varhgn bir gok taniminda daha sonra olan daha
dncekine dayanmak zorunda oldugu isaret edilmektedir.

53 Bkz., R4zi, Muhassal, ss. 95-100.

54 Hasr, 59/24
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ileri siirmektedir.5 Bu creatio ex nihilo bakisi, acik bir sekilde “bu evreni
yoktan var eden Allah’tir” temel teolojik perspektifle ayni ¢izgidedir.5¢

Razi’nin teolojisinde zorunlu varhigm diger en énemli fonksiyonu
sudur. Allah, kendisine ibadet edilendir. Isim ve sifatlar: arasinda 6zel bir
yere sahip olan Allah kelimesi, basina lam-1 tarif getirilerek “ilah”
kelimesinden alinmigtir. Bu bakigta ilah kelimesi, ibadet edilen anlamina
gelen mabud kelimesi gibi ayni anlami ¢agrigtirmaktadir. Razi, yaratma
sifatindan dolay1 Allah’in ibadeti hak eden bir varhik oldugunu ileri
siirmektedir. O Allah ki, mitkemmel bir giice, iradeye kiilli olsun ciizi olsun
her seyin bilgisine sahiptir.” RAzi icin Allah ve zorunlu varlik terimleri,
degistirilebilir tarzda kullanilabilir.

Réz'nin teolojik sistemindeki zorunlu varhigin fonksiyonunu ve
karakterlerinin analizini Ibn Sina’nin kullanimi ile kisa bir sekilde
kargilastirmali verdikten sonra sonucta sunu soyleyebiliriz. Razi’nin
zorunlu varli§s, Allah ve diger isimlerin tiimii ile es anlamhdir. R4zi, Ibn
Sina’min zorunlu varligin en énemli fonksiyonlarindan biri olan “zorunlu
varlik evrenin geligimini anlatan prensiplerdir” seklindeki yaklagimini
paylasmaktadir. Fakat R4z, daha Gtesine gider ve bununla birlikte zorunlu
varligin biitlin Miisliimanlarin ibadet ettigi obje olarak sunar..

55 Razi, Serhu Esmaillah el-Hiisna, s. 206.

56 Bkz., T. J. O’Shaughnessy (1985) Creation and the Teaching of the Quran, Rome: Biblical
Institute Press, ss. 1-10, )

57 112/1. Ayet i¢in R4z¥nin tefsirine bkz., Tefsintl-Kebir, XXXII, 180.






