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KENDINE OZGU BiR MUHAKEME
-ICRA CEZA YARGISI-

A SUI GENERIS CRIMINAL PROCEDURE IN ENFORCEMENT LAW
Giilnihal Zeynep SAHIN* ®4
OZET

Iera ve [ﬂds Kanunu’nun on altinct babi, cebri icramin kesintisiz ve etkin bir
bicimde isleyisini korumak amacuyla bir yandan hapis veya adli para cezasin
gerektiren icra suglarini, diger yandan yiikiimliiliik ihlallerine 6zgii disiplin
ve tazyik hapsini diizenler. Hapis/adli para cezasi yaptirnmina baglanmig
fiiller, ceza hukuku anlaminda sug niteligi taswr. Disiplin ve tazyik hapsi ise
borcun ifasina yonelen, yiikiimliiliik yerine getirildiginde infazi derhal sona
erdirilen kamu giicii araclaridir. Icra ceza yargilamast kurallar, genel ceza
yvargilamasindan farklilik gosterir: Sikdyete tabi suglarda siire¢ dogrudan
icra mahkemesinde baslar, durusmada Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve belli
sartlarda samgn yoklugunda yargilama (IIK m. 349/5) yapilabilir. Sikdyete
tabi olmayan suglarda ise Ceza Muhakemesi Kanunu nun ilgili hiikiimleri
uygulanmr. Uzlastirma kurumu bakimindan 2016 yuli ve sonrast farkli yondeki
uygulamalar, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2021 tarihli karariyla, amagsal
ve usuli yapidaki wyumsuzluk ile miikerrer icra takibi riski gerekgeleri
tizerinden icra ceza yargisinda uzlastirmamn uygulanamayacagi yoniinde
sonuca baglanmistir. I[IK m. 354, sikdyetten feragat veya borcun odenmesi
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halinde dava ve cezamin diismesini saglayan kendine 6zgii bir mekanizma
sunar, kanun yoluna basvuru bakimindan ise IIK m. 353 ve CMK hiikiimleri
esas alimir.

Anahtar Kelimeler: Icra suclari, Icra ceza yargisi, Icra ceza yargilamasi,
Disiplin ve tazyik hapsi, Icra iflds suclart.

ABSTRACT

The sixteenth chapter of the Enforcement and Bankruptcy Code regulates, on
the one hand, enforcement offenses punishable by imprisonment or judicial
fines, and, on the other hand, disciplinary and coercive imprisonment specific
to breaches of obligations, with the aim of safeguarding the uninterrupted
and effective functioning of compulsory enforcement. Acts sanctioned with
imprisonment or judicial fines constitute crimes in the sense of criminal law.
Disciplinary and coercive imprisonment, however, are instruments of public
authority directed at the performance of the debt, the execution of which
immediately ceases once the obligation is fulfilled. The rules of enforcement
criminal procedure differ from those of general criminal procedure: in
offenses subject to complaint, the proceedings commence directly before
the enforcement court, the public prosecutor does not attend the hearing,
and, under certain conditions, trial in the absence of the accused (Article
349/5) may be conducted. For offenses not subject to complaint, the relevant
provisions of the Code of Criminal Procedure apply. As regards the institution
of reconciliation, divergent practices since 2016 were resolved by the 2021
decision of the Court of Cassation General Criminal Assembly, which
concluded that reconciliation is not applicable in enforcement criminal
proceedings on the grounds of purposive and procedural incompatibility and
the risk of repeated enforcement proceedings. Article 354 of the Enforcement
and Bankruptcy Code provides a sui generis mechanism under which the case
and the penalty lapse in the event of waiver of complaint or payment of the
debt; as for appeals, Article 353 of the Enforcement and Bankruptcy Code and
the provisions of the Code of Criminal Procedure are decisive.

Keywords: Enforcement  offences, Enforcement criminal adjudication,
Enforcement criminal procedure, Disciplinary and coercive imprisonment,
Enforcement crimes.

EXTENDED ABSTRACT

This article examines the distinctive criminal adjudication regime embedded in
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Chapter Sixteen of the Turkish Enforcement and Bankruptcy Law. The chapter
serves the overarching aim of preserving the continuity and effectiveness
of compulsory enforcement by combining classic offences sanctioned
with imprisonment or judicial fines with compliance-oriented measures
of disciplinary and coercive imprisonment that terminate once the debtor
performs. The working hypothesis is that enforcement criminal adjudication is
criminal in nature yet functionally sui generis, and that its specific institutions,
in particular the dismissal mechanism in Article 354 and the possibility of
trial in absentia under Article 349, are calibrated to the protected interest of
the swift satisfaction of claims rather than to the rehabilitative or retributive
aims of ordinary criminal justice.

The analysis first clarifies the taxonomy of acts: conduct punished by
imprisonment or fines constitutes an offence under Article 5 of the Turkish
Criminal Code, whereas disciplinary and coercive imprisonment are
instruments of public power designed to compel performance and do not operate
as ordinary punishments. It then situates procedure: for complaint-based
enforcement offences, proceedings commence directly before the enforcement
criminal court, the public prosecutor does not attend the hearing, and trial
in absentia may proceed if the statute s notification and presence safeguards
have been met. For non-complaint offences, the Criminal Procedure Code
governs investigation and trial, including the role of the prosecutor and the
public nature of the action.

Building on this structure, the study tests a second hypothesis concerning
restorative justice: despite the 2016 legislative change that removed a general
barrier to conciliation for offences that also include repentance provisions,
conciliation should not apply in enforcement criminal adjudication. The
doctrinal and jurisprudential record shows a period of divergence after 2016,
followed by the 2021 decision of the Court of Cassation General Criminal
Assembly, which rejected conciliation in this context. The decision is best
explained by three converging reasons developed here in a non-enumerative
narrative. First, the protected interest differs in kind. In conciliation, redress
for the victim functions as a means to reintegrate the offender and to divert
the case from trial. In the enforcement system, by contrast, performance of
the debt is the very end of the criminal backstop, and the integrity of the
enforcement process is the legally protected value. Second, the procedural
architecture is not a good fit. Complaint-based enforcement offences lack a
conventional investigation phase, the public prosecutor is absent from the
hearing, and the relevant provisions of the Criminal Procedure Code and the
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Conciliation Regulation presuppose an investigation or a public prosecution
framework that is not present in enforcement criminal adjudication. Third,
the economy of enforcement would be impaired. When conciliation defers or
schedules performance, the resulting agreement becomes an enforceable title
and can produce a separate track of execution that runs parallel to the already
pending enforcement file which is the source of the offence, thereby creating
duplication and delay.

In lieu of conciliation, article 354 furnishes a purpose-built dismissal
mechanism that ends both action and sanction upon waiver of the complaint or
payment of the debt. This rule is neither a mere analogue of repentance nor a
subset of restorative justice; it is an enforcement-specific solution that advances
the paramount value of rapid and reliable collection. The findings support
two conclusions. The first is that the distinct aims of enforcement criminal
adjudication justify its tailored rules, including the direct commencement of
proceedings upon complaint, the controlled use of trial in absentia, and the
complainant’s active procedural role. These features are compatible with fair
trial guarantees when statutory safeguards are observed. The second is that
careful classification between offences and compliance measures is essential,
since mischaracterizing disciplinary or coercive imprisonment as classic
punishment would distort both the applicable safeguards and the termination
logic upon performance. The contribution of the article is to integrate doctrine,
case law, and statutory analysis into a coherent account that preserves the
criminal character of the regime while explaining why certain ordinary
criminal institutions, especially conciliation, cannot be transplanted without
undermining the very efficiencies that Chapter Sixteen is designed to secure.

GIRIS

Cebriicra, borglarin devlet giicii kullanilarak yerine getirilmesini ifade
eder ve bu slirecte icra organlarinin, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini gdzetmesi zorunludur. icra ve iflis Kanunu, cebri icra diizeninin
kesintisiz ve etkin bi¢imde islemesini giivence altina almak amaciyla bir
yandan hapis veya adli para cezasini gerektiren icra suglarini, diger yandan

yikiimliilik ihlallerine 6zgiilenmis disiplin ve tazyik hapsi tedbirlerini
Ongormustur.

Hapis ya da adli para cezasma baglanan fiiller, Tiirk Ceza Kanunu
m. 5 uyarinca sug niteligi tagir; disiplin ve tazyik hapsinde ise bor¢lu edimi
ifa ederse yaptirimin infazi derhal sona erdirilir. Bu diizenlemeler, icra ceza
yargilamasinin genel ceza muhakemesinden ayrilan 6zgiin bir gerceveye ve
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amaglara sahip oldugunu gosterir. Sikayete tabi fiillerde, ceza muhakemesi
sistemindeki gibi bir sorusturma evresi s6z konusu olmadigindan, yargilama
dogrudan icra mahkemesinde kovusturma evresi ile baslar. Klasik ceza
yargisindan farkli olarak icra ceza mahkemesinde yapilan durusmalarda
Cumbhuriyet savcist bulunmaz ve miistekinin yargilamaya etkin katilimi son
derece zaruridir. Icra ceza yargilamasinda, CMK m. 195°teki sinirlamalar
uygulanmadigindan, I[IK m. 349/5’te Ongériilen usili kosullar yerine
getirildiginde sanigin yoklugunda yargilama yapilabilir. Sikayete tabi olmayan
icra suclarinda ise sorusturma ve kovusturma bakimindan Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Uzlastirmanin  sikayete tabi icra suclarinda uygulanabilirligi,
sistematik diizlemde en ¢ok tartisilan alanlardan birini olusturmustur. 2016
yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklik, Ogretide ve
uygulamada farkli yaklagimlarin dogmasina yol agmis; bu ayrigma, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’'nun 2021 tarihli karariyla giderilmistir. Genel Kurul,
icra ceza yargilamasimin amact ve kendine 0zgli sistemsel Ozelliklerinin
sagladigi 6zel diisme sisteminin varolusuyla boyle bir ihtiya¢ bulunmadigim
ve ayrica uzlastirma kurumunun uygulanmasi halinde karsisinda miikerrer bir
takibin dogmasi riskini birlikte degerlendirerek, sikayete tabi icra suclarinda
uzlastirmanin uygulanamayacagi sonucuna ulagmistir. Bu sonug, Icra ve
Iflas Kanunu m. 354°te yer alan ve sikayetten feragat veya borcun ddenmesi
halinde dava ile cezanin diismesini saglayan mekanizmanin, uzlastirma ya
da etkin pismanligin ikamesi degil, cebri icranin siirat ve etkinlik hedeflerine
uyarlanmis 6zgiin bir diisme kurumu oldugunu da ortaya koymustur.

Disiplin ve tazyik hapsi bakimindan icra ceza yargisinin kendine
0zgl karakteri daha da belirgindir. Bu yaptirimlar, cezai mahkiimiyetten
ziyade edimi yerine getirmeye zorlama isleviyle 6ne cikar; infazin {ist siire
simirina  baglanmast ve yiikiimliliigiin yerine getirilmesi halinde derhal
sonlandirilmasi, bu husustaki hiikiimlerin kurulma teknigine de yansiyan bir
farkli bir uygulama gerektirir.

Bu calisma, icra ceza yargisinin genel ceza muhakemesinden ayrildigi
baslica noktalar1 kavramsal bir ¢ercevede ortaya koymayi, sikayete tabi olan
ve sikdyete tabi olmayan icra su¢ ve eylemlerinin yargilamasinda gegerli olan
ushl kurallarmi ayirt edici yonleriyle agiklamayi ve ozellikle uzlastirmanin
bu suglar s6z konusu oldugunda neden uygulanamayacagini ve 1IK m. 354’te
diizenlenen dava ve cezaya yonelik kendine 6zgii diisme mekanizmasinin
islevsel konumunu giincel igtihatlar dogrultusunda degerlendirmeyi
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amaglamaktadir. Ayrica disiplin ve tazyik hapsinin tartismali hukuki niteligi
ile bu yaptirimlara 6zgii hiikiimlerin nasil kurulacagina dair esaslar, cebri icra
sisteminin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan hedefleriyle iliskilendirilerek
incelenmekte; boylece icra ceza yargisinin Ozgiin yapisi, hem normatif
dayanaklar1 hem de pratik sonuglart bakimindan biitiinciil bicimde agikliga
kavusturulmaya caligilacaktir.

I. ICRA SUCLARI

Cebri icra hukuku, vadesi gelmesine ragmen borcunu &demeyen
bir bor¢lunun devlet giicii araciligiyla borcunu ifa etmesini ve alacaklinin
alacagma kavusmasmi saglamayr amaglar'. Hukukumuzda icra ve iflas
alaninda cebri icraya yonelik bazi hukuki degerlerin korunmasi diislincesiyle
bugiine kadar getirilen diizenlemeler ile, cebri icra sisteminin etkin ve siiratli
ylriitiilmesi, bor¢lunun kotii niyetli birtakim davraniglarla icra islemlerini
suistimal etmesinin Oniine gecilmesi hedeflenmektedir’. Kanun koyucu da
Icra ve iflas Kanunu’nda, sug olusturan fiillere karsi son care (ultima ratio)
olarak ¢esitli yaptirimlara bagvurmustur. Bu kapsamda Kanun’un on altinci
babi, diger kanunlarda yer alan genel suc tiplerinden farklilik arz eden 6zel
sug tiplerine, yaptirim tiirlerine ve yargilama usiliine yer vermektedir’.

fcra ve Iflas Kanunu’'nun “cezai hiikiimler” bashikli on altinci
babinda, icra suglar i¢in, hapis cezasi ve adli para cezasi; diger eylemler icin
ise tazyik hapsi ve disiplin hapsi yaptirimi 6ngdriilmiistiir. Hapis cezasi ve adli
para cezas1 verilmesini gerektiren suglardan bazilar sikdyete tabi iken (IIK
m. 331, 332, 345/a), bazilan1 sikayete tabi degildir (IIK m. 333, 335, 345/b).
Disiplin hapsini (IIK m. 339) ve tazyik hapsini (IIK m. 76, 338/2, 340, 343,
344) gerektiren eylemlerin de takibi sikayete baglidir.

A. Amacg

fcra suclarinda korunan hukuki deger, yalnizca alacaklin bireysel
cikarlarindan ibaret degildir. Bu sug tipleri esasen cebri icra sisteminin

Atali/Ermenek/Erdogan, s. 6; Arslan/Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 39; Kuru/Aydin, s.
31; Umar, s. 39-40. Bu siirecte cebri icra organlarmin alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesini de gozetmesi gereklidir. Gergeklesen haksizlik dolayisiyla, hukuk diizeninin kisi-
ler arasinda olusturdugu denge bozulur. Yaptirimlarin 6ngoriilmesindeki asil amag, bozulan
dengenin yeniden tesis edilmesidir. Ozgeng, s. 791; Ozekes, s. 37; Musul, s. 9.

2 Yilmaz, s. 497; Asik, s. 1; Uyar, s. 2; Yilmaz, Serh, s. 1339; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 615.

3 Halman Cetin, s. 26.
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giivenilirligini ve kesintisiz isleyisini teminat altina alir; zira icra siirecinin
borglu, alacakli yahut tgiincii kisiler tarafindan kot niyetli davraniglarla
sekteye ugratilmasi halinde yalnizca bireyler degil, biitiin bir ekonomik
diizen zarar goriir*. Dolayisiyla icra suglari, bir yandan alacaklinin hakkina
ulagmasini, diger yandan devletin cebri icra otoritesini ve nihayetinde kamu
diizenini glivence altina alan cok boyutlu bir nitelik barindirir. Bununla birlikte,
Icra ve Iflas Kanunu’nun on altinci babindaki suglarin diizenlenmesinde,
cezalandirmanin genel amaglarindan biri olan suglulukla miicadele, &nleme
ve failin topluma kazandirilmasi diisiincesinden ziyade; “bor¢luyu borcun
ifasia zorlamak™ amaci 6n plandadir®. Bu yoniiyle icra suglari, klasik ceza
hukuku sug tiplerinden farkli bir islevsel nitelik tagimakta ve koruduklar
hukuki deger bakimindan onlardan ayrilmaktadir’.

B. Niteligi ve Diizenlenme Sekli

Icra ve Iflas Kanunu’nun on altinci babinda yer alan diizenlemelerden,
madde 331 ile 345/b arasinda maddi ceza hukukuna iliskin hiikiimlerin, 346
ile 354°ncii maddeleri arasinda ise icra ceza yargilamasi usiliine iliskin
hiikiimlerin diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica Icra ve Iflis Kanunu’nun
310’ncu maddesinde taksiratli iflas, 311°nci maddesinde ise hileli iflas suglari
diizenlenmistir®.

4 Umar, s. 37; Musul, s. 9; Bastiirk, s. 638; Halman Cetin, s. 28; Uyar, s. 2; Ozekes, s. 39.

5

Yilmaz, s. 499; Asik, s.1; Musul, s. 9; Uyar, s. 3; . Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 751.

¢ Centel/Zafer, s. 6; Ermenck, s. 303; Musul, s. 9; Bastirk, s. 638; Ozgeng, s. 170; Unver/
Hakeri, s. 51; Koca/Uziilmez, s. 577; Yenisey/Nuhoglu, s. 95; Kuru/Aydimn, s. 33; Arslan/Y1l-
maz/Tasgpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 42; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 615.

7

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 615; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Ha-
nagasi, s. 754; Kuru/Aydin, s. 33; Bastiirk, s. 638; YCGK, T. 10.06.2021, E. 2018/430, K.
2021/268 (www.legalbank.net).

fcra ve Iflas Kanunu, hileli ve taksirath iflasin sadece unsurlarin belirlemistir. Suclari yapti-
rimlari ise TCK’ya birakilmustir. Bu suglar igin [IK m. 346-354’teki icra mahkemesine 6zgii
usul hiikiimleri uygulanmaz. Bu dogrultuda, hileli/taksirathi iflds suglarina icra mahkemesi
degil, genel ceza mahkemeleri bakar (TCK m. 161-162); Ermenek, s. 291. cra ve iflas Kanu-
nu Bilim Komisyonunca hazirlanan Cebri Icra Kanunu Taslagi, Adalet Bakanlig1 tarafindan
kamuoyunun gériislerine sunulmustur. “Hileli iflis halleri” baslikli IIK m. 311 hiikmii, 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu’nda “Taksirli iflas” baglikli m. 162 kapsaminda yeniden ele alindi-
gindan; “Taksirli iflas halleri” baslikli [IK m. 310 ise igerik itibartyla TCK m. 161°de diizen-
lenen “Hileli iflas” hiikmiine karsilik geldiginden Taslaga alinmamustir. Taslak metni igin bkz.
(https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-taslagi24072025041230 Eri-
sim Tarihi: 29.08.2025)
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5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 45’inci maddesinde, sugun karsiligt
olarak Ongdriilen yaptirimlarin hapis cezasi ve adli para cezast oldugu ifade
edilmistir. Icra ve Iflis Kanunu’nun on altinct babinda éngériilen ve yaptirimi
hapis cezasi veya adli para cezasi olarak diizenlenen eylemler de sug teskil
ettiginden Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesi dogrultusunda Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri bu suglar bakimindan da uygulama alan1 bulur®.
Buna karsilik, disiplin hapsi ya da tazyik hapsi yaptirimi dngoriilen eylemlerin
hukuki niteligi bakimindan ise doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir'.
Bu bapta 6ngoriilen suclar, maddi unsurlar baglaminda Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine tabi olsalar da (TCK md. 5); ustl yoniinden bu suglarin tamami
bakimindan gorevli olan icra ceza mahkemesince yapilacak yargilama
esnasinda, icra ve Iflas Kanunu’nun 346 ila 354’iincii maddeleri arasinda yer
alan yargilama usali hiikkiimleri uygulanir!!.

° Ermenek, s. 287, Koca/Uziilqu, s. 45; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 754;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 616.

19 Doktrinde iki yaklasim mevcuttur: Bir goriis, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 2 ve m.
16 ile 5252 sayili Kanun m. 7°deki uyarlama nedeniyle, 5358 sayili Kanun dncesinde hafif
hapis/para yaptirimi éngéren 1K suclarinim kabahate doniistiigiinii; ancak bu genel uyarla-
ma hiikmiiniin yetersiz kalmasi nedeniyle kanun koyucunun, 5358 sayili Kanun ile icra ve
iflas Kanunu’nda yer alan eylemler ve yaptirimlari yeniden diizenledigini ifade eder. Bu
cercevede 11K m. 337, 338/2, 339, 340, 343 ve 344’te yer alan ve disiplin hapsi veya tazyik
hapsi seklinde yaptirima baglanan eylemler kabahat niteligindedir. 1K m. 331, 332, 333,
333/a, 334, 335, 336, 337/a, 338/1, 342, 345/a ve 345/b diizenlemelerindeki eylemler ise sug
olduklarindan dolay1 hapis cezasi veya adli para cezast yaptirimi ongoriilmiistiir; Ermenek,
s. 302. Bu yonde; Musul, s. 57; Musul, Cilt I, s. 1843; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hana-
gasi, s. 755. Yargitay da kabahat nitelendirmesini benimsemektedir; YCGK, T. 16.02.2021,
E. 2020/158, K. 2021/32; YCGK, T. 25.04.2006, E. 2006/16-123, K. 2006/127; Y. 16. HD, T.
08.03.2010, E. 2010/1588, K. 2010/1779 (www.legalbank.net). Kars1 yondeki goris ise, taz-
yik ve disiplin hapsinin idari yaptirim niteligi tasimadigi, bu nedenle Kabahatler Kanunu’nun
2’nci maddesi anlaminda bir “kabahat”tan s6z edilemeyecegi kanaatindedir. Bu dogrultuda,
s6z konusu fiiller TCK anlaminda ne sugtur ne de kabahattir. {{K’da diizenlenmis, kendine
0zgii (sui generis) yaptirim tiirleridir; Bagtiirk, s. 635.

1" Ozgeng, s. 108; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 754-755; Ataly/Ermenek/Erdo-
gan, s. 761. 2004 sayili Kanunun “Artirmadan ¢ekilme” baglikli 345/b maddesinde ve 5237
sayili Kanunun “Thaleye fesat karistirma” baslikli 235 inci maddesinde ayni fiiller sug olarak
hiikme baglanmistir. icra ve iflas Kanunu Bilim Komisyonunca hazirlanan Cebri Icra Kanunu
Taslag1 i¢in yapilan ¢alismalar sirasinda, anilan maddelerde yer alan sugun unsurlarinin ayni
nitelikte oldugu ve miikerrerlige sebebiyet verdigi degerlendirildiginden, 2004 sayili Kanu-
nun 345/b maddesine Taslakta yer verilmemistir. Bu hususta ayrintili bilgi igin ayrica bkz.
(https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-taslagi24072025041230 Eri-
sim Tarihi: 29.08.2025)
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II. iCRA CEZA YARGILAMASI
A. Gorev ve Yetki

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8’inci
maddesi uyarinca ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile
0zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinden olugmaktadir. Bu hiikiim
dogrultusunda “ozel kanunlarla kurulmus ceza mahkemesi” niteliginde olan
icra ceza mahkemesi, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen icra suclar1 ve
eylemlerle ilgili davalara bakmakla gérevlidir (11K m. 346).

fcra mahkemesi, Icra ve Iflas Kanunu’nda 6ngoriilen disiplin hapsi
ve tazyik hapsi gerektiren fiiller ve yaptirimi hapis cezasi ve adli para cezasi
olan suglarla ilgili davalarda ceza mahkemesi sifatiyla yargilama yapar.'?
Bu itibarla, icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen suglarin yargilamasinin
genel mahkemelerde goriilmesi miimkiin degildir®. Icra ceza mahkemesi,
kamu diizenine iligkin olan gorev hususunu genel ceza yargilamasina benzer
sekilde davanin her agsamasinda re’sen gozetir. Mahkeme, yapmis oldugu
inceleme neticesinde gorevli olmadig1 kanaatine varirsa gorevsizlik karariyla
dosyay1 gorevli mahkemeye gonderir. Ayrica, icra ceza mahkemesinin gorev
alanina giren ceza davalari ile diger mahkemelerde goriilen ceza davalari
birlestirilemez (11K m. 346/2)".

IcraveIflas Kanunu’nun 348’incimaddesi, Kanun’un onaltinci babinda
yer alan suglar bakimindan yetkili mahkemeyi, icra takibinin yapildigi yer icra
mahkemesi olarak belirleyen 6zel bir yetki kurali 6ngérmustiir'. Buna karsilik,

12 Altindz, s. 143; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 756; Pekcanitez/Atalay/Sungur-
tekin Ozkan/Ozekes, s. 617. Bir goriis uyarinca, icra hukuk mahkemesi—icra ceza mahkemesi
ayriminin Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle, yargilama konusu ister hukuki ister cezai ister
karma nitelikte olsun, yargilama icra mahkemesi tarafindan tek bir mahkeme sifatiyla yiirii-
tiiliip karara baglanmalidir. Bu goriis hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Bulut, s. 103-104.

3 Ermenek, s. 298.

" Birlestirme yasag1 icra suglarmin yargilama ustliniin farkliligindan kaynaklanir; Arslan/Y1l-
maz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas, s. 757; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 617.

15 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 617; Kuru/Aydin, s. 95; Boran Giineysu,
s. 210-211; Akil/Peksoz, s. 46; [lamsiz icra takibinde yetki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 50°nci
maddesi uyarinca belirlenir. Para veya teminat alacaklarina iliskin takiplerde Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 5’inci ile 19’uncu maddeleri arasinda diizenlenen yetki kurallarinin
kiyasen uygulanacagini éngdren bu hiikiim uyarinca Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6n-
goriilen yetki kurallarina ek olarak, sozlesmenin yapildig: yerdeki icra dairesinde de ilamsiz
icra takibi yapilabilir. [lamli icra takibinde yetki hususunda IfK m. 50°deki yetki kurallar1 uy-
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Yetki” bashikli dordiincti boliimiinde ceza
davalarinda genel kural, su¢un islendigi yer mahkemesinin yetkili olmasidir'®.
Ne var ki, Icra ve Iflis Kanunu’nda yer alan bu 6zel diizenleme, s6z konusu
genel kurala gore lex specialis ilkesi uyarinca oncelikle uygulanacagindan
sanigin bulundugu yer, ikametgahi veya yargi ¢evresi gozetilmeksizin, icra
suclarina bakmakla yetkili mahkeme, takibin yiiriitiildiigii yer icra mahkeme
olarak belirlenir’.

B. Yargilama Usilii

Icra ceza mahkemesinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun on altinci babi
ile ongoriilen kendine 6zgli (6zel) bir muhakeme ustli uygulanmaktadir.
Doktrinde, icra ceza yargilama uslii, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Ustlii Kanunu’nun 344’{incii maddesinde yer verilen sahsi dava sistemine
benzetilmektedir'.

Sahsi dava, ayn1 kamu davasi gibi bir ceza davasi niteliginde olmakla
birlikte, iddia ve kovusturma faaliyetinin bizzat kisiler tarafindan yiiriitiilmesi
neticesinde istisnai bir dava yolu olarak hukukumuzda yer almaktaydi'.
Doktrinde, sahsi dava sisteminin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
yiiriirliige girmesiyle kaldirilmas1 neticesinde Icra ve Iflais Kanunu suglar

gulanmaz. Alacakli, ildma ya da ilam niteligindeki belgeye dayanarak ilamli icra takibi yap-
mak icin Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesine bagvurabilir (ITK m. 34). Alacakli, ilamh
icra takibine basladiktan sonra yerlesim yerini degistirirse, ilaml1 icra takibinin yeni yerlesim
yerindeki icra dairesine havalesini de isteyebilir (ITK m. 34). Goriildiigii iizere, takibin acil-
mast i¢in yetkili olan veya sonradan yetkili hdle gelen icra dairesinin bulundugu yerdeki icra
mahkemesi, icra suglarina iliskin davalara bakmaya yetkili kilinmistir ve bylelikle icra taki-
binin yapildig1 yer ile ceza yargilamasini yiiriiten icra mahkemesinin yetkisi birlestirilmistir.

16 Sahin/Goktiirk, s. 262; Ceza mahkemelerinin yer bakimindan genel yetkisi yaninda; bazi
suglarla ilgili olarak, magdurun bulundugu yere gére de ceza mahkemeleri yetkili olabilmek-
tedir. Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 195; Unver/Hakeri, s. 182; Yenisey/Nuhoglu, s. 281.

17 Ermenek, s. 288; Ozgeng, s. 111; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 756.
18 Postacioglu/Altay, s. 900; Ermenek, s. 281; Unver/Hakeri, s. 79.

19 Sahsi dava kurumunun tarihsel temeli Roma hukukuna dayanir. Roma’da ceza alani kamu
ve Ozel olarak ikiye ayrilmisti. Delicta privata denilen 6zel suglarda resmi bir savcilik ku-
rumu bulunmadigindan, kovusturma evresi genellikle magdurun veya herhangi bir yurttagin
“accusatio” (suglama) yoluyla baslatip ylriittiigl bir siirecti. Buna karsilik, kamu yararimi ve
kamu barisin1 dogrudan zedeleyen dar bir su¢ grubu (6rnegin vatana ihanet, paterfamilias’in
oldiriilmesi, diismanla is birligi, devlet adamlarina suikast, yangin ¢ikarma) devlet eliyle ve
ilgili magistralarin gozetiminde (6rnegin quaestiones dniinde) kovusturulurdu. Davay1 agma
ve siireci takip etme inisiyatifinin zarar goren kiside toplandigr bu Roma modeli, modern
hukukta “sahsi dava” anlayisinin tarihsel dayanagini olusturmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozdemir, s. 1180-1187; Giirten, s. 57-63.
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yargilamasimin da kamu davasina doniistiigii ileri siiriilmektedir®. Icra ceza
mahkemesindeki yargilama sistemi, ceza davasimin agilmasi ve ylriitiilmesinde
sikayet¢inin etkinligi bakimindan sahsi dava uygulamasina benzese de s6z
konusu yargilama tiirii sahsi dava kapsaminda degerlendirilemez?'. Zira,
miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usitili Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu
donemde dahi kamu davasi asil, sahsi dava ise istisnai bir yol olarak kanunda
tahdidi sekilde diizenlenmisti?®>. Sahsi davaya konu olan suglarin da kiyas
yoluyla genisletilmesi miimkiin olmadig1 ve miilga 1412 sayili Kanun’nun
344’lincli maddesinde sahsi dava uygulamasina izin verilen suclar arasinda
Icra ve Iflds Kanunu’nda diizenlenen suglar sayilmadig1 géz 6niine alindiginda,
icra suglar1 bakimindan sahsi dava uygulamasindan s6z etmek miimkiin
degildir®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun “cezai hiikiimler” baslikl1 on altinc1 babinda,
gorev ve birlestirme yasagi (m. 346), sikayet siiresi (m. 347), yetki (m. 348),
yargilama ustlii (m. 349), durusma (m. 350), tahkikat (m. 351), karar (m.
352), itiraz (m. 353), davanin ve cezanin diigmesi ile ceza verilemeyecek
haller (m. 354) bakimindan icra ceza yargisina yonelik temel muhakeme
kurallar1 ongdriilmiistiir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 349 uncu maddesi uyarinca sikayet, dilekge
ile veya sozlii beyan yoluyla icra mahkemesine yapilabilir; mahkeme beyani
aldiktan sonra derhal durugma giinii tayin eder, sikdyet¢inin imzasini alir,
saniga celpname gonderir ve tanik gosterilmigse tanig1 da celp eder. Taraflar
tayin olunan giin ve saatte mahkeme huzurunda hazir bulunmak veya vekil
gondermekle yiikiimlidir; gerektiginde mahkeme bizzat hazir bulunmay1
emredebilir (IIK m.349/2,3). Sanik baska yerde bulunuyorsa istinabe yoluyla
sorgulanir; gelmez, miidafi de gondermez ve bizzat bulunmasi gerektigi
anlagilirsa zorla getirme uygulanir; bu suretle de getirilemezse yargilama
yoklugunda vyiiriitiiliir (1IK m.349/4,5). Buna karsilik sikdyetci, belirlenen
zamanda gelmez ve vekil de gondermezse sikayet hakki diiser (ITK m.349/6).
Gelmeyen taniklar hakkinda yapilacak islemler ile bor¢lunun yoklugunda

205271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, sahsi davayi kaldirarak ceza iddias1 yetkisini, bazi
istisnalar diginda Cumbhuriyet savcisina vermistir. Bu dogrultuda ceza davast, pozitif hukuk-
ta yalnizca kamu davasidir; savci, goérevini kamu davasinin mecburiligi ilkesi uyarinca dava
acarak yerine getirir. Kamu davasi hakkinda ayrica bkz. Ertem, s. 19.

21 Bagtiirk, s. 638; Yenisey/Nuhoglu, s. 190.
22 Yurtcan, s. 4; Unver/Hakeri, s. 79; Sahin/Goktiirk, s. 19.
3 Yurtcan, s. 26; Omeroglu, s. 25.
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verilen karara kars1 eski hale getirme talepleri bakimindan, Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki hiikiimler (CMK m.40- 42) uygulanir (IiK m.349/7).

Gorildiigiitizere katilanstatiisiindekikisininicraceza yargilamasindaki
konumu son derece aktiftir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6ngdriilen genel
ceza yargilamasinda ise kamu davasini agma ve yiiriitme gérevi Cumhuriyet
savcisina aittir; ceza iddiasi yetkisi savcinin tekelindedir®*. Bununla birlikte,
ancak kamu davasi agildiktan sonra kisiler katilan (miidahil) sifatiyla iddia
makaminin yaninda yer alabilir ve savcidan bagimsiz belirli ustli hak ve
yetkileri kullanabilir®.

Katilma, yalnizca kovusturma evresinde miimkiindiir; katilan
islemleri bu evreyle sinirli olup esasen goriis bildirme ve talepte bulunma
seklinde ortaya c¢ikar. Katilan bu iglemleri, bizzat veya vekili araciligiyla
yapabilir’®®. Durugsmada her bir delil ortaya konduktan sonra katilanin goriisii
almir ve delillerin tartisilmasindan sonra katilanin tiim delillere iliskin goriisii
sorulur (CMK m. 215, m. 216). Katilan, hakimin reddini isteyebilir (CMK m.
24/2), bilirkisi gorevlendirilmesini talep edebilir (CMK m. 63/1) ve hakim
veya mahkeme kararlarina kars1 kanun yoluna basvurabilir (CMK m. 260/1).

fcra ceza muhakemesinin kendine 6zgii kurallarmin diizenleme
altina alindigr 349’uncu maddesinin birinci fikrasi, Anayasa’ya aykirilik
gerekcesiyle somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine
gotliriilmiistiir. S6z konusu 6zel yargilama kurallarinin Anayasa’ya aykirilig
itirazinin merkezinde, esitlik ilkesine?” aykirilik iddiasi yer almaktaydi.
Itirazda, bu yargilama kurallarinin genel ceza yargilamasina nazaran farkl
(ve iddiaya gore sanik aleyhine) bir yol olusturdugu; bu nedenle ayn1 durumda
olan kisiler arasinda farklt muamele yapildigt ileri stiriilm{istiir.

Anayasa Mahkemesi ise Icra ve Iflas Kanunu’nda belirtilen suglart
isleyenler ile baska yasalarda belirtilen suglari isleyenlerin eylemlerinin
farkliligr nedeniyle ayni durumda sayilmadigin1 ve icra suglarinin niteligi
ve icra sisteminin isleyisinin gerektirdigi c¢abukluk ve etkinlik olgiitleri
bakimindan kanun koyucunun farkli bir usiil 6ngorebilecegini kabul etmistir.

2 Sahin/Goktiirk, s. 124; Ermenek, s. 281; Unver/Hakeri, s. 221; Yenisey/Nuhoglu, s. 171;
Centel/Zafer, s. 133.

25 Sahin, s. 89-90, Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 266; Unver/Hakeri, s. 325; Yenisey/Nuhoglu, s.
185; Centel/Zafer, s. 166.

26 Unver/Hakeri, s. 325; Yenisey/Nuhoglu, s. 185; Centel/Zafer, s. 166.

27 Bu ilkenin icra hukukundaki goriiniimii igin ayrica bkz. Ozekes, s. 190-203.
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Sonug¢ olarak, esitlik ilkesine aykirilik saptanmadigi; sikayetin dilekce
veya sozlli beyanla yapilmasi, durusma giiniintin derhal tayini, sikdyet¢inin
imzasinin alinmasi ile sanik ve taniklarin celbine iligkin diizenlemelerin
yasama organinin takdir yetkisi i¢inde bulundugu kabul edilerek, kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verilmis ve iptal istemi reddedilmistir®.

Icra suglarinin muhakemesinde icra ve iflis Kanunu’nun 346’nci
ile 354’lincii maddeleri arasinda yer alan hiikiimler uygulanirken atif
yapilan héllerde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin devreye girecegi
kuskusuzdur®. Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu’nda &zel bir yargilama usilii
Ongoriilmiis olmasi, burada yiiriitiilen igslemlerin ceza muhakemesi niteligini
ortadan kaldirmaz; bu sebeple, aksi yonde sinirlayici bir hiikiim bulunmadikc¢a
ve Ozel kanunun amaci ile ilkeleriyle bagdastig 6l¢giide, ceza muhakemesi
kural ve ilkeleri icra sug¢larina iliskin yargilamalarda da uygulanmalidir®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 346°nc1 ile 354’{incii maddeleri arasindaki
6zel usil hiikiimleri, sikayete tabi suglarin yargilamasina yoneliktir. Sikayete
tabi olmayan suglara iliskin yargilama usilii hakkinda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargilama usiliinii konu alan 349’uncu madde sikayetin
dilekge ile veya sozlii beyanla yapilabilecegini dngormekle birlikte, sikayete
tabi olmayan suglarda izlenecek usiile dair bir ¢ergeve gizmemistir. Bu nedenle
caligmada icra suglarinin yargilama siireci, sikayete tabi olmayan ve sikayete
tabi olan icra suglar1 bagliklar1 altinda ayr1 ayri ele alinacaktir.

2. Sikayete Tabi Olmayan Icra Suclarinda Yargilama Usiilii

Icra ve Iflas Kanunu’nda sikayete tabi olmayan; “iflas ve konkordato
islerinde kisisel menfaat temin etme” (IIK m. 333), “kiracinin cezalandirilacag:
haller” (IIK m. 335), “icra dairesince teslim edilen tasinmaz veya gemiye
yeniden girme > (1IK m. 342) ve “artirmadan ¢ekilme” (IIK m. 345/b) suclar1
bakimindan yargilama ustliine iliskin 6zel bir diizenleme mevcut degildir.

Kanundaki us@l hiikiimleri sikdyete tabi icra suglarina yonelmis,
sikayetetabiolmayanicrasuclarii¢inayri birmuhakeme usiliiongoriilmemistir.

% AYM, T. 28/2/2008, E. 2006/71, K. 2008/69 sayil1 karari i¢in bkz. (RG. 16/4/2008, 26849).

2 Ermenek, s. 288; Koca/Uziilmez, s. 45; Yilmaz, Serh, s. 1341; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ay-
vaz/Hanagasi, s. 754.

0 YCGK, T. 16.02.2021, E. 2020/158, K. 2021/32 (www.legalbank.net). Ayrica bkz. Ersoy, s.
75; Ermenek, s. 288; Centel/Zafer, s. 55; Koca/Uziilmez, s. 45; Yenisey/Nuhoglu, s. 92.
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Bu nedenle, bu suglarin yargilamasinda CMK’nin ilgili hitkkiimleri uygulanir®'.
a. Sikiyete Tabi Olmayan icra Suclarinda Sorusturma Evresi

fcra ve iflass Kanunu'nda diizenlenen ve sikdyete tabi olmayan,
hapis cezasi veya hapis ve adli para cezasi yaptirimini igeren icra suglarinda
sorusturma, miistekinin ya da ilgilinin bagvurusu veya ihbar {izerine
baglatilir®’. Bagvuru ya da ihbarin savciliga veya kolluga ulagmasi sonrasinda
sorusturma yiiriitiiliir®. Sorugturma sonucunda icra sugunun islendigine dair
yeterli siiphe doguran delillere erigilirse (CMK m. 170/2), savci tarafindan
iddianame diizenlenerek icra ceza mahkemesinde dava acilir. Yeterli siiphe
olusmamas1 durumunda ise savcilik makaminca kovusturmaya yer olmadigia
dair karar verilerek sorusturma sonlandirilir (CMK m. 172)*. iddianame
diizenlenmeksizin sikayet dilekgesi ile icra ceza mahkemesinde ceza davasi
acilmigsa, mahkemece CMK 223’lincii madde uyarinca durma karari
verilmeli ve eksikligin giderilmesi i¢in dosya Cumbhuriyet bassavciligina
gonderilmelidir®.

Sikayete tabi olmayan icra suglarma dair yargilamada Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanacagi i¢in miistekinin yargilamadaki
etkinligi sikayete tabi icra suglarina kiyasla son derece sinirlidir®®. Bu suglar

31 Ersoy, s. 76; Ermenek, s. 298.

32 Sahin/Goktiirk, s. 117; Ermenek, s. 297; Ersoy, 5.76; Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 598; Unver/
Hakeri, s. 515; Yenisey/Nuhoglu, s. 621; Centel/Zafer, s.103; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 756.

3% Sahin/Goktiirk, s. 117; Ermenek, s. 298; Ersoy, s. 76; Yenisey/Nuhoglu, s. 628.

3 Centel/Zafer, s. 567; Unver/Hakeri, s. 330; Yenisey/Nuhoglu, s. 727. Etkin bir sorusturmanin
sonunda kamu davasini agmaya yetecek olgiide delil elde edilemezse, Cumhuriyet savcist
iddianame diizenlemez; “kovusturmaya yer olmadigina” karar verir. Kovusturma olanagini
ortadan kaldiran haller mevcutsa da sonug aynidir: 6rnegin siiphelinin 6liimii, genel af, dava
zamanasimi, sikayet siliresinin gegmesi ile dn 6demenin yerine getirilmesi veya uzlasmanin
saglanmasi gibi nedenlerle cezalandirma olanagi kalmadiginda savcei yine kovusturmaya yer
olmadigina karar verir; Sahin/Goktiirk, s. 139.

w
&

Centel/Zafer, s. 862. Sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup
da sartin heniiz ger¢eklesmedigi anlasilirsa, sartin gerceklesmesini beklemek lizere, durma
karar1 verilmelidir; Sahin/Goktiirk, s. 551; Unver/Hakeri, s. 142.

[hbar veya sikayet usulii ile yahut kendilignden sug ihbarini alan savci, kolluk marifetiyle
derhal kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek i¢in igin gercegini arastirir.
Savcinin siipheli lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almasi gerekir.
Bu kapsamda maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi olmak {ize-
re, sorusturma evresinin birbiriyle orantili iki amaci bulunur; Unver/Hakeri, s. 497; Gokcen/
Alsahin/Cakair, s. 599; Yenisey/Nuhoglu, s. 657.

[
=N
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bakimindan magdur ve sugtan zarar goren, sorusturmada arastirma islemlerini
bizzat yapamaz; kovusturmada tek bagina iddia makamini isgal edemez®’. Buna
karsilik, her iki evrede belirli islemlerde hazir bulunur, delil gosterir, delillerin
toplanmasini ve ortaya konulmasini talep eder; boylece iddia faaliyetine katkida
bulunur®®. Haklar1, sorusturma ve kovusturma i¢in ayri ayri diizenlense de
icerik bakimindan biiyiik dlgiide paralellik gosterir®. Delillerin toplanmasini
isteme hakki her iki evrede de gegerlidir; kovusturmada taniklarin davetini
talep etme biciminde goriinse de, 6ziinde ayni yetkiyi ifade eder’. Belge
ornegi isteme ve dosyay1 inceleme haklar1 da sorusturmada ve kovusturmada
aymi sekilde kullanilabilir*'. Avukat gérevlendirilmesini isteme hakki her iki
evrede taninir; vekili bulunmayan magdur, cinsel saldiri, ¢cocuklarin cinsel
istismari, 1srarli takip ile kadina karsi islenen kasten yaralama, iskence veya
eziyet suc¢larinda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglarda
barodan avukat talep edebilir; magdur on sekiz yasint doldurmamissa, sagir
veya dilsizse ya da meramini ifade edemeyecek derecede malul ise ve vekili
yoksa, istem aranmaksizin vekil gorevlendirilir (CMK m. 234). Magdur veya
sucgtan zarar goren, sorusturma evresine 0zgii bir hakkin kullanimi olarak
Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edebilir
(CMK m. 173).

b. Sikadyete Tabi Olmayan icra Suclarinda Kovusturma Evresi

Iddianamenin icra ceza mahkemesince kabulii ile birlikte kamu davasi
acilmis sayilir ve kovusturma evresi baglar (CMK m. 175). Yargilama icra
mahkemesinde yiiriitildiigiinden, bu davalar diger mahkemelerde goriilen
ceza davalariyla birlestirilemez (IIK m. 346/2). Dava iddianame ile agildig
icin re’sen aragtirma ilkesi uygulanir ancak, bu davalarda Cumhuriyet savcisi
durusmada hazir bulundurulmaz (IIK md. 350/2). Taraflar ve mahkeme
Cumbhuriyet savcisinin iddianamede dayandigi delillerle bagli degildir*’.
Sikdyete tabi sucglardan farkli olarak, burada miistekinin durugsmaya
gelmemesi kamu davasinin varligini etkilemez; sikayet hakkinin diismesi s6z

37 Ermenek, s. 281; Yenisey/Nuhoglu, s. 657; Centel/Zafer, s. 126.

3% Unver/Hakeri, s. 706; Yenisey/Nuhoglu, s. 185.

39 Unver/Hakeri, s. 706; Yenisey/Nuhoglu, s. 184-185; Sahin/Goktiirk, s. 150.
% Gokegen/Alsahin/Cakir, s. 268; Unver/Hakeri, s. 706.

41 Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 263; Unver/Hakeri, s. 706; Sahin/Goktiirk, s. 150.
2 Ermenek, s. 298; Unver/Hakeri, s. 714.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 1809



Kendine Ozgii Bir Muhakeme -Icra Ceza Yargisi-

konusu olmaksizin yargilamaya devam edilir®. Magdur veya suctan zarar
goren kovusturma evresine 6zgii olarak; durusmadan haberdar edilme, kamu
davasina katilma ve katilmis olmak kosuluyla kararlara karsi kanun yoluna
bagvurma haklarini kullanabilir*.

c. Sikdyete Tabi Olmayan Icra Suclarinda Uzlastirma

Onarict adaletin bir ¢esidi olan, kamu davasinin mecburiligi*® ve
tasarruf edilmezlik ilkelerine istisna olusturan uzlastirma kurumu CMK m.
253, 254 ve 255’te diizenlenmistir. Kural olarak sorusturma, istisnai hallerde
ise kovusturma evresinde uygulanabilen bu kurum, magdurun korunmasina
hizmet ettigi gibi uyusmazligin erken asamada sona erdirilmesiyle yargi
yiikiinii de azaltir**. Bununla birlikte, CMK m. 253/2, 6zel kanunlarda yer
alan ve sikdyete tabi olmayan suglarda uzlastirmaya gidilebilmesi i¢in acik
kanun hiikmii aranacagim 6ngérmiistiir. [IK, sikayete tabi olmayan icra suclari
bakimindan uzlastirmanin uygulanacagimi dngdren bir hiikiim icermediginden,

4 Sahin/Goktiirk, s. 497. Sikayete tabi olmayan icra ve iflas suglarinda dava zamanagiminin
baslangici, durmasi ve kesilmesi ile ceza zamanasiminin isleyisi bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 66, 67 ve 68’inci maddeleri uygulanir. TCK m. 66 uyarinca, kanunda aksine bir
hiikiim olmadik¢a kamu davasi, maddede ongoriilen siireler gegince diiser; birinci fikranin
(e) bendi, bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda
sekiz yillik dava zamanasimini ongoriir. Zamanasiminin kesilmesi halinde bu siire yarisina
(12 yila) kadar uzayabilir. Icra ve Iflds Kanunu’ndaki sikayete tabi olmayan icra suglarin-
da Ongoriilen hapis cezasi iist sinirlart bes yili asmadigindan, dava zamanasimi sekiz yildir
(TCK m. 66/e). Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil olarak belirlenen ceza
zamanagimi da bu suglar i¢in gegerlidir (TCK m. 68/1-¢). Ceza zamanagimi, hitkmiin kesin-
lestigi veya infazin herhangi bir sekilde kesintiye ugradigi tarihten itibaren iglemeye baglar
ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir (TCK m. 68/5).

Gokgen/Alsahin/Cakar, s. 268; Unver/Hakeri, s. 716; Yenisey/Nuhoglu, s. 189.

Unver/Hakeri, s. 79; Koca/Uziilmez, s. 811. Kamu davasimin mecburiligi, sug siiphesi ortaya
¢iktiginda Cumbhuriyet savcisinin derhal arastirmalara baglamasi ve sugun islendigi hususun-
da yeterli siipheye ulasilmissa dava agilmasi zorunlulugunu ifade eder; Centel/Zafer, s. 552;
Sahin/Goktiirk, s. 119.

Koca/Uziilmez, s. 807. Benzer islevi goren énddeme kurumu da, uzlasmaya tabi suclar ha-
rig, yalnizca adli para cezasi ongoriilen veya {ist sinir1 alt1 ay1 gegmeyen hapis cezasi igeren
suclarda failin belirli bir bedel 6deyerek sorusturma ya da kovusturma sonuglarindan kurtul-
masint saglar (TCK m. 75). TCK m. 5 genel hitkmii geregi kosullar1 olugtugunda icra—ifias
suglarina da uygulanir. IiK’da sikdyete tabi olmayan suglar i¢inde sadece IIK m. 336 kapsa-
mindaki tiglincii kisilerin bildirim/teslim yilikiimliiligiinii yerine getirmemesi fiili adli para
cezas1 ongordiigii icin dnddemeye elverislidir; diger sikayete tabi olmayan icra suglarinda iist
sinir alt1 ay1 astig1 icin 6nddeme uygulanmaz. Hukuken 6nddeme kurumunun icra suglarinda
uygulanmasinda bir engel olmamakla birlikte, icra ve iflas Kanunu’nun daha genis imkanlar
sunmasi ve bu Kanun’un gerekgesi goz oniine alindiginda éndédeme kurumunun uygulana-
mayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Halman Cetin, s. 53.

4
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bu suglarda uzlastirma yoluna bagvurulamaz.
1. Sikayete Tabi Olan Icra Suclarinda Yargilama Usilii

[crave iflas Kanunu’nun 346 nc1-354’{inciimaddeleri arasinda yer alan
0zel yargilama ustlii hiikiimleri, sikdyete tabi icra suglarinin muhakemesinde
uygulanir*’. icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan bu suglarin takibi sikayete bagh
olup bu husus, kanun koyucu tarafindan “alacaklinin sikdyeti iizerine, ilgilinin
sikdyeti tizerine...” ve benzeri ifadelerle belirtilmistir.*s.

a. Sikdyete Tabi Olan Icra Suclarinda Sikdyet Hakki ve
Sorusturma Evresi

Sikayet siiresinin diizenlendigi 11K 347°nci maddede, sikayet
hakkinin, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay, her halde fiilin islendigi
tarihten itibaren bir yil ge¢mekle diisecegi hiikiim altina alinmistir*®. Bu
siireler hak diisiiriicti stirelerdir; dolayisiyla hem taraflarin ileri slirmesiyle
hem de mahkemece re’sen gozetilir®.

Kural olarak sikayet hakki takip alacaklisina aittir; bazi istisnalarda
lehine hiikiim verilen kisilere de tanmir®' (IIK m. 341-343). Tiizel kisiler bu
hakki yetkili organlar1 aracilig1 ile kullanirs2. Icra suglarindaki sikdyet hakk,
ceza muhakemesindeki kisiye siki sikiya bagli haklardan degildir; bu nedenle

*7 Ersoy, s.75; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 756; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 618.

8 On altinc1 bapta diizenlenen ve adli para cezast ve/veya hiirriyeti baglayici ceza yaptirimini
gerektiren “takibi sikayete bagli” suclar sunlardir; alacakliy1 zarara sokmak kastryla mevcu-
du eksiltme (IIK m. 331), aczine kendi fiiliyle sebebiyet verme veya vaziyetinin fenaligim
bilerek agirlastirma (1K m. 332), alacakliy1 zarara ugratma kastiyla ticari isletme borclari-
nin ddenmemesi (IIK m. 333/a), konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diigiirme ile kosullara
uymama ([IK m. 334), ticareti terk hiikiimlerine aykirilik (ifK m. 337/a), gercege aykir1 be-
yanda bulunma (iIK m. 338/1) ve sermaye sirketlerinin iflasin1 istememe (IiK m. 345/a).

% Ogrenme zamani her tiirlii delille ispat edilebilir; dosyada buna iliskin veri yoksa ve
o0grenme tarihi belirlenemiyorsa, miistekinin beyan ettigi tarih esas alinir. Siire gectikten
sonra basvuruldugu saptanirsa sikdyet hakkinin distriilmesine karar verilir. Siirenin
denetlenebilmesi i¢in dilek¢enin mahkemeye sunuldugu tarihin belirgin olmast gerekir;
tarihsiz veya havalesiz dilekcelerde mahkeme, 1IK m. 349/1 uyarinca tensip tutanagmi dii-
zenleyip sikayetciye elden teblig eder ve tensip tarihi bagvuru tarihi sayilir. Bkz. Y. 16. HD,
T. 26/04/2010, E. 2010/2351, K. 2010/3249 (www.legalbank.net).

30 Albayrak/Bozdag, s. 264; Musul, s. 59; Altinoz, s. 146.
SUAltinoz, s. 144; Kiirtiil, s. 28.
32 Musul, s. 60.
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alacagin devri ile birlikte sikayet hakki da devralana geger™.

Sikayet, dilekge ile veya sozlii beyanin tutanaga gecirilmesi
suretiyle icra ceza mahkemesine yapilir (IIK m. 349/1). Dilekgede basvuru
mercii, miigtekinin ve sikdyet olunanin kimlik ve adres bilgileri ile sikayet
konusu fiil agik¢a belirtilmelidir**. Ceza muhakemesinde genel olarak
yalniz fiilin bildirilmesi yeterliyken, icra suglarinda [IK m. 351 geregince
sikayet eden beyaninda gosterdigi delillerle baglidir; bu sebeple delillerin
ve fiilin unsurlarmin somut olarak gdsterilmesi zorunludur®. Ayrica 1K
m. 354, sikayetten feragat edilmesi halinde davanin ve cezanin diisecegini
Ongormiistiir; feragat hakki yargilamanin her asamasinda kullanilabilir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 349 uyarinca, sikdyete tabi icra suclarinda
bagvuru icra ceza mahkemesine yapilir ve mahkeme derhdl durusma
giinii  belirler®®. Kanunda bu suglar i¢in ayr1 bir sorusturma asamasi
ongoriilmediginden, yargilama kovusturma ile baslar®’.

b. Sikdyete Tabi Olan icra Suclarinda Kovusturma Evresi

Sikayet dilekgesini veya sozlii beyani alan icra ceza mahkemesi,
hemen durugma giinii tayin eder ve sikayetcinin imzasini alir; ardindan saniga
ve sikayet¢inin bildirdigi taniklara ¢agr1 kagidi gonderir. Taraflar, belirlenen
giin ve saatte gelmek veya vekil gondermek zorundadir; mahkeme gerek
goriirse bizzat hazir bulunmalarin1 emredebilir (IIK m. 349/1-3).

Bu yargilamanin, genel ceza yargilamasindan ayrildigi Oonemli

33 Altindz, s. 144; Halman Cetin, s. 61. Ceza hukukundaki farklilik i¢in bkz. Sahin/Goktiirk, s.
62.

3 Musul, s. 62.
3 Ermenek, s. 300; Musul, s. 62; Altinoz, s. 144.

% Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 756. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sikayet
kural olarak Cumhuriyet saveiligina veya kolluga yapilirken (CMK m. 158), Icra ve Iflas
Kanunu’nda sikayetin dogrudan icra ceza mahkemesine yapilmasi 6ngoriilmustiir. Sikayete
tabi icra suclart (IIK m. 331, 332, 333/a, 337/a, 338) hapis veya hapisle birlikte adli para
cezasi igerdiginden, bagvurunun savciliga m1 yoksa icra ceza mahkemesine mi yapilacagi
hususunda Yargitay daireleri arasinda bir siire farkli uygulamalar goriilmiistiir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 13.02.2007 tarihli kararinda, IiK m. 349’un acik diizenlemesi uyarinca bu
suclarda sikayetin icra ceza mahkemesine yapilmasi gerektigini; sorusturma ve kovusturma
asamalarmda da CMK hiikiimlerinin degil, IIK hiikiimlerinin uygulanacagin kabul ederek
s6z konusu farkli uygulamalara son vermistir. YCGK, T. 13/02/2007, E. 2007/17RD-16, K.
2007/28 (www.legalbank.net).

57 Albayrak/Bozdag, s. 267.

1812 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4


http://www.legalbank.net

Giilnihal Zeynep SAHIN

noktalardan biri, sikdyetcinin gelmemesi ve vekil de gondermemesi halinde
sikayet hakkinin diismesidir*®. Sanik yoniinden ise farkli kurallar gecerlidir:
Sanik baska yerde bulunuyorsa istinabe yoluyla sorgulanir (IIK m. 349/4);
sanik gelmez, miidafi de gondermez ve bizzat bulunmasi gerekli goriiliirse
zorla getirilebilir. Ceza hukukumuzda gecerli olan genel kural, sanik
yoklugunda durusma yapilamamasidir (CMK m. 193/1). Bunun istisnasi
olarak CMK m. 195°te, yalmz veya birlikte adli para cezas1 ya da miisadere
gerektiren suglarda, davetiyeye gerekli serh diigiilmek kaydiyla, sanik gelmese
de durugma yapilabilecegini ongoriilmistiir. Ayrica CMK m. 193/2 uyarinca,
mahkemenin mahkimiyet, ceza verilmesine yer olmadig1 ve giivenlik tedbiri
disinda karar verecegi kanaatinde oldugu hallerde, sorgusu yapilmamis olsa
bile sanigin yoklugunda yargilama bitirilebilir.

Icra suglarinda ise 11K m. 349/5, sam@in durusmaya getirilemedigi
hallerde yoklugunda yargilama yapilabilecegini 6ngdrmiistiir; burada CMK
m. 195°teki yaptirim tiirtine iliskin sinirlama yer almaz*®. Bu nedenle takibi
sikdyete bagli icra suclarinda, hapis cezasi Ongoriilen fiillerde de sanigin
yoklugunda yargilama miimkiindiir®®. Hikmiin uygulanabilmesinin sartlari
ise sanigin gaip veya kacak olmamasi ve kendisine usiliine uygun tebligat
yapilmis olmasidir. Uygulamada, ¢agri kagidi teblig edilmemis ya da usilsiiz
teblig edilmisse yoklukta mahkimiyet kurulamayacagi kabul edilmektedir®'.
Nitekim Yargitay da bir kararinda 1K m. 349/5°te 6zel diizenleme bulunmasina
ragmen, salt CMK m. 195 serhi ile yetinilerek karar verilmesini bozma nedeni
saymistir®,

IIK m. 349/5te yer alan diizenleme, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
somut norm denetimine konu edilmis; Anayasa Mahkemesi, usiliine uygun
bildirimlere ragmen gelmeyen sanigin hazir bulunma hakkindan feragat etmis

8 Kagak, s. 401; Albayrak/Bozdag, s. 268; Yilmaz, Serh, s. 1406; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ay-
vaz/Hanagast, s. 756; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 617.

59 Unver/Hakeri, s. 571-572; Yenisey/Nuhoglu, s. 783; Centel/Zafer, s. 798.

® Yilmaz, Serh, s. 1405. Doktrinde bir goriis, “muhakemenin giyapta goriilmesi” ile kastedil-
mek istenenin, yargilama sartlarindan birisi olan sanigin hazir bulunmasi kuralina getirilmis
bir istisnay1 vurgulamak oldugu ve bu kapsamda bu istisnanin s6z konusu oldugu durumlarda
yapilabilecek muhakeme isleminin yalnizca “durusma yapilmasi” olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Baska bir ifadeyle, Icra ve Iflis Kanunu’nun 349’uncu maddesi
dogrultusunda mahkeme, yalnizca delilleri tartigabilmeli ve degerlendirebilmelidir. Sanigin
yoklugunda hiikiim verme evresine gegilmemelidir. Ersoy, s. 80

1 YCGK, T. 15.12.2015, E. 2013/647, K. 2015/512 (www.legalbank.net).
Y. 19.CD,T. 28.11.2017, E. 2015/24733, K. 2017/10178 (www.legalbank.net).
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sayilacagini ve ilgili hiikmiin yoklukta yargilamanin goriilmesine ydnelik
diizenlemeyi bir dizi ustli giivenceye bagladigimi belirterek iptal istemini
reddetmistir®®. Bu dogrultuda AYM adi1 gecen kararda, mahkemece saniga
celp gonderilmesi, varsa tanigin getirilmesi, taraflarin gelme yiikiimliiligii,
istinabe ve gerektiginde zorla getirme gibi asamalar isletildikten sonra
yoklukta yargilama yapilabilecegini ve bu durumun adil yargilanma hakkinin
ihlali olmadigmi vurgulamistir.

[IK m. 349/7, gelmeyen taniklar hakkinda yapilacak islemler ile
bor¢lunun giyabinda verilen karara karsi eski hale getirme taleplerinde Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine atif yapmustir. [iIK m. 350/1-2 uyarinca
icra ceza mahkemesinde goriilen davalarda Cumhuriyet savcist hazir
bulundurulmaz; mahkeme taraflar1 ve delilleri dinler, beyanlar1 durusma
tutanagina gecirir®.

Ceza muhakemesinde gecerli olan delil serbestisi ilkesi geregince,
mahkemede yargilama devam ettigi siirece her zaman delil ileri siiriilebilmesi
miimkiindtir®. Takibi sikdyete bagli icra suglarinin yargilamasinda ise bu ilke
gecerli degildir®. Sikayet eden, dilek¢e veya beyaninda gostermis oldugu
delillerilebaghidir®. Sikayeteden, hangi sugtan sikayette bulunursaancak o suca
yonelik bir yargilama gergeklestirileceginden dilek¢esinde, sanigim isledigini
ileri siirdligii sugun unsurlarma uygun olarak delillerini de somut olarak
gostermelidir®®. Ancak, dava agan belge niteligindeki sikayet dilekgesinin,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170’inci maddesinde belirtilen
iddianamenin biitiin sekil sartlarini igermesi zorunlulugu bulunmamaktadir®.
Ayrica Icra ve iflis Kanunu’nda kendine ozgii bir yargilama sistemi
Ongoriilmiis olmasi, bu kanunda diizenlenen suglara iliskin yapilan yargilama

% AYM, T. 28/2/2008, E. 2006/71, K. 2008/69 sayil karar1 i¢in bkz. (RG. 16/4/2008, 26849).
% Halman Cetin, s. 86.

65 Unver/Hakeri, s. 580; Sahin/Goktiirk, s. 406.

% Ermenek, s. 300.

7 Albayrak/Bozdag, s. 268.

% Ermenek, s. 300; Musul, s. 62; YCGK, T. 29.04.2021, E. 2019/234, K. 2021/186 (www.
legalbank.net).

% Yilmaz, Serh, s. 1403; Centel/Zafer, s. 554; Ermenek, s. 299, Albayrak/Bozdag, s. 268; Un-
ver/Hakeri, s. 541. iddianame yerine gegen belge olarak, 2547 sayih Yiiksekogretim Kanu-
nuna gore (m. 53/c), son sorusturma (liizum-u muhakeme) kurulu adin1 tagiyan idari kurulla-
rin verdigi ve idari yargi denetiminden ge¢mis olan, “son sorugturmanin agilmasi” (lizum-u
muhakeme) kararlart rnegi i¢in ayrica bkz; Sahin/Goktiirk, s. 119.
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islemlerinin ceza yargilamasi faaliyeti olmadigi anlamia gelmemektedir.
Yargitay, aksine sinirlayici hiikiim bulunmadig: hallerde ceza yargilamasinin
“ustl kurallarimin 6ngoérdiigii ilkeler dogrultusunda, somut gercegin her tiirlii
kuskudan uzak bir bi¢imde kesin olarak saptanmasi” amaci ve “adaletin tam
olarak gerceklesmesi icin, One siiriilen ve olaya 11k tutabilecek nitelikteki
tiim yasal kanitlarin arastirilip tartisilmasi” zorunlulugunun, icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenen sucglara iliskin yapilan yargilamalarda da aynen
gecerli oldugunu kabul etmektedir™.

Yargilama esnasinda sanik savunmasini ancak bir kere genisletebilir
(IiK m. 351/1). Ay sekilde sanigin da dinlendigi ilk durusmada veya beyan
dilekgesinde lehine olan unsurlari ve delilleri ileri stirmesi gereklidir”'.

Icra ve Iflis Kanunu’nun 352’nci maddesi uyarinca icra ceza
mahkemesi, iki tarafin biitiin delilleri ile iddia ve miidafaalarim1 dinledikten
sonra en geg bes giin icinde kararini verir. Mahkeme tarafindan verilen kararda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 232°nci maddesinde belirtilen hususlara yer
verilmesi gerekir’. Bu ¢ergcevede, mahkemece verilen kararda sanmigin kimlik
bilgileri, kararn tiirii, uygulanan kanun maddeleri, ceza miktari, kanun yollari
ve siiresi agik bir gekilde belirtilir”. Ayrica verilen kararin gerekgesinde de
suca iligkin biitiin deliller tartisilip degerlendirilerek kararin hangi delillere
dayandiginin baglanti kurularak agiklanmasi gerekir’.

Takibi gikdyete baglh suclarda mahkeme, kararinda yukarida

0« Miisteki vekili tarafindan, yerel mahkemeye sunulan sikdyet dilekgesinin baslik kis-

minda siipheli ismi yerine “Sarsan Miihendislik Turizm Insaat Nakliyat Ltd. Sti yetkilisi”
ibaresi yazilmis, dilekgede ilgili icra dairesi ve dosya numarast da belirtilmistir. Tensiple
istenen icra dosyasindan da sirket yetkilisinin kim oldugunu a¢ik bir sekilde anlasiimak-
tadir. Diger taraftan [IKynun 345. maddesinde de gercek kisiler hakkinda ceza verilecegi
belirtilmektedir. Somut olayda miisteki vekili tarafindan, sirket yetkilisi gergek kigi hakkinda
sikayette bulunulmus olup gercek kisinin ismi dilek¢ede agik¢a yazilmamistir: Miisteki veki-
linin, ilgili sirket yetkilisinin ismini bilmemesi veya baska bir nedenle dilek¢eye yazmamasi
nedeniyle davann reddine karar verilmesi IIK 'da éngériilen yargilama sistemi goz oniine
alindiginda isabetli degildir...” YCGK, T. 02.12.2014, E. 2013/472, K. 2014/533 (www.
legalbank.net).

" Halman Cetin, s. 79; Albayrak/Bozdag, s. 268; Musul, s. 63.

2 Sahin/Goktiirk, s. 556; Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 644; Unver/Hakeri, s. 676; Centel/Zafer, s.
863.

3 Sahin/Goktiirk, s. 556; Albayrak/Bozdag, s. 270; Unver/Hakeri, s. 676; Gokgen/Alsahin/Ca-
kir, s. 644; Centel/Zafer, s. 863.

7 Centel/Zafer, s. 863; Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 646; Halman Cetin, s. 91; Albayrak/Bozdag,
s. 270; Unver/Hakeri, s. 678; Sahin/Goktlirk, s. 557.
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sayilanlara ek olarak 1IK m. 354’te sayilan nedenlerle davanin ve cezanin
diisecegini ayrica belirtir (IIK m. 352/2). Bu hiikmiin uygulanmasi, ya
sikayet¢inin feragatine ya da borcun 6dendiginin sabit olmasina baglidir’.
S6z konusu diizenleme, uzlastirma ve etkin pigsmanliktan farklidir; icra
ceza muhakemesinin kendine 6zgii ustlii i¢inde alacagin ivedilikle tahsilini
saglamaya yonelik 6zel bir diigme sebebi olarak igler’®.

c. Sikayete Tabi Olan icra Suclarinda Uzlastirma

Ceza Muhakemesi Kanunu, uzlastirmay1 kural olarak sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikdyete baglh suglar ile sikayete tabi olup olmadigina
bakilmaksizin m. 253 te say1lan suglar bakimindan 6ngdrmiistiir. 2 Aralik 2016
tarihli 6763 sayili Kanun’la”, 253’{incii maddenin 3’lincii fikrasinda yer alan
“sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar yoniinden uzlastirma yoluna gidilemeyecegi”
diizenlemesi yiiriirliikten kaldirilmis; boylece etkin pismanlik iceren suglarda
uzlagtirmanin Oniindeki normatif engel ortadan kalkmistir. Bu degisiklik,
uzlagtirma kurumunun icra ceza muhakemesiyle bagdasip bagdasmadigi
konusundaki doktrin tartismasii keskinlestirmis ve yargi kararlarinda
ayrismaya yol agmistir’®.

Degisiklikten onceki yerlesik igtihat, Icra ve Ifldss Kanunu’nun
354’tinciimaddesindeki “sikayetten feragat veya 6demenin sabit olmasi hélinde
dava ve cezanin tiim sonuglartyla diismesi” seklindeki 6zel diizenlemenin,
icra suglarmin kendi i¢inde yeterli bir uzlasma islevinde benzeri mekanizma
sundugunu; bu nedenle ayrica uzlastirma prosediirii isletilmesine gerek

75 Jera ve Iflds Kanunu nun on altinct babinda yer alan takibi sikdyete bagl suclar bakimindan
uzlagtirma kurumunun uygulanmasinin fiilen veya hukuken miimkiin olmadigini kabul eden
Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 dogrultusunda, takibi sikdyete bagl icra suglarindan sa-
dece adli para cezasi yaptirimini i¢erenlere veya yasa maddesinde belirlenen hapis cezasinin
ist siurt alti ay1 gegmeyenlere dnddeme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. YCGK,
T. 29.04.2021, E. 2019/234, K. 2021/186 (www.legalbank.net). Bu kapsamda kendi fiiliyle
aczine sebebiyet verme veya durumunun fenaligini bilerek agirlastirma sugu (1IK m. 332),
ticari igletmede yoneticinin borglarini 6dememesi sucunun taksirle islenmesi (IIK m. 333/
a-2) ve sermaye sirketinin iflasini istememe sucu (IIK m. 345/a) bakimindan 6nédeme ku-
rumunun uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Kars1 yonde bkz. Halman Cetin, s.
53. Takibi sikayete bagli olan icra suglarinda sorusturma evresi bulunmadigi i¢in dnddeme
kurumu ancak konusturma agsamasinda giindeme gelebilir. Kovusturma evresinde uygulanan
6nddeme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel/ Zafer, s. 579.

76 Musul, s. 65; YCGK, T. 10.06.2021, E. 2018/430, K. 2021/268 (www.legalbank.net).
7RG, T. 02.12.2016, 29906.
8 Bastiirk, s. 615.
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bulunmadigini kabul etmekteydi”.

2016 degisikligi sonrasinda ise Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017
tarihinde vermis oldugu kararinda goriis degistirerek, icra suglari bakimindan
uzlagtirmanin sorusturma ve kovusturmalarda “Oncelikle” uygulanmasi
gerektigine hiikmetmis; [IK m. 354’(in 6ngdrdiigii sistemin varligmin
uzlagtirmanin tatbikini bertaraf etmedigini O6zellikle vurgulamistir®®. Bu
yaklasim, 2019’a kadar Yargitay 19’uncu Ceza Dairesi ve ¢esitli Bolge Adliye
Mahkemelerince benimsenerek uygulanmistir®'. Buna karsilik, 2019-2021
arasinda icra uyusmazliklarinda gorevli olan Yargitay 12. Hukuk Dairesi®,

7 Kararda; 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Yasanin 16’nc1 maddesinde de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasina benzer
sekilde uzlagmaya iliskin hiikiimlerin yer aldigi, ancak; her iki yasanin getirdigi sistem ve
olanaklar arasinda ¢esitli farkliliklar bulunmasi neticesinde uzlagsma hiikiimlerinin uygula-
namayacagina karar verilmistir. YCGK, T. 05.07.2005, E. 2005/10-84, K. 2005/90 (www.le-
galbank.net); Benzer yonde; “... Goriildiigii iizere, Icra ve [flds Kanunu 'nda uzlasmaya iliskin
hiikiimler zaten yer almaktadir. Ancak; (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca benzer bir konuda
verilen 05.07.2005 giin, 2005/10-84-90 sayili kararinda da agiklandigu iizere) her iki yasanin
getirdigi sistem ve olanaklar arasinda ¢esitli farklhiliklar bulunmaktadir...” (Y. 16. HD, T.
07.07.2008, E. 2008/5180, K. 2008/4928) (www.legalbank.net).

80 %..02.12.2016 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun un
34. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan
“etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin metinden ¢ikarilmasi nede-
niyle, dzel bir etkin pismanlik hiikmii olan 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu 'nun 354. madde-
sinin ayni Kanun'un 345/a maddesinde diizenlenen takibi sikdyete bagli sermaye sirketinin
iflasini istememe sugu yontinden uzlagma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi,
uzlagtirmanin sorugturma ve kovusturmalarda mutlaka oncelikle uygulanmasi zorunlu bir
maddi ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olmast ve Icra ve [flds Kanunu 'nun 354.
maddesinin yerine ge¢ip anilan maddenin uygulanmasint ortadan kaldirmamasi karsisinda,
mahkemesince CMK 'min 223/8. maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca durma karart verilerek
aynt Kanunun 253 ve 254. maddelerinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma iglemleri
verine getirildikten sonra, sonucuna gore samgin hukuki durumunun yeniden degerlendi-
rilmesinde zorunluluk bulunmaktadwr...” (YCGK, T. 14.03.2017, E. 2017/7, K. 2017/137)
(www.legalbank.net).

$1Y. 19. CD, T. 07.11.2017, E. 2016/5443, K. 2017/9249 ; Y. 19. CD, T. 19.12.2017, E.
2015/24980, K. 2017/11347 ; Y. 19. CD, T. 26.09.2018, E. 2018/3870, K. 2018/9465; Is-
tanbul BAM 8. CD, T. 12.10.2017, E. 2017/2249, K. 2017/2149; Samsun BAM 5. CD, T.
09.06.2017, E. 2017/1001, K. 2017/976; izmir BAM 14. CD, T. 13.07.2017, E. 2017/436, K.
2017/1287 (www.legalbank.net).

82 | Subat 2019 tarihinden itibaren IIK’nin on altinci babinda, Kanun’un 331 ila 354. madde-
leri arasinda diizenlenen suglar hakkinda verilen hiikiim ve kararlarin kanun yolu denetimini
yapmakla Yargitay 12. Hukuk Dairesi, [IK’da tanimlanan diger fiillere iliskin uyusmazliklar
yoniinden ise Yargitay 19. Ceza Dairesi gorevlendirilmistir. (RG, T. 31.01.2019, 30672). Yar-
gitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun Ceza Daireleri ile 22.06.2021 tarih ve 196 sayili karar1
uyarinca, 16. Hukuk, 14., 15. ve 19. Ceza Dairelerinin kapatilmasina karar verilmis, kapati-
lan dairelerin islerinin is bolimil yoniinden en yakin ilgili daireye devrine karar verilmistir.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 1817


http://www.legalbank.net
http://www.legalbank.net
http://www.legalbank.net
http://www.legalbank.net
http://www.legalbank.net

Kendine Ozgii Bir Muhakeme -Icra Ceza Yargisi-

IIK’nin on altinc1 bap kapsamindaki sikdyete tabi suglarda uzlastirmanin
uygulanamayacagima karar vermis®; Istanbul 5’inci Icra Ceza Mahkemesi
de anilan suglarda uzlagtirma usiliiniin uygulanmayacagi kanaatiyle 19 uncu
Ceza Dairesi’nin zikredilen yondeki bozma ilamina direnme karar1 vermistir,
boylece uyusmazlik yeniden Yargitay Ceza Genel Kurulu giindemine
taginmustir®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2021 tarihli kararinda 2017’deki
cizgisinden donmiis ve sikayete tabi icra suclarinda uzlastirmanin
uygulanamayacagi sonucuna ulagmistir®. Genel Kurul, ilk olarak “korunan
yarar” ve “edimin ifas1” perspektifinden amag farkliligini ortaya koymustur:
Uzlastirmada magdurun zararinin giderimi ve failin topluma yeniden
kazandirilmasi hedeflenir; bu ¢ercevede edimin ifasi (zararin telafisi) yalnizca
arac1 bir fonksiyon goriir®. Icra ve Iflas Kanunu sisteminde ise sug tipleriyle
korunan yarar, cebri takip diizeninin saglikli islemesi ve alacaklinin alacagina
ivedilikle kavusmasidir; burada edimin (borcun) ifas1 bizzat amagtir.

Genel Kurul, ikinciolarak, usiliyapimin uyumsuzlugunu vurgulamistir:
Sikayete tabi icra suc¢larinda siire¢ dogrudan icra ceza mahkemesinde baslar;
klasik anlamda bir sorusturma evresi yoktur, yargilama kamu davasi niteligi

Bu kapsamda ilgili uyusmazliklara artik Yargitay 7. Ceza Dairesi bakmaktadir.

$Y. 12. HD, T. 17.03.2020, E. 2020/1752, K. 2020/2781; Y. 12. HD, T. 11.02.2020, E.
2019/13623, K. 2020/1099 (www.legalbank.net).

8 Istanbul 5. Icra Ceza Mahkemesinin 03.05.2018 tarihli ve 223-185 sayili karari icin bkz.
(www.legalbank.net); “...Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2017/19-7 esas ve 2017/137 ka-
rar sayuli emsal i¢tihady da icra ceza suglarmin ‘Ayni Kanun 'un 354. maddesinin birinci fik-
rasimda da; ‘Kanunun bu babinda yazili su¢lardan takibi sikdyete bagh olanlarin miistekisi
feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza
diiser’ hitkmiine yer verilmistir. ... Alacaklilardan birinin sikdyetine bagli olup ayni Kanun'un
354. maddesinin birinci fikrasinda da davanin ve cezamin diismesine imkdn saglayan ozel
bir etkin pismanlik hiikmii diizenlenmistir.’ gerekgesiyle uzlasmaya tabi oldugu kanaati be-
lirtilmis ise de IIKynin 354. maddenin icinde etkin pismanlik hiikiimlerini de barmmdirmakla
beraber; hiikmiin kesinlesmesinden sonra dahi etkin pismanlik olmadan sikdyetginin vazgeg-
mesi ile hiikmiin tiim neticeleri ile diismesi hususu da dahil olmak iizere [TK)nin 354. madde-
nin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2005/10 esas ve 2005/90 karar sayili emsal igtihadi ve
Yargitay 16. Hukuk Dairesi 2008/5180 esas ve 2008/4928 karar sayili emsal i¢tihadindaki
gerekgelere deginmeden hukuki sorunu irdelememesi nedeniyle hatali sonuca ulasmistir...”
gerekgesiyle bozma kararma direnilmis ve dnceki hiikiimdeki gibi sanigin mahkimiyetine
karar verilmistir.

% YCGK, T. 29.04.2021, E. 2019/234, K. 2021/186 (www.legalbank.net).

86 Magdurun korunmasinin uzlastirma kurumu bakimindan degerlendirilmesi igin ayrica bkz.
Yavuz, s. 104. Uzlastirma kapsaminda magdurun manevi olarak tatmin edilmesi hususunda
bkz. Cetintiirk, s. 179.
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tasimaz ve durusmada Cumbhuriyet savcist bulunmaz. Oysa CMK m. 253—
254 ile Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 22/1, uzlastirma
prosediiriinii sorusturma/kovusturma ayrimi ve kamu davasi gergevesine
baglar. Bu yapisal 6nkosullar icra ceza muhakemesinde ger¢eklesmediginden,
uzlagtirma prosediiriiniin bu alana taginmasi normatif ve pratik baglamda
miimkiin degildir®”. Genel Kurulun igiincii gerekgesi, uygulama sonuglarina
iligkindir: Kovusturmada uzlasma edimi ileri tarihe birakilir, taksitlendirilir
veya siireklilik gosterirse uzlastirma raporu ilam niteligi kazanir ve edim
ihlalinde ayr1 bir icra takibine konu olur. Oysa sikayete tabi icra su¢larinda zaten
kesinlesmis ve yiiriiyen bir icra dosyasi mevcuttur; uzlastirma raporuna dayali
ikinci bir takip dogmasi, icra ceza muhakemesinin “alacagn hizla tahsili”
amacina ters diiser ve ¢ifte takip riski yaratir. Bu nedenlerle Yargitay Ceza
Genel Kurulu, IIK m. 354’iin uzlastirma veya etkin pismanligm ikamesi degil,
icra ceza muhakemesinin kendine 6zgii usiilii icinde amaca en uygun, basit ve
esnek bir diizenleme oldugunu belirtmis; kanun koyucunun ne CMK’da ne de
[1K>da sikayete tabi icra suclarinda uzlastirmanin zorunlu uygulanacagina dair
bir hiikiim sevk etmedigini de dikkate alarak, uzlastirmanin bu alanda fiilen
ve hukuken uygulanamayacagina karar vermistir. Sonug olarak Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun vermis oldugu 2021 tarihli kararla birlikte uzlastirmanin
icra ceza yargilamasinda uygulanamayacagi kanaatine varilmistir,

3. Disiplin ve Tazyik Hapsini Gerektiren Fiillere Iliskin Yargilama
Usilii

Disiplin hapsi, 5358 sayili Kanun’la icra ve Iflds Kanunu’nda yapilan
degisiklikler sonucunda icra hukukunda uygulanir hale gelmistir. icra ve
Iflas Kanunu bu yaptirimi &ngormekle birlikte bir tanim yapmadigindan,
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 2’nci maddesindeki tanima bakmak gerekir.
Buna gore disiplin hapsi, “kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alimmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara gevrilemeyen, 6n
0deme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis”
olarak hiikiim altina alinmistir. Bu tanim, tazyik hapsi yaptirimini da kapsar

87 Kararda, icra ceza yargilamasinda sikayette belirtilen sugla bagli olarak yargilama yapilacak
olmasi, sorusturma evresinin bulunmamasi, davanin Cumhuriyet savcisi tarafindan agilma-
masi1 ve sikayet dilekcesinin iddianame yerine gegen belge degil icra ceza muhakemesine
6zgil dava acan belge niteliginde bulunmasi, kanun degisikligi yapilarak {IK’nm on altici
babinda yer alan takibi sikdyete tabi su¢larin kovusturma asamasinda uzlastirma kapsamina
alimmamasi gerekgeleriyle anilan suclar bakimindan uzlasma kurumunun uygulanabilir nite-
likte olmadig: ifade edilmistir.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 1819



Kendine Ozgii Bir Muhakeme -Icra Ceza Yargisi-

niteliktedir®s.

Her iki yaptirimin ortak yonii, kisiyi yiikiimliiliigiin ifasina belirli bir
siire zorlamasidir; yiikiimliiliikk yerine getirildiginde infaz derhal sona erer,
azamfi slirenin dolmas1 halinde ise kisi ylikiimliiliigli hala ifa etmemis olsa dahi
yaptirimin uygulamasi sonlandirilir ve kisi serbest birakilir®. Bu nedenle s6z
konusu yaptirim, kanunda tazyik (zorlama) hapsi olarak da anilir®. Disiplin ve
tazyik hapsinin, kisileri belirli bir siire 6zgiirliikkten yoksun birakma disinda,
hak yoksunlugu benzeri baska bir hukuki sonucu yoktur®'.

fcra ve Iflis Kanunu'nda tazyik hapsi; m. 338/2 (asgari iicretin
tistlinde gecim siirdiirdiiglinii bildirmeme), m. 340 (6deme sartini ihlal), m.
343 (ilam hiikiimlerine muhalefet) ve m. 344 (nafaka kararlarina uymama)
fiilleri i¢in; disiplin hapsi ise m. 339’da (beyandan sonra mal ve kazangtaki
artig1 bildirmeme) fiili i¢in ongoriilmistir®.

Icra ve Iflas Kanunu'nun “yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi”
baslikli 337’nci maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 28/2/2008 tarihli E.
2006/71, K. 2008/69 sayili iptal kararina kadar®; “Miiddeti i¢inde beyanda

8 Yilmaz, Serh, s. 1412; Ozgeng, s. 909; Koca/Uziilmez, s. 583. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
14.11.2006 tarih ve 2006/220-231 say1li kararinda bu yaptirimlara yonelik olarak; “.. Disiplin
hapsi ve hapsen tazyik yapturimi 5237 sayili TCK.nunda diizenlenen yaptirimlardan farkl
niteliktedir. Bu nedenle de, durusma agilarak yapilan bir yargilama sonunda verilmelerine
karsilik, 2004 sayily IIK. nun 353/1. maddesinde yasa yolu olarak itiraz yasa yolu éngoriil-
miistiir. Anilan hiikiimler gozetildiginde gerek disiplin hapsi gerekse hapsen tazyik yaptirimi
tayin edilen kararlar, CMK.nun 223. maddesinde belirtilen “hiikiim” niteliginde degildirler
ve bunlar hakkinda hiikiimler icin ongoriilen yargilama kurallart uygulanamaz...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir (www.legalbank.net). Benzer yonde; YCGK, T. 15.12.2020, E.
2017/1121, K. 2020/519 (www.legalbank.net).

Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, s. 755; Yilmaz, Serh, s. 1412; Koca/Uziilmez, s.
583, Ozgenc, s. 909; Ermenek, s. 307. Yargitay da bu yaptirrmlarin klasik anlamda bir “hapis
cezas1” degil; 5271 sayilt CMK m. 2°de tanimlanan, kismi bir diizeni korumaya yonelik yap-
tirimlar oldugunu; kisinin kendisinden beklenen yiikiimliiliigii yerine getirmesi halinde uy-
gulamanin sona erdirilerek serbest birakilacagini vurgulamaktadir; Y. 11. CD., T. 06.06.2013,
E. 2013/12299, K. 2013/9508 (www.legalbank.net).

Altindz, s. 77; Bkz. Sahin/Goktiirk, s. 36, dn. 9.
Ozgeng, s. 907; Koca/Uziilmez, s. 582.
Ermenek, s. 308; Ozgeng, s. 909.

Kararin gerekgesi su sekildedir: “Icra ve Iflds Kanunu nun 337. maddesinin birinci fikrasin-
da ve 76. maddesinde bor¢lunun 6zgiirliigii baglayict ceza ile cezalandirilmasini gerektiren
eylem, mal beyaninda bulunmama eylemidir... Hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi
kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural
uyarmca miiddeti i¢inde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal
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bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili
beyanda bulunmayan bor¢lu, alacaklimin sikayeti iizerine, on giin disiplin
hapsi ile cezalandirilir. Alacaklimin alacagin karsilayacak miktarda malin
haczedilmesi veya borcun odenmesi halinde, bu ceza diiser. 162, 209 ve 216 'nci
maddeler hiikiimlerine muhalefet edenler hakkinda da iflas idaresinin verecegi
miizekkere tizerine, ayni ceza verilir. Bu maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklerin
verine getirilmesi halinde, verilen ceza diiser.” seklinde mevzuatimizda yer
almaktaydi. Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda maddenin birinci fikrasini
iptal etmesiyle birlikte, disiplin hapsinin 6ngdriildiigii diizenleme ortadan
kaldirildigt igin ikinci fikradaki fiilin yaptirimsiz kalip kalmadigi tartisma
konusu olmustur®.

Yargitay 16. Hukuk Dairesi, ikinci fikradaki “aymi ceza verilir”
ibaresinin, iptal edilen birinci fikradaki yaptirimi yagattigini ve kendisine mal
ettigini; dolayisiyla yaptirimin, iptal edilen kisima yapilan yollamanin sinirlari
icinde yiiriirliikte kaldigmi kabul etmistir®>. Buna karsilik doktrinde, 1IK m.
337°nin mevcut halinde “on giin disiplin hapsi” ibaresinin yalnizca iptal edilen
fikrada agik¢a yer almasi, ikinci fikrada yaptirima sadece “ayni ceza verilir”
denilerek atif yapilmasi, metnin sistematik konumunun da okuyucuya 6nceki
fikraya iligkin yeterli ipucu vermemesi nedeniyle belirlilik ve kanunilik ilkeleri
bakimindan sorun bulundugu ileri siiriilmektedir®. Anayasa Mahkemesi’nin
belirlilik ilkesine dair verdigi kararlardaki goriisleri (hukuk normlarmin
acik, ongoriilebilir ve keyfl uygulamalara karsi koruyucu olmasi gerektigi
yoniindeki 6lgiitler) dikkate alindiginda, IiK m. 337/2 kapsamindaki fiillere
hangi yaptirimin baglandiginin kanun metninden arastirmasiz ve tereddiitsiiz
cikarilamamasi yoniindeki elestiriler kanaatimizce haklidir”. Bu dogrultuda
doktrinde suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi 1IK m. 337 kapsaminda

beyaminda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi ile cezalandirilmasin yam sira, Icra
Iflas Kanunu'nun 76. maddesine gore de mal beyaminda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik
hapsi cezast ile cezalandirilabilecektir. Boyle bir olasiligin varligi Icra ve Iflas Kanunu nun
337. maddesinde ongoriilen disiplin hapsi cezasini, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin dii-
zenlendigi 2. maddesine aykirt hale getirmektedir. Bu nedenle 337. maddenin birinci fikrast
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” (www.legalbank net).

% Yesilova, s. 2796.
%Y. 16. HD, T.14.02.2010, E. 580, K. 1202 (https://www.e-uyar.com/).
% Yesilova, s. 2796.

o7 Belirlilik ilkesine yonelik benzer gerekgelerle basvurulan ve konuya dair AYM nin bakig
agisini detayli sekilde ele alan 3194 say1li imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinin
iptaline dair karar i¢in bkz. AYM, T. 17.4.2008, E. 2005/5, K. 2008/93 (https://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2008/11/20081105-12.htm).
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cezalandirmanin hukuken miimkiin olmadigi savunulmaktadir®.

[iK m. 346 uyarinca, disiplin ve tazyik hapsine icra mahkemesi karar
verir. Takibi sikayete bagli icra suglarinda uygulanan yargilama kurallari,
bu fiillerin yargilamasinda da gecerlidir Bunun yaninda Kanun, bu fiillere
yonelik bazi 6zel hiikiimler de icermektedir. Ornegin; [IK m. 354/2°de icra
mahkemesinin bu bap hiikiimlerine gore verdigi disiplin veya tazyik hapsi
kararlarinin kesinlesme tarihinden itibaren iki yil gectikten sonra yerine
getirilemeyecegi Ongoriilmiistiir. IIK m. 354/3’te ise nafaka takipleri harig
olmak iizere alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutariin altinda kalan takiplerde
disiplin ve tazyik hapsinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Ayrica Kanun,
bu fiillerden bazilarina 6zel diisme sebeplerine bizzat o fiile iliskin maddelerde
yer vermistir. Ornegin 1iIK m. 339°daki (beyandan sonra mal ve kazancta olan
tezayiidii bildirmeme) disiplin hapsi, takibe konu borcun tamamen 6denmesi
halinde diiser; 1K m. 338/2, 340, 343, 344 bakimindan da tazyik hapsi
basladiktan sonra bor¢ 6denirse veya ilamin geregi yerine getirilirse tahliye
edilir”.

Disiplin ve tazyik hapsi yaptirnmina karar verildigi takdirde dikkat
edilmesi gereken husus, eylemlerin karsiliginda uygulanmasi Ongoriilen
disiplin ve tazyik hapsi siirelerinin oldugu sekliyle karara yansitilmasidir. Ceza
yargilamasinda verilen ceza net bir sekilde hiikiimde gosterilmek zorundadir.
Aksi hal, hitkmiin bozulmasin1 ve netice cezanin net bir sekilde belirlenmesini
gerektirir. Oysa, disiplin ve tazyik hapsi yaptirrminda 6ngoriilen st siire
sinir1 belirtilerek hiikiim tesis edilmelidir. Zira bu yaptirimlar, borcun ifasina
yoneliktir ve infaz, yiikiimliiliik yerine getirildigi takdirde tist sinirdaki siire
dolmadan da sona erdirilebilir.

Yargitay, kararlarinda disiplin ve tazyik hapsinin CMK m. 223
anlaminda bir “hiikiim” say1lamayacagini, her iki miieyyidenin de ytikiimluliigi
yerine getirtmeye yonelik oldugunu vurgulamistir. Bu yaptirimlara yonelik bir
kararda “...A¢tklamalar ¢ercevesinde somut olaya doniildiigiinde, sanigin ti¢
aya kadar tazyik hapsi cezasi yerine, ii¢ ay stireyle hapsen tazyikine ait karara
itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi isabetsiz olup...” seklinde

ifadelere yer verildigi goriilmektedir'®,

% Ermenek, s. 293; Yesilova, s. 2798; Ozgeng, s. 908.
9 Ozgeng, s. 909; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 755.
10y, 16. HD, T. 08.03.2010, E. 2010/1588, K. 2010/1779 (www.legalbank.net).
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Yaptirimiminuygulanmakosullariolusmamisise, kosullar olugsmamissa
icra ceza mahkemesinin “disiplin (veya tazyik) hapsi uygulanmasia yer
olmadigina” karar vermesi gerekir; uygulamada kimi dosyalarda beraat karar1
verildigi gorilmisse de, doktrinde bu uygulama elestirilmektedir!!.

C. Kanun Yollan

Kanun yolu bakimindan, disiplin ve tazyik hapsine iliskin kararlara
istinaf/temyiz éngoriilmemis; IIK m. 353/1 ile itiraz yolu taninmugtir'®2, Itiraz,
tebligden itibaren 2 hafta icinde yapilir; dosya ayni yerde birden fazla icra
mahkemesi varsa numara olarak takip eden daireye, son numara i¢in birinci
daireye; tek daire varsa asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi
ile asliye ceza hakiminin ayni kisi olmasi halinde ise en yakin asliye ceza
mahkemesine gonderilir. Itiraz {izerine verilen karar kesin nitelik kazanr.

Icra ve Iflds Kanunu 'nun 353’lincii maddesinin 2°nci fikrasinda icra
ceza mahkemelerinin bu bapta diizenlenen suglar nedeniyle verdigi hiikiimlere
karsibagvurulacak kanunyollarinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
kanun yolu hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngoriilmistiir. Bu nedenle, takibin
sikayete bagli olup olmamasindan bagimsiz olarak, bu suglarda istinaf/temyiz
dahil tiim kanun yolu stiregleri CMK hiikiimlerine gore yiirtitiiltir'®.

SONUC

Icra ve Iflds Kanunu’nun “cezai hiikiimler” baslikli on altinc1 babinda,
icra suglari ile disiplin ve tazyik hapsini gerektiren fiiller bakimindan, genel
ceza yargilamasindan belirgin bi¢imde ayrilan kendine 6zgili bir muhakeme
sistemi kuruldugu goriilmektedir. Bu sistemde amag, cebri icranin kesintisiz
ve giivenilir sekilde islemesini temin etmek ve 6zellikle bor¢lunun kotii niyetli
davraniglarla takip diizenini suistimal etmesini engellemektir. Bu nedenle

01 samgn beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmedi-

gi gerekgesiyle...” Y. 12. HD, T. 18.05.2021, E. 2021/4067, K. 2021/4896 (www.legalbank.
net); Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun , {IK’da miieyyidesi disiplin veya tazyik hapsi olarak
ongoriilen eylemler yoniinden CMK 223/2 anlaminda “beraat” hiikmii verilemeyecegine dair
karar i¢in bkz. YCGK, T. 25.04.2006, E. 2006/16-123, K. 2006/127 (www.legalbank.net).
Bu yonde, Altindz, s. 148.

12Yargitay 16. Hukuk Dairesi, disiplin hapsi ile hapsen tazyik yaptirimlarinin 5237 sayili
TCK’daki cezalardan farkli nitelikte olduguna; 1K m. 353/1 uyarica bu kararlara kars: ka-
nun yolunun “itiraz” olduguna ve 1iIK’da miieyyidesi disiplin/tazyik hapsi olarak diizenlenen
eylemleri kabahat niteliginde degerlendirmek gerektigine kanaat getirmistir. Y. 16. HD, T.
27.06.2011, E. 2010/8620, K. 2011/3858 (www.legalbank.net).

13K anun yollart hakkinda detayli bilgi icin bkz. Sahin/Goktiirk, s. 597- 666.
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kanun koyucu, icra ve iflas su¢larini diizenlerken klasik ceza politikasinin
suclulukla miicadele, genel-6zel onleme ve failin topluma kazandirilmasi
hedeflerinden uzaklasarak bor¢luyu borcun ifasina zorlamak, alacaklinin
alacaga ivedilikle kavusmasini saglamak ve cebri icra diizeninin isleyigini
korumak amacini 6ne ¢ikarmistir. Kanun koyucunun bu yaklasimi, dava ve
cezanin diismesine iliskin kendine 6zgii bir sistemiyle de desteklenmistir.
Zira icra ve iflas suclar1 bakimindan sikayetten feragat edilmesi yahut borcun
O0denmesi halinde davanin ve cezanin biitiin sonuglariyla diisecegi agikca
ongoriilmiistiir (ITK m. 354).

fcra ve Iflas Kanunu’nun on altinci babinda, hapis cezasi ve adli
para cezas1 verilmesini gerektiren suglardan bazilar sikdyete tabi iken (IIK
m. 331, 332, 345/a), bazilar1 sikdyete tabi degildir (ITK m. 333, 335, 345/b).
Disiplin hapsini (IIK m. 339) ve tazyik hapsini (1IK m. 76, 338/2, 340, 343,
344) gerektiren eylemlerin de takibi sikdyete bagldir. Icra ceza yargilama
usili, genel ceza muhakemesi sisteminden farkli ve icra suglarinin kendine
0zgl niteligine gore ayrintili bicimde yapilandirilmistir. Bu suglarda gorevli
mahkeme olarak genel ceza mahkemeleri degil icra ceza mahkemesi sifatiyla
icra mahkemeleri yargilama yapar. Icra ceza mahkemelerinin grevine giren
isler yargilama ustiliinde goriilen farklilik nedeniyle diger ceza davalariyla
birlestirilemez (IIK m. 346). Kanun koyucunun icra suglari bakimidan
ongordiigi yetki kuralinda da genel ceza muhakemesinden farkli bir diizenleme
yaptig1 goriilmektedir. Zira icra suglart bakimindan yetkili mahkeme, sugun
islendigi yer mahkemesi degil, icra takibinin yapildig1 yer icra mahkemesidir
(IIK m. 348). Sikayet siiresi hak diisiiriicii niteliktedir; fiilin 6grenildigi
tarihten itibaren {i¢ ay, her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde
sikayet kullanilmadiginda sikayet hakki diiser; mahkeme bu siireleri re’sen
gozetir (11K m. 347).

Sikayete tabi olan icra suglarinda muhakeme, genel ceza
yargilamasindan farkli olarak dogrudan icra mahkemesinde baslamaktadir;
sikayet dilekceyle veya sozlii beyanin tutanaga gegcirilmesiyle yapilir,
mahkeme derhal durusma gilinii tayin eder, sikdyet¢inin imzasini alir, saniga
ve gosterilen taniklara celp cikarir (IIK m. 349/1-3). Cumhuriyet savcisi
durusmada hazir bulundurulmaz; mahkeme taraflar1 ve delilleri dinler,
beyanlar1 tutanaga gecirir (IIK m. 350/1-2). Sikayetcinin yargilamadaki
konumu, genel ceza yargilamasina gore son derece aktiftir. Sikayetei, dilekce
veya beyaninda gosterdigi delillerle baglidir; delillerini ve isnadin unsurlarin
somut olarak ortaya koymak zorundadir (IiIK m. 351). Sikdyetginin belirlenen
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durugma giiniinde gelmemesi ve vekil de gondermemesi halinde sikayet
hakki diiser (IIK m. 349/6). Bu diizenlemeler, ceza davasinin kamusallig
ve re’sen aragtirma ilkesiyle sekillenen klasik modelden ayrilarak icra ceza
muhakemesinde sikayetcinin aktif katilimini ve sorumlulugunu &n plana
¢ikarmaktadir.

Sanigin yoklugunda yargilama hususunda da kanun koyucu, icra
suclar1 baglaminda genel ceza muhakemesi hiikiimlerine gore farkli kurallar
ongormiistiir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kural, samigin yoklugunda
durusma yapilamamasidir (CMK m. 193/1); CMK m. 195 ise yalniz veya
birlikte adli para cezasi yahut miisadereyi gerektiren hallerde ve davetiyeye
gerekli serh konulmussa yoklukta durusmaya izin vermektedir. Buna karsilik
Icra ve iflas Kanunu m. 349/5, icra suglarina yonelik yargilama esnasinda,
sanik bagka yerdeyse istinabe ile sorgu, zorla getirme gibi asamalar igletildikten
sonra da sanik getirilememisse, yaptirima iligkin bir sinirlama 6ngérmeksizin
yargilamanin sanigin yoklugunda yiiriitiilebilecegini kabul etmistir. Bu
hiikiim, saniga ustiliine uygun tebligat, istinabe, gerektiginde zorla getirme gibi
usili giivenceler saglandiktan sonra uygulanabilir. Yargitay uygulamasinda,
saniga usilsiiz tebligat yapilmigsa, sanigin yoklugunda mahkimiyet hitkmii
kurulamayacag kabul edilmektedir. Uzlastirma kurumu bakimindan sikayete
tabi icra suglarinda verilen farkli yondeki ictihatlar, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 2021 tarihli karariyla sona ermistir. 2016 tarihli degisiklik
sonrasinda bir donem uzlagtirma hiikiimlerinin icra suglari bakimindan
oncelikle islerlik kazanmasi gerektigi yoniinde bir goriis benimsenmisse de,
Yargitay Ceza Genel Kurulu; icra ceza yargilamasinin amaci ve kendine 6zgii
muhakeme 6zelliklerinin zaten “dava ve cezanin diismesine” yonelik 6zel bir
mekanizma sagladigini, bu nedenle sikayete tabi icra suclarinda uzlastirmaya
ihtiyag bulunmadigini; ayrica uzlastirmanin uygulanmasi halinde mevcut
icra dosyasinin yaninda miikerrer bir takibin dogma riskini de gozeterek,
bu suclarda uzlastirmanin uygulanamayacagi sonucuna ulagsmistir. Boylece
Icra ve Iflas Kanunu m. 354’te dngoriilen, sikdyetten feragat veya borcun
6denmesi halinde dava ile cezanin tiim sonuclartyla diisecegini diizenleyen
kurumun; uzlastirma ya da etkin pismanligin ikamesi degil, cebri icranin hiz
ve kesintisiz etkinlik hedeflerine uyarlanmis 6zgiin bir diisme miiessesesi
oldugu da ortaya konulmustur.

Icra ceza mahkemesinde, disiplin ve tazyik hapsi cezasina iliskin
hilkim verilirken de icra ceza yargilamasinin bor¢luyu ylkimlilige
uymay1 zorlama amaciyla Ortiisen bir teknik uygulanmaktadir. Yargitay, bu
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yaptirimlarin CMK m. 223 anlaminda “hiikiim” niteligi tasimadigini, amacin
yiikiimliiligii yerine getirtmek oldugunu vurgulayarak, hiikiim fikrasinda “zi¢
ay stireyle hapsen tazyik” yerine “li¢ aya kadar tazyik hapsi cezasi” seklinde
iist siireyi agikca belirten bir ifade kullanilmasini gerekli gormiistiir. Bu teknik,
ifa ile infazin derhal sonlandirilabilmesi ve azami siirenin dolmas1 halinde
yaptirimin kendiliginden sona ermesi 6zellikleriyle uyumludur.

[cra ceza yargilamasinin genel ceza muhakemesinden ayrildig: yonler;
icra suglarinda korunan hukuki yarari; dava ve cezanin diismesine iliskin
0zgiin mekanizmanin cebri icranin ihtiyaglarina neden uygun diistiigiinii ve
sikayetcinin genel ceza muhakemesine kiyasla hangi sebeplerle daha etkin
bir konuma yerlestirildigini agikca gostermektedir. Sanmigin yoklugunda
yargilamaya imkan veren kurallarin Anayasa Mahkemesi’nin denetiminden
gecmis olmasi, uzlastirmanin bu alanda uygulanamayacagina iliskin Ceza
Genel Kurulu yaklagiminin istikrar kazanmasi ve disiplin ile tazyik hapsi
cezalariin zorlama niteliginin hiikiim kurma tekniginde agik¢a gosterilmesi,
icra ceza muhakemesini borcun ifasi ile cebri icra diizeninin hizi ve etkinligi
ekseninde biitiinciil ve tutarl bir yapiya kavusturmaktadir.
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