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Din-Siyaset iliskisi Baglaminda
M. A. El-Cabiri'nin Miisliiman
Gelenege Yonelttigi Elestiriler™

Mustafa Selim YILMAZ
Abstract

Religion and politics are very important concepts for human life. As to be known, the
most significant political problem is “legality”. Importance of our topic occurs in this
point. For, religion has been exploited and manipulated to political legality in this frame
through various periods. It has still been manipulated nowadays. Because of this, that
predicament brings to light distorted mentalities and created injustice. Therefore, this
topic is necessary to be researched very seriously. In this matter, the opinions of Muhammed
Abid el-Cabiri were utilized.

Cabiri have begun to discuss to read over again the Muslim history and tried determining
bases of the problematic in this frame. He compared The West with The East experiences
on this point. He dealt with concepts, even if from occidental or oriental political literatures.
Hence, he created new concepts which had brought into being the meaning frame of

» o«

Muslim political history; i.e. “tribe”, “creed” and “booty”.

From this point of view, he has yielded the conclusion that the political mentality of
contemporary Muslim world is bound to these concepts. Finally, he insisted onto the
necessity that it be saved from aggression of these concepts. In this matter; he has definitely,
suggested as a solution that the democracy should be appropriated.

Key Words: Religion, politics, tribe, creed and booty.

Giris

Din ve siyaset, tarihin en koklii kurucu kavramlarindandir. Din, bire-
yin diinya goriisiine kaynaklik ederken siyaset, toplumsal iliskileri sis-
temli bir sekilde diizenlemeyi saglar. Bu nedenle bu iki kavram, diisiince

diinyasim yiizyillardir mesgul eden ve {izerlerinde bircok teorinin ve sis-
temin olusturuldugu iki alandir. Ayrica bu iki kavram, etimolojik kékenle-

* Bu konuda genis bilgi icin bkz. M. Selim Yilmaz, Muhammed Abid el-Cabiri’nin Eserlerinde
Din-Siyaset Iliskisi, bastlmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2005
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ri itibariyle bircok benzerlik géstermesine ragmen farkh birer retorige
sahiptir.! Iste bu icicelik sebebiyle bu ikisinin sistematiginin dogru bir ge-
kilde kurgulanmasinda derin yanlghiklar ortaya ¢ikmustir. Bu yanliglarin
giderilmesi noktasinda tam anlammiyla kayda deger bir ilerleme saglana-
marmustir. Tutarl bir ¢dziim getirilmesi hususunda hala bir¢ok sorun bu-
lunmaktadir. Bu nedenledir ki bu baglamda sorun, yapisal karakterlerine
kadar cok dikkatli bir sekilde tahlil edilmeli ve ¢6ziim Gnerileri buradan
hareketle dogru bir sekilde olusturulmalidir. Aksi takdirde gegmiste diisii-
len hatalarin tekrarlanmast icten bile degildir.

Din-siyaset problematigini biitiinsel ve sistematik bir sekilde ele alan
Cabiri, tam anlamiyla zihni bir olusumun tamamin kapsayan yapisal bir
diisiince tarz1 ortaya koymaya caligmistir. Bu bakimdan, konumuz, onun
kurmaya cahistig1 diisiinsel sistemin en énemli ayagin teskil etmektedir.
Dolayisiyla bu hususu onun biitiinsel sistemi d4hilinde ortaya koymayl
amacliyoruz.

1. Kiiltiirel Altyapi

Her seyden 6nce konumuzu dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in onun
dayandig1 kokleri iyi tespit etmek gerekir. Bu nedenle insanin yapip-etme-
lerinin ‘biitiinii olan kiiltiire ve onun temel yapisina goz atmak bizlere
ufuk acacaktir. Bu gerceveden hareketle Cabiri'nin su diisiincesiyle basla-
mak uygun diigecektir: Siyasal ve kiiltiirel otorite birlikte ele ahnmahdir.?
Ciinkii hicbir siyasi yapilanma kiiltiirel ardalani olmadan, hicbir kiltir
de siyasi yapilanma var olmadan hayatiyetini stirdiiremez.

Bu aciklamalar 1s1¢inda Cabiri'nin Miisliiman kiiltiiri degerlendir-
mesi genel hatlariyla séyledir:

Ona goére yapilmasi gereken en onemli sey, kiiltir tal’thanln yeni-
den yazilmasidir. CGiinkii hali hazirda meydana getirilmis olan tarih hala
insanlar1 gecmiste yasatan, onlar1 bugiinlere getiremeyen ve bundan da
ote gelecege yon verecek bir yapida olmayan bir tarihtir.® Bu nedenle tari-
himizin yeniden sistematik bir yazima ihtiyaci vardir. Bu da ilmi disiplin-
lerin birbirinden kopuk olmadig, bilimsel anlayisa yakismayan diisman-

1 Krs. ibn-i Manzur, Lisanul-Arab, Dar-u Sadir-Dar-u Beyrut, Beyrut, 1956, C. 13, s. 167-170/
C. 6, 5. 107-108; Ebu Mansur el-Ezheri, Tehzibu’l-Liiga, tah. Yakup Abdunnebi, Daru’]-Mas-
dariye, Kahire, C. 14, s. 181-182/ C. 13, s. 134-136; Edward William Lane, an Arabic-
English Lexicon, Librairie du Liban, Beyrut, 1997, C. 3, 5. 942-944/ C. 4, s. 1465-1466

2 M. A. el-Cabiri, Tekvinu-Akli’l-Arabf, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabf, Beyrut, 1991, s. 7

3 Cabiri, Tekvin, s. 44 v. d.
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liklarin yer almadig1 ve her seyin kendi baglaminda degerlendirildigi bir
yap1 olmalidir.*

Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin Miisliiman tarihi baglangicin-
dan itibaren yeniden ele alinmalidir. Bu bakimdan Arap-islami Medeniye-
ti'nin beslendigi temel kaynak olan Kur'anin indigi Cahiliye ortamina
odaklanmak gerekir. Cahiliye dénemi, bircok olumsuzluguna ragmen dii-
sunsel faaliyetlerin yapildig1 bir ortamdir ve koklii bir gelenege sahiptir.
Buradan hareketle Kur’an, tam anlamiyla bilingsiz bir topluma degil aksi-
ne belli bir zihinsel alt-yapiya sahip insanlara hitap ediyordu.’ Diger ta-
raftan var olan bu realitenin kokusmus bir yam da vard: ki islam, tam
olarak bu durumun reddiydi.¢ Ancak bu reddedis, uzun siirmedi ve icin-
den ¢ikilan Cahiliye’nin bir takim kirintilari tekrar hayat bulmaya basla-
d1.” Glinkii Araplar, yeni bir diinya gériisii olusturmaya calistyorlardi ve
bu noktada eski cahili yapiy1 karsilagtirip sorgulayabilecekleri baska bir
hayat bicimi yoktu. Bu durum da, eskiye bagvuruyu getiriyordu. Ayrica
yeni kurulan bu diinyanin hinterlandinin 151k hiziyla gelismesi ve koklii
kiiltiirleri de biinyesine d4hil etmesi onu zor durumda birakiyordu. Giin-
kii bunlarla kargilagmanin getirdigi 6nemli sikintilar vardi ve bunlarin da
icinden cikilmasi gerekiyordu. Bu vakia da zorunlu olarak ciddi bir etkile-
simi doguruyordu.® Dolayisiyla kendine has bir sistematigin olugturul-

4 Cabir, a.g.e, s. 47 v. d.

5 Cabiri, Cahiliyye Araplarinin, gercekten geligmis ve oturakli bir kiiltiire sahip olduklarmi
belirtir. Buna gore; birgok kiiltiirel etkinlik diizenliyorlardi. Onlar, kiiltiirel etkinliklerin dii-
zenlendigi panayirlarda, diyalektik oturumlar ve dini miinakasalar tertip ediyorlardi. Bu
Araplar, daha kelam ilmi ortaya ¢ikmamigken “dini diyalektik” denilen zihinsel faaliyetlerde
bulunuyorlardi. Kur'an, igte bu dénemin insanlarmna hitap ediyordu. Eger bu insanlar Kur-
‘an’in delaletini anlayamayacak bir topluluk olsaydi Kur’an bunlan yonlendiremezdi. Bkz.
Cabiri, a.g.e., 5. 58-59

6 Cabir, a.g.e., s. 58-59 v.d.

7 Burada kastedilen sey sudur: Hz. Peygamber'in vefatiyla birlikte gerek diisiinsel gerekse de
idari boyutta bir¢ok sorun ¢ikmustir. Bu noktada Muhammedi Davet’in mantalitesi tam ola-
rak hazmedilip kavranamadigindan sorunlann ¢bziimleri icin Cahili gegmise basvurulmus-
tur. Burada 6n plana ¢ikan kabile asabiyetidir. Bu durum kuvvetli bir sekilde hayatiyetini
stirdiirmii ve Kur'an'in vermek istedigi bireysel yapiya énemli élciide zarar vermistir.

8 Burada su hususa deginmek gerekir: Bu kiiltiirler, Miisliimanlarin niifuz alanina girince bir
anlamda var olug miicadelesi vermeye bagladilar. Giinkii islam’in getirdigi anlayis, onlarin
varlik sebeplerini ortadan kaldirtyordu. Zira Islam, insanlarin rasyonaliteden saptiklari nok-
talar1 gdstermeye ve bunlari izale ederek bu rasyonel anlayisa tekrar dénmelerini saglamaya
caligan bir gelenegin adidir. Bu bakimdan Cabiri, bu gelenege dini rasyonalite, bunun karg:-
sinda olusturulan yapilanmalara da akli irrrasyonalite Bu kavramsallastirmaya “irrasyonali-
tenin aklisi olmaz” diye bir itiraz gelebilir. Ancak burada kastedilen irrasyonel olanin akilla
iliskilendirilmesi degildir. Aksine irrasyonel olamin belirli bir mantik kurgusu dahilinde te-
mellendirilmesidir. Nitekim Cabiri’nin vermek istedigi anlam cercevesi de budur. Bu bakim-
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mas1 bakimindan bu yenidiinyanin insasinda, 6zellikle kabile asabiyeti
boyutunda, Cahiliye'nin izlerini tagiyan anlayisa dayanilmigtir.® iste bu
anlayistan hareketle, Arap-islami kiiltiiriiniin temelleri atilmig ve bu ame-
liyenin yapildigi zaman dilimine tedvin asr'® denmistir ki bu dénem,
kendisini, akabinde gelen biitiin ¢aglara dayatir olmustur.

Konumuzun baslangicinda kiiltiiriin siyasetle birebir iligki icerisinde
oldugu belirtilmisti. Bu bakimdan buraya kadar yapilan aciklamalar cer-
cevesinde genel hatlartyla Miisliiman kiiltiirii olugturan etmenler ortaya
konmaya caligtimistir. Buradan hareketle bir kiiltiirii olugturan temel va-
sitalardan belki de en 6nemlisi “Dil”dir. Ciinkii dil, insanin diinyaya baki-
sim1 belirler. Ayrica olusturulan her bir kiiltiir kendisini bir dille ifade et-
mek zorundadir. Bu belirlemeden Arap-Islami kiiltiiriine bakildiginda onun
dili Arapcadir ve bu baglamdaki yapisini sekillendiren de bu dildir. Kur-
‘an, Arapcay1 kayda deger bir sekilde gelistirmis, onu kullananlara genis
bir anlam cercevesi ve zengin bir ufuk ¢izmistir. Ne var ki bu dilin sistema-
tiginin olusturulmasi noktasinda bedevi Arabin dar diinyasina gidilmistir.
Bu da onun dar bir cerceveye hapsedilmesine sebebiyet vermistir.* Miis-
liimanlar, iste bu cerceveden hareketle Kur'an'1 anlamaya, yorumlamaya
ve béylece diinya gériiglerini olusturmaya ¢alistilar. Nitekim béyle bir
metot, saglam bir diigiinsel yap1 olusturmanin 6niinii tikamigtir.

Sonuc olarak Cabiri'ye gére -burada genel olarak serdedilen perspek-
tifte- insanin diisiinsel yetilerini atil hale getiren anlayislara karsi miicadele
cercevesinde olusturulmaya caligilan Arap akli, esas itibariyle nass'> mer-
kezli insa edilmigtir. Bu nassla kastedilen, bizatihi nassin kendisi degil nass
ad1 altinda benimsenen lafizciliktir. Yani bedevi Arabin diinyasindan hare-
ketle olusturulan dilsel yap1 baglaminda lafz1 etraflica anlamadan onun tek
bir anlamina bagh kalarak indirgemeci bir yaklagimla hareket etmek. Cabi-
1i, Arap akhini saran ikinci bir tasalutun da su oldugunu belirtir: Her mez-

dan onun bu kavrami Arapca olarak ifadesi goyledir: “el-La Makulil-Akli” demektedir. (Bu
baglamda bkz. Cabiri, Tekvin, s. 134-159) iste bu kokli kiiltiirler bagka bir ifadeyle bu kadim
miras, biiyiik Slciide akli irrasyonaliteyi icermekteydi. Giinki Biiyiik iskender'in seferleriyle
birlikte Yunan rasyonel diisiincesi yikilmaya yiiz tutmus, bu irrasyonel yap1 hékimiyet kurmug
ve akli yermistir. Béylece dogruya ulagmanin yollar aklin rehberligi olmaksizin aramr olmus-
tur, (Bkz. Cabiri, a.g.e., s. 167-169) iste Cabiri’ye gore Arap akli, yani; Arap- -islami kiiltiirel
anlayisi, bu yapiy1 devre disi birakmak icin olu§turulmu§tur (bkz. Cabiri, a.g.e., 5. 346)

9 Cabiri, a.g.e., s. 60 v.d.

10 Cabiri, a.g.e., s. 4243

11 Cabiri, a.g.e., s. 63 v.d.

12 Cabiri, a.g.e., s. 87 v.d.

13 islami literatiirde “nass” denildiginde genel olarak Kur'an ve hadis anlagihir.
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hebin ve her diigiincenin kendi anlayiglarini Kur'an ve hadise onaylatmala-
r.. Bu sekilde kendi mesruiyetlerini ve hasimlari olan mezhep ve diisiince-
lerin de mesruiyetsizligini saglamis olacaklardir. Bu da onlarin tek hakikat
oldugunu gosterecektir. Cabiri'ye gore, diger bir tasallut da bu cerceveden
hareketle insanlar tekfir eden "tecviz" anlayisidir. Bu da Allah'in giiciiniin
her seye yetmesi ve bu baglamda Allah'in siinnetine aykir1 davranmasinin
imka&nimin ortaya konmasidir. Buna binaen de yapilan her seyin ashinda Onun
eseri oldugu iddia edilmis ve insan, yanlisi elestirecegi zaman Allah'la kars:
karsiya birakilmistir. Bu noktada Cabiri, béyle bir anlayis1 daha iyi anlaya-
bilmek i¢in Arap-islami kiiltiiriindeki devletin yapisma bakmanin gereklili-
gi tizerinde durur. Bu yapida ilim ve siyaset ic icedir. Ilim, siyasi faaliyetleri
mesrulastiran bir arag olarak kullanilmistir. Tabii ki burada ilimden kaste-
dilen sey dini diisiincedir. Cabiri'ye gore isin vahim yam, bu siyasi faaliyet-
lerin akide boyutuna tasinmasidir. Bu baglamda kelam ilmi ¢ok biiyiik bir
rol oynanustir. Yani, bu siyasi faaliyetlerin dini dayanaklarin1 saglamakla
ugrasmistir. Dolayisiyla Kelam ilmi, tarihsel gercekligi cercevesinde salt aki-
de noktasinda konugmarms bilakis siyaseti dine uyarlamistir. Buna binaen
gecmisin yapisi kutsanarak bu, hem bugiine hem de gelecege yegane haki-
kat olarak dayatilmistir.’® Sonunda; miitekellimi, fakihi, nahiveisi, muta-
savvifi hasth bu kiiltiir d4hilinde diisiinen biitiin 4limleri, cizilen bu sinirlar
icerisinde fikriyatlarini sekillendirmislerdir.’®

2. Siyasal Tarihin Kritigi ve Degerlendirilmesi

Oncelikli olarak sorunun dogru bir sekilde ortaya konabilmesi igin
dogru bir teshis yapilmalidir. Bu bakimdan siyasetin en 6nemli sorunu-
nun belirlenmesi gerekir. Bu da “mesruiyet”tir.’” Konumuzun énemi,
iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii din, bu baglamda istismar
edilmis ve ¢aglar boyunca siyasi mesruiyet icin kullanilmistir. Bu da zul-

14 Cabiri, Biinyetiil-Aklil-Arabi, el-Merkezu’s-Sekafiyyul-Arabi, Beyrut, 1991, s. 564-573

15 Cabiri, Tekvin, s. 346-347

16 Cabiri, Biinye, s. 564

17 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte yay., Ankara, 2003, s. 52-55. Siyaset
denilince; “bir bblgede, bir iilkede veya bir toplumda idari bir birikim olusturma, bu birikimi
organize etme ve bunun sonucunda meydana gelen glicten faydalanma ve bu toplumun
olusturdugu kurumiart ve onun terminolojisini kontrol edeni belirleme” anlasilir. (Mircea
Eliade, The Encyclopedia of Religion, Macmillan Publishing Company, New York, C. 2, s. 408)
Bu noktadan hareketle de toplumlarin siyasal yapilanmalari ortaya konulur. Bu noktada en
énemli rolii oynayacak olan yéneticilerin kendilerini topluma kabul ettirmeleri gerekir. iste
bu kabuliin bir sekilde gerceklestirilmesi “megruiyeti” ifade eder. Bu bakumdan bu kavram,
siyasi literatlirde en hayati kavramdir.
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me, sémiiriiye ve adaletsizlige neden olmaktadir. Iste bu nokta ¢ok iyi
degerlendirilmeli ve dinin, bu husustaki istismarinin 6éniine gegilmeli-
dir. Bu nedenle icine diisiilen bu yanlighgin 1zdirabini, Cabiri de yasa-
makta ve aragtirmalarinin 6nemli bir kisminmi bu sorunu ¢bzmeye ayir-
maktadir. Bu noktada onun en temel amaci, siyasete ahlaki bir yap: ka-
zandirmaya caligmaktir.'®

Yukarida cizilen bu cerceveden hareketle Cabiri, sistematik anlayis
geregi bu baglamda da tarihi tekrar okumaya girismistir. Bu bakimdan
Miisliimanlarin tarihini {ice ayirmugtir:

1. Referans cercevesi olan Hz. Peygamber ve Ragid Halifeler dénemi."

2. Referans cercevesinin indirgemeci yansimasi olan Emeviler ve
Abbasiler dénemi.?

3. Bu iki dénemde caginin mesruiyetini arayan ve bu noktadaki sta-
tiikoyu korumaya calisan siyasal anlayis dénemi.?

Cabiri'nin yapmis oldugu bu ayrim oldukg¢a 6nemlidir. Giinkii o, bu
dénemleri daha iyi anlayabilmek ve diisiinsel cerceveleri ortaya koyabil-
mek icin baz1 terimler kullanmisgtir. Bunlar; kabile??, ganimet® ve akide-
dir.2* Cabiri’ye gore bu terimler, Arap-Islami kiiltiiriiniin siyasi acidan dog-
ru bir sekilde tahlil edilmesini saglayan terimlerdir. Aym zamanda bunlar,
tarihi siirecteki siyasal anlayisin gef(;evesini belirleyen temel kavramlar-
dir. Bunun yamu sira Cabiri, analizlerini gii¢lendirebilmek icin bazi batil
kavramlar da kullanmustir. Bunlar; siyasi akil®, siyasi suuralti®, sosyal

18 Bkz. Cabiri, et-Turas vel-Hadase, el-Merkezu’s-Sekafiyywl-Arabi, Beyrut, 1991, s. 339

19 Bkz. Cabiri, el-Aklu’s-Siyasiyyu’l-Arabi, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut, 1991, s. 57-228

20 Cabiri, el-Akl, s. 231-362

21 Cabiri, Vichet-u Nazar (Nahv-u Iadeti’l-Kadaya’l-Fikri'l-Arabiyyil-Muasir), el-Merkezu’s-Se-
kafiyywl-Arabi, Beyrut, 1992, s. 81-116; Cabiri, el-Hitabul-Arabiyyi’l-Muastr, Daruw’t-Talia,
Beyrut, 1988, s. 77-96

22 Burada kastedilen akrabaliktir. Bu, siradan bir akrabalik degil bilakis, bir gruba ait olma
anlamindaki akrabaliktir. Cabiri, el-Akl, s. 47-49

23 Bu kavramla kastedilen; iiretim iligkilerinin degil, harag ve ranta dayanan iliskilerin yansitil-
masidir. Cabiri, el-Akl, s. 49-50

24 Bu kavramla kastedilen sey, siyasi akildir. Yani; gériiniisiinden anlagildig1 gibi vahye dayal
veya ideolojik bir inanc tasavvuru kastedilmemektedir. Agikgast bu akil, ferdin degil toplulu-
gun aklidir. Bu toplu hareketi saglayan mantktr. Bu da bilgisel élgiitlere gore degil toplu-
mun muhayyilesindeki sembollere dayanir. Bu sembolleri olusturan da inan¢ ve imandir.
Dolayistyla statik ve degismezdir. Cabiri, a.g.e., 5. 50-51

25 Siyaset bir anlamda, bir tarafin bir tarafa idari olarak otoritesini uygulamasidir. Bu uygula-
marun arka planini, psikolojik yapisimi, i¢ mantigin ve kurgusunu olugturan temel dznenin
adidir. Cabiri, a.g.e., s. 7-10

26 Kabilevi ve dini davramsta siyasi olanin psiko-sosyolojik olarak ele alinmasidir.Cabiri, a.g.e., s.
10-14
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mubhayyile? ve siyasi alandir.?8

Cabiri, cizilen bu ¢erceve diginda Batili toplumlar ile Dogulu toplum-
larin siyasi tasavvurlarint da karsilagtirmis ve bu sekilde Miisliiman diin-
yanin, diger kiiltiir cevreleriyle olan iligkisini de daha net bir sekilde orta-
ya koymaya caligmigtir. Ayrica bu baglamda, karsilikl etkilegimlerin ta-
rihsel kokenleri ve altyapilar da acgiklanarak bunlarin, yerinde olup ol-
madiklarim tartigmigtir.?

Yapilan bu agiklamalar 1181nda hareket edecek olursak Cabiri’nin géyle
genel bir goriiniim ¢izdigini goriiriiz: “Islam’n belirledigi bir yénetim bi-
¢imi yoktur. Baslangicta “Muhammedi Davet”in geligsimiyle birlikte ve Hz.
Peygamber'in vefatinin akabinde, ‘savas emirligi’ modeli, dayanilan dev-
let sistemi idi. Bu model, o zamanki ihtiyag ve sartlarin gereklerine uygun
bir modeldi. Arap-islami devleti fetihler, ganimetler ve islam mesajinin
yayllmasiyla birlikte gelisince, ‘savag emirligi’ modeli sosyal ve medeni-
yetsel gelismelere ayak uyduramaz oldu.” Boylece, kendisini agiga vuran
ti¢ bosluk ortaya cikti:

1. Halifenin tayini noktasinda kanuni bir yolun belirsizligi.

2. Halifenin gérev siiresinin belirlenmeyisi.

3. Halifenin gorev ve yetkilerinin belirlenmeyisi.*

Iste bu maddeler cercevesinde, “sistematik bir bosluk meydana geldi.
Bu soruna bariscl... bir ¢dztim bulunamadig: icin séz, kilica kaldi.” Bu
sekilde Muaviye, yonetimi ele gecirdi. Artik sura ve halkin rizasia dayali
.olan beseri demokratik mesruiyet zemini kaybolmustu. Bu noktada Mua-
viye, siyasal otoritesini kabul ettirebilmek icin “ilahi mesruiyet”e siginda.
iktidarimin temelini Allah’in kaza ve kaderine bagladi. Yani o, Allah’in ezeli
ilmiyle iktidara geldigini séyliiyordu.-Daha sonra Abbasiler iktidara gel-
diler. Onlar da iktidarin kaynag olarak temellendirilen ilahi megruiyeti
Allah’in ezeli ilminden aldilar ve O’nun irade ve istegine bagladilar. Yani
Allah, onlarin ydnetici olmalarim ve bizatihi kendi iradesiyle onlarin in-
sanlar1 yoénetmelerini istemisti. Iste Abbasilerin séyledikleri buydu. Bu
anlayis da kadim Misir, Babil ve Iran medeniyetlerinin dayandig: sultanlik

27 Tarihin herhangi bir déneminde siyasi agidan orgiitlenmis bir toplumda, siyasi ideolojiye
suuralti yapisim veren tasavvurlar, semboller, igaretler ve 6l¢iilerden meydana gelen degerler
sistemidir. Cabiri, a.g.e., s. 14-17

28 Siyasetin, siyaset olarak yapilabildigi alan. Yani, siyasetin kendine has sisteminin ve igleyigi-
nin oldugu bir alanin acilmas: ifade edilmektedir. Bu baglam, Batrdaki siyasal anlayisin
tarihsel siireci g6z 6niine ahndiginda daha iyi anlagilacakti. Bkz. Cabiri, a.g.e., s. 17-20

29 Cabiri, a.g.e., s. 2047 )

30 Cabiri, Viche, s. 92-95; Cabiri, el-Akl, s. 369-371
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ideolojisi literatiiriiniin kutsanmasina genis bir alan agti. Bu cerceve, is-
lam'daki siyasi diisiincenin "akli" yanini temsil eder oldu. Onun nakli yani
olan siyaset fikh ise, statiikocu bir yapiya biiriintip, mevcut durumu mesg-
rulastiran bir yapiya déniistii. Sonunda, "siyasi sorunu tamamen ortadan
kaldiran su ilkeye varildi: "Giiglii olan kim ise, ona itaat edilir."*!

Cabiri, bu goriislerinden hareketle su sonuca ulagir: Muhammedi
Davet esnasinda ortaya konulan su ilkeler islam’da siyasi diigiincenin ye-
niden kurulmasinda temel alinmalidir:

1. “Isleri aralarinda sura iledir.”32

2. “Isinde onlara danig.” ,

3. “Siz, diinya isinizi daha iyi bilirsiniz.”*

4. “Hepiniz ¢obansiniz ve siiriiniizden sorumlusunuz.”

iste bu ilkelerden hareket etmek, Hz. Osman’in son zamanlarinda
ortaya cikan sistematik ve ilkesel bogluklar1 doldurmak icin atilacak ilk
adim olacaktir. Cabiri, bu noktada 1srarhdir. Giinkii siyasi diisiince alanin-
da kafa yoran bir¢ok diisiiniir, yeni ve ¢oziimleyici diisiinceler iireteme-
mektedir. Zira onlar, hala Maverdi ve benzeri fikihgilar ile kelamcilarin
ortaya koyduklar siyasal anlayiglar ve kavramlar d&hilinde konusup yaz-
maktadirlar. Halbuki bu limler, kendi zamanlari ve yagadiklan tecriibeler
baglaminda diigiincelerini ortaya koyuyorlardi. Bu noktada iiretilen di-
siinceler, islami ahlaka uygun olsun veya olmasin, hakikat béyleydi. Dola-
yistyla bu diisiincelerin, bugiin baglayicihg: yoktur. Ciinkii bu baglamda,
Kur’an ve peygamber kaynakli her hangi bir yasa koyucu metin yoktur.
Zira bu noktada ortaya konulacak olan ¢6ziimler; tamamen her asrin sart
ve ihtiyaclarina gére, sura kurumunun hayata gecirilmesiyle tiretilecek
ictihadi yorumlara birakilmigtir.®

“Asrimizda, biitiin insanhigin mirasi olan ¢agdas demokratik usuller-
den baska usuller yoktur.””” Bu baglamda suramin uygulanmasi, ancak
asagidaki kriterlerin belirlenmesiyle miimkiin olabilir:

31 Cabiri, a.g.e., s. 371-372

32 Sura 42/38

33 Al-i imran 3/159

34 Ebu Muhammed Ali ibn Hazm, el-fhkam fi Usulil-Ahkdm, Matbaatu’s-Saade, Misiy, h. 1345.,
C.1,s.66 ‘

35 Bkz. Muhammed b. fsmail Buhari, Sahihul-Buhari, Cagni yay., istanbul, 1981, C. 8, s. 104
v.d.; Ebul-Hiiseyin Miiskim, Sahih-u Miislim, Gagn yay., Istanbul, 1981, C. 2, s. 1459; Ebu
isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, Sahihu’t-Tirmizi, Gagr1 yay., Istanbul, 1981, C. 4, s. 208;
Ebu Davud Siileyman b. el-Esas es-Sicistani, Siinen-u Ebi Davud, Gagn yay., Istanbul, 1981,
C. 3,s.342 ’ '

36 Cabiri, el-Akl, s. 372

37 Cabiri, a.g.e., s. 372
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1. Demokratik ve 6zgiir bir secim.

2. Devlet bagkaninin gérév siiresinin belirlenmesi. Bu noktada, hem
cumhuriyet hem de krallik-cumhuriyet diizenlerinde yiiriitme yetkesi,
parlamento 6niinde sorumlu olan bir hiikiimete verilmelidir.

3. Devlet bagkani, hiikiimet ve meclisin gérevlerinin belirlenmesi. Bu
noktada meclis, tek otorite kaynagi olmahdir.

Béyle bir ¢oziimiin disinda baska higbir ¢6ziim yoktur. Buna karsin;
baz1 hamasi Islami siyasi hareketlerin, demokrasiyi dislayarak, ii¢ bes ki-
sinin biatiyle halife secip bu husustaki sorunlari ¢6zmeleri miimkiin de-
gildir. Bu anlayislarini, Kur'an ve Siinnete dayandirmalar: da aklen ve
naklen hicbir temel bulamaz. Bunlarin yaptiklari, sadece, Maverdi ve ben-
zerlerinin goriiglerinin tekrarlamaktan ibarettir.3®

Cabiri, Islami siyasal hukukta, temellerin yeniden kurulmasinin zo-
runlu oldugunu séyler. Fakat bununla birlikte, sadece Arap siyasi aklinin
yenilenmesinin yeterli olmayacagim vurgular. “Organize, ¢cagdas.ve de-
mokratik bir anayasanin kabuli, fiili olarak siyasi bir yenilenmenin yeger-
mesini ve bunun kok salmasini saglayacaktir. Ancak Arap siyasi akl, sade-
ce, yonetim sistemin sekline ve anayasal bentlerine bagh degildir. Arap
siyasi akli bakimindan ii¢ belirleyicinin® yenilenmesi; giintimiizdeki uya-
nisin ve ilerlemenin taleplerine cevap verecek bir seviyeye yiikselmesi
icin zorunlu bir sarttir. Bu belirleyicilerin yenilenmesi, ancak bunlarn ta-
rihselliklerinin reddedilmesiyle miimkiin olabilir. Bu da; onlarin yerine,
cagdas alternatiflerinin gecirilmesiyle olasidir. Buradan hareketle, ge¢cmisle
bugiin birlikte elegtirilmelidir. Bugiin; ge¢misin kalintilarim tasidigt igin,
onun elestirilmesi, gelecekle ilgili her projede atilmasi gereken ilk adim
olmalidir. Gecmis ve bugiin, gerek bilincimiz gerekse de realitemiz diizle-
minde, bize gére ayrilamaz."*

Cabiri, gecmisin bu {i¢ belirleyicisinin etkinligini bugiin de, bu ya da
su sekilde siirdiirdiigiinii soyler. Evet, modernlik, ylizyildan beri Miislii-
manlarin hayatina girmistir. Nitekim bu baglamda selefiye, liberalizm,
laiklik, sosyalizm v.b. akimlar ortaya ¢ikti. Bunlar, bir sekilde bu belirleyi-
cileri hayattan diglamaya ¢alisarak bir¢ok kurumlari getirdiler. Ne var ki
bu akimlar, amaclarinda bagarili olamadilar. Cilinki sémiirgecilik gibi dig
etkenler ve dahili saikler, bu basarisizlig1 ortaya ¢ikardi. “Boylece kabileci-

38 Cabiri, el-Akl, s. 372-373
39 “Kabile, ganimet ve akide.”
40 Cabiri, el-Akl, s. 373
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lik, grupculuk ve dini-akidevi bagnazlik, 6nceden hic kimsenin umma-
yacag1 bir sekilde Arap diinyasina hakim oldu. ‘Bastirilmighk™! geri
doénerek bugiinii ge¢mise benzetti. Cagimizin uyanisci ve milliyetci ide-
olojisini#?, tarih zincirimizdeki istisnai bir halkaya cevirdi. ‘Kabile’, si-
yaseti yonlendirir oldu. Ekonominin 6zii, ‘rant’ oldu. Akide ise, mesru-
lastiric1 bir rantiyecilik ya da Haricilik oldu.”* Bu durumda Cabiri,
Arap siyasi aklinin misyonlarinin reforme edilmesinin gerektigini $0y-
le belirtir:

1. Kabilenin, kabile dig1 bir yapiya doniistiiriilmesi. Yani, yeni bir si-
yasi orgiitlenme gerekir: “partiler, sendikalar, 6zgiir dernekler, anayasal
kurumlar...” Yani, devlet ile halkin kurmus oldugu 6rgiitlenmeler arasin-
da saglam bir ayrim olmalidir. Bu ikisi arasindaki iliskileri diizenleyen
gercek bir siyasi alan belirlenmelidir. Bu déniisiim de ancak toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir gelismeyle saglanabilir.

2. Ganimeti, adil ve koklii bir ekonomik sisteme doniistiirmek. Yani,
rantc1 bir ekonomiden iiretici bir ekonomiye ge¢mek. Bu, gergeklestiril-
mesi zor bir déniisiimdiir. Ciinkii Arap diinyasindaki rantcilik, miizmin
sorunlar yumagidir. Bu da ancak, biitiin Arap bélgelerinin, ekonomik bir
olgunluga eriserek aralarinda kuracaklar1 ekonomik bir birlikle agilabi-
lir.

3- “Akide’nin salt bir diisiinceye doniistiiriilmesi. Hakikati sahiplen-
digini iddia eden mezhepgi, grupcu ve fanatik diisiince yerine fikir hiirri-
yetine, yani muhalif diisiinebilmeye alan agmak gerekir. Dolayisiyla gerek
partizanhk, gerekse de etnisiteden kaynaklanan kapal1 dini gruplarin sul-
tasindan kurtulmak miimkiin olacaktir. Akide’nin diisiinceye déntigtiirtil-
mesinin anlami sudur: Gerek dini ve gerekse de laik, dogmatik ve grupcu
aklin sultasindan kurtulmak. Dolayisiyla dinamik ve elestirel bir akilla
hareket etmek.” Bu baglamda Cabiri, kendi yaptig: elestirinin bir baglan-
gic oldugunu belirterek, sozlerini soyle noktalar: “O halde ¢agdag Arap
diisiincesi toplumu, ekonomiyi ve akli, yani ‘soyut’ ve siyasi akli elestir-
mekle sorumludur... Bu elestiriler, objektif bir ruhla ortaya konulmadik-
ca, Arap diinyasinda; uyanistan, ilerlemeden ve birlikten bahsetmek riiya
ve hayalden 6teye gecmeyecektir.”*

41 Zikredilen fi¢ belirleyici dahilinde karakterize edilen yanhs anlayiglar.
42 Gagdas Arap diinyasinda ortaya cikan siyasal akimlar.

43 Cabiri, a.g.e., s. 373-374

44 Cabiri, a.g.e., s. 374
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3. Cabiri’nin Diisiincelerine Getirilebilecek
Temel Elestiriler

Cabiri, sistematik diisiinmesine ve yansiz elestirel bir yap: olustur-
maya calismasina ragmen bazi yanhs degerlendirmelerde bulunmus ve
tutarli olmayan bir takim sonuglara varmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Miis-
liiman kiiltiir tarihini tamamen Araplara mal etmeye calismasidir.*® Eger
bu tarihi, tamamen Araplar yapmus olsalardi bu baglamdaki otoriteleri, h.
I1I. asirdan itibaren ellerinden gitmezdi. Nitekim bu noktadan sonra haki-
miyet, mevali diye tabir edilen Tiirk, Farisi v.d. Miisliimanlarin ellerine
gecmistir. Zira onlarin kiiltiirel altyapilari, Araplarinkinden daha koklii ve
kuvvetlidir. Fakat onlarin da biiyiik bir hatalar1 olmustur. Bu da, bu kiiltiir
tarihini Arapca ile olusturmaya devam etmeleridir.
Cabiri'nin ikinci yanligi, din ile siyaseti ayrt diislinememesidir. Buna
sebep olan temel etken de Hz. Peygamber’in miicadelesindeki metotsal
yapiy1 tam olarak ayirmamasidir. O, Muhammedi Davetin, baslangicindan
beri siyasi bir projesinin oldugunu séylemektedir.*® Halbuki bu, dogru
degildir. Glinkii Hz. Peygamber’in boyle bir amaci olsayds, en basta miis-
riklerin tekliflerini kabul eder ve firsat bulunca da amaglarini gercekles-
tirmeye cahsirdi. Fakat o, boyle yapmadi. Zira onun icin 6nemli olan sey,
davetin tam anlamiyla insanlara ulastirilmasiydi. Bu noktay: Cabiri de
kabul etmekle beraber?, dinin siyasetin tasallutundan nasil kurtarilacagi
noktasinda agik ve secik bir sekilde konusmamaktadir. Dolayisiyla sorun-
larin tespiti baglaminda gosterdigi dikkati, ¢oziimleri noktasinda tam
anlamiyla ortaya koyamamaktadir.
Diger taraftan, dini-diinyevi ayrimin1 yapmasi da bir diger hatadir.*8
Zira boyle bir ayrim, islami bir anlayis: degil; aksine, Hiristiyanlik teoloji-
45 Cabiri, dil felsefesi agisindan getirdigi yorumlar: bakimindan sorunu ¢6zmdis olarak gériine-
bilir. Ancak bu, béyle bir yargiyr hakh ¢ikarmayacaktir. Mesela, Stinni kelam ekollerinin iki
énciisii Eg'ari ve Maturidi’yi ele alalim. ikisi de eserlerini Arapca yazmiglardir. Fakat sistem-
leri, birbirinden ¢ok farklidir. Zira Arap olmayan Miisliimanlar, Arapca ile yazsalar ve konus-
salar da tizerinde durduklar: konulara bir Arabin yaklagimindan farkli yaklasimlar getirebil-
meyi belli bir 6l¢iiye kadar bagarmuglardir. Dolayisiyla bu konuda, kesin ve indirgemeci kana-
atlere varmak isin hakikatine ulasmay: engelleyecektir.

46 Bkz. Cabiri, el-AKl, 5. 57-58

47 Cabiri, a.g.e., s. 59

48 Boyle bir vargiya ulagmay: saglayan en temel husus, bir 6nceki baslikta zikredilen “Siz diin-
ya isinizi daha iyi bilirsiniz” diye Hz. Peygamber’e atfedilen sézdiir. Burada icerik olarak
farkli bir anlam ifade edilmeye calisilsa da bu s6z, kavramsal olarak din-diinya ayrmmmni
cagristirmaktadir. Ayrica su durum da dikkatlerden kagmamaktadir: Cabiri laikligi, din-diin-

ya ayrimi olarak kabul etmekte ve bu ayrimin Bat1 diinyas! icin uygun olabilecegini ancak
bunun Miisliiman diinya i¢in uygun olmayacagim soylemektedir. Fakat burada da gésterildi-
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sine dayanan bir anlayis1 ima etmektedir. Giinkii Islam, béyle bir ayrima
kesinlikle kars1 citkmaktadir. Cabiri de boyle bir yanhsin farkinda olmasi
ve bunu yermesine ragmen, bundan, kendisini kurtaramamugtir.

Cabiri, dinin siyasallagtirilmasindan sikéyet etmektedir.* Fakat bu-
nun 6niine gecilmesi noktasinda getirmis oldugu bakis acisi, bu olumsuz-
lugu giderici bir tarzda degildir. Zira o, bu noktada, Islami diisiincede
cogulculugun esas alinmasini 6nermektedir. Fakat bunun nasil gercekles-
tirilecegi noktasinda tatmin edici bir 6neri getirememektedir. Bu ¢ogulcu-
luk, sadece demokrasiyle gerceklesebilecek bir sey degildir. Zira Islami
diisiince, boyle bir yapiya hazir degildir. Cabiri, bu durumu da goz éniin-
de bulundurur. Fakat bu ¢cogulculuk, istismardan nasil soyutlanacak? Bu
noktada onun diisiinceleri, acik degildir. Bu altyapinin hazirlanmasindaki
diger 6nemli sa¢ ayagi olan laikligi gormezden gelmektedir. O, bu kavra-

&i gibi bu durumu elestiren Cabiri, bizatihi béyle bir s6zii kendi diigiincesine temel almak-
la ayn1 zamanda kendi elegtirisine muhatap olmaktadir. Bu bakimdan onun su sézlerine
bakmak konunun anlasilmasi i¢in yeterli olacakuir: “ ...bu konudaki tefekkiiriimiiz, felsefe
tarihini diisiinmemizle ilgilidir. O da bu tiir konularda ahlak ve siyaseti diisiinmektir. Pra-
tik akil, hem ahlaktir hem de siyaset... Fakat bagimu iki elimin arasimna alip diigtindiiglim-
de hakkinda konustugum pratik felsefede ahlakin olmadigin miilahaza ettim: Yani, Arap
Siyasi Akl1. Nicin? Giinkit din, bizatihi ahlaktir. Bu ahlak nedir? islam’da ahlak, nasihattir.
Biz dinin nasihat oldugunu biliyoruz. O halde siyaset, tek bagina kaliyor. Eger biz bu kitab:
—el-Aklu’s-Siyasiyyu’l-Arabi- dinden ayirsaydik, onu ahlaktan ayirmis olurduk. Halbuki bize
gbre ahlak dini kapsar. Aristo ve digerlerinden nakledilen sdzlete gelince; bunlarin, Arap
siyasi aklinda belirleyici bir fikri rehberligi, gercek bir rolii ve etkinligi olmamstir. O halde
Arap siyasi akli, islam’da ahlaktan ayrilmis siyasetin aklidir. Giinkii ahlak, dindir veya
ondan bir parcadir. Bu ayrim hakkaniyete uygundur. Giinkii Islam’in, kesinlikle din ve
diinya olduguna inamiyorum. Bu kitap; Miisliimanlarin Islam’l hayatlarna aktardiklar:
gibi... O'nda diinyanin anlasilmasi babindan bir ¢esit sunumu degerlendirmektedir. Bu
nedenle o, sadece diinyayla iligkili yam icermektedir. O halde bu kitap, ne vaaz ne de
propaganda kitabidir.. Sadece islam’da siyasi diisiince ve uygulamanin kitabidir.” Cabiri, .
Turas, s. 339.

49 Cabiri’ye gore; “cagdag Arap siyasi realitesine damgasin vuran sey, dinin siyasete alet edil-
mesidir.” Bu durumla ilgili olarak, meydana gelen i¢ savaglarin kisa bir analizini yapar. O,
okuyucuyu kendi penceresinden baktirabilmek ve yanlig anlagilmalara meydan vermemek
icin su bakig acisinin énemini vurgular: “Biz, dinin devletten ayrilmasi anlamindaki laiklik
ile ezici cogunlugu Miisliiman bireylerden olugan bir toplumdaki seriat ve ahlak olarak
Islam’m varligimi kesin bir sekilde ayiriyoruz.” Ciinkii tekrar belirtmek gerekir ki, laiklik,
dinin, bir kurum olarak, siyasi otoriteyle ¢ekisen bir gii¢ haline geldigi bir toplum igin an-
lamhdir. Bu durumda, bu iki otoritenin alanlarinin ayrilmas: ve belirlenmesi gerekir. Avru-
pa’da gerceklegen budur ve yerindedir. Fakat “biinyesinde dini bir kurum bulunmayan ve
halki Miisliiman olan bir toplumda béyle bir ayrima ihtiyag yoktur. Giinki Islam’a gére din,

. ancak bireyin isidir. Onunla Allah arasmdaki iligki, aracisiz ve direk bir iligkidir. Béyle bir
toplumun ihtiyaci olan sey ise, dinin siyasetten ayrilmasidir. Yani; siyasi hedefleri gercekles-
tirmek icin dini kullanmaktan kacinmak gerekir... Siyaseti harekete geciren cikarlardir. Bu -
cikarlarin elde edilmesi icin cahistlir. Dinin ise bundan uzak tutulmas: gerekir. Aksi takdirde,
oziinti ve canlihigini kaybeder.” el-Cabiri, Viche, s. 113-114
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ma tarafh yaklasmakta ve bunu yanhs yorumlamaktadir.®° Laikligi, iilkesi-
nin derin etkisinde kaldig1 Fransa’min ilk laisizm tecriibesindeki sekliyle
anlamaktadir. Zira bu, tam anlamuyla bir sekiilerizmdir.

Laiklik®!, tam anlamuyla sekiilerizmi ifade eden bir baglamda basla-
mugtir. Dini bir kurum olan Kilisenin baski ve zulmiinden bunalan devrim-
ciler, bu anlamda dini, hayattan tamamen kovmuslardir. Dolayisiyla bu
icerige takilarak, laikligi tanimlamak ve sonraki asamalar1 goz ard1 etmek
hatal bir tavir olacaktir. Sonraki agamalar itibariyle bu kavram olgunlasti-
rilmig ve “laisite” belirlemesine ulasilmistir. Bu; “rejime gére din” ve “dine
ya da dini anlayisa gére rejim” anlayislarim reddetmektir. Yani; dinin, siya-
setin tasallutundan kurtarilmasi demektir.

Laiklik kavraminin icerigi noktasinda, bilimsel veriler 1s1¢1nda sapta-
malarin yapilmas: gerekir. Aksi takdirde, kavram kargasasina yol acilir ve
indirgemeci bir yaklagima girilmis olur. Buradan hareketle; laiklik, Cabi-
ri'nin yaptiga gibi Sekiilerizm olarak yorumlanamaz. Ciinkii laiklik, Sekii-
lerizm degildir. Zira laiklik, din-diinya ayrim: degil, sistematik bir alan
ayrimidir. Yani; siyasi ve hukuki alanda dini referansta bulunmayarak, di-
nin istismardan kurtarilmas: demektir. Dolayisiyla bu cerceve, sikintisi
cekilen dislayiciliktan kurtularak cogulculuga ulasmanim temelidir. Bu
nedenle; laiklik ve demokrasi birlikte benimsenmedigi miiddetce, siyasi
ve diisiinsel alandaki sikintilardan kurtulmak miimkiin degildir.

50 Bkz. Hasan Hanefi, Cabiri, Hwvarul-Megrik ve’l-Magrib, Madbouli Bookshop, 1990, s. 42-49

51 Laikligin tarihgesi noktasinda doyurucu bilgi igin bkz. Sami Selcuk, Ozlenen Demokratik
Tiirkiye, Ankara, 2000, s. 71-97. Selguk, laiklik nokrasinda meydana gelen ayrimu sOyle
6zetler: “Son ¢dziimlemede, laiklik ile laisizm ayn ayn kavramlardir ve ayn kurumsallasma
ve uygulamalara yol agmuglardir. Laisizm, ‘rejime gére din’ ister ve dini belirler ve giidiimler.
O yiizden catigmalara gebedir. Oysa laiklik ‘dine gére rejimi’ ve rejime gére dini’ reddeder.”
Selcuk, a.g.e., s. 81






