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In the context of expansion searches we will put forth that should not be separated from
historical context and handle in the framework of scientific knowledge of the solutions
being proposed Alevi- Bektashi and identity discussions. However; it will be focus on
their demands for recognition of Alevi-Bektashi, such as Cem Houses, ,discussions about
The Prisidency of Religious Affairs and connecting salary to Dedes.
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Soz Bas1

Icinde yasadigimiz zaman diliminin en dikkat cekici 6zelliklerinden
birisi, ¢6zlimii zamanin akigina terk edilmis, kokleri tarihin derinliklerin-
de olan birtakim sorunlarin suyun yiiziine ¢ikmis olmasi; hatta hem tari-
hin, hem de i¢inde yasadigimz kosullarin adeta sorunlarn ¢éziimiinii
dayatiyor olmasidir. Kiiresel olgekte bir ¢6ziilme ve yeniden yapilanma
slirecinin icinde oldugumuzu sdylemek pek yanlig olmasa gerektir. Artik,
hemen her sorunun kiiresel bir boyutu oldugu gibi, ¢éziimlerin de kiire-
sel boyutu olmasi gerekmektedir. Bu durum, tarihsel kékleri olan sorunla-
rin ¢Ozlimiinii zorlagtirmaktadir. Hatta bu tiir sorunlara yeni boyutlar kat-
181 bile sdylenebilir. Iste Alevilik-Bektasilik’le ilgili sorunlar, bu tiiriin ilk
akla gelen 6rneklerinden birisi olarak karsimizda durmaktadir.

Bu sorunun ¢éziimiinii konusmadan 6nce, ¢6ziimii zorlastirdigini
diisiindiigiimiiz baz: hususlara dikkat ¢ekmek istiyoruz: Birincisi, konu
hakkinda bilgi boslugu ileri diizeydedir. Bu durum, hem kavram kargasa-
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sina yol acmakta, hem de keyfi Alevilik insalarina zemin hazirlamaktadir.
Ikincisi, konunun sosyolojik acidan tahlile imkan saglayacak mevcut fo-
tografi ile tarihi boyutu arasinda biiyiik farkhiliklar vardir. Ozellikle Kizil-
baslik dogrultusundaki gelismelerin tarihsel boyutunun ve hangi siirec-
lerden gecerek bugiine geldiginin iyi bilinmemesi, ¢6ziim ile ilgili arayig-
larin akamete ugramasim kolaylastirmaktadir. Ugiinciisi, tarihsel akus ice-
'risinde yasanan ve secilmis travma/kuyruk acisina déniisen acilar, hem
birikerek, hem de ulagilabilen her yerdeki biitiin acilari, kime ait oldugu-
na bakilmaksizin kendisine cekerek bugiine gelmistir. Béylesi durumlar-
da, duygusallik, ¢éziimii giiglestiren, ¢oziim arayiglarim zorlagtiran en
temel etken haline gelmektedir. Ustelik bizim toplum olarak, sorunlarin
duygularimizla ¢éziilecegi seklinde tuhaf bir egilimimiz vardir. Unutma-
mak gerekir ki, sorunlar ancak bilgi ile ¢oziiliir. Bilgiden yoksun olan duy-
gusallik, sorunlarm ¢éziimiine katki saglamak yerine, ¢6zlimsiizliigiin
kalic1 hale gelmesine sebep olabilir. Dérdiinciisii, Alevilik-Bektasilik ile
ilgili sorunlar, sadece Alevi-Bektasi kesimlere 6zgii sorunlar degildir. Bun-
lar, Tiirkiye'nin 6zellikle son iki asirdir din alanindaki dahili ve harici yan-
lislarm birikmesi sonucu olusmuslardir; bir yandan Tiirkiye'nin saglikh
olmayan din politikalarmin sonucudur; diger yandan da "aydin" dedigi-
miz insanlarin din konusundaki tutarsizliklarimin bir meyvesidir. Beginci-
si, artik Avrupa, hatta biitiin diinya da, hem sorunun, hem de ¢6ziimiin
bir parcasi haline gelmis; sorun uluslar aras: bir boyut kazanmistir. Altin-
c1s1, bu ve benzeri sorunlar, bizim iirettigimiz, bizden 6ncekilerin yanlisla-
rindan beslenen, ancak sadece ve sadece bizim ¢6zebilecegimiz sorunlar-
dir. Ithal ¢6ziim 6nerileri, coziimden ¢ok sorunun kangren haline gelme-
sine yol acar. Yedincisi, Kizilbaglik/Alevilik-Bektasiliklle ilgili ilk modern
calismalar, Batililar tarafindan yapilmistir. Bu durum, konu ile ilgili yol hari-
tastun bizim disgmizdaki kimseler tarafindan ¢izilmig olmas: anlamina gel-
mektedir. 1830'1arda Anadolu'da dolasan Amerikali bazi misyonerlerin te-
mel hedeflerinden birisinin Kizilbaglar'in Hiristiyanlastiriimas: oldugunu,
onlarin biitiin cabalarmi bu yénde yogunlastirdiklarim diisiinecek olursak,
bugiin gelinen noktay1 daha kolay anlayabiliriz. Bylesi bir yol haritas: ile
ve bizim kiiltiiriimiiziin diginda iiretilen terminoloji ile ne kadar ¢oziime
yaklagilabilecegi az ¢ok tahmin edilebilir. Ayrica, bu ve benzeri konulardaki
arastirmalarda, bilim ve bilimsellik adina farkliliklarin 6ne ¢ikartilmak is-
tendigini de unutmamak gerekir. Sekizincisi, yapay Alevilik-Bektasilik inga
faaliyetlerinin temel amacinin Tiirk Tarihi'nin ve Islam'm disinda bir Alevi-
lik-Bektasilik insa etmek oldugu acik secik goriilebilmektedir.
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Oyleyse, sorunun ¢6ziimiiniin ancak dogru bilgi ile miimkiin olacag1
gercegini 6ncelikle belirtmekte fayda vardir. Dogru bilgi, hem Alevilik-Bek-
tagilik'in bugiine gelinceye kadar icinden gectigi siireclerin aydinlatilmasi-
na, hem de konu ile ilgili temel kavramlarla diisiiniilmesine imkan saglaya-
cak ve konu ile ilgilenenlerin birbirlerini anlamalar miimkiin hale gelecektir.

Giintimiizde konunun tarihi boyutu, icinden gectigi siirecler gz ard:
edilerek Alevilik-Bektasilik biiyiik 6l¢iide bir kimlik meselesine indirgen-
mistir. Meselenin hi¢ kuskusuz bir kimlik boyutu vardir; ancak, biitiiniiyle

~ kimlik meselesine indirgenmesi, ileri diizeyde anakronizme yol actig1 gibi,
keyfi kimlik inga faaliyetlerini kolaylagtirmakta ve saglikli ¢6ziim arayis-
larinin 6niinti tikamaktadir. Bu sebepten, konunun salt kimlik tartigmasi-
na indirgenmesi, kimlik yanilsamalarina da yol agmaktadir.

Ac¢ilim Tartigsmalarm Hakkinda

Isin gercegi adi ne olursa olsun “acilim” ad1 altinda yapilanlar, yapil-
mak istenilenler bizim séyle bir gercekle yiiz yiize oldugumuzu acikca
ortaya koymaktadir: Artik, ertelenerek zamanin akigina birakilan, yiizles-
mekten ka¢indi§imiz biitiin sorunlar, ¢6ziim bakimindan bizi zorlamakta-
dir; bu sorunlar ne gérmezlikten gelmek, ne de kendiliginden ¢oziilece-
gini beklemek miimkiindiir. Hem i¢, hem de dis dinamikler, bizi gegmisten
gelen biitiin sorunlarla yiizlesmeye ve kalici ¢6ziim {iretmeye zorlamak-
tadir. Ancak, bilgi temelli olmayan, aceleye getirilen, sadece bazi insanla-
r1 hognut etmeyi amaclayan arayiglarin ¢éziimden ¢ok, sorunun daha da
¢Oziimsiiz hale gelmesine yardimci olacagini hatirlatmakta fayda vardir.

Acilim tartismalarinin faydadan hali oldugu séylenemez. Bu siirecte
en azindan, insanlar eteklerindeki tast dokme firsati bulmusglardir. Alevi-
Bektasilerin ¢6ztim adma dile getirdikleri taleplerin agirlikli olarak dort
baslik altinda toplandig1 goériilmektedir: 1. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersleri zorunlu olmaktan cikartilsin. 2. Diyanet isleri Baskanhigi kaldiril-
sin. 3. Madimak miize haline getirilsin. 4. Cemevleri ibadet yeri olarak ta-
ninsin. Isin ilging yani, bu taleplerin hemen tamaminin Alevi-Bektasi kimli-
gi ile irtibath olarak dile getiriliyor olmasidir. Ozellikle Cemevleri meselesi
Alevi-Bektasi kimligi ile 6zdes hale getirilmistir. Ancak, Bektasi orijinli olanla-
rin zaman zaman dile getirdikleri “bizim Cemevleri sorunumuz yoktur” sek-
lindeki serzeniglerinin pek isitilmek istenmedigi gézden kagmamaktadir.

Ote yandan dile getirilen bu tiir taleplerin Tiirkiye genelinde hangi
sorunlarin bir uzantis1 oldugu pek konusulmayan bir husustur. Din Kiiltii-
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rii ve Ahlak Bilgisi dersleri ve Diyanet ile ilgili tartismalar, Tiirkiye'de,
6zellikle Cumhuriyet doneminde din alaninda ortaya ¢ikan devasa soru-
nun sadece bazi tezahiirlerine isaret etmektedir. Bu sorunlar, Tiirkiye'de
temel hak ve 6zgiirliiklerin anlasiimasi ve hayata gecirilmesi konusunda
da ciddi sikintilarin var oldugunu akla getirmektedir. Ayrica, AB siirecin-
de giindeme gelen “dinsel azinlik” ve benzeri kavramlarin konunun farkh
mecralara taginmak istendigini gosterdigi de unutulmamahdir.

Alevilerin Taminma Talepleri ve Kimlik Meselesi

Tartigma siirecinde ortaya ¢ikan gerceklerden birisi, aslinda Alevile-
rin devlet tarafindan taninmak istedikleri seklindeki talepleridir. Bu sii-
recte cemevleri taninmanin sembolii olarak algilanmaya baslanmistir. “Ta-
ninma talepleri’nin Cemevleri lizerinden yiiriitiilmesinin sebebi, sorunun
kimlik sorunu olarak goriildiigiinti diisiindiirmektedir. Cemevleri Alevi
kimliginin bir sembolii haline getirilmisgtir. Cemevine taraf, ya kars: ol-
mak, zimnen Aleviligi bir realite olarak gériip gormemek olarak anlagil-
maktadir. Kisaca, Alevilikle ilgili biitiin tartismalar bir kimlik sorununa
indirgenerek yiiriitiiliir olmustur. Madimak ile ilgili tartigmalar ve talep-
ler de, konunun kimlik zemininde tutulmaya ¢alisildigim gostermektedir.
Bu siirecte, en ciddi yanhislardan birisinin Siinnilik {izerinden Aleviligi ve
Alevi kimligini tanimlama ¢abalar olduguna dikkat cekmekte fayda vardir.

Bu sorunun iizerinden Aleviligin yeniden tanimlanmaya baslandig
bir siirecle kars: karsityayiz. Bu yiizden Alevilikle alakali sorunlarin 6zii
itibariyle bir kimlik sorunu olup olmadiginin tartisiimas: gerektigini dii-
siinmekteyiz.

Dini Kimlik, Etnik Kimlik, Kimlik Yanilsamasi

Tartigmanin yiiriitiiliis bicimi, kullanilan kavramlar, 6ne cikan talep-
ler 6ncelikle bir bilgi boslugunu ve kafa karigikligini isaret etmektedir.
Ayrica bir tiir kimlik yanilsamasindan s6z etmek de imkan dahilindedir.

“Alevilik”, sosyolojik olarak bir grubu ifade etmek amacityla ondoku-
zuncu asrin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle de
Kizilbaglik yerine kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Nitekim bugiin yaygin
kullanilis bigimi “Alevilik-Bektasilik” seklindedir. Bu durum, daha 6nce
isaret ettigimiz iki ana damarin hicbir sekilde g6z ardi edilemeyecegini
gostermektedir: Bektasilik, Kizilbaglik. Bu sebepten, konu ile ilgili hemen
g0ze carpan fotograf cogu zaman yamltici olmaktadir. Tarihsel arkaplan
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anlasilmadan, Alevilik-Bektasiligin ge¢misi kesfedilmeden kalic1 ¢6ziim-
lerin tiretilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Santyorum, kimlik yanil-
samasi ile ilgili tezahiirlerin sebeplerinden birisi de bu tarihi arkaplan
olmalidir. Bilgi boslugunun yeni ve kesfi kimlik insa faaliyetlerini kolay-
lagtirmasi da bir bagka sebeptir.

Alevilik-Bektasilik denildigi zaman, Tiirkliikten, Tiirk tarihinden ve
Islam’dan bagimsiz bir kimlik tartismasi, her zaman ciddi kimlik yanilsa-
mast ile ilgili tezahiirleri biinyesinde barindiracaktir. Bazen kargimiza ¢i-
kan “Alevilik islam disidir” seklindeki ifadelere ragmen, Alevilikle 6zdes
hale gelmis olan “Hak, Muhammed, Ali” ifadesi bile, islam’in disinda bir
Alevi kimligi inga faaliyetinin hem tarihi hakikatlerle, hem de mevcut
yaygin Alevi-Bektasi durusla hi¢ bagdagmadigim agikca gostermektedir.
Nitekim bu tiir ifadelerin, baz bireylerin kendi kisisel inang, tutum ve
tavirlarini Alevilik tizerinden kamuya maletmeye calismaktan 6te gegme-
digi acik secik goriilmeye baglanmugtir. (Siinnilerin icinden de ateist oldu-
gunu sdyleyen kimseler cikabilmekte, fakat, Siinni olduklarini soyle-
mektedirler. Fakat Alevilerin icinden cikan ateistler, ateistliklerini Alevi-
likle kamufle etmek ihtiyac: hissetmektedirler. Bu durum, “Alevilik, Is-
lam’la alakasi1 olmayan felsefi bir dindir” seklindeki ifadelerin anlagilma-
sim kolaylastirmaktadir.)

Alevilik-Bektasilikle ilgili biitiin tezahtirlerin Tiirk Tarihi'nin icinde, onun
bir parcasi oldugu da gérmezlikten gelinmesi miimkiin olmayacak bir hu-
sustur. Bektasilik, Ahmet Yesevi ve Yesevilik olmadan anlagilamaz. Her ne
kadar Tiirk kékenli olmayan Bektagiler de tarihte ve giiniimiizde mevcut
olsalar da, Bektasilik kimliginden belirleyici dil Tiirkge, kiiltiir Tiirk kiiltiirii
ve din de islam dinidir. Erdebil tekkesi menseli Kizilbaghk, Bektasilikten
daha fazla Tiirk Tarihinin ve Tiirk kiiltiiriiniin icinde sekillenmistir.

Kiirtler, gecmiste de, bugiin de daha ¢ok Safii, Eg’ari dogrultusunda
bir Siinni anlayisi benimsemiglerdir. Bu sebepten, Kiirt Alevi/Kiirt Kizilbag
gibi ifadeleri, hem Kiirt, hem de Alevi oldugu ifade edilen bazi asiretleri,
boylar1 kéken acisindan degerlendirirken biraz daha 6zen gostermek ge-
rekmektedir. Bazi asiretlerin mensuplar bazi yerlerde kendilerinin Kiirt,
bazi yorelerde ise Tiirk olduklarimi séylemektedirler (Ornek, Karakecili-
ler, Badill: (Beydilli), Saditli (Saddilli) gibi agiretler). Kiirtce konusan Ale-
vi/Kizilbag topluluklarin cemlerde Tiirkce dua ettikleri {izerinde durul-
mas1 gereken ilging bir husustur. Bu ve benzeri gercekler, Cemal Sener’in
dikkat cektigi gibi Tiirklesen Kiirtlerden degil, Kiirtlegsen Tiirklerden s6z
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.




42. ¢ DINI ARASTIRMALAR

Caldiran sonrasi Kizilbag Tiirkler tic secenekle kars: karsiya kalmis-
lardir: Birincisi, Osmanl’'nin zorunlu adres gibi gosterdigi Bektasilik; ikin-
cisi, bagimsiz ocaklar olarak ayakta kalma miicadelesi; ti¢iinciis{i, Osman-
Irnin Kiirtlere tanidig1 baz1 ayricaliklardan istifa ederek, onlarin arasinda
var olmaya calismak. Iste, Kiirtce konusan Alevi/Kizilbaslar'm hemen ta-
mami bu f{iciincii grubun icinden ¢ikmuslardir. Ayrica Anadolu’ya Islam
oncesi donemde geldikleri bilinen Zazalar'in da kendilerini Kiirt olarak
gormedikleri dikkat cekmektedir.

Alevi-Bektasi kimlik tartismalarinda, hem kimlik yanilsamalarina, hem
de keyfi kimlik ingalarina yol agan hususlardan bir digeri de Stinnilik tize-
rinden bir kimlik tartigmasi yiiriitmeye ¢alismak olmaktadir. Alevilik-Bek-
tagilik, Tasavvuf zemininde viicut bulan bir tartismadir. Bu sebepten, Siin-
nilik izerinden bir tanim yapmaya, kimlik ingain1 Siinnilik karsithgim
merkeze alarak gerceklestirmeye caligmak, kesfedilmeyi bekleyen Alevi-
Bektasi koklerle hi¢ bagdagmayacaktir.

Ote yandan, Alevi-Bektasi kimlik tartismalarmin Alevi 6rgiitlenmele-
ri ile de baglantili oldugunu gérmezlikten gelmek miimkiin degildir. Ale-
vilik, kéyden kente gocle birlikte, kendisini varlik-yokluk simrinda bul-
mustur. Kent hayati, hem geleneksel Alevi yapilanmasini, hem de daha
cok sozel kiiltiirle var kalan Aleviligi eritmeye baglamustir. iste bugiin kim-
likle 6zdes hale getirilen/gelen cemevleri meselesini bu baglamda deger-
lendirmek gerekmektedir. Cemevleri, kentlerde Aleviligin tutunma ¢aba-
simn bir sonucudur. Alevi-Bektasi gelenekte tekke vardir, meydan evi var-
dir, dergah vardir. Bu tiir mekanlarin olmadig1 yerlerde, 6zellikle koylerde
biiyiikce mekanlarda cem yapilirdi. Tekke ve zaviyelerin kapatilmast, koy-
den go¢ sonrasi kent hayatinin dayatmalari, muhtelif sebeplerle 6rgiit-
lenme cabalar1 cemevlerini ortaya gikartmistir. Cemevleri, bulugma, sos-
yallesme mekanlari oldugu kadar, Alevi-Bektasi geleneginin siirdiiriilebil-
mesi i¢in gerekli olan cemlerin yapilmasina da imkan saglayan mekanlar
olmustur. Daha agik bir ifadeyle kentli Alevilerin kentlerde tutunabilecek-
leri tek dallar1 olmustur. Bu sebepten, cemevlerinin Alevi-Bektagi kimlikle
ozdeslestirilmesini anlamak pek zor degildir. Ancak, bu da burada 6zellik-
le siyasal nitelik tagiyan Alevi 6rgiitlenmelerinin dini nitelikli bir cemaate
dogru evrilmeye baslamasi da, kanaatimizce cemevleri odakli 6rgiitlen-
menin beraberinde gelen bir sonug¢ olarak yorumlanabilir.

Alevi orgiitlenmelerinin, 6zii itibariyle siyasi orgiitlenmeler oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye digindaki gelismeleri merkeze alarak konunun daha
iyl anlasilmasini saglamak miimkiindiir. Aslinda bu siyasi 6rgiitlenmeler
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ozellikle Almanya’dan esen riizgarlar cercevesinde cemaat orgiitlenmele-
rine dogru kaymistir. Burada Almanya’'nin yasalarmin ve Almanya’daki
fiili durumun etkili oldugu kanaatindeyiz. Son yillara kadar biitiin Alevi
orgiitlerde goriilen yogun laiklik vurgusunun yavas yavas etki giictinii
kaybetmeye bagladig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Bir bagka belirgin husus
acikca adlandiriimasa da, din karsit1 bir tutum ve tavrin mevcut oldugu-
dur. Almanya’daki Din Dersleri meselesinin bir déniim noktas: olusturdu-
gu dikkat cekmektedir. Baz1 Alevi orgiitler, Alevi Din Dersleri verme hakki-
ni1 elde etmislerdir.

Alevi-Bektagi kimlik tartigmalar1 ekseninde, 6zellikle cemevi tartis-
malar1 baglaminda sik s6z edilen Alevi koylere zorla cami yapilma mese-
lesinden s6z etmek gerekecektir. Burada iki 6nemli hususun belirtilme-
sinde fayda vardir: Birincisi, ¢cok eskiden beri camisi olan Alevi kdylerin
sayist hic de az degildir. (Ankara Karasar bolgesi 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Ayrica Corum Alaca’nin Biiyiik Camili kéyii de hemen akla gelmekte-
dir. Biiyiik Camili Koyii, Erdebil Siiregi siiren Dede Karginlilarin merkezi-
dir. Kdéydeki mevcut camii 1960’larda, daha 6nce orada mevcut olan
1870’lerde insa edildigi tahmin edilen bir camiin yerine yapilmigt1.) Tkin-
ci 6nemli husus, Alevi-Bektasilerin i¢cinde namaz kilan insanlarin gérmez-
likten gelinmemesi gerektigidir. Burada “asimilasyon” adi altinda hem
Alevilik-Bektasilik'in 6zgiirliikcii durusuyla, hem de Islam’mn din 6zgiirlii-
gii ile hi¢ bagdagmayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Alevi-Bektagilerin
icinden namaz kilan, camiye giden insanlar hemen asimile olmakla, Siin-
nilestirilmekle itham edilmektedir. Bu yanilgidan kurtulabilmenin yolu,
oncelikle din hakkinda dogru bilgi sahibi olmaya baghdir. Her seyden 6nce
Islam, hicbir mezhep ya da tarikatla 6zdeglestirilemez. islam" Siinnilikle
Ozdeslestirip, daha sonra Siinnilikte olan birtakim hususlarin Alevilikte
olmamas gerektigi seklindeki iddialar, ne tarihle, ne de Islam'la bagdasr.
Bu sebepten, biz israrla "mezhepleriistii din anlayisi"ndan s6z ediyoruz.
Hz. Muhammed'in sagliginda ne Siinnilik, ne Siilik, ne de Alevilik vardu.
Bir insanin Miisliiman olmasi icin de Siinni, Sii, Alevi, Harici olmasi ge-
rekmez. Islam'in Kur'an'da belirtilen temel iman esaslarina inanan her
insan, Miisliimandir ve Islam dairesi icindedir.

- Cami Sadece Siinnilerin ibadet Yeri Degildir

Islam’in kurucu kék ilkeleri denildigi zaman akla Kur'an ve Hz. Mu-
hammed’in 6rnekligi gelir. Temel iman esaslar1 ve temel ibadetler Kur’an’-
da belirtilmistir. Mezhepler ve diger biitiin dini olusumlar, Kur'an’daki
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kurucu ilkelerin anlagilma bicimleri ile ilgili birtakim farklilasmalardir.
Farklilasmalar, islam ortak paydasi goz 6niine alindig: taktirde zenginlik
olarak anlagilabilir. Aslinda temel ortak paydada biitiin mezhepler ve ta-
savvufi olusumlar ortak kabullere sahiptir. islam herhangi bir mezheple
ozdeslestirilemeyecegi gibi, temel Islami ibadetlerin de herhangi bir mez-
heple 6zdeslestirilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda Islam icin mekana
bagh tek ibadetin Hacc oldugunu, yeryiiziiniin temiz olmak kosuluyla
her yerinin ibadet yeri niteligi tasidigin1 hemen belirtmeliyiz. '

Cemevlerinin ibadet yeri olup olmadigi, tartismanin kimlik boyutu ile
irtibatlandig1 nokta olarak goriilmektedir. Cemevlerinin ibadet yeri olmadi-
gim sdylemek, Alevi-Bektasiligi gérmezlikten gelmek, tanimamak olarak
algrlanmaktadir. Alevi-Bektasi kimliginin cemevlerine indirgenmesinin dogru
olmadigini diigiinmekle birlikte, cemevlerinin fiili olarak var ve faal oldugu
gerceginden hareketle, artik “ibadet yeri sayilip sayilmayacagi” tartismasi-
nin anlamim yitirmeye basladigini s6ylemek durumundayiz. Burada temel
sorun, dinle diyanetle alakast olmayan kimselerin, cemevleri meselesini
kendi ideolojik duruslarina mesnet yapmalari ile ilgili olmahidir. Mevlevi
sema’l, Naksi ya da Kadiri zikri ne kadar ibadet niteligi tasiyorsa, Alevi-
Bektasi cemi ve samahi da en az o kadar ibadet niteligi tasimaktadir. Ceme
katilanlar, Kur'an okunarak cemin basgladigini, Hz. Peygamber’e ve ehl-i beyte
dualar edildigini, dini igerikli sohbetler yapildigin gayet iyi bilirler. (Bizim
de katildigimiz Dede Kargin Ocagi'nin merkezi olan Biiyiik Camili kdyiin-
deki cem, aksam 17.00'de Kur'an okunarak baslamis, sabah 07.00'da lok-
ma yenilerek, sofra duasi yapilarak tamamlanmistir. Gece yaris1 dede Mus-
tafa Dedekarginoglu'nun 6nerisi ile belki bir ilk gergeklestirilmis oldu, biz
bir ilahiyatci olarak cem'de insanlara hitabetme imkam bulduk).

Ceme Alevi-Bektasi olmayan katilabilir mi?

Kizilbaslik ile Bektasilik arasindaki temel fark, kisaca soyle ifade edi-
lebilir: “Kizilbas dogulur, Bektasi olunur”. Kizilbaglik soy siirer. Ancak Ki-
zilbag anne-babadan diinyaya gelen Kizilbas olabilir. Fakat, isteyen her-
kes Bektasi olabilir. Bu bakimdan ashinda Erdebil Siiregi siiren Kizilbag
cemlerine Kizilbas olmayanlarin katilmamasi gerekir. Ancak, giiniimiizde
hem Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi ile ilgili yasa, hem de Kizilbaslik-
Bektasilik cizgisinin netli§ini kaybetmesi, cemlere, ibadet algisinin 6te-
sinde Mevlevilikte oldugu gibi bir tiir “gosteri” niteligi de kazandirmistir.
Durum béyle olunca Kizilbas anlayisi paylasmayanlar da misafir statii-
stinde cemlere alinmaktadir.
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Naksi ve Kadiri gibi tarikatlarda da zikirlere sadece o tarikata men-
sup olanlarin alinmasi esastir. Bu esasa da ¢ok uyuldugu séylenemez. Ale-
vi-Bektasi cemlerinde kadinlar da yer alir. Bu durumun Ahmet Yesevi ile
irtibatlandirilmasinin miimkiin oldugu akla gelmektedir. Hikmetler’de
Ahmet Yesevi'nin kadin-erkek bir arada zikr yaptig1 gerekcesiyle elestiril-
digi ve sorusturuldugu dogrultusunda bilgi mevcuttur.

Tekke ve zaviyelerin kapatilmast ile biitiin tasavvufi faaliyetler bir an-
lamda yer altina ¢ekilmigtir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin o zamanki
kosullarda yerinde ve ¢ok ileri bir adim oldugunu diisiinmekle beraber, bugiin
gelinen noktada Tiirkiye’nin bir tiir tarikat cennetine déniigmiis olmasi,
tizerinde durulmas: gereken bir husustur. Bu faaliyetler, yeraltinda dene-
timsiz ve belirsiz bir alan yaratmigtir. Tiirkiye’de din alaninda kafa karisikh-
gmin sebeplerinden birisi de bu durumudur. Alevilik-Bektasilik'in de bu
durumdan yeterince nasip aldigini belirtmekte fayda vardir.

Diyanetle ilgili Tartismalar

Diyanet ile ilgili tartismalarda 6ne ¢ikan en énemli husus, Diyanet’in
Stinniligi esas aldigi, Siinnilere hizmet gétiirdiigii ve Alevilerin de Siinni-
lestirilmesini amagladig: seklinde ifade edilmektedir. Tartismanm kimlikle
irtibatlandinlmasi da Siinnilik ve Siinnilegtirme kavramlan ile saglanmaktadir.

Diyanet ile ilgili tartigmalar, aslinda Tiirkiye’nin genel din sorunlari-
nin bir parcasidir. Alevi-Bektasiler gibi, kendilerini Siinni yelpazenin icin-
de miitalaa eden pek ¢ok grup da Diyanet’ten ve Diyanet’in faaliyetlerin-
den sikayetcidir.

Alevi-Bektasiler’in bir kismi Diyanet’in kaldiriimasindan yanadir. Ba-
zilar1 kendilerinin de Diyanet'te temsil edilmesi gerektigini ileri siirerler.
Ashinda Diyanet ile ilgili tartigmalarin 6ziinde, tipki cemevi tartismalarin-
dan oldugu gibi “taninma” meselesi yatmaktadir.

Dedelere Maas Baglanmasi

Cemevlerinin ibadet yeri olarak kabul edilmesi talepleri, ister iste-
mez dedelerin konumunu da giindeme tagimaktadir. Alevi-Bektasilerden
bazi kesimler kars: ¢ikarken, bazilar1 dedelere maas baglanmas: gerekti-
gini ileri siirmektedirler.

Sonuc Yerine

Alevilik-Bektasilik’le ilgili sorunlar Tiirkiye’nin kokleri derinlerde olan,
dini boyut tagtycn bir sorunudur. Bu sorunu, tarihsel perspektiften bak-
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maksizin, sadece sosyolojik fotograflara dayanarak ¢6ziime kavusturmak
miimkiin degildir.

Alevilik-Bektasilik'le ilgili tartigmalarin dogrudan bir kimlik tartigma-
sina indirgenmesi, belki de kiiresellesme siirecinin bizi siirtikledigi bir
talihsizlik olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar “taninma” merkezi bir
yer isgal etse de, Tiirk tarihinden ve islam’dan bagimsiz bir Alevilik-Bek-
tasilik’ten s6z etmek miimkiin olamayacagina gore, tartismalari “kimlik”
meselesine indirgemek, hem sorunun dogru anlagilmasini giiglestirmek-
te, hem de coziim 6nerilerinin éniinii tkamaktadir. Bu alandaki ilk ¢ahs-
malarin Batililar tarafindan yapilmasi, yol haritasinin bizim disimzdaki
insanlar tarafindan cizilmesi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Oysa bu sorunu
biz yarattik, ¢oziime kavusturacak olan da biz olmak durumundayiz. G6-
ziim, ancak dogru bilgi ve bilimsel yontemle miimkiin olabilir.

Alevi-Bektasilerin “taninma”y1 merkeze alarak tartigmayi siirdiirme-
leri, tarihsel arkaplandaki, Galdiran’a dayanan “secilmis travma”yi ve bir
tiir “onurla oynanma”y: akla getirmektedir. Acilar, yeni nesillere daima
bityiitiilerek, abartilarak aktarilir. Acilar, se¢ilmis travma niteligi kazan-
maya basladig1 andan itibaren, bir miknatis gibi ulasilabilen her yerdeki
acilar1 kendisine cekerek biiyiir. Bunun iistesinden gelebilmek iin, tarihe
gitmek, isin 6ziinii kavramak ve akillar1 aydinlatmak gerekmektedir. Bu
sebepten biz diyoruz ki, eger saglikh bir acilim s6z konusu olacaksa, ige
tarihten ve tarih bilincinden baglamak lazimdir. Mesela, Safevi Devleti™-
nin bir Tiirk devleti oldugu, Safevilerin kendi topraklarinda bir tiir RGne-
sans yarattiklar gercegi ile ise baglayabiliriz. Cumhurbagkanhig forsun-
da, onalt1 Tiirk devletini temsilen onalt1 y1ldiz oldugu séylenir. Bir onye-
dincisini de Safeviler icin eklemeyi 6nerebiliriz. Bu baslangic noktasi, hem
“onur”, hem de “taninma” acisindan ¢ok dnemli bir iglev gérecektir.

Genelde islam dini ve Tiirk tarihi, 6zelde Alevilik-Bektasilik ile ilgili
muazzam bilgi boslugu, keyfi Alevilik-Bektasilik insa faaliyetlerinin yolu-
nu acmistir. Oysa Alevi-Bektasi kimliginden soz edilecekse, dncelikle kes-
fedilmeyi bekleyen kokleri tarihin derinliklerinde olan, evrensel degerle-
rin kok hiicrelerini biinyesinden barindiran bir kimlikten séz edildigini
bilmek gerekmektedir. Bu ise, duygularimizi paranteze alip, bilgi ile, hem
de bilimsel bilgi ile konugmay: ve diisiinmeyi zorunlu kilar. Hac1 Bektasg
Veli'nin dedigi gibi, “bilimden gidilmeyen yolun sonu karanhikeir”.



