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Haci Bektas-1 Veli ve Bektisilik
Olgusunu Tanimlamada Normatif
Yaklasimlar

Cengiz GUNDOGDU*

ABSTRACT

In the studies with respect to Hajji Bektash Wali and The Bektashi Order are generally
came forward normative approaches. There are basically two reasons for this. One is
inadequate of sources will be used to identify the doctrine and established on the legends
sometimes surrounded with incompatible rumours each other. Other is attempt to be
confirmed the existing ideologies or lifestyles by the doctrine. In this study normative
approaches were evaluated how Hajji Bektash Wali and The Bektashi fenomenon formed
basis to tackle with normative notions.
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Giris

Bektasilik meselesinin 6nem kazanmasina paralel olarak, ya bu ko-
nuda yazilan kitaplarin i¢inde birer bsliim halinde veya miistakil monog-
rafiler geklinde, Hac1 Bektés-1 Veli hakkinda bircok yayin yapilmistir. Bu
yayinlarda Haci Bektas-1 Veli, siyaset, mensiibiyet, tarafgirlik ve hamiyet-
perverlik gibi sahip olunan ideolojilerin veya yasam bicimlerinin dogru-
lanmas1 adina bir ¢ok kihiga biiriindiiriilmiistiir

Yapay bir tarihsel gecmis olusturma ¢abalarina yonelik olarak deger-
lendirilebilecek bu eserlerin hemen hemen hepsi de bilimsel tarih pers-
pektifinden yoksunluk, Haci Bektas-1 Veli’yi anakronik bir yaklagimla ele

*Dog¢. Dr:, A.U. llahiyat Fakiiltesi, Tasavvuf Anabilim Dali, e-posta:cengizgundogdu@hotmail.com




48 * DiNi ARASTIRMALAR

alma noktasinda birlesen, degisik egilimleri yansitan eserler olarak kale-
me alinmus,! boylece Haci Bekts-1 VelPnin kimligi ve dgretisi ile alakal
olarak oldukea farkh degerlendirmeler ortaya ¢ikmigtir.

Mesela bir taraftan kendisi icin -tarihsel konumu sebebiyle- potansi-
yel bir sosyal taban olarak gordiigii Alevi-Bekt4si kesimi, referans olarak
Hac1 Bektas-1 Veli'yi gostermektedirler. Diger taraftan muhafazakér milli-
yetci kesim Haci Bektés-1 Veli'nin dinin kural ve kurumlarina (seri‘at) sa-
dik biiyiik bir Siinni mutasavvif, Bektasiligi de Hac1 Bektag-1 Veli 6gretisi-
nin bozulmamus bir devami olarak gérmektedirler.

Alevi-Bektisi kesimine mensup bir takim amator arastirmacilarin
gelistirdikleri bir bagska asamada da Hac1 Bektas-1 Veli, bazen, inanclarin-
da ve pratiklerinde Tiirk kiiltiiriiniin Islam 6ncesi unsurlarim barindirma-
s1 dolayisiyla, isl4m’in Tiirkmen yorumcusu olarak; bazen de Aleviligin
inan¢ mese’lerini olusturan bir kisi olarak degerlendirilmektedir?.

Mesela bu arastirmacilardan biri eserinde; “Higbir tarihsel kisilik, Haci
Bektés-1 Veli kadar, 6z benligine ve konumuna ters degerlendirilip, kendi-
sine yabancilastirilmams ve aykir giysiler giydirilmemistir” demekte ve
“Bu kisilikler Hac1 Bektas Veli Olamaz” baghg altinda onu séyle tavsif
etmektedir:

-Namazinda orucunda bir 2dhid, yani asirt lbadet diigkiinii seri‘atgt
Siinni Miisliiman.

-Ahmed-i Yesevi tarafindan Anadolu’da Tiirkliigii ve Tiirkge’yi yaymak
icin gonderilmis bir seyh.

-Anadolu’yu Tiirklestiren ve Isldmlastiran alp erenlerin bagt, bir fetihci.

-Beylerle sultanlarla uzlagmis, Osmanl isbirlikgisi bir tarfkat kurucusu.

-Diinyadan elini etegini gekmis, tek basina inziva deliginde ‘riydzdt ve
ibadetle istigal edip’ kerdmetler gostermis bir ermis.

-Babat halk ayaklanmalarinda gizlenmis, ayaklanma bastirilinca bir-
den ortaya ¢itkmis ‘meczup’ ve korkak bir dervis...”

Temelde bu tiir yaklasimlar gostermektedir ki, Haci Bektas-1 Veli ba-
zen lineer/cizgisel bir zihniyetle algilanmaya calisilmig, bazen de, ¢ok
genel normatif (kural koyucu-deger yiikli)) kavramlarla tanimlanarak
kategorik (istisnas1 bulunmayan) yaklagimlar sergilenebilmistir. Sonugta
Hac1 Bektés1 Veli ve Bektésilik olgusunu tanimlamaya yetmeyen ve aras-

1 A. Yasar Ocak, Babailer Isyani, istanbul 1996, s. 176, dip. 69.
2 A. Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, Istanbul 1996, s. 150-151.
3 ismail Kaygusuz, Hiinkdr Haci Bektds, istanbul 1998, 5.6-7
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tirmaciy1 ihtimaller arasinda tercih yapmaktan Gteye gotiirmeyen bu yakla-
simlar, onu muglak kilmaktan 6te, bir “esatir diigiimii” haline getirmistir.

1. Parametre Farkliligindan Kaynaklanan Tamimlar

Ideolojik ve siyasi eksenli calismalar bir tarafa Haci Bektés-1 Veli ve
Bektasilikle ilgili mevcut kaynaklara yaklagimin dogurdugu ikilem, bu-
giin itibariyle akademik ¢alismalarin da hareket noktasini olusturmakta-
dur. Kiiltiir tarihimiz icin de ¢ok 6nemli olan ve sayilar1 oldukga sinirh
kalan s6z konusu eserlerden hareketle sonraki donem akademik ¢alisma-
larda Haci Bektas-1 Veli ve Bektasilik hakkinda su iki degerlendirmenin
6ne ciktigim goriilmektedir:

1. Hac1 Bektas-1 Veli, Siinni bir mutasavwaftir. O, her ne kadar bir tari-
kat kurmus degilse de, ismine izafe edilen tarikatin 6gretilerine kaynak-
lik etmistir ve bu dgretiler dogrultusunda olusan tarikatin kurulug safha-
sinda hicbir gayr-1 Siinni renk yoktur. Tarikatta goriilen heterodoks tema-
yiiller Balim Sultan’la baglamus ve giderek cogalmistir. Bu tesbiti Hac1 Bekt-
as-1Vel'nin Makdldth da dogrulamaktadir.

' 2- Bektsilik'te var olan gayr-1 Siinni boyut, Hac1 Bektas-1 Veli ile bag-
lamustir. XII. ve XIV. yiizyillarda yasayan Huriifl, Kalenderi, Vefél, Yesevi,
Babat gibi ziimreler Bektési diye isimlendirilmiyorsa da bu mesrebi pay-
lagmaktaydilar. Ayrica MakAalat'in Hac1 Bektés-1 Vel’ye ait oldugu ilmi 61-
ciilerle ispat edilmis degildir*.

Ilk gbriisii savunanlara gore, “Hac1-Bektas-1 Veli, Mevlani ve Yunus
gibi o caglarin Siinni seri‘ate bagl, ilhad ve ibahicilikten uzak olgun mu-
tasavviflan ziimresindendir. Makalat1 ve diger eserlerindeki fikirlerini
Horasan'in ve bilhassa Nisabfir'un seri‘ata bagh fikrd, tasavvufi, fikhi ve
ameli cereyanlarina baglamak ve izah etmek kabil olmaktadir.”

ikinci goriisii savunanlara gore ise; Haci Bektig-1 Veli heterodoks bir
Tiirkmen dervisidir. Makalat'm onun tarafindan yazildig1 heniiz ispatlan-
mamustir. Hatta bu goriige kail olanlarca bu ispat edilmis olsa bile Makélat'a
bakarak Haci Bektas-1 Veli'nin heterodoks bir tiirkmen babasi degil de Siinni
bir mutasavvif oldugunu ileri siirmek kesinlikle ikna edici degildir.® '

4 Mustafa Kara, Tiirk Tasavvuf Tarihi Arastirmalary, Tarikatlat, Tekkeler; Seyhler, Istanbul 2005,
s. 443-444, :

5 Bkz. Hac1 Bektis-1 Veli, Mak?ldt, haz. Esad Cosan, Istanbul 1971, (incelemeler Kismu), s.XX-
XVIIL

6 Bkz. A. Yasar Ocak, Babailer Isyaru, Istanbul 1996, s. 180; iréne Mélikoff , “L’Islam Hétéro-
dokxe en Anatolie”, Turcica, XIV (1982), s. 152; a.mlf., “Yunus Emre ile Hac1 Bektas”, TDED,
XX (1972-1973), s. 28.
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Bu iki yaklasimi degerlendiren Kara’ya gore; “Makalat’da gayr-1 Siinni
bir muhtevanin bulunmayigindan hareketle Hac1 Bektds-1 Vell'yi takip
edenlerin hepsinin Siinni esaslara bagl oldugu iddia edilemeyecegi gibi,
Bektasi ismi altinda anilan ziimrelerin tiimiiniin heterodoks megrepte ol-
dugu da séylenemez. Bu hususta bir genelleme yapmak dogru degildir.””

Bizim kanaatimize gére de, Hac1 Bektés-1 Veli ve Bektasilik olgusu-
nun mabhiyeti hakkinda degerlendirme yaparken, normatif kavramlar ve
kategorik yaklagimla hareket etmek yerine, biitiinde “farklilik”lar1 gérme
ve uzun dénemli sosyolojik siirecleri ve bu siireclerin ic iligkilerini dikka-
te alarak analitik bir yaklagimla konuyu anlamaya calismak gereklidir.
Ciinkii Kategorik yaklagimda “farkhlik”lar istisna gériilmediginden “bii-
tlin” icin “ak-kara”, “biz-siz”, “Stinni-gayn Siinni”, tarzindaki betimleme/
dolayimh bilgi, “yaziciyr” ve “okuyucuyu”, “yaninda” veya “karsisinda”
olma toptan red veya kabul etme gibi bir riske siiriikleyecektir.

“Kategorik” yaklagim ve “lineer/cizgisel” perspektif tizerinde yiiriitii-
len bu tanima ve tanimlamadaki tespit ve yaklasim eksikligi ile menkabe
sarmalinin sebep oldugu beliris neticesinde, Orta Asya’dan Anadolu’ya
vuku bulan dervis goclerinin bu topraklara tasidigi ve ilk zamanlarda
Selcuklu, daha sonra da Osmanl ile ¢ekismeye, siirtiismeye girmis ne
kadar “aykin” durus varsa, ileriki tarihlerde bunlar1 Bektési ad1 altinda
toplamak bir gelenek halini almistir.

Ozellikle XIII. yiizyildan beri varhiklarina sahit olunan Abdallar, Tor-
laklar, Isiklar, Kalenderiler ve nihayet Tahtacilar vb., sonraki zamanlarda
Bektasi yaftasi altinda bazen “istenmeyen” ilan edilmeye baslamistir. Bu
gelismede, s6z konusu zlimrelerin zaman ve mekan kayd: tanimadan her
seyi kendilerine mal eden yanlis tutumlarinin da rolii oldugunu gézden
wrak tutmamak gerekmektedir?,

Neticede bazi kronikler, Osmanl’nin, kendi mevcudiyeti icerisinde
tehlikeli gordiigii ve din-devlet 6zdesligi anlayistyla giidiimii altina aldig:
Siinni paradigmay zorlayan her kipirdanisi “zendeka” ve “ilhad” itham-
lariyla karsilayip, problemi “itikadi” baglamda ele aldigini gostermeye
calismig, sosyo-ekonomik faktérleri goz ardi edebilmislerdir. Boyle bir yak-
lasim da daha sonraki dénemlerde “Siinni-gayri Stinni” ayirtmim belir-
ginlestirmis ve bu ayrimin bir uzantis1 olarak Bektasilik konusu giinii-

7 Mustafa Kara, Bursa’da Tartkatlar ve Tekkeler II, Bursa 1993, s. 57-58; a.g.mlf., Tirk Tasav-
vuf Tarii.l'i Aragtirmalari, Tarikatlat, Tekkeler, Seyhler, Istanbul 2005, s. 444.
8 Y. Nuri Oztiirk, Tarihi Boyunca Bektasilik, istanbul 1995, s. 30-31



CENGiZ GUNDOGDU 51

miizde de baz1 aragtirmacilar tarafindan temelde itikadi ayirimlarin olus-
turdugu “ortodoksi” ve “heteredoksi” gibi kavramlar cercevesinde ince-
lenmistir.

2. Normatif Tanimlamalar: Ortodoksi ve Heterodoksi

Haci Bektés-1 Vell ve 6gretisini “Ortodoksi” ve “Heterodoksi” kavram-
lariyla tanimlamamnin saglikli olup olmayacagini ortaya koyabilmek icin
bu kavramlarn iceriklerine ve hangi baglamda kullanildiklarina bakmak
gerekmektedir.

Doksi Latince “goriis, doktrin, inanig” anlamina gelmektedir. Orto-
doksi ile kastedilen, genel goriis ya da uzlagima uygun olan, cogunlugun
dogru kabul ettigi, kurallari, kurumlari, kitabiyiti belirlenmis, iglenmis
geleneksel inanclara aykir1 diigmeyen inang, camiadaki ana akimdir. He-
teredoksi terimi, kabul edilmis dinl esaslara aykin1 olan, genel esaslara
muhalif sapkinlik sergileyen, olusturulmus gelenek ya da gercevenin dist-
na ¢tkan goriig ve 6greti anlamina gelmektedir®.

Ortodoksi teriminin karsiti olarak kullanilan heterodoksi, Batr’da Kili-
se tarafindan kabul edilmis ve esaslan kesin hiikiimlerle belirlenmis cre-
do (resmi inang esaslar1)’nun disina ¢ikan, yani ’tizal ederek tekfir’i hak
eden secte’lere, firkalara isaret etmektedir. Ozellikle Hristiyanlk icin ge-
cerli olan bu terimlerin, oldugu gibi Isl4m tarih ve edebiyatina aktarilma-
s1 ve Siinnilik icin ortodoks, Siinni esaslarindan kismen farkli anlayisa
sahip firkalar icin heterodoksi terimlerinin kullanilmasi, insani fevkalade
ciddi yanhsliklara sevk edebilecek bir kavram kargasasi dogurmaktadir.?®
Mesela W. Cantwell Smith, hicbir islami dilde “ortodoks” anlamina gelen
sozctiglin bulunmadigini, ¢ogu kez “Ortodoks” olarak cevrilen “Siinni”
kelimesinin, fiil olarak daha yerinde bir terimle “orthoprak” anlamina
geldigini séylemektedir??.

Teolojik acidan kendi kiiltiiriinde, birbirine muhalif ve birbirinin var-
1§11 onaylamayan iki zid anlayis1 tanimlamakta kullanilan bu kavram-

9 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, istanbul 2000, s. 711.

10 E. Ruhi Figlah, Tiirkiyede Alevilik-Bektdsilik, Ankara, 1990, s. 109; a.g.mlf, “Alevilik ve Hete-
rodoksi”, Tiirk Yurdu, XXV/210 (Subat 2005), s. 5-6; S. Hayri Bolay, “Glintimiiz Tiirkiye’sin-
de Aleviligin ve Bektasiligin Bashca Problemleri Uzerine Bir Deneme”, HBVAD, 13 (2000), s.
142.

11 Burhan Oguz, “Antik ve Hristiyan Anadolu Din ve Kiiltiirlerinin Alevilige Etkileri”, Aleviler,
haz. I. Engin-E. Franz, Hamburg 2000, s. 192-193. Islam gelene§i acisindan ortodoksi ve
heterodoksi kavramlarinin kullanimi hakkinda farkl bir degerlendirme icin bk. Seyyid Hi-
seyin Nast, Islam’in Kalbi, cev. A. Demirhan, istanbul 2002, s. 62-63.
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larla Islam diigiincesinde ortaya cikan mezheb ve tarikatleri tasnif etmek
dogru degildir. Giinkii Ortodoks kavrami, dogrudan klisenin temsil ettigi
dini anlayigi ifade ettigi icin, onun disindakiler sapik (heretik) statiisiinde
goriilmiistiir. Bu anlayisa gére genel kabul digina ¢ikan goériisler, hetero-
doks ilan edilerek yok edilmesi gereken diisman olarak kabul edilmig ve
ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu kavramlarin Bat1 kiiltiiriinde dini-top-
lumsal deléletini aynen alarak kendi kiiltiiriimiizde kullandigimizda, kiil-
tiiriimtizdeki hareketleri bu kaliba sokmus oluruz. Oysa bizim kiiltiirii-
- miizdeki siyasi ve itikadi, fikhi mezhepler ve tarikatler seklinde bu iki
kavramla tasnifi miimkiin olmayan bir cogulculuk s6z konusudur. Siyasal
iktidarin bu gruplar kullanmalari veya tekellerine almalar harig, birbiri-
ne kars1 nadiren 6teki muamelesi yapmislardir. Dolayisiyla Islam diigiin-
cesinde yaganan bu ¢ogulculugu bat1 kaynakl iki terimle tasnif etmek ve
biitiin tarihi olaylari bu iki paradigma dogrultusunda incelemek sorunla-
11 cozmekte yeterli degildir. Hele hele bir cok farkl din anlayigma miisa-
maha gosteren ve onlari 6teki olarak gormeyip tek gozle goren Stifiligi ve
onun kurumsal bicimleri olan tarikatlarim1 bu kavramlarla tanimlamak
daha da biiyiik sorunlara sebebiyet verecektir.'? ‘

Eserlerinde “heterodoks” terimini yer yer “Siinnilik karsit1”, “gayr-1
Siinni” anlamlarinda kulanan Ocak®, bu terimini illa sapik inanclar sek-
linde yorumlamanin dogru olmadigini belirtmekte ve sunlar séylemek-
tedir: “Dogru olan, sosyo-kiiltiirel yapilari, Isldm™ heniiz kabul ettikleri igin,
kitabi ve doktriner bir Islim anlayisina yeterince niifuz etmeye -cok tabii
olarak- mani teskil ettiginden, Islam1 ister istemez eski inanglartnin dogrul-
tusunda ve etkisinde anlamak zorunda olan, bu yiizden de kitabi Isldm’dan
baz konularda farklilagmug bir Isldm anlayist gelistiren ziimrelerin inangla-
r1 olarak anlamaktir.”™ “....bizim heterodoks Isldm dedigimiz, bugiin Tiirki-
ye’de Alevi-Bektdst toplumu tarafindan temsil edilen bicimdir.” Ocak, bu
baglamda biitiin Alevi ve Bektasilerin heterodoks oldugunu séylemesinin
yaninda, Ahmed-i Yesevi ve Hac1 Bektés-1 Veli’yi de heterodoksi kavrami-
nin kapsaminda degerlendirmekte ve sunlar1 soylemektedir:

“Bu terime pek sicak bakmayan arastirmacilar; Tiirk tarihinde Islam’in
heterodoksi yorumunun olmadigini, bu terimle nitelendirilmek istenen yo-
rumun aslinda heterodoksi degil, Islam’in degisik bir seklinden ibaret bu-

12 Sonmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilari, Ankara 2006, s. 65-66.
13 Bk. Ocak, Tiirk Sufiliine Bakislar, s. 79, 148, 161.

14 Ocak, a.g.e., s. 54.

15 Ocak, a.g.e., s. 16
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lundugunu ileri siirmektedirler. Oysa, Osmanli tarihinin resmi belgelerinin
kullandigr “Rafizilik” veya “ehl-i rafz” terimleri, bu heterodoks Islam olgu-
sunun resmen ifade biciminden baska bir sey degildir. Zaten burada énemli
olan, bu tarihsel olgunun adi degil, bizzat kendisidir. Tiirk tarihinde bir
heterodoks Isldm yorumunun ve buna bagl cevrelerin olmadig kabul edil-
digi takdirde, pek ¢ok tarihsel olayn ve ¢esitli dini-sosyal yapilanmalarin
izdhint yapmak kesinlikle miimkiin olmayacaktir. Heterodoksi (cemaat dist)
kelimesine duyulan alerji, muhtemelen bu kelimenin heretik (sapkin, saptk)
ile karistirlmasindan ve dolayistyla iyi kavranamamasindan ileri gelmek-
tedir. Oysa bu heterodoksi kelimesi, siyasal iktidara aykirt konumu, ¢ok
giiclii senkretik inang yapist ve panteist bir Tanrt anlayistyla tam anlamiyla
cemaat dist olan Alevilik-Bektdsiligi de en iyi niteleyen bir terimdir. Alevilik
ve Bektdstligi doguran Islam Tiirk heterodoksisinin, gercekten de Orta As-
ya'daki eski Tiirk inanglartyla basladigi, Samanizm, Maniheizm ve Budizm
ile mistik bir nitelige biiriindiigiinii, Zerdiistilik ile beslendigini, Yesevilik ile
Islam'in ve Islam siifiliginin damgasim yedigini, buna Horasan Meldmetiligi-
nin Kalenderane tavrinin eklenip énce Hurfifilik, hemen arkasindan da Ima-
miye Siast motifleriyle yeniden sekillendigini kabul etmemiz gerekecektir."

Bu ifadelerde de goriildiigii gibi Ocak, i’'tizal ederek tekfir'i hak eden
secte’lere, firkalara isaret olarak kullamlan bu kavrami “ana biinye” ile uyus-
mayan, yani Islam’dan bazi konularda farkhlasmis bir islam anlayis1 gelis-
tiren ziimreler icin kullanmaktadir. Ancak bazi arastirmacilar kavramin
Ocak’in soyledigi baglamda kullanilmasimi da uygun bulmamaktadirlar.

Mesela Dressler’e gore bu terimleri rabitalarindan koparip adeta diiz-
giisel olmayan soyut isim olarak, Hiristiyan olmayan gruplart nitelemek
icin kullanmak dogru degildir. Tarafsiz bir arastirmaci icin Islam anlayis-
larinin birisinin Ortodoks, yani “dogru yolda” oldugunu kabul edip bun-
dan farkl birisinin ise dogru yolda olmadigin, yani heterodoks oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Bu tiirlii diizgiisel kavramlar bir toplumun
siyasal ve dini boyutunda vuku bulan hakimlikleri yansitir, tekrarlar ve
Oylece onaylar?’. -

Ocak, baz1 arastirmacilarin Haci Bektés-1 VelP’nin Siinni oldugunu
ortaya koymak icin Makéalat’s ona nisbet ettiklerini de iddia etmekte ve

16 A. Yagar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Isldm, Istanbul 1999, s. 43, dip. 36; a.g.mlf., “Tiirkiye’de
Alevilik-Bektasilik Aragtirmalarinda Tarihi Bozma, Yaklagim ve Perspektif Yanlislan”, Pir Sul-
tan Abdal, 32 (Mayis 1999), ss. 2-8, s. 2-8.

17 Markus Dressler, “Alevi Gelenegin Dinsel Boyutlan”, Bilgi Toplumunda Alevilik, Ankara 2003,
s. 25-26.
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“Makalat’in gercekten Haci Bektés-1 Veli tarafindan yazildiginin heniiz ispat
edilememis oldugunu sdylemektedir. Ona gore isbat edilmis olsa bile bu
eser, miiridlere basit seviyede tasavvufu 6gretmek icin yazilmus bir el kitab:
olup, bu tip popiiler mahiyette ve asag1 derecede miiridler icin yazilmis
eserlerde, Tiirkiye’deki gibi, Siinniligin hikim durumda oldugu bir orta ¢ag
iilkesinde kolay kolay Siinni isldm’a muhalif seylere rastlanamayacagim
iddia etmektedir'®. Ocak, her ne kadar Makalat'in Hac1 Bektas-1 Veli'ye aidi-
yetini inkdr edemese de, heterodoks bir dervig olarak degerlendirdigi icin
bu eserin onu Siinni gostermek amaciyla kullanilmasinin dogru olmayaca-
gina imada bulunmaktadir. Ocak’in fikirlerine dayanak olusturdugunu dii-
stindiigtimiiz Mélikoffun da Mak4lat's Haci Bektés-1 Veli'ye nisbet etmekte
zorlanmasi, onu heterodoks bir dervis olarak gérmesiyle alakalidir.

Makdldt'in Hac1 Bektés-1 Vel'ye aidiyeti hususunda kusku duyanlarin
iddialari, kanaatimize gore bu sahislarin, Bektésilik arastirmalarini “orto-
doks-heterodoks” ekseni {izerinde yiiriitmelerinden kaynaklanmaktadir.
Makdlat'im metin ve muhtevasinin Kur’dn ve Siinnetin verilerine uygun
Stinni bir ¢izgiyi yansitmasi, Haci1 Bektés-1 Veli ve 6gretisini “heterodoks”
baglamda degerlendiren bir aragtirmaci i¢in elbette kabulii zor bir durum
olacaktir.

Ahmed-i Yesevi'nin diisiince ve aksiyonunun temelini, Kur’an ve siin-
nete baglilik olusturmaktadir. Onun tasavvufi anlayisi, seri‘ata, yani Kur'-
an ve siinnetin verilerine tam olarak uygunluk gostermektedir. Bu bakim-
dan Kopriilivniin de, Yesevilik’te “heterodoks”, unsurlar arayan gayretle-
rinin hicbir inandiric1 yani oldugu séylenemez*.

Ocak’a gore bozkirlarda gogebe, yar1 gogebe bir hayat siiren Tiirk-
menler’le birlikte bulunan ve eski kam-ozanlara benzeyen bu dervisler,
medrese mense’li fakihlerin dgrettiklerinden daha basit ve sade bir Isl-
amiyet anlayis1 yaymis ve bu arada Anadolu’nun sartlarina uygun bir halk
tasavvufunu da olusturmuglardir. Bu yiizden Tiirkmen babalarinin telkin
ettigi Miisliimanlik, bu cevrelerde miinhasiran sade ve hurafelere yatkin
bir stfilik bicimine biiriinmiistiir. Bu bir cesit halk Islamidir ve bu halk
islamy, Siinni nitelik tasimaktan cok, heterodoks bir nitelige sahiptir. Giinkii
bu babalarin hitap ettigi Tiirkmen boylari, heniiz sathi bir sekilde isldmlas-
mus olduklarindan, eski Saman inanclarim ve atalariyla ilgili bir takim

18 Ocak, Babailer Isyant, s. 180; a.g.mlf., Tiirk Sufiligine Bakslar, s. 219; a.g.mlf., Bektdsi Mend-
kibndmelerinde Isldm Oncesi Inang Motifleri, Istanbul 1983, s. 3.
19 Y. Nuri Oztiirk, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatler, Sidre Yayincilik, istanbul 1988, s. 126.
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kiiltleri muhafaza etmekteydiler. Sehirli iran kiiltiiriiniin her tiirlii etki-
sinden beride kalan ve Tiirk¢e konusan bu ahali, “abdal”, “baba” veya
“dede” unvanlarim tagiyan bu sahsiyetlerin sohbetlerini heyecanla dinle-
mis ve soylediklerini uygulamiglardir?.

Oysa, bu topraklarda anilan zaman i¢inde viicut bulmus her ekol ve
tarikatin sundugu aksiyon ve diisiince, Kur'dn’a getirilmis degisik irksal,
kiiltiirel, geleneksel vs. niianslar tasiyan bir yorumdu. Bu yorumda bir
nokta degismezlik arz ediyordu. O da, islam’m, bagka bir deyimle Kur’an
ve slinnet’in hikimiyeti idi. Dolayisiyla meseleleri heterodoksi-ortodoksi
kistasiyla gereksiz didisme vadisine ¢ekmek yerine, bu genel perspektifi
esas almak daha giizel sonuglar verecektir. Anadolu’da o devirde tamami
Islam’a hizmet gayesiyle sunulmug yorumlar olan gelismeleri bir takim
spekiilatif yaklagimlarla gegerli-gecersiz ayirimlara tabi tutmak, isabetli
bir yol degildir?'.

Ocak’in Hac1 Bektas-1 Veli'nin de Anadolu’ya geldikten sonra Veféi ol-
dugu, ayrica Vefiiligin de tipki Kalenderilik ve Haydarilik gibi “hetero-
doks” bir tarikat olarak algilanmasi gerektigi seklindeki goriislerine® ka-
tilmak da miimkiin degildir. Bu, Ocak’in 6teden beri Haci Bektas-1 Veli'yi
hererodoks gosterme gayretine dayanak olusturmak icin yaptig1 bir ya-
kistirmadir. Ayrica Veféi silsilesini dogrudan Kalenderilik ya da Haydarili-
ge baglamamiza neden olabilecek bir kamit da bulunmamaktadir.

Figlal'ya gore, Tiirkmenlerde ve seyhlerinde, Isldm 6ncesi Tiirk din
ve kiiltiiriinden bir takim izlerin varligina takilarak onlara heterodoks
demek, dogru degildir; ¢iinkii bu durum, yalniz Tirkmenler icin degil,
franly, Irakli, Hintli, Afrikali hemen hemen biitiin Miisliiman topluluklar
icin s6z konusu edilebilir. Nitekim, Emevilerin ve Araplarin Islam’a getir-
dikleri yorumu esas alip, bunlara uymayan yorumlari heterodoksi say-
mak, isldm’a ih4net olur. Clinkii fakih ve kelamcilarin ittifakina gore de
Allah’a, peygambere ve &hiret’e iman esaslarina inanan herkes isldm da-
iresindedir. Dolayisiyla bu hususlarda farkli goriisleri savunanlara ve go-
riislerini tevhidi zedelemeyecek, lekelemeyecek bi¢imde kendi kiiltiirle-
rinden gelen unsurlarla bezeyenlere, kesinlikle heterodoks damgas: vu-
rulamaz?. Heterodoks olmanin 6lciisii eger denildigi gibi “gayri Islami”

20 Ocak, Babailer Isyam, s. 62 vd.

21 Y. Nuri Oztiirk, Tarihi Boyunca Bektasilik, Istanbul 1995, 5.45.

22 Bk. Ahmet Y. Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Siifilik: Kalenderiler (XIV-XVIL. Yiiz-
yillar), TTK Yay., Ankara, 1992, s. 64.

23 Figlal, a.g.e., s. 16-17, 110, 112.
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unsurlar ise, namaz kilmayan, orug tutmayan, icki icen, kumar oynayan
zina eden Siinnileri de heterodoks saymak gerekir®.

Kafadar da, Osmanl’min kurulus ve yiikselis donemindeki tarikatlar
ve dini hareketleri “Ortodoks” ve “heterodoks” diye ikiye ayirmanin kolay
olmadigini ve bu terimlerin Anadoluw'nun son derece renkli dini tablosu-
nu anlatmaya yetmeyecegini, “doksi’lerin 6tesinde metadoksi durumu-
nun bulundugunu belirterek yeni bir kavram dnermektedir® ki, bize gore
de s6zkonusu olusumlari tanimlamada bu yaklasim daha dogrudur.

Giinkii gerek kurumsallagma siirecini tamamlamis tarikatlar, gerekse
tamamlamamis tarikat benzeri s{ifi olusumlar, ashinda “teoloji” veya “dok-
sa” merkezli olmayip, farkli mezhebi unsurlar: biinyesinde barindiran
doktriner/mezhebi agidan bagimsiz ziimreler ve ahldki dini topluluklar-
dir. Radikal, dislayici, fundamantalist ve marjinallestirme 6zellikleri tasi-
yan heterodoksi ile cogunlugun hikimiyetine dayanan geleneksel ve ka-
liplagmis resmi din anlayisi olarak bilinen ortodoksi kavramlari, bu toplu-
luklar1 tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Giinkii bunlar mezhebi ¢ogul-
culugu veya dini cogulculugu temsil eden birden fazla aidiyeti ve kimligi
olan doksiler iistii mistik topluluklardir®.

Sarikaya da bu farkliliklar1 karsilayacak yeni bir terim aramak yeri-
ne, meseleyi slami perspektiften degerlendirmenin en dogru ve rasyonel
yol oldugunu diiglinmekte ve sunlar s6ylemektedir: “Kur’an-1 Kerim'de,
“Ey Muhammed! Bedeviler: ‘inandik’ dediler; de ki: inanmadiniz ama Isldm
olduk deyin; inang heniiz goniillerinize yerlesmedi; eger Allah’a peygambe-
rine itdat ederseniz, islediklerinizden bir sey eksilmez; dogrusu Allah, bagts-
lar, merhamet eder.”” buyrulmaktadir. Allah Te4l4 acikca, isldm’ yeni ka-
bul eden bedevilerin kendilerini “miimin” olarak nitelemelerinin dogru
olmadigini belirtmekte, onlar1 “Miisliiman” olarak nitelemeyi uygun gor-
mekte ve bunun da, temel inang esaslarim kabul etmeleri halinde, diger
miiminlerle esit haklara sahip olmak i¢in yeterli olacagin: vurgulamakta-
dir. Su halde bu nev'i islam’ heniiz kabul eden ziimreler igin bir alt kimlik
olan mezhebi nitelemeler yerine, {ist kimlik ifadesi olan ‘Miisliiman’ teri-
mini kullanmak ve onlarin dini dogru olarak 6grenme ve algilama siireci-
ni zamana birakmak gerekmektedir."?®
24 Bolay, a.g.m., s. 143 )

25 Cemal Kafadar, Between two Worlds the Cor}struction of the Otoman St_tate, London 1995, s. 74-
76’den naklen Taha Akyol, Osmanlida ve Iran’da Mezhep ve Devlet, Istanbul 1999, s. 23.
26 Kutlu, a.g.e., s. 66.

27 Hucurit, 49/14.
28 M. Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka Plam, Istanbul 2003, s. 29-30.
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Tarikatler, biiyiik din caddesi i¢cinde -ki o cadde tektir- sayilar sinur-
lanmayan cesitli mesrep ve mizag cizgileridir. Bunlar, cesitli egilimlere hi-
tap ederek, her biri bir zevk ve iislliptan Allal’a ¢agirir. Bunlarin belli bir
kismuny, belli hesap ve saplantilarin tutsag: olarak, heterodoks diye ayir-
mak, zararli ilan etmek, daha bastan yanlis bir yola girmek olur. Islami
ekol ve sektler/mezhepler, en asirs1 da dahil, Kur'an-Siinnet etrafinda
olusturulmus yorumlardir. O halde Isldm s6z konusu oldugunda, &yle kolay
kolay bir heterodoksiden s6z etmek imkanina sahip degiliz. Bunu yapma-
muz icin, ekol veya sektin Kur'an’a agikea ters diistiiglinii, yine acikca gos-
termemiz lazimdir. Falan veya filan kisi veya ekoliin Kur'dn’a getirdigi
yoruma ters diismek bir heterodoksi kistas: degildir®.

“Islam yikict degil yapici bir dindir. Tevhid gergevesinde, eski dinler ve
kiiltiirlerde bulunan, fakat Isldm’in temel inanglariyla da uyumlu inang
ve gelenekleri, kendi biinyesine adapte ederek devam ettirmistir. Ocak'n
da kabul ettigi dinin anlasiimasi, benimsenmesi ve yasanmasinda sosyo-
lojinin ‘yatay farklilasma’ ve ‘dikey faraklilasma’ dedigi olguyu dikkate
aldigimiz zaman ortaya cikan tabloda Kitabi Islam’dan farkli dini algila-
ma tiirleriyle kars1 karsiya kalmaktayiz ki, eger biitiin farklihklar: hetero-
doksi ile ifade edecek olursak, icinden ¢ikilamaz bir kavram kargagasimin
icine diigeriz®.

Dini esaslar1 farkh tarzda yorumlayan, “cumhur”un anlayisim yeterli
bulmayan, dini metinleri kendi kiiltiir diinyalarma gore te'vil ve tefsir
eden insanlar her zaman olmustur, simdi de vardir. Sozgelimi diinkii top-
lumumuzda bazen Yesevi, Haydari, bazen Kalenderi, Bektasi tipleriyle
ortaya cikan, ashinda belli oranda biitiin tarikatlarda var olan bu “tip” hi¢
bir zaman “cumhur” olmamus, cogunlugu elde edememistir. Farz-miibah/
haram-helal cizgisini zaman zaman ihlal eden, Allah, Peygamber, Kur'an
konularina “eyvallah” diyen, ama kendi kafasina gére “yeni bir din”e ina-
nan insanlar bugiin de vardir. iste cagdas heterodoks tavirlar da bunlardir.
Ne Yesevi’nin Divin-1 Hikmet'inde, ne de Haci Bektés-1 Veli'nin Makéalat'inda
bu tipleri, tasvib ve tesvik eden ifadeler vardir. Aksine bu eserler, namaziy-
la, niyaziyla, orucuyla, gece ibadeti, zikir ve sohbet meclisleriyle cerceve-
lenen bir hayati anlatmaktadirlar. Kendisinden sonraki Yesevi muhitte veya
Yeseviye'den beslenen Haci Bektds-1 Veli 6gretisinde benzer tavirlardan
ne Ahmed-i Yesevi ve Hac1 BektAs-1 Veli, ne de Divan-1 Hikmet ve Makalat

29 QOztiirk, Tarihi Boyunca Bektasilik, 45-46.
30 Sarikaya, a.g.e., s. 28-29.
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mesuldiir. Bunun sorumlusu, genel anlamda sonsuz derecede yorum yap-
ma kabiliyetine sahip olan insan beyni, akli ve gonliidiir.3!

Her fikir ve aksiyon, hele iizerinden uzun zaman gec¢misse, her niyet
icin malzeme olmaya, en azindan malzeme vermeye miisaittir. Bektést
ad1 altinda ele alinan bir ¢ok kavram, kurum ve sahis, teknik ve termino-
lojik manada Bekt4silikle dogrudan bir aldka belirtmemektedir®2. Dolayli
olarak bir benzesmenin ve etkilesimin varligindan séz etmek ise her za-
man i¢in miimkiindiir. Fakat bu durum da bir heterodoksi kistasi olarak
degerlendirilemez. v

Stinni-gayr Siinni, hak-b4til, Ortodoks-heterodoks tartismalarinda bi-
raz da Bektasilik'in ad1 ¢ikmustir. Halbuki her tarikatte su veya bu oranda
s0z konusu tavir ve anlayislar bulunabilir. Meseleye sosyal psikoloji acismn-
dan bakildiginda Bekt4silik'in su farki olabilir. Ozellikle XVI. yiizyildan son-
ra, dinf kayitlara aldiris etmek istemeyen ama tasavvufi hayatin atmosfe-
rinden de zevk alan insanlar kendi halet-i rithiyelerine uygun bir cati ara-
diklarinda daha ¢ok Bekt4si tekkelerini bulmuglardir. Ancak s6zgelisi “dem-
lenme”nin veya “Biz her zaman namaz halindeyiz” ifadesinin sadece Bekt-
ast dervislerine has oldugunu diisiinmek gercekleri gérmemek olur. Din
degistirerek Islam’a girmis topluluklarin biitiin eski inan¢ ve anlayislarini
bir anda silip atmalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu davranislarindan
hareketle bunlara hemen gayr-1 Siinni damgasini vurmanin hakli bir tarafi
yoktur. Bakis acis1 biraz daha genisletilir, tasavvuf ve tarikatlar tarihine bir
biitiin olarak bakilirsa, gériiliir ki, her devrin ayn Bektasiler'i vardir®. Ayni
durum sadece Bekt4silik icin degil, diger olusumlar icin de s6z konusudur.
Mesel4; Osmanli'da Osman ve Orhan Gazilerin Tiirkmen gelenekleriyle
karigms Stinniligi ile sonraki dénemlerde islenmis medrese kiiltiiriiyle olus-
turulmus Siinnilik ayn: degildir. Diger taraftan Képriilii, Golpinarl, Ocak,
gibi tarihgilerin "heterodoks" olarak niteledikleri Baba ilyas (6. 657/1258)
ile Hac1 Bektés-1 Veli ve Seyh Edebali'nin aym cevreye mensup olduklar
soylense de bunlari birbirlerinden farklidirlar.

“XIIL ve XIV. ylizyillarin Abdal ya da Kalender dervislerinin Islamlas-
mug Samanciligl ile giintimiizde Bektisi ya da Alevi adi verilenlerinki ara-

31 Mustafa Kara, “Tasavvuf Kiltiiriiniin Tiirkistan Macerasina Genel Bakig”, UUIFD, X/1 (Bursa
2001), s. 26.

32 Oztiirk, a.g.e., 31, 46.

33 Kara, Bursada Tarikatlar ve Tekkeler II, s. 58-59; a.g.mlf., Tiirk Tasavuf Tarihi Arastirmalart,
S. 444-445.
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sinda alinmis uzun bir yol vardir.”** diyen Mélikoff, Baba ilyas'in biiyiik
oglunun adimn Omer olmasina ve Seyh Osman adinda bir halifesinin
bulunmasina dikkat ¢ekmekte, bu durumun Baba flyas’in Siinnilik dig1
goriinmesinin aksine bir anlam icerdigini, zira bu iki ismin Siinnilik dis1
yapilanmalarda (Siflik) makbul olmadiginin bilindigini sdylemektedir®.
Buna mukabil Alevi ve Bektasilerin ¢ok sevip saydiklari Eb{i Miislim, Sia
indinde hi¢ de makbul birisi degildir3®.

Mevland’nin vefatinda Kalenderilerin Giilbanklar c¢ekerek iiziintiile-
rini gdstermeleri ve cenazesinin éniinde giden yedi 6kiizii, Ebubekir Nik-
sari’nin lengerine gonderip orada fakirlere dagitilmak ve dervigler arasin-
da paylagilmak {izere kurban ettirmeleri,?” yine Eflaki (6. 761/1360)’nin
Mevlana ile iyi iligkiler i¢inde olan Haydari dervisi Hac1 Miibarek-i Hay-
darf’nin, Selcuklu veziri TAciiddin tarafindan yaptirilan Daru’z-Zakirin
adindaki z4viyenin seyhligine resmen ta‘yin edildigini séylemesi*® de bu
acidan dikkat cekicidir. Bu arada bazi1 Bektasi nefeslerinde, Ibn Arabi, ya
da MevlanA gibi mutasavviflarin metafizik tasarimmlarindan esinlenmis
izlerin bulundugu® ayrica kayda deger. Bu tablo bize, Osmanh biinyesin-
de, kurulusundan itibaren tarikatlar ve dinf gruplar acisindan hayli renkli
bir mozaigin var oldugunu gostermektedir.

Sonuc

Bektasilik olgusunu degerlendirirken hem tarihi siireci hemde giinii-
miizdeki durumu daha dikkatli olarak inceleme ve analitik yaklasimda
bulunarak okumamuzi gerektirmektedir. Yukarida deginmeye ¢alistigimiz
icice tablo, s6z konusu olusumu “doksi”ler baglaminda tanimlamanin ne
kadar zor oldugunu da acikca ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle
karsihkli propagandalarla zihinlerde olusturulmus farklilasmalardan do-
lay1 orthodoksi ve heterodoksi kavramlariyla biitiin hakkinda hiikiim vere-
meyecegimiz gibi belli bir kesim tizerinde géziiken problemleri de biitii-
ne tesmil edemeyiz.

Su halde Bektésilik olgusunu tanimlarken normatif kavramlar ve
kategorik yaklagimla hareket etmek yerine, biitiinde “farklihk”lar1 gérme

34 iréne Mélikoff, Hact Bektds Efsaneden Gergege, istanbul 1999, s. 148.

35 Mélikoff, a.g.e., s. 67.

36 Mendkib-1 Hact Bektds-1 Vel , “Vildyetndme”, haz. A. Golpmnarls, Istanbul, tsz., 5. 106.
37 Ahmed Eflaki, Ariﬂerin Menkabeleri, cev. Tahsin Yazicl, istanbul 1989, 11, 17.

38 Efléki, a.g.e., I, 233.

39 Mélikoff, a.g.e., s. 24
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ve “uzun dénemli” sosyolojik siirecleri ve bu siireclerin ic iligkilerini dik-
kate alarak analitik bir yaklagimda bulunmak gerekir.

Tarihi siirecler ve sosyal hadiseler zihnimizdeki kategoriler kadar net,
berrak, ayrismis ve lineer degildir®. Dolayisiyla ‘bir sey parcalarinin topla-
mdir’ ilkesinden yola gikarak ormani anlamanin tek tek agaclar tammla-
yarak miimkiin olacagini diisiinmenin yanlis oldugu ortadadir. Ormanin
bir agaclar toplami olmadigini ve agaglarin ayrigstinlamayacak derecede i¢
ice gecmis holografik bir biitiin oldugunu diisiinmemiz gerekir..

Tarihi kronikler bu tiir biitiinliigii gosteren pek ¢ok 6rnek sunmakta-
dir. Mesela Lami‘i Celebi bu baglamda sunlar soyliiyor: “Bektésilerden
eger her diyadrda meshfr olanlarin miicerred esméi-i seriflerine isaret olun-
sa, ortaya ciltler dolusu kitap ¢tkar. Allah kabirlerini nurlandirsin, yalmz
Konya ve Aksaray’da mezarlar olan ehlulldh, sayilamayacak kadar ¢ok-
tur. Hak Siibhaneh( ve TealA tiimiiniin yakin ve nfrlarim ziyade edip,
biitiin talibleri rihéniyetlerinden hissed4r eylesin!”#

Halvetiyye Tarikat1 seyhlerinden Muhammed Nazmi’'nin naklettigine
gore Abdulahad Ntri'nin halifelerinden Zakir Osman’in kardesi Dervis
Omer, Bektas?’dir. Bu iki kardesin arasinda tarikatla alakah tartismalar ol-
maktadir. Bu kabilden olarak Zakir Osman kardesi Omer’e “Siz Seriattan
habersiz, tarikattan tizerinde eser olmayan, insan suretinde gdziikiir, na-
mazsiz, oru¢suz, mezhebsiz, miilhid ve zindiksiniz. Yiyip icip sigirlar gibi
uyursunuz. Katliniz vaciptir” demis, O gece rityasinda Haci Bektag'in “bir
daha benim dervislerimi rencide etme” ikaziyla karsilasmstir. Zakir Os-
man durumu Abdulahad Nirf’ye anlatuginda seyhi kendisini bu sekilde
davranmamasi dogrultusunda ikaz etmistir.

Muhammed Nazmi yukaridaki meseleyi anlattiktan sonra, Bektagi-
lerden tanidig1 dort kiginin ahkam-1 seri‘at ile 4mil, tarikat 4d4binda ka-
mil olduklarim bunlardan Dervig Mahm{id isimli olanin beg vakit namazi
camide kilmaya dikkat ettigini, “Hacdan sonra Restilulldh civirinda bu
cesedi defnetmezsem dervislik bana haram olsun” dedigini ve gercekten
de bu dileginin tahakkuk ettigini naklediyor*.

Islam, sorumlulugun sujesi ve niivesi olarak ferdi esas alir. O halde
kurtulmus olan grup, durumlan Allah katinda belirlenecek kisilerdir. Yer-
40 Akyol, a.g.e., 23. ‘

41 Hasan $imsek, 21. Yiigyihn Esi§inde Paradigmalar Savasi: Kaostaki Tiirkiye, Sistem Yaymci-
lik, Istanbul 1997, s. 151. o
42 Lami1 Celebi, Terceme-i Nefahdtiil-Uns, Istanbul 1980, 5.691.

43 Muhammed Nazmi, _Hediyyetiil—ihv&n, (inceleme ve Edisyon Kritikli Metin), haz.: Osman
Tiirer, (Doktora Tezi Ikinci Kisim) Ankara 1982, s. 290.
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ylizii planinda ve sosyo-politik bir tabloda yer alan bir toplulugun toptan
kurtulmus veya giindhkar olmasi s6z konusu degildir*. Kitle halinde, top-
yekiin kurtulustan séz etmek, bir mezhebin, bir grubun, bir cemaatin hep
birlikte cenneti garantiledigini diisiinmek, hem Kur’dn’in temel ilkeleri-
ne, hem de insan gercegine aykiridir®. ,

" Su halde Képriilirniin de ifade ettigi gibi: “Tarihin siyasi menfaatler
ugruna yahut marazi ideolojileri miidafad maksadiyla bir yalanci sahit gibi
kullanilmasi ac1 ve faydasizdir. Her seyden evvel ilmi bir hakikatin hizmetk-
4r1 olmas: gerektigini unutmadan tarihi hakikati aragtirmak gerekir.”

Bektasilik tarihini, siireclerde degil, ‘an’larda okumak, veya belli bir
‘an’daki durumu genele tesmil ederek yorumlamak onu anlasilmaz kilan
hususlarin baginda gelmektedir. Burada kastetti§imiz, onu tabii siirecinden
soyutlayarak ele almak degil, belki bu siirecleri tamamlayici olmayan yak-
lagimlardan arindirarak anlamaya cahsmaktr. Yine Kopriiliniin dedigi gibi:
“Anadolu’da Tiirk istilasindan beri asirlarca siiren ve bilhassa hicri yedinci
asirdan baglayarak 400 sene biitiin siddetiyle devam eden dini hareketleri
layikiyla anlayabilmek ve ilmi bir siirette tahlil ve tesriha muvaffak olmak
icin, onlar miinferit ve miistakil hadiseler gibi degil, uzun ve miitemadi bir
silsilenin birbirine merbfit halkalan seklinde, yani deymumet “continuité/
devamlilik”lerini muhafaza ederek miitalaa etmelidir.”#

Tiirk tarihinde sosyal anlamda zaman zaman vahim sorunlar yasan-
mustir, ama kiiltiirel zenginlik ve halk arasindaki barisc iligkiler daima
stirmiigtiir. Tarihimizin de, tipki toplumumuz gibi, hem ¢ogulculugu, hem
de biitiinliigii vardir. Bu acidan yaklastigimizda goriilmektedir ki, Bektési
kiiltiirii ile genel Tiirk-Islam kiiltiir ve tarihi “coklukta birlik” seklinde, bir
biitiiniin ayrnlmaz parcalaridir. Bektasiligin “durus”undaki cogullugun ri-
tiieller yaninda sosyo-ekonomik boyutu da dikkat ¢ekicidir ve bu boyut
degerlendirme kapsami diginda tutulmamali, her iki baglamin da ortaya
koydugu tablo, ortak kiiltiiri golgeleyecek ve dislanacak bir ayrilik ola-
rak goriilmemeli, 6zellikle de bir Heterodoksi kistasi olarak degerlendiril-
memelidir.

44 Oztiirk, a.g.e., s. 22.

45 Onat, Hasan, “Hac1 Bektag VelPnin Din Anlayigindaki Evrensel Boyut ve Bazi Diiglinceler”,
Kadri Erdogan Haci Bektas Veli Armagam, GU Tiirk Kiltiirii ve Hac1 Bektag Veli Aragtirma
Merkezi, Ankara, Kasim 1997, s. 42.

46 W. Barthold, Islém Medeniyeti Tarihi’ne Fuad Képriilii tarafindan yazilan “Baslangic”, Anka-
ra 1984, s. XXII-XXIV, ayrica bk. M. Hanefi Palabiyik, Ord. Prof. Dr. M. Fuad Kopriilii'niin [lm{
Hayat1 ve Tarihgiligi, Ankara 2005, s. 209.

47 M. Fuad Kopriilii, “Bektésiligin Menge’leri”, Tiirk Yurdu, 11/8 (1341/1925), s. 122.







