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TÜRKİYE’DE YÜKSEKÖĞRETİMİN SEKTÖREL BÜYÜMEYE ETKİSİ1 
 

Zehra ABDİOĞLU2 Nilcan ALBAYRAK3 
 
Ö z  
Bu çalışmada Türkiye için 1988 - 2015 dönemi itibariyle beşeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 
tarım, sanayi ve hizmetler gibi ekonominin genel sektörleri temel alınarak araştırılmıştır. Ekonomik büyüme 
ve beşeri sermaye arasındaki uzun ve kısa dönemli ilişkileri belirlemek amacıyla bu çalışmada Pesaran vd. 
(2001) tarafından geliştirilen otoregresif gecikmesi dağıtılmış (ARDL) sınır testi yaklaşımı ve hata düzeltme 
modeli çalıştırılmıştır. Yükseköğretimden mezun olan öğrenci sayısı çalışma kapsamında beşeri sermaye 
göstergesi olarak kullanılmıştır. Bu çalışmanın bulguları beşeri sermaye ile genel / sektörel ekonomik büyüme 
arasında uzun dönem ilişkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Uzun dönem katsayılarına göre, yükseköğretimden 
mezun olan öğrenci sayısındaki artıştan en fazla etkilenen sektör hizmetler sektörü iken tarım sektörü, 
yükseköğretimden mezun olan öğrenci sayısındaki artışa en az duyarlı olan sektördür.  
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THE IMPACT OF THE HIGH EDUCATION ON ECONOMIC GROWTH IN TURKEY 
 
A b s t r a c t  
In this study, the effect of human capital on economic growth was investigated on the basis of general sectors 
of the economy such as agriculture, industry and services in Turkey for the period of 1988 - 2015. In order to 
determine the long run and the short run relationships between economic growth and human capital, the 
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) bounds testing approach developed by Pesaran et al. (2001) and error 
correction model were employed in the study. The number of graduates from higher education was used as 
the indicator of human capital. The findings of this study indicate there is a long-run relationship between 
human capital and general / sectoral economic growth. According to the long-run coefficients, while the 
sector the most affected by the increase in the number of higher education graduates is services, agriculture 
sector is the least sensitive to the increase in the number of higher education graduates.  
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1. Giriş 

Genel olarak beşeri sermaye işgücünün sahip olduğu kaynak ya da varlık olarak nitelendirilen 
beceriler olarak tanımlanmaktadır. Daha detaylı bir tanımlama ile beşeri sermaye, bireylerin bilgi, 
beceri, yetenek, tutum ve tecrübelerinin oluşturduğu beceriler setinin ekonomik değerinin bir 
ölçüsü şeklinde ifade edilebilir. Bu beceriler doğuştan kazanılmış olmakla birlikte sonradan da 
edinilmiş olabilmektedir.  

Beşeri sermaye teorisinin temelleri 20. yüzyılın ortalarında Jacop Mincer (1958), Theodore 
Schultz (1961) ve Gary Becker (1962) tarafından atılmıştır. Schultz (1961), beşeri sermayeyi mesleki 
ve teknik eğitim sürecinde bireylerin sermaye olarak elde ettiği bilgi ve beceriler şeklinde 
tanımlamıştır. Schultz (1961), eğitim ve sağlık için gerçekleştirilen doğrudan harcamaları, daha iyi 
bir iş imkânına ulaşmak için yapılan göçleri ve işbaşında verilen eğitimi beşeri sermaye yatırımı 
olarak nitelendirmiştir. Mincer (1958, 1974), beşeri sermayeyi ortalama okullaşma yılının bir 
fonksiyonu olarak ölçerek öğrenme sürecinin okulla sınırlı olmadığını, iş deneyiminin öğrenme 
sürecinin en önemli parçası olduğunu belirtmiştir. Becker (1962), okul eğitimi ve işbaşında eğitim 
üzerine odaklanarak beşeri sermayeye yapılan yatırımların gelecekteki reel gelir üzerindeki 
etkilerinin pozitif olduğunu savunmuştur. Becker (1962:43)’a göre daha yetenekli ve eğitimli 
bireylerin yaş-kazanç profilleri yükselme eğilimi göstermektedir. 

Okul eğitimi ve iş başında eğitimin kişisel performans üzerindeki etkileri üzerine odaklanan 
Denison (1974) çıktı artışında, üretim faktörlerinin kalitesinin özellikle de emek faktörünün 
niteliğindeki gelişmenin etkili olduğunu savunarak işgücünün kalitesini artıran en önemli unsurun 
eğitim olduğunu vurgulamıştır. Neoklasik büyüme modelinin temelini oluşturan Solow (1956) 
modelinde ekonomik büyümenin kaynağı; fiziki sermaye stokundaki artışlar, emek miktarındaki 
artışlar ve teknolojik gelişmişlik düzeyi ile eğitim düzeylerini kapsayan diğer faktörlerdeki artışlar 
olarak açıklanmıştır (Solow, 1957:312). Solow modeline beşeri sermayenin ilave edilmesiyle birlikte 
genişletilen Mankiw vd. (1992:433) modeline göre beşeri sermaye birikimi, azalan getirilerin fiziksel 
sermaye birikimine etkilerini azaltarak kararlı dengeye yakınsamayı yavaşlatır. 

Romer (1986), Arrow (1962)’i takiben “yaparak öğrenme” üzerine içsel bir büyüme modeli 
önermiş ve dışsallıkların ölçeğe göre artan getirilere yol açtığı fikrini temel almıştır. Uzun dönem 
büyümenin kaynağı olarak bilgi birikimini işaret eden Romer, içsel teknolojik yenilikçi rekabetçi bir 
dengenin varlığından bahsetmiştir. Lucas (1988), Uzawa (1965)’yı takiben beşeri sermaye üretim 
sektörü ve fiziki sermaye üretim sektörü olmak üzere iki sektörlü içsel bir büyüme modeli 
önermiştir. Solow (1957) ve Denison (1962)’ın büyüme modellerinde teknolojik yeniliklere 
gerekenden fazla önem verildiğini ve teknolojik yenilik dışındaki diğer etkenlerin göz ardı edildiğini 
eleştiren Lucas (1988:7), Neoklasik büyüme modellerinin büyümeyi açıklamada yetersiz olduklarını 
vurgulamıştır. Lucas’a göre asıl önemli olan verimliliği arttırmaya yönelik bilgidir ve teknolojik 
yeniliğin kaynağı beşeri sermayedir. Modele göre bireysel beceriler işgücü verimliliğini 
arttırmaktadır. Barro (1991:409), yetenekli olan bazı bireylerin getirisinin diğerlerine kıyasla daha 
yüksek olduğuna işaret ederek kişi başına beşeri sermaye miktarındaki artış ile beşeri ve fiziki 
sermaye yatırım oranlarının daha yüksek olacağını savunmuştur. Jones (1996:14) ekonomik 
büyüme ile Ar-Ge, bilgi oluşumu ve beşeri sermaye ilişkisinin tek bir model altında incelenmesi 
gerektiği üzerinde durmuştur. 

Teorik literatürde ekonomik büyümenin önemli bir bölümünün beşeri sermayenin en önemli 
unsurlarından biri olan eğitim tarafından açıklandığını savunan çok sayıda araştırma olduğu 
dikkatleri çekmektedir. Ampirik literatür incelendiğinde ise okullaşma oranı, çeşitli düzeylerdeki 
mezun sayıları, eğitim ve sağlık harcamaları ve çok az sayıda olmakla birlikte göç gibi farklı 
göstergeler kapsamında temsil edilen beşeri sermayenin özellikle genel ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisini araştıran çalışma sayısının önemli düzeyde olduğu görülmektedir. Beşeri 
sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyen ampirik literatürün önemli bir 
bölümünün panel veri analizleri üzerine yoğunlaşarak özellikle de ülke grupları itibariyle ilgili 
araştırmayı yürüttükleri görülmektedir (Gemmell, 1996; Sacerdoti vd., 1998; Judson, 2002; Martín 
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ve Herranz; 2004; Bildirici vd., 2005; Chambers ve Çifter, 2006;  Ersoy ve Yılmazer, 2007; 
Boccanfuso vd., 2009; Doğrul ve Özer, 2009; Çetin ve Ecevit, 2010; Özcan, 2011; Umutlu vd., 2011; 
Tatoğlu, 2011; Keskin, 2011; Son ve Noja, 2013; Koç, 2013; Kızılkaya ve Koçak, 2014; Bal vd., 2014; 
Sunde ve Vischer, 2015; Pelinescu, 2015;  Teixeira ve Queirós, 2016; Recepoğlu ve Zuhal, 2017).  

Zaman serilerini kullanarak beşeri sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştıran 
çalışmaların özellikle eş bütünleşme ve nedensellik analizleri kapsamında beşeri sermayeyi temsil 
etmek üzere kullanılan göstergelerin ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu 
yönünde bulgular edindikleri gözlenmektedir (Kar ve Ağır, 2003; Çakmak ve Gümüş, 2005; Demir 
vd., 2006; İsmihan ve Özcan, 2006; Taban ve Kar, 2006; Yamak ve Koçak, 2007; Altăr vd., 2008; Ay 
ve Yardımcı, 2008; Erdoğan ve Yıldırım, 2009; Afşar, 2009; Şimşek ve Kadılar, 2010; Altıntaş ve 
Çetintaş, 2010; Akanbi, 2011; Yaylalı ve Lebe, 2011; Eriçok ve Yılancı, 2013; Özşahin ve Karaçor, 
2013; Çalışkan vd., 2013; Inglesi-Lotz vd., 2014; Pegkas, 2014; Breton, 2015; Awan vd., 2015; 
Thamma-Apiroam, 2015; Mallick ve Dash, 2015; Demir vd., 2016; Yıldız, 2017; Aksu, 2017). 

Beşeri sermaye ve genel ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen birçok çalışma mevcut 
olmasına karşın ilgili ilişkiyi sektörler düzeyinde inceleyen çalışma sayısı kısıtlıdır. Lin (2004), 
Tayvan; Peneder (2007), ABD, Almanya, Fransa, İngiltere ve Avusturya; Kraipornsak (2009), Tayland 
ve Lee (2012), Japonya ve Güney Kore için tarım, sanayi ve hizmet sektöründeki büyümeye farklı 
eğitim düzeylerindeki mezun sayıları tarafından temsil edilen beşeri sermayenin etkisini 
araştırmışlardır.  Beşeri sermaye stoğundaki artışın özellikle sanayi ve hizmetler sektörü çıktısı 
üzerindeki artırıcı etkisinin önemli düzeyde olduğunu tespit etmişlerdir. Bunun yanı sıra Simoes ve 
Duarte (2013), Portekiz için hizmetler sektörü ve alt sektörleri bazında; Kılıç (2014), Türkiye için ve 
Katırcıoğlu vd. (2017) ise Kuzey Kıbrıs için turizm sektörü bazında eğitim ve sektörel büyüme 
arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Özcan (2014), Türk imalat sanayi kapsamında toplam faktör 
verimliliği ve beşeri sermaye ilişkisini inceleyerek yüksek teknolojik sektörlerde ilişkinin pozitif 
olduğu yönünde bulgular sunmuşlardır.  

Bu çalışmada Türkiye için ekonominin genel sektörleri olan tarım, sanayi ve hizmet sektörleri 
itibariyle beşeri sermayenin sektörel büyümeye geçişkenliği üzerinde durularak ilgili literatürdeki 
boşluğu doldurmak amaçlanmıştır. Reel çıktı her biri farklı karakteristiklere sahip üç sektör 
kapsamında ele alınarak yükseköğretimin bu sektörlerin çıktı düzeyleri üzerindeki etkisinin 
karşılaştırmalı olarak incelenmesi hedeflenmiştir. Çalışmada beşeri sermaye göstergesi olarak 
yükseköğretim mezun sayısı ele alınmıştır. Türkiye için 1988-2015 dönemini kapsayan bu çalışmada 
seriler arasındaki uzun dönem ilişkinin belirlenmesinde Pesaran vd. (2001)’in sınır testi yaklaşımı 
kullanılmıştır.  

Çalışmanın devam eden bölümlerinde öncelikle kullanılan veri seti ve ekonometrik yöntemler 
tanıtılmıştır. Ardından bulgulara yer verilerek genel sonuç ve değerlendirmeler sunulmuştur. 

2. Veri Seti ve Yöntem 

Çalışmada Türkiye için 1988-2015 dönemi yıllık zaman serileri kullanılarak analizler 
gerçekleştirilmiştir. Çalışmada kullanılan değişkenlere ilişkin bilgi Tablo 1’de sunulmaktadır. 

Tablo 1: Veri Seti 

Değişken Tanım 

SANAYİ Sanayi sektörü GSYİH (1998=100) 

HİZMET Hizmetler sektörü GSYİH (1998=100) 

TARIM Tarım sektörü GSYİH (1998=100) 

GSYİH GSYİH (1998=100 ) 

BSER Yükseköğretim Mezun Sayısı 

Not: D94, D01 ve D09, ele alınan dönem itibariyle sırasıyla 1994, 2001 ve 2009 yılları için 1, 
diğer yıllar için sıfır değerini alan kukla değişkenlerdir.  
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Çalışmada ekonomi geneli ve sektörlere ilişkin reel GSYİH serileri kullanılmıştır. Beşeri 
sermayeyi temsil etmek üzere yükseköğretim mezun sayısı baz alınmıştır. Tüm serilerin logaritmik 
dönüşümleri yapılmıştır. Zaman serisi analizlerine başlamadan önce serilerin durağan olup 
olmadıkları belirlenmektedir. Çalışmada serilerin durağanlık analizlerini gerçekleştirmek üzere 
Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve yapısal kırılmaları dikkate alan Zivot ve 
Andrews (ZA) birim kök testlerinden yararlanılmıştır. Dickey-Fuller (1979) yaklaşımında hata 
terimlerinin istatistiksel olarak bağımsız ve homojen olmaları varsayımı söz konusu iken Phillips-
Perron (1988) yaklaşımında hata terimlerinin zayıf bağımlı ve heterojen oldukları varsayılmaktadır. 
ADF ve PP testi için sabitli ve sabitli-trendli modeller ele alınmıştır.   

Zaman serilerindeki yapısal kırılmayı dikkate alan Zivot ve Andrews (1992), yapısal kırılmanın 
içsel olarak belirlendiği bir birim kök testi geliştirilmiştir. Zivot ve Andrews (1992), geliştirdikleri 
birim kök testini 3 model kapsamında açıklamaktadırlar. (1), (2) ve (3) numaralı denklemler sırasıyla 
Model A, B ve C’yi temsil etmektedir.  Model A, sabitteki kırılmayı, Model B, trenddeki kırılmayı, 
Model C ise hem sabit hem de trenddeki kırılmayı incelemektedir.  
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 (1), (2) ve (3) numaralı denklemlerde 𝐷𝑈𝑡(�̂�) eğer 𝑡 > 𝑇𝜆 ise 1, değilse 0; 𝐷𝑇𝑡
∗(�̂�),  eğer 𝑡 >

𝑇𝜆 ise 𝑡 − 𝑇𝜆, değilse 0 değerleri verilerek oluşturulan kukla değişkenlerdir. 𝑇 gözlem sayısını 
göstermek üzere 𝑡 = 1,2,3, … , 𝑇 ve 𝑇𝜆 = 𝑇𝐵’dir. 𝜆 (𝑇𝐵/𝑇) kırılma noktasını, 𝑇𝐵  ise kırılma zamanını 
göstermektedir.  Bu yöntemde ele alınan her seri yukarıdaki modeller dâhilinde 𝑗 = 2/𝑇’den 𝑗 =

(𝑇 − 1)/𝑇’ye kadar EKK ile tahmin edilmektedir. 𝛼𝑖 = 1’i test etmek amacıyla t istatistikleri 
hesaplanarak istatistiğin en küçük olduğu dönem kırılma dönemi olarak belirlenmektedir (Zivot ve 
Andrews, 1992: 254-255). Hesaplanan minimum t istatistikleri Zivot ve Andrews (1992) tablo kritik 
değerleri ile karşılaştırılarak karar verilmektedir. Eğer hesaplanan t istatistiğinin mutlak değeri tablo 
kritik değerinin mutlak değerinden büyük ise serinin birim kök içerdiğini ifade eden sıfır hipotezi 
reddedilir ve serinin durağan olduğuna karar verilir. 

Çalışmada seriler arasında uzun dönemli ilişki olup olmadığını test etmek üzere Pesaran vd. 
(2001)’in sınır testi yaklaşımından yararlanılmıştır. Sınır testi, serilerin bütünleşme dereceleri 
açısından bir koşul gözetmeksizin seriler arasındaki eş bütünleşme ilişkisinin tespitinde 
kullanılabilmektedir. Otoregresif gecikmesi dağıtılmış model (ARDL) yaklaşımına dayalı Pesaran vd. 
(2001)’in sınır testinde öncelikle değişkenler arasında eş bütünleşme ilişkisinin varlığı 
sınanmaktadır. Daha sonra seriler arasında uzun dönem ilişki olduğu tespit edilmişse kısa ve uzun 
dönem katsayıları elde edilmektedir. Seriler arasında eş bütünleşme ilişkisinin varlığının sınanması 
amacıyla (4) numaralı denklem tahmin edilmiştir. 

𝐷𝐿𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡−1 + 𝛽2𝐿𝐵𝑆𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛽3𝐷𝑡 + ∑ 𝛿𝑖
𝑝
𝑖=1 𝐷𝐿𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡−𝑖 +

∑ 𝛼𝑖
𝑞
𝑖=0 𝐷𝐿𝐵𝑆𝐸𝑅𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡                                                                                                                                  (4) 

(4) numaralı denklemde 𝛽, 𝛿 ve 𝛼 katsayıları göstermektedir. 𝐷𝑡 , D94, D01 ve D09 kukla 
değişkenlerini temsil etmektedir. D94, D01 ve D09 kukla değişkenleri sırasıyla 1994, 2001 ve 2009 
yılları için 1, diğer yıllar için 0 değeri verilerek oluşturulan kriz kuklalarıdır.  

(4) numaralı denklem uygun gecikme uzunlukları için tahmin edildikten sonra seriler arasındaki 
uzun dönem ilişki F istatistiği ile test edilmektedir. Ancak buradaki F istatistiğinin asimptotik 
dağılımı standart F dağılımına uymamaktadır (Yamak ve Erdem, 2017:86). Eğer hesaplanan test 
istatistiği Pesaran vd. (2001) tarafından belirlenmiş alt sınır değerlerinin (I(0)) altında kalırsa seriler 
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arasında eş bütünleşme ilişkisi olmadığını ileri süren sıfır hipotezi reddedilememektedir. Ancak eğer 
hesaplanan test istatistiği üst sınır değerlerini (I(1)) aşıyorsa seriler arasında uzun dönem ilişkisi 
olduğu sonucuna varılmaktadır. Test istatistiğinin alt ve üst kritik sınırlar arasında kalması 
durumunda ise eş bütünleşme konusunda karar verilememektedir.  

Sınır testi yaklaşımı ARDL modeline dayanmaktadır. ARDL modeli için ilk adımda optimal 
gecikme uzunlukları, AIC (Akaike) veya SHC (Schwartz) gibi bilgi kriterleri yardımı ile belirlenerek 
uygun ARDL modeli seçilir. İkinci olarak ilk adımda seçilen ARDL modelinden yararlanılarak uzun 
dönem katsayıları ve standart hataları elde edilir (Pesaran ve Shin, 1997:3). ARDL(p,q) modeli (5) 
numaralı denklemde gösterilmiştir. 

𝐿𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑡 + ∑ 𝛿𝑖
𝑝
𝑖=1 𝐿𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡−𝑖 + ∑ 𝛼𝑖

𝑞
𝑖=0 𝐿𝐵𝑆𝐸𝑅𝑡−𝑖 + 𝑢𝑡                                                     (5) 

(5) numaralı denklemde 𝛽, 𝛿 ve 𝛼 katsayıları; p ve q optimal gecikme uzunluklarını temsil 
etmektedir. Sınır testi ile çeşitli sınamalar ile seriler arasındaki eş bütünleşme ilişkisi tespit 
edildikten sonra ARDL(p,q) modelinin katsayılarından yararlanılarak uzun dönem katsayısı tahmin 
edilmektedir. Uzun dönem katsayısı, (6) numaralı eşitlikte gösterildiği gibi hesaplanmaktadır. 

𝛼0+𝛼1+⋯+𝛼𝑞

1−𝛿1−𝛿2−⋯−𝛿𝑝
                                                                                                                                          (6) 

Uzun dönem katsayıları ile birlikte (7) numaralı denklemde sunulan hata düzeltme modeli 
tahmin edilerek kısa dönem katsayılar elde edilmektedir. 

𝐷𝐿𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑡 + 𝛽2𝐸𝐶𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑖
𝑝
𝑖=1 𝐷𝐿𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡−𝑖 + ∑ 𝛼𝑖

𝑞
𝑖=0 𝐷𝐿𝐵𝑆𝐸𝑅𝑡−𝑖 + 𝑣𝑡                        (7) 

(7) numaralı denklemde 𝛽, 𝛿 ve 𝛼 katsayıları; p ve q optimal gecikme uzunluklarını ve 𝐸𝐶, hata 
düzeltme terimini ifade etmektedir. Granger temsil teoremi gereği değişkenler arasında uzun 
dönem ilişkinin varlığı durumunda kısa dönem dinamikleri açısından hata düzeltme mekanizması 
çalıştırılmaktadır. (7) numaralı denklemdeki hata düzeltme terimi katsayısının (𝛽2) negatif ve 
istatistiksel olarak anlamlı olması uzun dönem nedenselliğe işaret ederken, kısa dönemli 
nedensellik için bağımsız değişken gecikmelerinin (𝛼𝑖’lerin)  bir bütün olarak anlamlı olması 
gerekmektedir.  

3. Ampirik Bulgular 

Çalışmada öncelikle serilere ADF ve PP birim kök testleri uygulanarak serilerin durağan oldukları 
seviyeler araştırılmıştır. Tablo 2’de ADF ve PP birim kök testlerinin sonuçları yer almaktadır. Hem 
ADF hem de PP testine göre LBSER, LGSYİH ve LSANAYİ serileri birinci devresel farklarında 
durağandır. LHİZMET serisi için sabitli ve trendli ADF ve PP birim kök testi bulguları serinin 
seviyesinde durağan olduğunu ifade ederken LTARIM serisi için PP birim kök testi sabitli ve trendli 
model için serinin seviyesinde birim kök içermediğini savunmaktadır.  

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kök Testi 

 ADF PP 
Değişkenler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli 

LBSER -0.0268 (0) -2.1566 (0) -0.0136 -2.2634 
LGSYİH -0.3832 (0) -3.2263 (0) -0.3080 -3.2263 

LSANAYİ -0.8955 (0) -2.8557 (0) -0.8988 -2.8557 
LHİZMET -0.1511 (0) -3.5543 (0)c 0.2260 -3.5939b 
LTARIM 0.5684 (1) -1.7738 (1) 0.8503 -4.7557a 
DLBSER -5.0867 (0)a -3.8099 (1)b -5.1800a -5.0874a 
DLGSYİH -6.0482 (0)a -5.9343 (0)a -6.0844a -5.9669a 

DLSANAYİ -5.2134 (0)a -5.1472 (0)a -5.2138a -5.1473a 
DLHİZMET -6.4007 (0)a -6.2629 (3)a -7.8363a -7.5880a 
DLTARIM -10.9762 (0)a -10.9693 (0)a -12.1629a -14.7739a 

Not: Parantez içindeki değerler Akaike Bilgi Kriteri’ne göre belirlenmiş olan optimal gecikme uzunluklarıdır. a, b  ve c 
sırasıyla serinin %1, %5  ve %10 anlamlılık seviyesinde durağan olduğunu göstermektedir. D ise serilerin birinci farklarının 
alındığını ifade etmektedir. 
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Yapısal kırılmaları dikkate alan ZA birim kök testi bulguları Tablo 3’de sunulmuştur. Sabitte 
kırılmayı gösteren Model A’ya göre LBSER değişkeni %10 anlamlılık düzeyinde birim kök 
içermemektedir. Genel ve sektörel GSYİH serilerinin seviyelerinde birim kök içerdiği, birinci 
devresel farklarında birim köke sahip olmadıkları tablodan izlenmektedir. Aynı şekilde beşeri 
sermaye değişkeninin de birinci devresel farkında her iki modele göre de durağan olduğu dikkatleri 
çekmektedir.  

Tablo 3: ZA Birim Kök Testi 

 Model A Model C 
 t TB t TB 

LBSER -4.8622 (0)c 1994 -4.6950 (0) 1994 

LGSYİH -3.8605 (0) 1999 -3.8849 (0) 1999 

LSANAYİ -3.4665 (0) 2001 -3.6332 (0) 1999 

LHİZMET -4.3014 (0) 2005 -4.1757 (0) 2005 

LTARIM -3.6962 (1) 2011 -4.0844 (1) 2007 

DLBSER -5.8770 (0)a 1993 -6.1123 (0)a 1996 

DLGSYİH -6.5370 (0)a 2003 -6.4061 (0)a 2003 

DLSANAYİ -5.8318 (0)a 2003 -5.7404 (0)a 2003 

DLHİZMET -6.7431 (0)a 2004 -6.5945 (0)a 2004 

DLTARIM -11.6076 (0)a 2009 -11.3624 (0)a 2009 

Not: Parantez içindeki değerler optimal gecikme uzunluklarıdır. Optimal gecikme uzunlukları AIC’e göre 
belirlenmiştir.  a ve c sırasıyla serinin %1 ve %10 anlamlılık seviyesinde durağan olduğunu göstermektedir. 
L, serilerin logaritmik dönüşüme tabi tutulduğunu; D ise serilerin birinci farklarının alındığını ifade 
etmektedir. 

Birim kök testlerinin sonuçları temel alınarak seriler arasındaki uzun dönem ilişkinin 
araştırılmasında Pesaran vd. (2001)’nin sınır testi yaklaşımı kullanılmıştır. Pesaran vd. (2001)’nin 
sınır testi yaklaşımında öncelikle (4) numaralı denklem hem genel ekonomi hem de sektörler 
itibariyle tahmin edilerek sınır testi F istatistik değerleri elde edilmiştir. Tablo 4’de sınır testi F 
istatistik bulgularının yanı sıra seçilen ARDL(p,q) modellerine, ARDL modelinin istikrarlı olup 
olmadığını test etmek üzere CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine, ARDL denkleminin otokorelasyon ve 
değişen varyans içerip içermediğini test etmek üzere sırasıyla Lagrange çarpan testi (LM) ve White 
testi bulgularına da yer verilmiştir. Tablodan görüleceği üzere hem genel ekonomi düzeyinde hem 
de sektörler itibariyle beşeri sermaye göstergesi olarak ele alınan yükseköğretim mezun sayısı ile 
GSYİH arasında uzun dönem ilişki söz konusudur. Tüm durumlarda hesaplanan sınır testi F istatistik 
değeri Pesaran vd. (2001)’in kritik tablo değerleriyle kıyaslandığında, %1 anlamlılık düzeyinde F 
istatistik değerlerinin üst sınır (I(1)) kritik tablo değerlerinden büyük olduğu, diğer bir ifadeyle 
seriler arasında eş bütünleşme ilişkisi olduğu gözlenmektedir.  

Tablo 4: ARDL(p,q) Modeli ve Sınır Testi için Test İstatistiği 

Fonksiyon F İst. ARDL(p,q) CUSUM CUSUM-SQ LM(1) White 

LGSYİH=f(LBSER) 21.7941a ARDL(1,0) Stabil Stabil 
0.0021 

(0.9633) 
4.2770 

(0.5103) 

LSANAYİ=f(LBSER) 20.6801a ARDL(1,0) Stabil Stabil 
1.1198 

(0.2899) 
1.9043 

(0.8622) 

LHİZMET= f(LBSER) 8.9145a ARDL(3,0) Stabil Stabil 
0.1935 

(0.6600) 
8.7399 

(0.2719) 

LTARIM= f(LBSER) 8.1527a ARDL(2,0) Stabil Stabil 
0.3514 

(0.5533) 
0.1257 

(0.8315) 

Not: Modellerde optimal gecikme uzunlukları AIC kriterine göre belirlenmiştir. Kritik değerler %5 anlamlılık 
düzeyinde I(0) için 3.62 ve I(1) için 4.16; %1 anlamlılık düzeyinde I(0) için 4.94 ve I(1) için 5.58’dir. Parantez 
içindeki değerler olasılık değerlerini göstermektedir. Kritik değerler Pesaran vd. (2001)’e aittir. 
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ARDL modellerine ilişkin diagnostik kontroller kapsamında ardışık hata terimlerinin kümülatif 
toplamına dayanan CUSUM ve ardışık hata terimlerinin karelerinin kümülatif toplamına dayanan 
CUSUM-SQ grafikleri Ek’de yer almaktadır. Grafikler incelendiğinde tahmin edilen parametrelerin 
istikrarlı olduğu diğer bir ifadeyle yapısal kırılmanın söz konusu olmadığı gözlenmektedir. Ayrıca 
Lagrange çarpan testi (LM) ve White testi bulgularına göre, seçilen ARDL modellerinin hata terimleri 
arasında otokorelasyon söz konusu değildir ve hata terimleri sabit varyanslıdır.  

Tablo 5: Uzun Dönem Katsayıları 

 LGSYİH=f(LBSER) LSANAYİ=f(LBSER) LHİZMET= f(LBSER) LTARIM= f(LBSER) 

Sabit 
19.8183a 
(0.4976) 

18.3236a 
(0.5311) 

19.7578a 
(5.1663) 

20.4003a 
(0.5263) 

LBSER 
0.4380a 
(0.0380) 

0.4649a 
(0.0403) 

0.4678b 
(0.2178) 

0.2107a 
(0.0455) 

Not: Parantez içindeki değerler standart hataları göstermektedir. a, b ve c sırasıyla katsayının 0.01, 0.05 
ve 0.10 düzeyinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

Seçilen ARDL modellerinden yararlanılarak tahmin edilen uzun dönem sabit terim ve beşeri 
sermaye katsayıları ile ilgili katsayılara ilişkin standart hatalar Tablo 5’de yer almaktadır. Genel 
ekonomi kapsamında yükseköğretim mezun sayısındaki %1’lik artışın GSYİH’yı %0.4380 artırdığı 
tablodan izlenmektedir. Sektörler bazında esneklik katsayılarına bakıldığında en yüksek esneklik 
katsayısının 0.4678 ile hizmetler sektörüne ait olduğu, hizmetler sektörünü takiben sanayi 
sektörünün beşeri sermaye esneklik katsayısının 0.4649 olduğu ve tarım sektörü beşeri sermaye 
esneklik katsayısının ise 0.2107 ile en düşük değere sahip olduğu dikkatleri çekmektedir. Sektörler 
açısından tarım sektöründe beşeri sermaye göstergesi olarak ele alınan yükseköğretim mezun 
sayısının tarım sektörü çıktısı üzerindeki etkisinin zayıf olduğu,  yükseköğretim mezun sayısındaki 
%1’lik artışın tarım sektörü çıktısını sadece %0.2107 düzeyinde artırdığı tespit edilmiştir. Analizler 
neticesinde sırasıyla hizmetler ve sanayi sektörleri itibariyle eğitimin sektörel büyümeye sağladığı 
katkının önemli düzeyde olduğu ortaya çıkmıştır.  

Tablo 6’da hem genel ekonomi hem de sektörler itibariyle hata düzeltme modeli bulgularına 
ilişkin özet bilgi sunulmuştur. Tablodan gözleneceği üzere 4 model için hata düzeltme terimi 
katsayısı negatif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu durum hem genel ekonomi hem de tüm 
sektörler için beşeri sermayeden GSYİH’ya doğru uzun dönem nedensellik ilişkisini kanıtlamaktadır. 
Bunun yanı sıra Wald (F) testi bulguları beşeri sermayeden hem genel ekonomik büyümeye hem 
de sektörel büyümeye doğru kısa dönemde nedensellik ilişkisi olduğunu göstermektedir. Tarım 
sektörü itibariyle kısa dönem ilişkinin istatistiksel olarak daha zayıf olduğu vurgulanabilir. Elde 
edilen hata düzeltme modeli bulguları aynı zamanda hem genel ekonomi hem de sektörler bazında 
elde edilen uzun dönem ilişkiyi doğrular nitelikte gerçekleşmiştir.   

Tablo 6: Hata Düzeltme Modeli 

 GSYİH=f(BSER) SANAYİ=f(BSER) HİZMET= f(BSER) TARIM= f(BSER) 

EC(-1) 
-0.1121b 
(0.0449) 

-0.1260b 
(0.0537) 

-0.0437a 
(0.0143) 

-0.1970b 
(0.0853) 

Wald (F) 18.3711a 14.3509a 6.7531b 2.7928c 

Not: a, b ve c sırasıyla katsayının 0.01, 0.05 ve 0.10 düzeyinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 
Katsayılara ilişkin standart hatalar değişen varyans ve ardışık bağımlı tutarlı (Heteroskedasticity and 
Autocorrelation Consistent-HAC) dirençli standart hatalardır (Newey-West, 1987). 

4. Sonuç 

Çalışmada insan sermayesinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin genel ekonomi düzeyinde 
ve ekonominin tarım, sanayi ve hizmetler gibi genel sektörleri bazında etkisini ortaya koymak 
amacıyla Türkiye için 1988-2015 dönemine ilişkin yıllık veri seti kullanılmıştır. Beşeri sermaye 
göstergesi olarak yükseköğretim mezun sayısı ele alınmıştır. Yükseköğretim mezun sayısı ile GSYİH 
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arasındaki eş bütünleşme ilişkisi hem genel ekonomi hem de sektörler bazında Pesaran vd. 
(2001)’nin sınır testi yaklaşımı kullanılarak araştırılmıştır.   

Çalışmadan edinilen bulgulara göre gerek genel ekonomi düzeyinde gerekse de sektörel bazda 
GSYİH serileri ile yükseköğretim mezun sayısı arasında uzun dönem ilişki söz konusudur. 
Yükseköğretim mezun sayısındaki artışın çıktıyı en çok artırdığı sektör hizmetler sektörü iken en az 
etkilediği sektör tarım sektörüdür. Şöyle ki, yükseköğretim mezun sayısındaki %1’lik artış tarım 
sektörü GSYİH’sını %0.2107 düzeyinde artırırken;  sanayi sektörü GSYİH’sını % 0.4649 ve hizmetler 
sektörü GSYİH’sını %0.4678 düzeyinde artırmaktadır.  

Hata düzeltme modeli kapsamında kısa dönem dinamikleri incelendiğinde, elde edilen negatif 
ve istatistiksel olarak anlamlı hata düzeltme katsayıları kapsamında hem sektörler bazında hem de 
genel ekonomi düzeyinde beşeri sermayeden ekonomik büyümeye doğru uzun dönem nedensellik 
ilişkisi olduğu gözlenmiştir. Ayrıca beşeri sermayeden ekonomik büyümeye doğru kısa dönem 
nedensellik ilişkisi olduğu yönünde bulgulara da ulaşılmıştır.   

Tarım sektörü itibariyle elde edilen düşük esneklik katsayısı, tarımsal üretimde yüksek düzeyde 
eğitim gerektiren işlerin az sayıda olduğunu göstermektedir. Bu kapsamda yükseköğretime sahip 
işçiler için tarım sektörünün uygun bir piyasa olmadığı ifade edilebilir. Yükseköğretimin hizmetler 
sektörü büyümesi üzerinde önemli bir rol oynamasının nedeni özellikle bu sektördeki işlerin yüksek 
düzeyde eğitim gerektirmesi ile açıklanabilir. İnşaat, ulaştırma, ticaret, finans ve sigortacılık 
faaliyetlerini kapsadığı için hizmetler sektörüne ilişkin çıktı diğer sektörlere kıyasla yükseköğretime 
daha fazla tepki vermektedir. Ele alınan dönem itibariyle sanayileşme sürecinde ilerlemekte olan 
Türkiye için yükseköğretimin sanayi sektörü üzerindeki etkisinin önemli düzeyde olduğu ifade 
edilebilir.  

Çalışmada edinilen bulgular Simoes ve Duarte (2013), Kılıç (2014), Özcan (2014) ve Katırcıoğlu 
vd. (2017)’nin bulguları ile paralellik sergilemektedir. Çalışmada GSYİH hem genel ekonomi hem de 
sektörler bazında analizlere dahil edilirken beşeri sermayeyi temsil etmek üzere ele alınan 
yükseköğretim mezun sayısı itibariyle herhangi bir alt kategoriye gidilememiştir. Mezun sayılarının 
mezun olunan programlar çerçevesinde ele alınarak yükseköğretimin sektörel büyüme üzerindeki 
etkisinin ilgili bilim dalları kapsamında değerlendirilmesi kuşkusuz daha kapsamlı bulgular 
sunacaktır.    
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THE IMPACT OF THE HIGH EDUCATION ON ECONOMIC GROWTH IN TURKEY 

E x t e n d e d  A b s t r a c t  

Aim: The human capital is one of the most important aspects of economic growth. Human capital 
plays a main role in explaining the macroeconomic performances of countries. In particular, with 
development in information and technology intensive production, the importance of human 
capital on the long-term sustainable economic growth has come into prominence in literature. The 
relationship between human capital and economic growth is a theoretically debated and 
empirically tested issue. There are numerous studies investigating the relationship between 
general economic growth and human capital. On the other hand, there has been a limited body of 
works which have attempted to test empirically the relationship between sectoral growth and 
human capital. In this study, the effect of human capital which represented by the number of 
graduates from higher education on economic growth was investigated on the basis of general 
sectors of the economy such as agriculture, industry and services in Turkey. The data are yearly 
and cover the period of 1988-2015. All data come Turkish Statistical Institute. In this study, the 
bounds testing approach developed by Pesaran et al. (2001) was used to examine the long-run 
relationships between the number of graduates from higher education and economic growth. 
Error correction model was employed for short run dynamics in the study. 

Method(s): In order to determine the long run and the short run relationships between economic 
growth and human capital, the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) bounds testing approach 
developed by Pesaran et al.(2001) and error correction model were employed in the study.  The 
ARDL approach does not require prior knowledge on the order of integration of the variables. It 
can be easily used for the variables with different orders of integration. At this point, it should be 
noted that all variables must be I(0) or I(1). In addition, the ARDL approach has some certain 
advantages in comparison with other conventional co-integration methods such as Engle-Granger 
and Johansen-Juselius methods. Among others, the most important advantage of this technique is 
that it gives the possibility of short and long run parameters of the model simultaneously by using 
the unrestricted ARDL error correction model. 

Findings: As the results of the bounds test, it was found that there are long-run relationships 
between human capital and general / sectoral economic growth.  According to the long-run 
coefficients, that 1 percentage increase in the number of higher education graduates causes 
0.4678 percentage increase Gross Domestic Product for service sector. The results of this study 
show that 1 percentage increase in the number of higher education graduates increase 0.4649 
percentage output for industry sector and 0.2107 percentage output for agriculture sector. While 
the sector the most affected by human capital is service, agriculture sector is the least sensitive to 
the number of higher education graduates. According to the results of the error correction model, 
there is evidence of causality from the number of higher education graduates to both general and 
sectoral economic growth in the short run. The long-run causality from the number of higher 
education graduates to general/sectoral economic growth is supported by the coefficients of the 
error-correction terms, which have been found to be negative and statistically significant.  

Conclusion: Findings obtained in this study supports Simoes and Duarte (2013), Kilic (2014), Ozcan 
(2014) and Katircioglu et al. (2017). As the results of the analysis, it was found that the services 
sector responds more to higher education than other sectors. Because the services sector covers 
construction, transportation, trade, finance and insurance activities, it can be stated that the 
output of the services sector is more responsive to higher education compared to industry and 
agriculture sectors. For the industrial sector, the impact of human capital on economic growth is 
very close to the value of the services sector. The services such as construction, transportation, 
trade, finance and insurance share many characteristics with manufacturing. 
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A2: CUSUM and CUSUM-SQ Graphs of Industry 
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A3: CUSUM and CUSUM-SQ Graphs of Services 
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A4: CUSUM and CUSUM-SQ Graphs of Agriculture 
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