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Atf

Oz

Metaetik teorilerin ahlaki gerceklige iliskin iddialar1 gogunlukla
nesnelcilik merkezli bir siniflandirmaya gore ele alinmaktadir. Bu
siiflamalarda 6znelcilik, gorecilik ve diger nesnelci olmayan teoriler
genellikle gercek¢i deger goriisiine karsitlik igerisinde sunulur.
Dolayisiyla hakim yaklasima gore 6znelci, goreci ve diger nesnelci
olmayan teoriler nihilist veya ahlaki degerlerin varligin biitiiniiyle
reddeden karsigercekgi teoriler olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada
hakim yaklagimdan farkli olarak hata teorisi karsigercekci olmayan
bir bakis agist ile ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bunun igin ilk olarak bazi
metaetik teorilerin karsinesnelci fakat gercekgi ahlak teorileri oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Boylece ahlaki gercekgiligin nesnelci
olmayan yorumlar: 6rneklendirilmis olacaktir. Arastirma; 6znelci ve
goreci ahlaki kuramlarin karsmesnelci ahlaki gercekgi teoriler olarak
simiflandirilmast  miimkiin - miidiir? sorusuna cevap arayist
niteligindedir. Arastirma hata teorisinin ve diger bazi metaetik
teorilerin ahlaki deger iddialarmma dayanarak Oznelci teorileri
simiflandirmanin  alternatif ~ bir  yolunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden metin
igerik analizi kullanilmistir. Birinci boliimde ahlaki gergekgilik ve
karsigercekgilik tartismast kisaca ele almacaktr. Tkinci boliimde ise
John L. Mackie'nin hata teorisinin metaetik teoriler arasindaki
konumu tartigilarak metaetik teorilerin yeni bir smuflamasi
Onerilecektir. Sonu¢ olarak calismada One siiriilen iddialar ve
gosterilmek istenen tezler sunlardir: (i) hata teorisi ve Onerilen
siniflamada yer alan diger karsinesnelci teoriler ahlaki gercekgiligin
temel onermeleri ile ¢elismeksizin tutarli bigimde savunulabilir. (ii)
Bu tiirden bir yaklasim, ahlaki nihilizmi veya ahlakin imkansizligim
gerektirmemektedir. (iii) Nesnelci ahlaki elestiren bazi teorilerin
nihilist ya da karsigercekgi olarak smiflandirilmasi, klasik metaetigin
nesnelciligi dogrudan gergekgilikle 6zdeslestiren anlayisinin
sonucudur. (iv) Metaetigin nesnelcilik merkezli yorumunu asmak
icin 6znel veya goreci degerleri savunan teorilerin gergekgilik
iddialarini ortaya koymak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Metaetik, Ahlaki Gergekgilik, Karginesnelci
Ahlaki Gergekcilik, Ahlaki Oznelcilik.
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Abstract

The claims of metaethical theories concerning moral reality are generally
addressed within a classification centered on moral objectivism. In such
classifications, subjectivism, relativism, and other non-objectivist
theories are usually presented in opposition to realist value claims.
Consequently, according to the prevailing approach, subjectivist,
relativist, and other non-objectivist theories are regarded as anti-realist
theories that are either nihilistic or that entirely deny the existence of
moral values. In this study, contrary to the dominant approach, the error
theory will be examined from a non-anti-realist perspective. To this end,
it will first be demonstrated that certain metaethical theories are non-
objectivist yet realist moral theories. In doing so, non-objectivist
interpretations of moral realism will be exemplified. The research seeks
to answer the following question: Is it possible to classify subjectivist and
relativist moral theories as non-objectivist moral realist theories? The
study aims to present an alternative way of classifying subjectivist
theories based on the moral value claims of the error theory and some
other metaethical theories. The qualitative research method of textual
content analysis has been employed in the study. In the first section, the
debate between moral realism and anti-realism is briefly discussed. In
the second section, the position of John L. Mackie’s error theory among
metaethical theories is examined, and a new classification is proposed.
The main claims and theses intended to be demonstrated in the study are
as follows: (i) the error theory and other non-objectivist theories included
in the proposed classification can be coherently defended without
contradicting the fundamental propositions of moral realism; (ii) this
kind of approach does not entail moral nihilism or the impossibility of
morality; (iii) the classification of certain theories that criticize objective
morality as nihilist or anti-realist is a consequence of the classical
metaethical understanding that directly identifies objectivism with
realism; and (iv) in order to transcend the objectivism-centered
interpretation of metaethics, it is necessary to demonstrate the realist
claims of theories that defend subjective or relative values.

Keywords: Ethics, Metaethics, Moral Realism, Non-objectivist
Moral Realism, Moral Subjectivism.
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Giris

Analitik ahlak felsefesinde metaetik ad1 verilen yaklasim ahlaki dil analizine odaklanmaistir.
Ahlaki dilin analizi iyi, kotii, dogru ve yanlis gibi nitelemelerin dil i¢cindeki kullanimlarini inceleyerek ve
anlamlarini belirginlestirmeye calisarak analize baslar. Bir seyin iyi, kétii, dogru veya yanhs oldugunu
bildiren ahlaki 6nermelerin ne anlama geldigi de yine bu incelemede 6nem arz eder. Ahlaki yargilarin
dilsel 6zellikleri, nesnel mi 6znel mi olduklary, iyi, kotii, dogru ve yanlisin hangi anlamlarda kullanildig:
cevaplanmaya caligihr. Fakat metaetik teorilerde dilsel incelemeler teorilerin ana hedefi degildir.
Ornegin metaetik teoriler arasinda yer alan hata teorisi ile taninan John Leslie Mackie’ye gére ahlaki
Onermelerin dilsel incelemesi -kendi teorisi agisindan- sadece teoriye katki sunacak, onun Oziinii
olusturmayacaktir.! Bu bakimdan o da diger birgok metaetik¢i gibi teorisinin temelinde yer alan ahlak
epistemolojisi ve ontolojisine dair tezlerini desteklemek i¢in bu tiirden analizleri kullanir. Teorisinin
oziinde her zaman ahlaki degerlerin nesnel olarak var olmadig) tezi yer alir. Neredeyse her metaetik¢i
dil incelemesi diizeyinde kalmayarak ahlaki gerceklige dair ana iddiasini vurgulamaya 6zen gosterir.

Metaetik teorilerin dil incelemesi ile iligkisini aciklayici bir bagka ifade de Mark Schroeder’e aittir.
Schroeder’e gore metaetik teorilerin dil incelemesi ile birlikte siklikla kullanilmasinin sebebi sadece
klasiklesmis bir aligkanlik degildir. Metaetik, dil incelemesiyle konusal olarak ¢okga ortaklasir ve hatta
metaetigin en merkezi sorunu olarak ahlaki dil sorunu goriilebilir.2 Fakat metaetik igerisindeki dil
incelemesi, tartismalarin bir kismim1 kapsayarak ahlak ontolojisi, ahlak epistemolojisi ve diger
alanlardaki 6nemli bir¢ok soruyla iliski icerisindedir.3 Ornegin iyinin tanimlanabilir oldugunu diisiinen
metaetik¢iler ile tanimlanamaz oldugunu diisiinen metaetik¢iler birbirlerinden keskin hatlarla
ayrilirlar. fyinin tanimlanabilirligi {izerinden metaetik teorilerin bir siniflamasi dahi yapilmustir.# Dilsel
bir analiz olarak goriilen tanimlanabilirlik sorunu aslinda olgu-deger sorunu, gergekgilik, dogalcilik,
agtk soru argiimani, ahlaki dogalcilik vb. metaetigin diger alt alanlar ile iligkilidir. Dolayisiyla
metaetikteki dilsel bir sorun epistemolojik ve ontolojik iligkileri ile beraber ortaya kondugunda
biitiinctil bir teorinin genel resmi cizilebilir.

Metaetik teoriler ¢ogunlukla biligselcilik ve gayribiligselcilik olarak iki kargit smifta
degerlendirilebilen teorilere ayristirilir. Bilisselcilik ahlaki dnermelerin dogruluk veya yanlishk degeri
alabilecegini soyler. Gayribilisselci metaetik teoriler ise ahlaki onermelerin dogruluk veya yanlislik
degeri alamayacagini sOyler.> Biligselci teoriler ahlaki 6nermelerin belirli sartlar1 tasidiginda dogru veya
yanlis olabilecegini savunan dogalci, dogaiistiicii ve gayridogalc: (sezgici) teoriler ile ahlaki 6nermelerin
yanlis oldugunu sdyleyen hata teorisi olarak iki grupta toplanabilir. [k grup nesnel ahlaki gergekgiligi
savunurken, ikinci grupta yer alan hata teorisi nesnel ahlaki gergekgiligi reddeder. ik gruptaki nesnel
ahlaki gercekci teoriler; goreci, 6znelci ve hata teorisi gibi metaetik teorilere ahlak ontolojisi noktasinda
kargigercekgilik ithamiyla elestiriler sunarlar. Ornegin dogalci bir etik penceresinden hata teorisi
degerlendirildiginde, hata teorisinin bir karsigercek¢i teori oldugu sonucuna varilacaktir. Nitekim
oznelciligin, goreciligin ve hata teorisinin en yaygimn okumas: bu sonucu genel bir kabul olarak igerir.
Diger taraftan bu {i¢ teoriye metaetigin genel perspektifinden farkli bir bakis agisi ile bakmak da
miimkiindiir. Farkli bakis agis1 6znelcilik, gorecilik ve hata teorisinin birer karsinesnelci teori oldugunu
karsigercekei bir teori olmadigini sonug olarak gelistirmeye imkan taniyacaktir. Bu perspektiften
bakildiginda, bir metaetik teorinin karsinesnelci iddialar tasimasi, zorunlu olarak ahlaki gergekgiligin
tiimiiyle reddi anlamina gelmez. Ahlaki nesnel gercekcilik acisindan yapilan degerlendirmeler bu tiirden

1 John L. Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong (England: Penguin Books, 1990), 17.

2 Mark Schroeder, “Philosophy of Language for Metaethics”, Routledge Companion to Philosophy of Language, ed. Gillian
Russell - Delia Graff Fara (Routledge, 2011).

3 Schroeder, “Philosophy of Language for Metaethics”.

*  Fred Feldman, Etik Nedir?, cev. Ferit Burak Aydar (Ankara: Fol, 2023), 29. William Frankena, Ethics (New Jersey:
Prentice-Hall, 1973), 97.

5 Richard Joyce, “The Denial of Moral Knowledge”, The Routledge Handbook of Moral Epistemology, ed. Aaron
Zimmerman vd. (New York: Routledge, 2019), 294.
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teorilerin tamamuini ahlaki karsigercek¢i teoriler olarak tamimlamak zorundadir. Birbirlerine karsit
iddialara sahip olan teorilerin birlikte ele alinmasi baskin olan teorinin kavramlarmin dil i¢cinde daha
gliclii temsil edilmesi ve otoritelesmesi gibi riskler tasir. Metateikte bu durum nesnel gercekgi teorilerin
hakim pozisyonunun ahlak dilini de belirlemesi olarak ortaya ¢ikar. Ahlaki dilin nesnelci teorilerce
belirlenmis olmasi 6znelci, goreci ve dier bazi teorilerin gercekgi iddialara sahip olmalarma ragmen
karsigercekgi olarak degerlendirilmesine ve gercekgi teorilerin nesnelcilikle bir miilazemet iligskisinde
oldugu yanilgisina neden olur. Yanilgiy: tespit etmeye calismak igin bir dil incelemesini de igeren
metaetigi tekrar ele alarak metaetik dilin bir iist incelemesi yapilmalidir. Boylesi bir inceleme James
Dreier'in Onerdigi gibi metametaetik olarak adlandirilabilir.® Yukarida ana hatlariyla cergevesini
belirledigimiz bir metametaetik arastirma, oncelikle metaetik teorilerin egemen felsefl paradigmalarca
bicimlendirilmis kavramsal dilini analize tabi tutarak baglatilabilir. Sonug¢ olarak da ahlaki 6znelcilik ve
gorecilik gibi teorileri klasik gergekgilik-karsigercekgilik ayrimina alternatif segenekler getirerek veya
bu ayrimlar: yeniden tanumlayarak ahlaki gercekgi teoriler igerisinde degerlendirebilir. Dolayisiyla bu
tiirden teorilerin de ahlaki gergekgilik iddiasina tanimlari itibariyla sahip olabilecegini kabul etmek
ahlaki nesnelci teorilerde dile getirilen elegtirilerin metaetigin tamamina genisletilmeden ele alinmasini
saglayabilir ve ahlakin nesnel gerceklikten bagimsiz da diisiiniilebilecegini gosterebilir..

1.Ahlaki Gergekgilik ve Ahlaki Karsigercekgilik

Ahlak ontolojisinde ahlaki gergekgiligin yaygin bir tanimi “ahlaki gercekligin nesnel bir sekilde
insandan bagimsiz olarak var oldugunu savunan teori” seklindedir. Fakat bu tanim ahlaki gercekgiligin
biitiin tiirleri i¢in degil sadece nesnel ahlaki gercekgilik icin gegerli olabilir. Nesnel ahlaki gercekgiligin
bu taniminin ayn1 zamanda ahlaki gergekgiligin tanimi oldugunu ileri siirmek bir noktada nesnel ahlaki
gergekgilik olarak tanimladigimiz seyi ahlaki gercekgiligin tamamina genisletmek anlamina gelir ki bu
bir tiir fazla genelleme hatasi (over generalization) olabilir. Ahlaki nesnelciler tarafindan hakl olarak
bu fazla genellemenin ahlaki nesnelligi savunmanin zorunlu bir sonucu oldugu ifade edilecektir. Ahlaki
nesnelcilik lehinde giiglii argiimanlara sahip bir filozof i¢in bu makuldiir. Fakat metaetik teorilerin
cesitliliinde yatan yeni ¢oziimleme imkanlarinin oniinii kapatmamak adina yeni smiflandirmalar
Onererek hakim bakis agisini degistirmeyi denemek de en azindan bir o kadar makuldiir.

Metaetik igerisinde yeni siniflandirmalar teklif etmek -her ne kadar baska tanimlara gore yanlis
olsalar da- farkli bakis acilarina veya yeni felsefi spekiilasyonlara imkan taniyabilir. Dolayisiyla, ahlaki
oznelciler veya gorecilerin de ahlaki gergekgilik iddiasin1 nesnelci olmayan bir zeminde savunma
imkanma sahip olduklarin1 6ne siirmek, ilk etapta hakim yaklasimlar agisindan alisilmisin disinda,
hatta paradoksal bir yorum olarak goriilecektir. Her ne kadar bu iddiay: giiglii bir bi¢cimde savunmak
su asamada miimkiin goriinmese de, onu destekledigi diisiiniilebilecek bazi aciklamalarin
degerlendirmeye deger oldugu sdylenebilir. Bu noktada ahlaki gercekgiligin biri nesnelci digeri nesnelci
olmayan (goreci, 6znelci vb.) olmak iizere iki karsit pozisyondan da savunulabilecegi sdylenebilir.
Bunun ahlakin pratik diinyasinda yol agacagi degisikligin sanildig1 kadar da korkung¢ olmadig:
savunulabilir.”

Ahlaki gercekgilik bir bagka sekilde soyle tanimlanmistir: Ahlaki gercekgilik, ahlaki onermeleri
bir tiir gerceklikten haber veren, dogru veya yanlis olabilen inang ifadeleri olarak goren etik teoridir.8
Genis anlamiyla biitiin ahlaki gercekgilerin ahlaki bilisselciligi savundugunu da bu tanimdan hareketle
sOylemek gerekir. Biligselcilik, ahlaki ifadelerin dogru veya yanls olabilen 6nermeler oldugu iddiasi
olarak yaygin bir sekilde kullanilir. Ahlaki gercekgiligin bu tanimi ve biligselcilik iddias1 6znelci, goreci
ve hata teorisi gibi teorilerin dilsel ve ontolojik tezleri ile uyumludur. Fakat yukarida ifade edildigi gibi
bu uyumu goérmek icin hakim metaetik dilin kavramlarinin disina ¢ikmak gerekmektedir. Ciinkii ahlaki

¢ James Dreier, “Mackie’s Realism”, A World without Values, ed. Richard Joyce - Simon Kirchin (Springer, 2009), 72.

7 Burhan Basarslan, “Is Moore’s Moral Objectivist Argument Sufficient Against Moral Relativism?”, Marifetname 11/1
(2024), 287-306.

8 Russ-Shafer Landau, Moral Realism (USA: Oxford University Press, 2005), 17; Andrew Fisher, Metaethics (UK:
Acumen, 2011), 6.
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gergekgiligi savunan biitiin teoriler -hata teorisi dahil- ahlaki dnermelerin bir tiir -6znel, nesnel, goreci,
zihin bagimli, zihin bagimsiz, kurgusal veya olgusal- bir gerceklikten haber veren dogru veya yanlsg
inang ifadeleri oldugunu kabul edecektir. Onermelerin haber verdigi gercekligin tiirii degisse de
onermelerin dogruluk degeri alabilecegi iddias1 hepsinde ortaktir.

Ek olarak sOylemek gerekir ki yukaridaki bilisselcilik tamimi da elestirilmistir. Bilisselciligin
ahlaki 6nermelerin dogrulugu tizerinden tanimlanmasinin yanlis oldugunu ifade eden bir bagka tanim
Onerisi de mevcuttur. Ahlaki Onermlerin bazi durumlarda dogru veya yanhs olarak
degerlendirilemeyen gri alanlar ifade ettigini sdyleyen Richard Joyce’a gore ahlaki ifadelerin dogru
veya yanlis olabilirligi tizerinden bilisselcilik ve gayribilisselciligin tanimlanmasi uygun degildir.° Joyce
dogru veya yanlis olabilirlik {izerinden degil de ahlaki ifadelerin 6nerme olup olmadiklar: tizerinden
bir ayrim ortaya koyar. Bu ayrima gore ahlaki ifadelerin tamaminin dogru veya yanlis olabilmesi (truth-
apt) gerekmez. Onemli olan nokta onlarin bir énerme icerip icermemesidir. Biitiin 6nermelerin dogru
veya yanlis olabilen ciimleler oldugu yoniindeki klasik onerme tamimina aykir1 bir durumun s6z
konusu oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Fakat Joyce’un énerme tanimi da bu klasik tanimdan farklidir.
Joyce, bu bakimdan biligselciligi; ahlaki ifadelerin 6nerme icerdigini iddia eden goriis olarak tanimlar.10
Ona gore ahlaki bilisselcilik ahlaki ifadelerin ©nerme igerdigini sOyleyen goriisken ahlaki
gayribiligselcilik ise bu ifadelerin emir veya onaylama anlami igerdigini dolayisiyla Gnerme
icermedigini sOyleyen goriistiir. Dolayisiyla ahlaki ifadelerin 6nerme olup olmadig tizerinden Joyce un
teklif ettigi bu ayrim klasik dogru veya yanlis olabilirlik tizerinden bilisselciligin tanimlandig1 ayrimdan
daha kapsamlidir.

Ahlaki gerceklik tartismasi ahlaki bilisselcilikle dogrudan iliskilidir. Yukarida zikredilen klasik
bilisselcilik tanimi ve Joyce’un tanimu birlestirilerek bilisselciligin su tanimina ulasilabilir: ahlaki
gerceklige dair ifadelerin ahlaki 6nermeler oldugunu ifade etmek veya dogruluk degeri alabilir
oldugunu iddia etmek ahlaki bilisselciliktir. Ahlaki bilisselcilik hem ahlaki nesnelci gercekgilik hem de
karsinesnelci gergekgiligin tezleri ile beraber savunulabilir.

Ahlaki gercekgiligi savunmanin gesitli yollar1 vardir. Boylesi bir savunu oOncelikle ahlaki
onermelerin anlamlilik 6l¢iitiinii ifade etmelidir. Bu 6nermelerin nesnel bir sekilde mi yoksa 6znel veya
goreci bir sekilde mi dogru olabilecegi tartisgtilmalidir. Ahlaki gorecilik agisindan ahlaki bir kuralin bu
kurali benimseyen bir topluma iiye olan kisi nezdinde anlamli oldugu sdylenebilir. ifade ettigi anlamlar:
yaptirim, kinanma, diglanma, uyumsuzluk vb. topluma uygunlugun zidd: olan edimlerdir. Dolayisiyla
gorecilik agisindan ahlaki onermelerin ahlak Ozneleri agisindan cesitli anlamlara sahip oldugu
kolaylikla soylenebilir. Aymi sekilde bir kisinin kendinde ahlaksizlik olarak gordiigii bir niteligi
elestirebilmesi veya bunu degistirmek i¢in ¢cabalamasi o kisinin bu ahlaksiz niteligin kotii olduguna dair
bir anlama sahip oldugunun gostergesidir. Hata teorisi agisindan da durum aynidir; bu tiiden ifadelerin
anlamsiz oldugunu iddia etmek dogru degildir. Bunlar anlamli ifadeler olmalarina ragmen sahip
olduklari dil 6zellikleri agisindan nesnellik iddiasi tagir. Nesnellik iddias1 bu tiirden 6nermelerin herkes
i¢in gecerli oldugu inancina yol agar. Bu inang disarida bu 6nermelerin isaret edebilecegi bir tiir nesnel
gercekligin olmamasi dolayisiyla yanlistir. Ayni sekilde bu tiirden onermeler de sahip olduklari
nesnellik iddias1 dolayisiyla yanlis olarak degerlendirilebilir.

Hata teorisi, 6znelcilik ve gorecilik gibi karsinesnelci teoriler ele alinirken, nesnelcilik ile gelisen
iddialarmin 6znellik agisindan da anlamsiz oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu iddialarin anlami
bazen hoslanma, tiksinme, onaylama, reddetme veya kabul etme edimleri ile ortaya ¢ikar ve nesnel
anlamlar olmak zorunda degildir.

Sonug olarak ahlaki gercekgiler metaetikte baskin bir grubun temsilcisi olarak ana tanimlar1
belirlemislerdir. Bu baglamda ahlaki nesnelcilik ve gercekgilik neredeye es anlamli kullanilmaktadir.
Fakat ahlaki onermeler gerek nesnel bir gercekligi gerekse 6znel bir gercekligi gerekse goreci bir
gercekligi ifade etsinler iknai veya yonlendirici anlamlarinin 6tesinde bir ontolojik iddia tasir. Ontolojik
iddianin nesnelcilik lehinde olmasi zorunlu degildir. Hatta Mackie’nin iddia ettigi sekliyle ahlaki

°  Richard Joyce, The Myth of Morality (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 8.
10 Joyce, The Myth of Morality, 8.
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onermeleri yanlis yapan sey onlarin nesnel bir ontolojiye isaret etmeleridir, bu onlarin baska bir
ontolojiye isaret etmedigi anlamina gelmez. Ayni sekilde yukarida isaret edildigi gibi onlarin nesnellik
agisindan yanlis olmasi 6znel veya goreci anlamlara sahip olmadig1 da dogru degildir. Dolayisiyla
ahlaki gercekligin nesnel bir sekilde var olup olmadig: sorunu iizerine egilmek gerekmektedir. Ciinkii
“ahlaki degerler nesnel gerceklikler degildir” 6nermesinin “ahlaki degerler yoktur” 6nermesi ile aym
seyi ifade etmedigini gormek gerekir.

2.Mackie’nin Hata Teorisinin Metaetik Teoriler Arasinda Siniflandirilmasi1 Sorunu

Mackie’'nin hata teorisi sik sik ahlaki karsigercekgilik icerisinde bilisselci bir teori olarak
degerlendirilir. Hata teorisi de temelde nesnel bir ahlaki varlik tiiriiniin var olmadigini savunur. Fakat
bunun 6znel ahlaki degerlerin var olmadigini iddia etmek anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.
Mackie herkes icin gecerli, nesnelligi yadsinamaz bir ahlaki nesnel gergekligin gosterilmesini imkansiz
goriir. Bunun yerine ahlaki gerceklik olarak nitelenen seyin ahlaki 6znelere bagh bir degerlendirmenin
sonucuoldugunu iddia eder. Ahlaki gergekgilik, hakim nesnelci teoriler agisindan, ontolojik nesnellik
iddiasi tasir. Yani ahlaki gercekligin var olmasi onun herkes icin gecerli 6zelliklerinin olmasi anlamina
gelir. Nesnelci metaetik teorilere 6rnek teskil etmesi agisindan ahlaki gercekgiligi savunan ilahi buyruk
teorisinde ahlaki gerceklik, Tanr1'nin 6zellikleri veya eylemleri ile iligkilidir.!* Dolayisiyla bir eylemin
dogru veya yanlis olmast Tanri’min emretmesine veya yasaklamasina baghdir.’? Dogalcilik,
gayridogalcilik ve dogatistiiciiliik gibi teoriler nesnelci bir gergekgiligi savunurken; 6znelcilik tiirleri de
bagka bir tiir ahlaki gercekgiligi savunurlar. Mackie’nin hata teorisi de bu agidan bir 6znelcilik olarak
yorumlanabilir.!3 Bu ¢alismada hata teorisi 6znel deger ontolojisini savunan gergekgi bir teori olarak ele
alinmaktadir. Mackie'nin dikkatli bir okumasinin buna imkan tanidig; ilgili arastirmacilarca takdir
edilecektir. Kisaca su ifade edilebilir: ahlakli olabilmek icin sahip olunan biitiin gerekgceler nesnel bir
gerceklige dayanmak zorunda degildir. Buradan hareketle nesnel bir gerceklige dayanmayan 6znel
gerekgeler de ahlaki 6nermelerin anlamlarinin ontolojik kaynag olabilir.

Oznelcilik, gorecilik ve hata teorisinin ahlaki karsigercekgilik baghig1 altinda degerlendirildigi
diisiiniildiigii daha 6nce ifade edilmisti. O halde ahlaki karsigercekgilik agisindan ahlaki 6nermelerin
ne anlam ifade ettigi sorusu akla gelmektedir. Ahlaki 6nermelerin anlamlari agisindan 6znelcilik,
gorecilik ve hata teorisini ahlaki karsigercekgcilikten ayiran noktalari goérmek i¢in bu soru
ceveplanmalidir. {1k olarak ahlaki higgilik teorisinde oldugu gibi bu 6nermelerin anlamsiz veya yanlhs
oldugu soylenebilir.1* Burada bir parantez agarak Mackie 6zelinde 6znelciligin bir ahlaki higgilik tiirii
olup olmadig tartismasina deginmek gerekir. Ciinkii Mackie de ahlaki higgilikte oldugu gibi bu
onermelerin yanlis oldugunu savunur. Ahlaki higgilik ile hata teorisi arasindaki fark higciligin ahlaki
onermelerin 6znel deger anlamlar1 dahil olacak sekilde biitiin yonlerden yanls oldugunu iddia
etmesidir. Mackie’nin hata teorisi 6zelinde 6znelci gortisiin ahlaki énermelerin yanlis oldugu iddias:
tizerinden karsigergek¢i bir pozisyonu savundugu ¢ogunlukla kabul edilmistir.’> Fakat Mackie bu
onermelerin igerdikleri nesnelci iddialar bakimindan bu 6nermelerin yanls oldugunu savunur. Ahlaki
higgilikte oldugu gibi biitiin anlamlar1 agisindan yanlis oldugu veya anlamsiz oldugu sonucuna
vardigini soylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii Mackie 6znellik agisindan bu 6nermelerin yanlis
oldugu hakkinda bir ifadeye yer vermez. Dolayisiyla Mackie'nin teorisini zihin bagimh 6znelciligi
savunan gergekgi bir teori olarak ele almak miimkiin goriinmektedir.16

1 Ferhat Yéney, “Ahlak Felsefesinde Teolojik Tradecilik ve Bazi Elestiriler”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 29
(2016), 112.

12 Frankena, Ethics, 28.

13 Selim Berker, “Mackie Was Not an Error Theorist”, Philosophical Perspectives 33 (2019), 5-25.

14 Cemre Demirel, “Ahlaki Nihilizm Kapsamina Giren Metaetik Teoriler”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 48
(2023), 123.

15 Fisher, Metaethics, 43; Alexander Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics (USA: Polity Press, 2003), 112;
Landau, Moral Realism, 120.

16 Berker, “Mackie Was Not an Error Theorist”.
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Ahlaki karsigergekgilige gore, ahlaki 6nermelerin anlamina iliskin ikinci bir aciklama olarak —
duyguculukta oldugu gibi — bu dnermelerin yalnizca 6znel duygusal ya da zihinsel durumlar: ifade
eden onaylama veya kag¢inma tutumlarinin bir disavurumu oldugu ileri siiriilebilir.'” Duyguculuk
agisindan suna dikkat etmek gerekir: Ahlaki Onermelerin bu tiirden anlamlarmin olmasi onlarin
anlamsiz oldugu fikri ile siklikla esit tutulur. Ornegin Alfred J. Ayer kategorik etik ifadelerin birer
onerme oldugunu reddederken bu tiirden ifadelerin dogru veya yanlis olabilecek bir anlaminin
olmadigini sOyler.’® Ayer’e gore kategorik ahlak ifadeleri olgu Onermeleri veya degerlendirenin
diisiinsel durumu hakkinda bir 6nerme degildir, sadece 6znel ahlaki duygularin ifadesidir.1® Ayer’e
gore anlamliligin 6l¢iisii dogrulanabilirlik oldugundan bu tiirden 6nermeler de dogrulugu gosterilebilir
olmadigindan pseudo-onermelerdir ve anlamsizdirlar.? Fakat Charles L. Stevenson ise bu islevleri
anlamlar olarak ele alir. Tki duygucu goriisiin temel farki bir anlam sorunundan ve duygu-tutum
kavramlarmin igerikleri noktasindaki anlasmazliktan kaynaklamiyor gibidir. Ayer’e gore ahlaki
0znel inancini ifade etmez. Dolayisiyla duyguculuk, 6znelcilikten veya gorecilikten herhangi bir ahlaki
gerceklige imkan tanimamast agisindan ayrilir. Oznelcilik ve gorecilik ahlaki gergekgi teoriler olarak ele
alinmaya miisaittir. Ahlaki karsigercek¢i teoriler yukarida yapilan aciklamalar bakimindan
duyguculuk, kural disavurumculugunun bazi tiirleri, islevselciler ve nihilizmdir. Hata teorisi,
oznelcilik, gorecilik, dogalcilik, dogaiistiiciiliik, gayridogalcilik gibi teoriler ahlaki gergeklik hakkinda
farkl ve hatta birbirini diglayan iddialara sahip olsalar da ahlaki gercekgiligi savunan teoriler arasinda
yer alirlar. Yukarida vurgulandig gibi hata teorisi 6znelci ahlaki gergekgi teoriler arasinda yer alir ve
ahlaki degerlerin var olmadigi tezini igermek zorunda degildir.

Hata teorisi ve ahlaki gorecilik, ahlaki 6znelciligin iki 6zel bi¢imi olarak, ahlaki ifadelerin nesnel
bir gerceklige isaret ettigini kabul eder; ancak gercekte boyle bir nesnelligin var olmadigir ileri siirer.
Bu ortak paydalari nedeniyle, her iki yaklasimi ve benzeri goriisleri ahlaki nesnelcilige karsit teoriler
bashig1 altinda smiflandirmayi tercih etmek makul goriinmektedir. Fakat daha once deginildigi gibi
ahlaki nesnelcilik karsit1 teorilerin tamaminin ahlaki nesnelciligin iddialarini yadsimalarinin ahlaki
gercekgiligi reddetmeleri anlamina gelmedigine dikkat etmek gerekir. Ornegin Gilbert Harman, goreci
ahlaki degerlerin var oldugunu savunmasi bakimindan bir ahlaki gercekgidir.?! Zikri gecen teorilere
“ahlaki karsinesnelci” teoriler demek uygun uygun olacaktir. Ciinkii ahlaki goreciligin baz tiirlerinde
ahlaki ifadelerin anlamlarinin nesnel bir dogrulugunun olmadig: iddia edilir. Buna ragmen nesnel bir
ontoloji ile iligkili olmasa da 6znel durumlarla gelisen iliskilere gore dogru veya yanlis olabilen ahlaki
durumlarin var olabilecegi ifade edilebilir.

Ozetle biitiin bu teoriler ahlaki ifadelerin nesnel bir anlaminin oldugunu iddia eden ahlaki
nesnelcilerin disinda kalan teorilerdir. Yukarida onerilen smiflandirmada merkeze alman ayrim
nesnelci gergekgilik ve karsmesnelci gercekgilik iddialaridir. Bahsi gegen teorilerin bilisselcilik veya
gayribiligselcilik a¢isindan da siniflandirilmalart miimkiindiir.

Metaetik teorilerin simiflandirilmasi her zaman iddialarin belirlenmesi ile alakalidir. Fakat
iddialar sandigimiz veya alisageldigimiz kadar keskin smnirlarla belirlenememektedir. Ahlaki
gergekgiligi nesnelcilikle tanimladigimizda yukarida gergekgilik baghg: altinda ele aldigimiz birgok
teorinin karsigercekgi bir teori oldugu sonucuna varmak hatta nihilist oldugu sonucuna varmak gayet
dogal goriilebilir. Bu konuda Cemre Demirel tarafindan bir tasnif yapilmigtir. Demirel bu tiirden
teorileri ahlaki nihilizm altinda toplamis ve Ornegin Harman'in goreciligini de bu kategoride
simiflandirmistir.?22 Demirel, bu calismada gergekgi teoriler olarak zikredilen disavurumculugun

17 Charles L. Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind 46/181 (1937), 19; Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk
ve Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (Tstanbul: Metis yayinlari, 1984), 79; Resul Yiiksel, “Ayer’in Emotivizm’inde Etik
Ifadelerin Biligsel imkan1”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 31 (2021), 376.

8 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 84.

19 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 84.

2 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 13.

2 Gilbert Harman, “Moral Relativism Is Moral Realism”, Philosophical Studies 172 (2015), 855.

2 Demirel, “Ahlaki Nihilizm Kapsamina Giren Metaetik Teoriler”, 136.
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(expressivism) tiim tiirlerini, 6znelciligi, goreciligi, hata teorisini ve insacilig: karsigercekgi teoriler olarak
ve bunun da 6tesinde nihilist teoriler arasinda siralamistir. Fakat bu teorilerin karsinesnelci gercgekgiler
olarak tamimlanmasim gerektirecek giiclii 6rnekler vardir. Ornegin Harman'in goreceligi 6zetle ahlaki
gercekligin var oldugunu su sekilde savunur:

“Ahlaki gorecelik, ahlaki yargilarin grameri hakkinda bir iddia degil, gerceklie dair bir iddiadir ve ahlaki

gercekgiligin bir tiiriidiir. Bircok ahlak veya ahlaki iliski alan: oldugunu ve bir seyin dogru veya yanlis, iyi veya

kotii, hakli veya haksiz, erdemli veya erdemsiz olup olmadiginin her zaman goreceli bir sey, durum oldugu

iddiasidir. Bir sey ancak bir ahlaki cercevede dogru, iyi ve haklidir, ayni sey bir baska ahlaki cercevede yanlis,

kotii ve haksiz olabilir. Hicbir sey tamamen dogru, iyi, haksiz veya erdemli degildir.” 2

Harman’in metaetik teorisi ahlaki 6nermelerin goreci anlamlar1 oldugunu iddia ederek ahlaki
gergekei bir goreciliktir. Bu bakimdan Harman’in teorisi yukarida bahsi gecen karsinesnelci gergekgi
teoriler arasinda zikredilebilir. Nesnelciligin tanimladig: sekliyle bu teori ele alinacak olursa her tiirlii
gorecilik veya Oznelcilik tiiriinde nesnel bir ontoloji reddedildigi icin karsigercek¢i olarak
degerlendirilecektir. Harman'in ahlaki goreciligi 1srarla ahlaki gercekgilik olarak zikretmesinin
metaetik acidan biiytiik bir 6nemi vardir. Ahlaki gorecilik; ahlak olayinin canliligini ve sanildig1 kadar
net cizgilerle ayristirilamayan ahlak durumlarinin varligini vakaya dayali bir delil olarak one siirer.
Nitekim ahlaki bir eylemin baglami onun degerini belirlemede etkindir. Aym sekilde biitiiniiyle veya
kendinde iyi olan seylerin belirli baglamlarda bdyle oldugu insanin yasayan ahlak tecriibesine uygun
diiger. Bu durum asla ahlak igin bir tiir zeminsizlik olarak goriilmemelidir. Tyi, kotii, dogru ve yanlis
gibi degerlendirici kavramlar tipki orfler, 6znel begeniler gibi dereceli veya gri anlamlara isaret
edebilirler. Bir toplumun baglam penceresinde iyi olan sey bir bagka toplumun baglam penceresinde
sanildig1 kadar iyi olmayabilir. Bahsi gecen kavramlari gri olarak goérmek onlarin derecelere sahip
olabilecegini kabul etmektir.

Ahlaki gercekciligi savunan bir gorecilik miimkiin oldugu gibi bir kural disavurumculugu da
miimkiindiir:

“[gercek¢i kural disavurumculugu] ahlaki inanclarimizin ve yargilarimizin ahlaki durumlar: temsil ettigini ve

bunlarm ahlaki durumlara denk diisebilecegini veya denk diismeyece$ini, yani gercekciligin temel tezini,

savunurken ayni zamanda ahlaki bir iddiada bulundugumuzda bazi bilissel karakteristik tutum veya
motivasyonel durumlar: ifade ettigimizi, yani disavurumculugun temel bir goriisiinii, de savunur.”?

David Copp’un teorisi baz1 kural disavurumcularin gercekgci olarak degerlendirilebilecegine bir
ornek tegkil eder. Bu teoride ahlaki yargilar ahlaki durumlarin ifadeleri olabildikleri gibi bilissel bir
tutumu da ifade edebilirler. Dolayisiyla ahlaki yargilar sadece bir tiir gergeklikten haber vermez aymn
zamanda biligsel tutumlarin da ifadesi olabilir. Copp’a gore ahlaki Onermeler toplumsal ahlaki
kurallarin ifadesidir. Copp ahlaki goreciligi, kural digavurumculugunu ve ahlaki gergekgiligi birlikte
ele alarak teorisini inga eder.

Gergekei kural disavurumculugunun mimkiin olmasit gibi insact bir nesnel gercekgcilik de
miimkiindiir ve John Rawls'mn teorisi bunu savunur.?s Bahsi gegen teoriler gbz oniine alindiginda
duyguculuk, Oznelcilik, gorecilik, insacilik, kural disavurumculugu gibi teorilerin ahlaki higcilik (ahlaki
nihilizm) ¢atist altinda toplandigini sdylemek ancak giiclii ahlaki nesnelcilik (robust moral objectivism)
admn verebilecegimiz nesnelci etkisi altinda sekillenmis hakim metaetik dil agisindan bakildiginda
miimkiin goriinmektedir. Fakat tam da bu bakis agis1 bahsi gecen teorilerce elestirilmis ve ahlaki
gergekgiligin farkli imkanlar1 yoklanmistir. Mackie'nin hata teorisi, Rawls'in ingacili§:, Harman'in
gorecili¢i ve Copp'un gercek¢i kuraldisavurumculugu giiglii ahlaki nesnelciligin tanimina itiraz ederek
kendi karsiesnelci gercekgi pozisyonlarini edinirler. Giiglii ahlaki nesnelcilik agisindan diger teorilerin
ahlaki gercekgi teoriler olmadigini savunmak, gayridogalci nesnelci gercekgiligi savunan ve metaetigin
kurucusu olarak anilan G. E. Moore un yaptig: gibi, nesnelciligi gercekgilikle esit gérme egilimine yol

% Harman, “Moral Relativism Is Moral Realism”, 858.

2 David Copp, “Realist-Expressivism: A Neglected Option for Moral Realism”, Social Philosophy and Policy 18/2 (2001),
1.

% Carla Bagnoli, Ethical Constructivism (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 4.
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acar ve gorecilik veya 6znelcilik tizerinden herhangi bir ahlaki gergekgiligin imkaninin 6niinii kapatir. 26
Metaetik teorilerin ahlaki dil ile ilgili tartisma alanindaki bilisselcilik-gayribilisselcilik kutuplarinin
ahlak ontolojisindeki gergekgilik-karsigercekgilik veya nesnelcilik-6znelcilik gibi kutuplarla birebir
ortlistiiglinti gostermek zor goriinmektedir. Bunu destekleyen bir diger teori ise ahlaki ifadelerin
onermeler oldugunu yani dogruluk degeri alabilecegini iddia etmesine ragmen bu 6nermelerin yanhs
oldugunu savunan hata teorisidir. Bu makalede hata teorisine yaklasim tarzi yukarida gecen kavram
ciftleri 6zelindeki diisiiniisiin nesnelcilik yanlis1 oldugu tezine dayanir. Nesnelcilik tezine dayanan
kavramlar ile bu teze karsi ¢ikan teorileri siniflandirmak metaetigin bazi agiklayici imkanlarinin dniine
gecebilir. Bu imkanlarin basinda pratik gerekgeler veya ihtiyati pratik gerekcelere dayanan rasyonel
etikler gelmektedir. Harman'in yukarida almitilanan pasajinin son ciimlesi gercekgilik ve
karsigercekgilik ayriminin kaldiramayacagir gri durumlari icermeyen bir ahlak teorisine mecbur
birakacaktir. Oysa bir olay ve siire¢ olarak yasanan, algilanan ahlak bu gri durumlardan olusuyor
olabilir.

Sonug olarak Mackie'nin hata teorisi, Copp’un gercek¢i kural disavurumculugu, Rawls'in insacilig:
ve Harman'in gdreciligi karsinesnelci gercekgi teoriler olarak metaetik icerisinde ayrica simiflandirilmalidir.
Bu teorilerde ahlaki gergekgiligin temel tezi karsinesnelci bir yolla savunulur. Dolayisiyla metaetik
teoriler tasnif edilirken ahlaki karsinesnelci gercekgi teoriler arasinda bu teoriler zikredilmelidir.

3.Mackie’nin Hata Teorisi

Hata teorisi, 6zetle, ahlaki onermelerin nesnel bir gerceklikle Ortiismemesi nedeniyle yanlis
oldugunu iddia eder. Mackie, hata teorisinin temel tezinin sadece ahlaki 6nermeler agisindan degil dini
ve estetik Onermeler acisindan da gecerli bir itiraz oldugunu dile getirir.2” Buna gore ahlaki ifadeler
anlamlidir; ancak nesnel ontolojik karsiliklari olmadig: icin yanlistir.28 Mackie, bu ifadelerin aslinda
0znel tutum ve durumlar1 yansittigini belirtir.

Bir bilisselci olarak Mackie'ye gore ahlaki 6dnermeler bilginin tanimi iizerinden incelendiginde
birer inang ifadesi olarak goriilebilir. Bu goriisii benimseyen bilisselciler dogalcilar, ilahi buyruk teorisi
(dogaiistiictiliik) ve sezgiciler (gayridogalcilik) olarak siniflandirilabilir. Diger kisimda yer alan hata
teorisi ise ahlaki onermelerin bilginin tiglincii kosulunu sagladigimi kabul eder. Dolayisiyla ahlaki
Onermeler birer inangtir fakat bilginin ikinci kosulu olan dogru olma sartini yerine getiremeyen
inanglardir.2®

Hata teorisi argiiman olarak su sekilde ifade edilebilir:

P1) Ahlaki yargilar N iddiasina tartisilamayan bir baglilik icerir.

P2) N iddias1 yanhstir.

P3) Eger ahlaki yargilar tartisilamayan yanhs bir baglilik iceriyorsa dogru degildir.
C1) Bu yiizden ahlaki yargilar dogru degildir.3°

Argiiman ahlaki yargilarin igerdikleri iddialara tartisilamayan bir baghlik icerdiklerini 6ne
siirmektedir. Tartisilamayan baglilik nesnelligin bir diger ifadesidir. Ahlaki bir iddianin nesnellik
iddias1 tasidigini gosteren sey onun kategorik bir ifade olmasidir. Gerek kategorik emir gerekse
kategorik 6nerme olsun bu tiirden tartisiimayan biligsel bir baglilik igerir.

Birinci diizey ve ikinci diizey ahlaki 6nermeler ayrimi yaygin bir sekilde kullandigimiz sirasiyla
normatif Snermeler ile metaetik 6nermeleri birbirlerinden ayirmak icin kullanilir. Ornegin “bir canliy1
olimden kurtarmak iyidir” seklindeki kategorik bir ahlaki onerme ele alindiginda ikinci diizeyde
onermeler sinifina dahildir. Mackie’ye gore bu ayrimdaki ikinci diizeyde 6nermeler veya sorular sadece

% George Edward Moore, Ethics (USA: Oxford University Press, 2005), 50-51, 56, 61-62.
% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 15.

2 Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, 12.

»  Joyce, “The Denial of Moral Knowledge”, 290.

% Wouter Floris Kalf, Moral Error Theory (Switzerland: Palgrave Macmillian, 2018), 4-5.
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dilsel incelemeden ibaret degildir ayn1 zamanda ahlak ontolojisine de dairdir.3! Bu tiirden 6nermeler
bir ahlaki ontolojiye tartisilamayan bir baghlik icerir herhangi bir 6znel yoruma veya gerekgeye
dilbilimsel agidan izin vermez. Boylesi yargilarin icerdigi nesnellik iddias1 dilbilimsel incelemede
hemen ortaya c¢ikar. Tartisilamayan baglilik iceren yani faili bir eylemi gerceklestirmede zorunlu
birakan ifadeler ontolojik olarak bir nesnel gerceklige atifta bulunmalarma ragmen boyle bir gercekligin
var olmamasi dolayisiyla yanhstir. Dilbilimsel agidan igerdikleri nesnellik, ontolojik agidan bir nesnel
gergeklige isaret etmedikce yanlistir. Peki bu nesnellik iddiasinin kokeni nedir? Bu soru Mackie’nin
ahlaki 6znelciligini anlamaya imkan tanir.

Mackie'nin 6znelciligi savunurken bir tiir duygucu teze bagvurdugu soylenebilir. Nitekim A
Refutation of Morals (1946) baslikli makalesinde ahlaki 6nermelerin dayanaginin nesnel gercekler degil
0znel duygu durumlari veya onaylama-kaginma tutumlari oldugunu ifade ederek duyguculukla
Ortiisen bir tezi savunur.32 Ardindan nesnel ahlaki iddialarin bu 6znel durumlarin nesnelestirilmesi
sonucu ortaya ¢iktigini iddia eder.

Onceki argiimanda hata teorisinin igerdigi temel iddia ahlaki yargilarin yanlis oldugu seklinde
ifade edilmisti. Yanlis olmalariin sebebi ise nesnel bir ahlaki gerceklige isaret etme noktasindaki
basarisizlig1 olarak dile getirilmisti. Bu bakimdan ahlaki bir yargi ahlaki bir iddiaya dayanmak
durumundadir ve dogruluk kosulunu saglamiyorsa yanlistir. Dolayisiyla tartismada temel nokta
ahlaki Onermelerin birer ahlaki inan¢ veya iddia olarak bilginin ikinci kosulunu saglayip
saglayamadiklaridir. Hata teorisinin temel iddiasi bir tiir mantik hatasi olan agir1 genellemenin (error
of over generalization) ahlaki yargilarin nesnelligi iddia edilirken kullanilmasidir. Mackie'nin 6znel
ahlaki degerlerin nesnellestirilmesi olarak ifade ettigi bu durum onu karsigercekgi bir ontoloji goriistinii
kabul ettigini gostermek icin yeterli goriinmemektedir. Sadece Mackie'nin karsinesnelci bir durumda
oldugunu gosterir. Oznel ahlaki degerlerin var oldugunu reddettigini gostermek icin yeterli degildir.

Mackie iyi ve dogru gibi kavramlari kullanirken semantik agidan sadece duygularin veya
onaylamalarin ifade edilmedigini dile getirir.33 Onlarla ayn1 zamanda nesnel bir zorunluluga veya
baghliga da atifta bulunulmaktadir. Yukaridaki argiimanin mantiksal olarak sonucunun dogru
oldugunu gostermek igin P2: “N iddias1 yanhstir”in dogrulugunun gosterilmesi gerekir. P2: “N iddias1
yanhstir”in sebebi onun dilsel olarak nesnellik ifade ediyor olusudur. Eger ki ahlaki yargilar sadece
birer 6znel zihin durumu (subjective mental states) ifadesi ise P2'nin dogru oldugu gosterilemeyecektir.
Cinkii 6znel zihin durumlarimin dogrulugu veya vyanlishigi nesnellik ile iligkili olarak
tartisilamayacaktir. Dolayisiyla Mackie ahlaki yargilarin dilsel ve biligsel baghlik agisindan nesnellik
iddias1 igerdiklerini goOstermeye calisir. Ardindan bu ifadelerin ashinda Oznel yargilarn
nesnellestirilmesi yoluyla elde edildigini iddia ederek hata teorisinin temel arglimanini tamamlamig
olur. Nesnel bir sekilde baglilik iceren ve nesnellik iddiasi tagiyan ahlaki yargilar yanlistir ¢linkii onlar
0znel degerlere iliskin yargilarin nesnellestirilmis halidir.

Bir diger argiimandan hareketle P2'nin nasil temellendirildigine bakilabilir:

R1) Gerekir, 6dev, dogru, iyi ve kotii gibi nitelemeler nesnellik iddias: tagir.

R2) Ancak bu ifadelerin nesnelligini gosterecek bir olgu durumuna diinyada rastlanmaz.
C4) Gerekir, 6dev, dogru, iyi ve kotii nitelemeleri nesnel bir gercekligin ifadeleri degildir.34

P2) Dolayisiyla N yanlistir (P2 dogrudur.)

31 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 19. Mackie bunlardan birinci diizeyde etik sorular ve ikinci diizeyde etik
sorular olarak bahseder. Bu sekilde bir kullanim Moore’dan beri kullanilagelen “neler iyidir?” sorusu ile “iyi nedir?”
Sorularinin sirastyla birinci diizey ve ikinci diizey olarak adlandirilmalari ile ilgilidir. Bu sorularin 6nerme
versiyonundaki muhtemel cevaplar da birinci diizeyde 6nermeler ve ikinci diizeyde dnermler olarak adlandirilir.
Ornegin “hirsizlik kotiidiir” veya “hirsizlik yapilmamahdir” gibi nermeler birinci diizeyde normatif Snermeler
iken “iyi, tanimlanamaz bir niteliktir” 6nermesi ikinci diizeyde bir 6nermedir.

32 John L. Mackie, “A Refutation of Morals”, Australasian Journal of Psychology and Philosophy 24/1-2 (1946), 90.

3 Mackie, “A Refutation of Morals”, 80.

34 Mackie, “A Refutation of Morals”, 90.
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Bu ara argiimanda 6znel bir iddiaya nesnellik atfetmenin hata oldugundan hareketle P2: “N
iddias1 yanlistir.” ifadesi desteklenir. Ara argiiman nesnellestirme hatasina vurgu yapmaktadir
dolayisiyla ahlaki iddialarin bilginin ikinci kosulunu saglamadigini gostermeye ¢alisir. Ana argiiman
ise ontolojik ve biligsel iddialar1 birbirine baglar.

Hata teorisi bu argiimanlar baglaminda ilki bilissel ikincisi ontolojik olmak {izere iki temel
iddiaya sahiptir. Biligsel iddia ahlaki yargilarin dogruluk kosulunu saglamadigidir. Ontolojik iddia ise
nesnel ahlaki gercekligin olgusal olarak var olmadigidir.3s Tki temel iddia, “ahlaki gercekligin nesnel bir
sekilde var olmamasi nedeniyle ahlaki dnermeler dogruluk kosulunu saglamayan yanlis 6nermelerdir”
seklinde birlestirilebilir. Bilissel iddiay1 dilsel analize dayandiran Mackie ahlaki énermelerin kategorik
emir oldugunu ifade eder.3¢ Her ne kadar Mackie aslinda ahlaki inanglarin duygusal ifadeler oldugunu
sOylese de dil ve mantik agisindan ahlaki inanglarin kategorik emir oldugunu tespit eder. Bu, Mackie
agisindan bir tezat degil bilakis hata teorisini meydana getiren noktadir.

Bu iddiasimi Mackie su sekilde dile getirir:

“Ahlaki terimler nesnel nitelikler anlamina gelir onlart kullanan herkes nesnel ahlaki gerceklere inandig: icin
kullanir. Fakat eger giindelik dilin kavramlar: kendilerinde hatalar ve karigikliklar iceriyorsa bu terimler
biitiiniiyle yanls olmadan kullamilamaz. .. biz ahlaki terimleri kullanirken bizden bagimsiz nitelikler olarak var
olduklarim diisiinerek kendi hislerimizi nesnellestiriyoruz. Ornegin bir bitkiye bakalim; mantar, mantardan
tiksiniriz, fakat bu hissi ifade etmek yerine yar: ahlaki bir igrenclik niteligini yakistiririz... bu niteligi fiziki
[acidan bakan] bir bilim insani bulamaz.”%

Alinti Hume'un olgu-deger sorununa isaret ettigi satirlarini hatirlatmaktadir.3® Mackie de ahlaki
yargilarin dogal olmayan nitelikleri ifade ettigini fakat bu niteliklerin gercekte digsal olarak var
olmadigimi soyler. Boylece ahlaki yargilarin 6znel zeminine isaret eder. Ona gore ahlaki yargilar
toplumlardan devralinmis ve sekilsel olarak evrensellestirilebilir olan onaylardan kaynaklaniyor
gibidir.3* Fakat buna ragmen ahlaki yargilar sadece birer onaylama ifadesi degil ayn1 zamanda
yonlendirme, ikna etme vb. nesnellestirilebilir normatif bir anlami da ifade eder. Buradan hareketle
Mackie, Stevensoncu duyguculuga ilave olarak bu tiir yargilar: nesnellestirme egiliminde oldugumuzu
eklemektedir.

Mackie’'nin ahlaki Onermelerin dogruluk degeri alabilecek bir yapida oldugunu sdylemesi
bilisselci tezin net bir ifadesidir. Fakat Mackie bu dogrulamay: saglayacak herhangi bir nesnel
gercekligin var olmadigini séylemektedir ve bu da baz arastirmacilara gore karsigergekgilik tezinin
ifadesidir.#? Her ne kadar karsigercekgilik olarak yorumlansa da hata teorisinin ana iddialar1 6znel bir
ontoloji ile birlikte diistintildiigiinde ahlaki gercekgiligin iddialari ile tutarl bir sekilde savunulabilir.

Hata teorisi 6zetle 6znel bir deger ontolojisine dayanir. Oznel deger ontolojisi duygularin,
tutumlarm, hoglanmalarmn vb. mental durumlarn sonucu olarak meydana gelir. Oznel deger
ontolojisinin dildeki ifadesi olarak ahlaki yarg: ise nesnel bir gerceklige anlamsal olarak isaret eder.
Ahlaki yargida bulunan 6zneler de bu yargilara nesnel bir baglilik i¢indedirler. Fakat dilsel 6zelligi
nedeniyle nesnel bir gerceklige isaret eden ve 6znelerin bilissel olarak kesin bir bagllilik gelistirdigi bu
onermeler diiyada var olan herhangi bir nesnel gerceklikle ortiismez. Dolayisiyla ahlaki dnermeler
nesnel gerceklikle ortiismedigi i¢in yanlistir.

3.1.Mackie’nin Ahlaki Oznelciligi ve Deger Goriisii

Mackie ahlaki degerlerin varlig1 konusunda bir tiir siipheciligi benimsedigini soyler.#! ki tiir
ahlaki stiphecilikten bahseden Mackie ilk olarak ahlaki degerlerden siiphe ederek eylem yoniinden

% Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, 112.

%  Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, 116.

37 Mackie, “A Refutation of Morals”, 81.

% David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Clarendon Press, 1888), 468-469.
3% Mackie, “A Refutation of Morals”, 82.

4 Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, 116.

4 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 16.
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ahlaki degerlere uygun bir dogrultuda hareket eden kisiyi 6rnek verir. Ikinci olarak ise biitiin bu
stiphecilige ragmen boyle bir aksiyonda bulunmayan kisiyi zikreder.#? Ona gore ikinci tiir stiphecilik
teorik bir incelemedir ve dogrudan ahlaki olarak nitelenen seylerin varlifina ve bilgisine odaklanmustur.
Bu tiirden bir ahlaki siiphecilik metaetik bir arastirmadir ve ikinci diizeyde yer alan ahlaki 6nermelerle
ilgilenir.

Mackie'nin stipheciligi tanimlama bi¢gimi tam olarak onun 6znelciligi ile iliskilidir. Bu bakimdan
Mackie'nin tam bir ahlaki siipheciligi benimsedigini iddia etmek zor goriinmektedir. Fakat onun igin
ahlaki nesnel degerlerin varligini reddeden negatif bir siiphecilikten s6z etmek daha dogru olacaktir.
Ahlaki degerlerin tamami icin negatif bir siiphecilikten stz etmez. Mackie'nin Ethics’ten sonraki
eserlerinde siipheciligi ifade etmeyi biraktig1 da goriilmektedir.43 Bu bakimdan Mackie'nin kendini
daha sik sik ahlaki 6znelcilik ile 6zdeslestirdigini soylemek gerekir. 44 Gerek karsi nesnelcilige yaptigi
vurgu gerekse ahlaki dnermelerin 6znel anlamlari {izerinde fazlaca durmasi onun siipheciliinin nesnel
degerler alanina yoneldigini gosterir.

Mackie ahlaki Oznelciligin, bir tiir ahlaki stipheciligi gerektirdigini fakat tersinin dogru
olmadigin soyler. Yine bu iki teorinin birbiri yerine kullaniminin genis anlamda miimkiin oldugunu
ifade eder.#> Mackie’'nin ahlaki siipheciligi nesnel ahlaki degerler ile evrensel ahlaki degerlerin 6zdes
olmadig1 goriisiine dayanir. Nesnel degerlerin olmamasi 6znelerarasi evrensel degerlendirmelerin
oniinde bir engel teskil etmez.4¢ Bu bakimdan Mackie'nin siipheciligi sadece nesnel ahlaki degerler s6z
konusu oldugunda gegerlidir. Oznel ahlaki degerler igin ayni seyi sdylemek yanhs olur. Nitekim
degerlerde uzlasi ve evrensellestirilebilirlik agisindan 6znel ahlaki degerlerin varligini yadsimak pek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu degerlerin ahlaki nitelikte olup olmadig: tartisma konusudur.
Dolayisiyla tekrar ifade etmek gerekirse, Mackie'nin hata teorisi karsinesnelci bir teori olmasina ragmen
karsigercekgi bir teori degildir.

Ahlaki degerlerin bir¢ok insan tarafindan 6znel bir sekilde benimsenmis olmalari ve hatta onlarin
evrensel degerler olarak algilanmalar1 veya Oyle samilmalari hata teorisinin dayandig:
objektiflestirme/nesnellestirme hatasi agisindan bir sorun tegkil etmemektedir. Ciinkii hata teorisinin
ontolojik iddiasi gergekligin bu tiirden nesnel iddialara yol agacak seylere veya niteliklere sahip
olmadigim séylemektedir.

Mackie'nin iddias1 kategorik emir veya kosulsuz buyruk olarak Kant'in ifade ettigi tiirden nesnel
bir emir veya degerin var olmadigidir. Bu tiirden degerler veya emirler dogrudan bir eyleme
yonlendirirler ve failin kendi istek ve amaglariyla tutarli olmak zorunda degildir.4” Mackie'nin deger
goriisii dogrudan nesnel degerlerin reddedilmesine dayanir. Degerin 6znel yapisina dikkat ¢ekerek
evrensel oldugu iddia edilen degerlerin evrenselliklerinin dayanag: olabilecek herhangi bir nesnel
gerceklikten s6z edemeyecegimizi sOylemeye calisir. Bunlarin evrensellestirilebilir olmalar1 veya o
sekilde Ozneler tarafindan kabul edilmeleri nesnel bir ahlaki gercekligin var oldugu anlamma
gelmemektedir.

Mackie'nin 6znelci oldugu tezini destekler nitelikte bir alinti onun goriisiinii daha iyi
anlamamiza yardimai olabilir:

“Nesnel degerlerin reddedilmesi asir1 duygusal bir tepkiye, hayatin amacini kaybettigi bir higlik hissine yol
acabilir. Tabii ki bu boyle degildir. Nesnel degerlerin yoklugu bir seyleri elde etmeyi birakmak ve oznel ilgileri
terk etmek igin iyi bir sebep degildir. Fakat nesnel degerleri kaldirip atmak gegici olarak dznel ilgilerde ve amag
hissinde azalmaya sebep olabilir. Bu tepkinin meydana geldigi kisilerin kendi [6znel] ilgi ve amaglarin
nesnellestirme egiliminde olduklarinin ve bunlara digsal hayali bir otorite verdiklerinin bir kamitidir. Bir

%2 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 16.

4 Berker, “Mackie Was Not an Error Theorist”, 14.
#  Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 17-18.
% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 18.

4 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 22.

47 Mackie, “A Refutation of Morals”, 29.
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nesnellik iddiast onlarin kendi dznel ilgi ve amaglar: ile giiclii bir sekilde ilgilidir, ilkinin bunalima girmesi

ikincisinin de zarar gormesidir”43

Alntidan anlasilacag: iizere nesnel degerlerin olmadigimi savunmak zorunlu olarak ahlaki
nihilizmi gerektirmemektedir. Oznel amaglar ve ilgiler nesnel degerlerin olumsuzlanmasina karsin
sahip olduklar1 6znel degeri -zarar gorseler de- korurlar. Mackie’nin ahlaki 6znelciligi ve ahlaki
stipheciligi bu bakimdan ahlaki higcilik ile karigstirilmamalidir. Ahlaki higgiligin temel tezi olarak ahlaki
degerlerin biitiiniiyle var olmadigin1 Mackie asla iddia etmemektedir.4® O yalnizca nesnel ahlaki
degerlerin var olmadigini savunmustur. Fakat nesnel degerlere olan inancin bir yanilg1 oldugunun
anlasilmas: sonucunda oznel ilgiler, degerler ve hatta gerekgeler de zarar gorebilir. Nesnel ahlaki
degerlerin yapisinin desifre olmas kiside 6znel gerekgelerin sarsilmasina kolayca yol acabilir. Sarsilan
Oznel degerlerin ahlakli olmak i¢in giiglii gerekgeler olabilecegi ihtimalini her zaman sakli tutmakta
fayda gortinmektedir. Ahlaki 6zne nesnel degerlerin yikimini 6znel gerekgelerin dayanag: olan 6znel
degerlerle pek tabii telafi edebilir. Nesnel degerlerin olmadiginin ispatlanmis bir gercek oldugu bir an
olsun varsayildiginda 6znel ilgi ve degerlerin hala ahlakli olmak igin gii¢lii gerekgeler sunabilecegi
goriilebilir. Hata teorisinin ahlaki nesnelciligin yapibozumunda vardig1 sonug 6znel ilgiler ve degerler
nesnellestirilerek ahlaki nesnel gergeklik diisiincesinin elde edildigidir. Nesnel ahlaki gercekligin var
olmadiginin diisliniilmesi zorunlu bir sekilde 6znel degerleri ortadan kaldirmaz. Bunun zorunlu
olmadig1 ve hatta gecici bir sey oldugu soylenirken 6znel degerlerin var oldugu ve onlar iizerine
odaklanilarak bu sarsintinin atlatilabilecegi soylenebilir.

3.2.Nesnellestirme ve Ahlaki Yargilar

Ahlaki yargilarin iki diizeyi oldugu hatirlandiginda iki tiirden ahlak incelemesinden
bahsedilmektedir. Birinci diizey, ahlaki ifadelerin emir, talep, istek vb. kiplerdeki formlarina
yonelmistir. Tkinci diizeydeyse ise haberi veya betimleyici bir dil kullanilir ve yargilar bu formda verilir.
Kullanilan -meli, -mali, dogru, iyi, gerekir vb. biitiin ifadeler normatif karakterleri dolayisiyla
nesnellestirilebilirdir. Dolayistyla bir ahlak incelemesi bu ifadelerin altinda yatan nesnellestirilebilirligi
kabul etmek zorundadur.5 Ikinci diizeydeki yargilarin yapisi zaten bir énermeye sahip olduklarindan
nesnellestirilebilir niteliktedir. Birinci diizeydeki insai ifadeler kolaylikla ikinci diizeye tasinabilir:

E1: Yalan soylememelisin.
E2: Yalan soylemek kotiidiir.

E2 kategorik bir onermedir. E1 ise istek kipindedir. Mackie bu iki tiirde ifadenin de aslinda
nesnellestirilebilen 6znel ifadeler oldugunu sdylemek ister. Iki tiirdeki ifade de herkes igin gegerli nesnel
bir anlamui dilsel 6zellik olarak tagir.

Ahlaki yargilarin iki diizeyde incelenmesi gerektigini ifade ederken Mackie ilk diizeyin dilsel
ikinci diizeyin ise olgusal oldugunu soyler. Dilsel diizeyde ahlaki yargilar nesnellik iddias: tagir.
Olgusal diizeyde bu yargilar bir nesnellige isaret eder, fakat boyle bir nesnellik dis diinyada yoktur.
Mackie ahlaki yargilarin dilsel incelenmesinde yargilarin nesnel, kural koyucu ve sadece kendileri i¢in
olduklarmin gozden kagirilmamasi gerektigini sdyler.5! Ona gore bunlar ahlaki yargilarin 6zellikleridir.
Ahlaki yargilar birinci diizeyde normatif karaktere sahiptir; nesnel, kural koyucu ve kendisi i¢in vardir.
Fakat ahlak incelemesinin ikinci diizeyinde yani dilsel diizeyin 6tesi olan olgusal diizeyde bu yargilar
herhangi bir nesnel gerceklige isaret etmezler. Ahlaki yargilarin bu iki diizeyi birbirinden ayridir ve
ahlaki nesnellik agisindan farkli sonuglar verir. Birinci diizeyde bir dil incelemesinden hareketle ahlaki
yargilarin nesnellik icerdigini sdylemek gayet dogaldir. Fakat Mackie, ikinci diizeye gelindiginde ise

4 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 34.
4 Berker, “Mackie Was Not an Error Theorist”, 6.
% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 35.
5t Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 35.
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bunun ancak bir nesnellestirme hatasi ile aciklanabilecegini diisiinmektedir.5? Ciinkii bu ifadelerin
karsilik geldigi bir nesnel varlik alani ile diinyada karsilasilmamaktadir.

Mackie Hume’'un “Zihin kendisini dis nesnelere yayma egilimindedir.”53 soziinii alintilayarak
duygularin ve ahlaki tutumlarin nesnelere dair nesnel niteliklermis gibi goriilme egiliminde oldugunu
ifade eder.5* Tutumlarin veya diisiincelerin nesnelere yayilmasi ya da nesnel olarak diisiiniilmesi farkl
yollarla gergeklesir. Bunlardan ilki ahlak baglaminda iyi kavramimin nesnenin bir tiir niteligi olarak
kullanilmasindan ileri gelir. fyi kavrami arzu ile iliskili olarak tanimlandiginda bir seyin arzulanabilir
olmasi ile onun nesnel bir degere sahip oldugu birbirine kolayca karigtirilabilir.55 Bir seyin arzu
edilebilir bir nitelige sahip olmasi onun nesnel bir degere sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis
0znel bir degere sahiptir.

Diger bir nesnellestirme ise kosullu emirler ile kategorik emirler arasindaki gegise dayanir.
Kosullu emirlerin bir kisi tarafindan istenilen versiyonlari, “Toplum bu sekilde davranmani ister.” gibi,
yalnizca hitap edilen faile degil diger faillere de genisletilebilir. Bunun sebebi toplum tarafindan
dayatilan kosullu emirlerin herkes i¢in gegerli olmasindan &tiiriidiir. Dolayisiyla kosullu emirlerin -
meli, -mal1 vb. kipleri bu tiirden nesnellestirmelere dayanir.5¢ Nesnellestirmenin diger bir tiirii de ahlak
yasalarmin tanrisal veya politik bir iist otoriteden kaynaklaniyor oldugu inancidir.5”

Genel olarak nesnellestirme Mackie'nin teorisinde 6nemli bir yer tutar. Gergekten de ahlaki dilin
iknai islevi diisliniildiigiinde bazen Oznel goriislerin evrensellestirilmesi icin onlara ikna edici
gerekgeler buldugumuzu goriiyoruz. Ornegin “Kiirtaj yaptirmak kotiidiir.” ifadesini nesnellestirmek
igin gerekgelere ihtiyag duyariz. “Kiirtaj yaptirmak kotiidiir.” Onermesini gerekgelendiren bir ¢ikarim
sOyle olusturulabilir:

Kiirtaj= tanim: Embriyoyu dogal yasam akisindan kopararak yasamasina mani olmak, 6ldiirmek.
K1- Bir insar 6ldiirmek kotiidiir.

K2- Embriyo da bir insandir.

CK- Bu yiizden embriyoyu 6ldiirmek kotiidiir.

Bu tasim gegerlidir. Fakat sonucun dogrulugunun gosterilmesi igin onciillerin dogru olmas:
gerekir. [k 6nciil ve ikinci 6nciiliin dogrulugu ahlak felsefesinde ¢okga tartisilmisgtir. Ik énciiliin yanlis
oldugu durumlar kolaylikla gosterilebilir. Ornegin siirekli aci cekecek ve dogduktan sonra kisa bir
zamanda Olecek olan bir embriyo i¢in ilk onciiliin dogrulugu bir¢ok etik¢i agisindan sorgulanmaya
aciktir. Bazi faydaci teorilere gore bu durumda olan bir fetiisii kiirtaj ile aldirmak daha iyidir.58

Mackie’'nin sadece dogalci teorilere itiraz ederek ahlaki onermeleri dogal nitelikler olarak ele alan
yaklasimlarin hataya diistiiglinii savundugunu sdylemek zordur. Mackie dogalciligi, sezgiciligi ve ilahi
buyruk teorisini de nesnellik iddialar1 dolayisiyla hataya diismekle itham eder. Mackie'nin kendisini
Oznelci olarak 1srarla tanimlamasinin sebebi bu ii¢ nesnel gercekgiligi savunan teoriye ayni diizeyde
kars1 ¢ikmasindan ileri gelir. Ciinkii onun i¢in ahlaki degerler 6zneldir dogal veya dogaiistii degildir.

Mackie'nin 6znelci deger anlayisi onun nesnelci degerleri elestirisi ile tutarlidir. Fakat Mackie'nin
dogalc ve sezgici etiklere itiraz ederken teolojik nesnelci bir etigin savunulmasinin miimkiin oldugunu
ifade ettigini goriiyoruz. Ifadelerinin bir tiir metafizik etige imkan olarak okunabilecegini kabul
etmekle birlikte Mackie”’nin teizmin savunulamayacagini diisiindiigii goz oniinde tutularak bu tiirden
bir etigin imkanini canli bir itiraz olarak degerlendirmemek gerekir.6°

52 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 35.

5 Hume, A Treatise of Human Nature, 167.

% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 42.

% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 43.

% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 44.

5 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 45.

5 Peter Singer, Pratik Etik, cev. Nedim Catl1 (istanbul: ithaki, 2015), 247.
% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 48.

% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 48.
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3.3.Anlasmazlik Argiimami ve Tuhaflik Argiimani

Daha 6nce bahsedildigi tizere Mackie nesnelci ahlaki gercekgilige karsi ahlaki siipheciligi ve
Oznelciligi kabul eder. Fakat bu siiphecilik negatif bir siipheciliktir. Neyin var oldugunu savunan pozitif
bir pozisyon degildir. Neyin var olmadigini savunan negatif bir pozisyondur.®! Mackie ahlaki nesnel
degerlerin olmadigini géstermeyi amagclar ve yer yer bunu siiphecilik yer yer ise 6znelcilik olarak
tanumlar. Bunun sonucu olarak Mackie nesnel ahlaki degerlerin olmadigina dair agiklamay1 stiphecinin
gelistirmesi gerektigini iddia eder. Mackie siipheciligi ontolojik bir tez olarak ahlaki nesnel degerlerin
var olmadigini savunan bir pozisyon olarak tanimlar.%? Bu baglamda ahlaki siipheciligi destekleyen iki
arglimana yer verir. Bu argiimanlarin ahlaki nesnel degerlerin var oldugu iddiasmma karsit
argltimanlardir. Ahlaki 6znel degerlerin var olduguu hakkinda bir iddia degildir.

Argiimanlardan ilki olan anlasmazlik argiimani (argument from disagreement) su sekilde
formdiile edilebilir:

G1) Ahlaki kurallar yasama bigimlerini yansitir. 63
G2) Yasama bicimleri toplumdan topluma, zamandan zamana degisir.
CG3) Ahlaki kurallar toplumdan topluma, zamandan zamana degisiklik gostermektedir.

Mackie, anlasmazlik argiimani baglaminda ahlaki anlasmazliklarin bilimsel anlasmazliklardan
daha giiglii oldugunu, bilimsel anlagsmazliklarin prensipte ¢oziilebilir fakat ahlaki anlagmazliklarin
¢oziilemez oldugunu ifade eder.®* Bu anlasmazliklar gercekten de bazi nesnelcilerin ifade ettigi gibi
ayrnu ilkelerin farkli uygulamalar: olarak goriilemezler.6> Dolayisiyla ahlaki nesnellik iddiasina en
biiyiik itirazlardan biri farkli zaman ve toplumlarda farkli ahlaki degerlerin bir anlasmazlik icinde
goriinebilmesidir. Bu sorun nesnelci iddialar ile ¢oziilemez.

Mackie'ye gore gorecilik argiimanmnin giiglii yonii ahlaki ¢atismalar1 veya farkli toplumsal
kodlar1 nesnel bir gergekligin farkli yorumlar: olarak degil, farkl yasama bigimleri olarak gérmesinden
ileri gelir.6¢ Argiimanin bu formu ahlaki yasama bi¢imlerinin bir ifadesi olarak ahlaki énermeleri ele
alir. Mackie'nin gorecilik argiimami olarak zikrettigi anlasmazhk argiimanini destekler nitelikteki
verilerin gozleme dayanmasi argtimani giiclii kilmaktadir. Ahlaki kurallarin toplumu diizenledigi ve
toplum igindeki bireylerin de bu kurallara aktif katildiklar1 i¢in 6grenme yoluyla ahlaki normlar
edindikleri goriiliir.

Ahlaki anlagmazlik argiimaninin bir diger formiilasyonu ise su sekildedir:

X toplumunun bir ferdi tarafindan sergilenen bir A eylemi ancak ve ancak X'in temel ahlaki
kurallarinca yasaklanmigsa yanligtir.67

Bu Onerme bir yandan kurallarin toplumlara bagil oldugunu ifade ederken 6te yandan ahlak
onermelerinin gegerliliginin ancak bir toplumun onayina bagh oldugunu soyler. Toplumun ahlaki
kodlarmin temel inang olarak alindig1 bir ahlaki ¢ikarim yoluyla ahlaki bir Snermenin, tutarli bir sekilde
dogrulugu veya yanlisligi hakkinda iddiada bulunulabilir.

Anlasmazlik arglimaninin ardindan nesnel ahlaki ilkeler eger varsa bunlarin bilgisinin ne yolla
elde edilecegini tartismaya agmak gerekir. Bu goriisii 6znelciligin lehinde bir argiimana dontistiirmek
miimkiindiir. Mackie'nin tuhaflik argtiman (argument from queerness) olarak ifade ettigi bu argiiman
ahlaki nesnellik iddialar1 eger gercekse ahlaki nesnel gercekligin bilinme yolunun sira disi olmasi
gerektigini ifade eder. Tuhaflik argiimaninin epistemolojik versiyonu kisaca soyledir:

¢t Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 17.

©2 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 18.

8 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 37.

¢ David O. Brink, “Moral realism and the sceptical arguments from disagreement and queerness”, Australasian Journal
of Philosophy 62/2 (01 Haziran 1984), 115; Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 36.

¢ Brink, “Moral realism and the sceptical arguments from disagreement and queerness”, 116.

%  Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 37.

¢ Mark Timmons, Moral Theory An Introduction (UK: Rowman & Littlefield Publishers, 2013), 44.
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T1: Eger ki nesnel ahlaki varliklar varsa bunlar evrendeki varliklardan tamamuiyla farkh tiirde
tuhaf seyler olacaktir. 68

T2: Tuhaf seyler siradan bilgi edinme yetileri ile bilinebilen seyler degildir.
CT3: Bu yiizden ahlaki varliklar siradan bilgi edinme yetileri ile bilinebilen seyler degildir.

Argiliman ahlaki 6nermelerin eger ki siradan bilgi edinme yoluyla bilinemeyeceklerse ya bir tiir
sezgiyle ya da farkl bir bilme yoluyla bilinmesi gerektigini ima eder. Fakat bu yolla bilinebilen bir sey
dogrulanabilir ve iletilebilir olmadig: i¢in tuhaf olacaktir. Tuhaflik argiimani Mackie'ye gore nesnel
ahlak ontolojisini savunan her teorisyenin sezgici bir agiklamayla cavaplamak zorunda oldugu bir
sorunu ortaya koyar. Nitekim bir¢ok nesnelci goriis ahlaki bilginin kaynag: {izerine aciklama
gelistirmekle ugrasirken sezgi, pratik bilgelik, ahlaki duygu, ahlaki alg: vb. ahlaka 6zgii yetilere atifta
bulunur. Fakat bu agiklamalar da Mackie’ye gore asla tatmin edici degildir. Sezgi, pratik bilgelik, ahlaki
duygu, ahlaki alg1 vb. yetilerle gelistirilen epistemolojilere kiyasla; amprik veya alisildik bilme
yollarimiza dayanan agiklamalarin daha giivenilir olma ihtimali yiiksektir.°

Tuhaflik argiimani temelde ontolojik karsinesnelcilik tezine dayanir ve ahlaki varliklarin nesnel
oldugu iddiasinin ancak tuhaf bir seye veya nitelige basvurularak agiklanabilecegini soyler. Ciinkii bu
seyler alisildik veya bilindik tiirden seyler veya nitelikler degildir ve sahip oldugumuz yetilerimizin
Otesinde tuhaf bir yetiyle bilinmeleri gerekir. Nitekim ¢ogu nesnelci Mackie'ye gore sezgi gibi bu tiirden
tuhaf bilme yetilerine bagvurmak zorundadir.”°

Az dnce zikredilen epistemolojik tuhaflik argiiman: aslinda Mackie'nin ontolojik tuhaflik argiimanima
dayanir:

“Eger ki ahlaki nesnel degerler varsa bunlar ¢ok tuhaf nitelikler, seyler veya iliskiler olmalidir, bunlar evrendeki

diger nitelik, sey veya iliskilerden tamamen farkhidir. “71

Tuhaflik argiimaninda Mackie i¢in 6nemli olan kisim ahlaki 6nermelerin sahip oldugu normatif
icerimdir. Ahlaki dil icerisinde otorite veya kural koyma islevi diger tiirden ahlaki gercekliklerden
yalitilmis degildir.7? Ahlaki dilin sahip oldugu bu 6zellik ahlaki 6nermelerin nesnel buyurucu ve
kategorik emirlerin anlamarini icermesinden ileri gelir.

Mackie’'nin oncelikle Kant'in kategorik emirlerini ahlaki kurallar1 tanimlarken kullanmasi
tuhaflik argiimani agisindan onemlidir. Eger herkes ve her toplum icin gecerli emirler varsa bu
emirlerden kural koyucu islev ancak bir nesnel gercekligin gosterilmesiyle tiiretilebilir. Kant bunu
0znede bulunan ahlak yasasi araciligiyla yapar. Temelde bu yasa empatinin ahlaki olaylar 6zelinde
isletimine dayandirir. Yasa tasarimi ancak evrensellik idesi ile ortaya cikabilir. Ciinkii yasalar
evrenseldir. Oyleyse Kant'in yasasi aragsallagtirilamayan kendinde amag olan ve diisiinen doganin
evrensellestirilebilen 6znel dogasindan kaynaklanir. Oznenin disinda var olan bir gerceklikten degil.
Yani yasa a prioridir insan dogasindan kaynaklanir ve akilda bulunur.”? Kant'in ahlak maksimi,
evrensellestirilebilirlik ve diisiinen 6zne arasindaki irtibati géz o6niine alindiginda hata teorisi gibi
Oznelci bir teori ile benzerlik kurulmasi miimkiin goriinmektedir. Nitekim John Rawls'un Kantg
insacilig ile hata teorisinin birlikte diisiiniilmesinin miimkiin oldugu ifade edilebilir.

Temelde a priori ahlaki bir kuralin veya temelin kabul edilmesi durumunda ancak ahlaki
nesnellik miimkiindiir. Kant bu ilkeyi diisiinen doga olarak insanin kendisi ve davraniglar: iizerine
yiiriitebilecegi refleksiyonun evrensel hale getirilebilir olmasiyla ifade eder. “Oyle davran ki evrensel
bir doga yasasi olsun.” 7+ ifadesi 6zetle bunu soyler. Fakat Kant bunu iddia ederken kuralin veya ahlaki

¢ Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 38.

% Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 39.

7 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 39; S. Kirchin, Metaethics (Palgrave Macmillan UK, 2012), 88.

7t Fisher, Metaethics, 43; Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 38.

72 Mackie, Ethics Inventing Right And Wrong, 42.

73 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. foanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002),
27.

7 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38.
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ilkenin herhangi bir sekilde fiziki dogadan tiiretilemeyecegini 1srarla vurgulayarak ise baslar.”> Zira
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 kitabinin hemen basinda fizikten ahlaki ayirir. Ciinkii onun
ilkesi diisiinen dogadan tiiretildigi i¢in fiziksel dogadan tiiretilemez. Hatta fiziksel dogadan tiiretildigi
iddia edilen her ilke 6rnegin fayda, mutluluk, haz vb. (veya dogalcilarin iddia ettigi gibi bir dogal nitelik
olarak iyilik ve kotiiliik) ahlaksizdir. Kant'in bastan kabul ettigi sekliyle ahlaki 6nermeleri dogrulayacak
olgusal bir gerceklik yoktur. Dolayisiyla ancak ve ancak ahlaki 6nermeler diisiinen dogada bulunan a
priori bir ilkeye gore dogru veya yanlis olabilirler olgulara gore degil.

Kantin dogalciliga karsi bu iddiast ve Moore'un aym sekilde dogalcilifa karsi tezi Mackie
tarafindan da benimsenir. Fakat Mackie ne Kant gibi a priori bir ilkeyi ne de Moore gibi sezgici bir ilkeyi
gostermekle ilgilenmez, sadece kendi pozisyonunu tanimladig: siipheciligin veya 06znelciligin bu
noktada bos biraktig1 bir yer vardir. Bu boslugun 6znelerin eylemek i¢in sahip oldugu pratik gerekgeler
ve rasyonel bir 6znelcilik ile doldurulabilecegi diisiiniilebilir.

Sonug

Mackie, Ethics'in ilk sayfalarinda hata teorisinin estetige de uygulanabilecegini ifade eder. Ciinkii
nasil ki estetik degerlerin 6znelligine kolayca itiraz edilemiyorsa yani estetik onermelerin nesnellik
iddias1 tasitmadig1 kolayca kabul edilebiliyorsa ahlaki 6nermelerin de aslinda bdyle olabilecegini iddia
etmek miimkiindiir. Mackie ahlaki 6nermelerin yanlis olmalarini nesnel gergeklige iliskin buyurucu bir
islev icra etmeleri ile iligskilendirir. Bunun gerekgeleri ¢calisma boyunca zikredilmistir. Ahlaki yargilarin
yanlis olmalarinin sebebi onlarin nesnel igerime sahip olmalaridir. Oznel deger yargilari nesnel
anlamda yanlis veya dogru olamaz. Mackie ahlaki nesnelciligi reddederken ahlaki 6znelciligi
savunuyor gibidir. Bu durumda Mackie’yi ahlaki nihilist olarak nitelemek veya ahlaki karsigercekgi
olarak nitelemek dogru olmayacaktir. Ona gore ahlaki degerler 6znel degerlerdir. Bu degerlerin
biitiiniintin varligini yadsimak gibi bir maksatla Mackie teorisini insa etmis olsayd1 kendi pozisyonu
olarak belirledigi negatif siipheciligi tekrar tanimlamak zorunda kalmazdi. Oznel degerleri savunmak
icin de ¢ok fazla g¢aba gostermemis olmasi Mackie ile alakali bir durum degil 6znelciligin dogas: ile
alakalidir. Oznelcilik zaten negatif bir pozisyondur yani nesnelciligin elestirilmesi veya yadsinmasiyla
dogal olarak savunulmus olur ki Mackie hata teorisiyle biitiin olarak bunu ortaya koyar. Mackie'nin
hata teorisinden hareketle ahlaki yargilarin nesnellik iddias1 tasimalarina ragmen 6znel degerlerin bir
ifadesi oldugu diistiniilebilir. Fakat bu dogruluk, yanlislik, iyi ve kétii gibi kavramlarin tartisilamayacagi
veya ne tiirden seylerin bu kavramlarla iliskilendirilebilecegine dair bir fikre sahip olunamayacagi
anlamma gelmez. Bu tiirden kavramlar veya bunlarla iliskili olan seyler/nitelikler 6znel
degerlendirmelere hala agiktir. Mackie’nin esas ifade etmek istedigi sey bu yargilar1 bagka insanlara
dayatma imkanini veren nesnellik fikrinin yanlis oldugudur. Jussi Suikkannen’in dikkat cektigi gibi
oznelciler ve goreciler diger insanlara ve topluluklara sahip olduklari 6znel veya goreci degerler
dolayisiyla sayg1 gostermek gibi bir erdeme sahiptirler.’¢ Her ne kadar Suikkannen bunu 6znelcilik icin
bir geliski gibi ifade etse de Mackie'nin teorisinin anlasilmasina katki sunabilir. Genellikle ahlak anlayist
nesnelci bir ¢izgide benimsendiginde 6znelcinin bu gibi degerlere sahip olamayacaginda da israr edilir.
Fakat 6znelci bu gibi degerleri benimsemeyen bir pozisyonu degil bunlar1 diger insanlara dayatan bir
pozisyonu reddeder. Dolayisiyla 6znelciligin, 6zelde Mackie'nin hata teorisinin, pratik gerekcelerden
yoksun ve eylem agisindan da pasif “ahlaksiz” bir yasantiya veya ahlaki nihilizme yol agmayacagin
savunmak makul goriinmektedir. Oznel ahlaki degerler nesnellii dayatmayan pratik 6znel
degerlendirmelerin sonucunda ortaya ¢ikar ve kisiden kisiye farklilik gostermesi miimkiindiir. Fakat
bu her zaman herkesin tamamen farkli ve gatisan degerlere sahip olacagi anlamina gelmez. Oznel
degerlerde ortaklasilabilir ve kendisinde ortaklasilan normlar {izerinde bir tiir anlasmaya gotiirebilir.
Bu bakimdan Mackie'nin hata teorisi, insacilik ile birlikte diisiiniilmeye yatkindir. Ciinkii ahlak, hukuk,
tore vb. normatif alanlarin 6znel degerler oldugunu iddia etmek bu 6znel degerlerin etrafinda uzlasan

75 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.
76 Jussi Suikkannen, “Subjectivism, Relativism and Contextualism”, The Bloomsbury Handbook of Ethics, ed. Christian B.
Miller (Bloomsbury Publishing, 2023).
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insanlarin bir arada yasayarak deger yapilari insa etmelerinin 6niinii kapatmaz. Oznel degerleri
savunarak da ahlakli olmak, baska insanlarin degerlerini tanimak hala miimkiindiir. Ahlakli olmay1
miimkiin kilan sey degerlerin 6znel veya nesnel olduguna dair felsefi teoriler degil ister nesnel ister
0znel oldugu diistiniilsiin eylemlerin bu degerlerle ve ne tiirden pratik gerekgelerle ortaya kondugu,
tutarhi olup olmadigidir. Ote yandan “metametaetik” acidan 6znel ahlaki degerlerin var oldugunu
savunan bir teoriden nesnel ahlaki degerlerin var oldugunu savunan bir teorinin sagladigi kosullar
beklemek yanlig olacaktir. Oznel ahlaki degerleri savunmak yukarida zikredilen karsinesnelci
arglimanlarin iddialarini agiklamakla tutarlik kazanir, nesnel gergekgiligin gerekliliklerini saglamakla
degil. Diger yandan metametaetik inceleme dolayisiyla ahlaki gercekgilik iddiasinin nesnelcilige siki
stkiya bagh oldugunun diisiiniilmesi ahlaki gercekgiligin tanimini daraltmaktadir. Dolayisiyla ahlaki
gercekligin 6znel degerlerle de savunulabilecegini sdylemek bir celiski olarak degil anlam genislemesi
olarak goriilmelidir. Tabii bu durumda ortaya ¢ikacak ontolojik tartismalarin yiikiinii yine metaetikgiye
birakmak gerekir.

Bu makaleden ¢ikarilacak bir sonug Dreier’in isaret ettigi gibi metaetikte yaygin bir sekilde
kullanilan gergekgilik ve karsigercekgilik kavramlarmin felsefi bir jargonda kullanildigini bunlarin
giindelik dilin kavramlar: olmadigini géz oniinde tutmanin énemidir. Bu bakimdan ahlaki degerlerin
oznelligini savunmak; ahlak deneyimi, icselci gerekcelendirme veya eylemleri pratik sebepler ile
gerekcelendirme gibi ahlakli yasamanin rasyonel agiklamalarina kapiy1 kapatmaz. Mackie belki de
ahlakli bir yasanti i¢indeyken Oznel olan pratik gerekcelendirmeler ile yola devam ettigimizi
vurgulamaktadir. Dreier'in 6rneginde oldugu {iizere, fiziksel diinyaya ait ‘katilik’ gibi bir 6zelligin
teorik diizeyde ‘bogluk’ kavramiyla aciklanabilmesi siirecinde ortaya ¢ikan sagduyuya dayal1 gerceklik
algisi ile teorik aciklama arasindaki gerilime benzer bir durumun ahlak alani i¢in de gecerli olabilecegi
ileri stiriilebilir.”” Nasil ki fizik¢i katiligin var olmadigim sdylemiyorsa 6znel veya goreci ahlak¢i da
ahlaki gercekligin var olmadigini sOylememektedir.”® Sadece bu ikisi arasinda heniiz ortiigen bir
agiklamanin gelistirilemedigini ifade ediyor gibidir. Katilik noktasinda teorik fizik ile sagduyu algisinin
ortiistiigii bir agiklama olusturulana kadar hickimse oturdugu her sandalyenin her an onu sinirsiz bir
bosluga diisiirecegi endisesiyle yasamaz. Ahlak da bdyle diisiiniilebilir. Ahlak sadece bir tiir teorik
ugras degil ayn1 zamanda pratik bir olaydir. Mackie ahlaki nesnelciligi reddettigi icin bir tiir seri katile
doniismemistir veya bir seri katilin yaptig1 seyi onaylamamustir. Nesnelci ahlak incelemelerinin ¢ok
biiyiik bir kismi 6znelciligin pratikte korkun¢ uygulamalara karsilik geldigini gostermeye calisir.
Yeryiizii ahlaki acidan boylesine korkung bir noktaya ulasmisken, ahlaki nesnelciligi savunanlarin
sayisinin Oznelcilere kiyasla fazla olmasi, bu durumun ortaya ¢ikmasinda kimin daha fazla pay sahibi
oldugu sorusunu giindeme getirir. Fakat ne nesnelcinin ne de 6znelcinin bu noktaya somut olarak katki
sundugunu iddia etmek dogru degildir. Bunun yerine gergek¢i ahlak teorilerine ragmen diinyanin
neden hala iyi bir yer olarak algilanamadiginin pratik sebeplerini de hesaba katan genis bir bakis agis1
gelistirmek daha dogru olacaktir.
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