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Alevilik Felsefi Bir Din Midir?
(Alevi-Bektasi Kardeslerimize Bir Nida!)

Siileyman Hayri BOLAY*

ABSTRACT

In this article entitled "Is Alevism a philosophical religion?" has been given place to be
exhibited inconsistencies and criticisms of efforts to base on first age materialism Alevism
of Ismail Ozmen and Esat Korkmaz. On the one hand, moreover, the ideas that Esat
Korkmaz asserts that Alevism is a philosophical religion have been criticized, on the
other hand idea whether a philosophical religion is possible has been analysed. The
inconsistencies of this idea have been tried to be revealed; deflecting efforts from the
natural channel Alevism and Bektashism by benefiting from Esat Korkmaz's hegel dialectic
have been criticized on the basis of written sources of Alevism, and inconsistencies carried
on themself this efforts have been shown one by one.
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Bu nida “Ben Miisliimanim”, “Biz Miisliimaniz” diyen Alevi ve Bek-
tasi kardeslerimizedir. “Alisiz Alevilik”, “Tanrisiz Alevilik” diye kitap ya-
zanlar, Allah’a, isldm’a, dine, imana inanmayanlar, Aleviligi ve Bektasiligi
islam semsiyesinin altindan sokiip atmak isteyenler, okusalar da bu yazi-
dan faydalanmakta giicliik cekerler... Benim muhatabim Hz. Peygambere
ve onun Ehl-i Beyti'ne ¢ogu Siinni’den daha ¢ok, hatta sonsuz bir muhab-
bet besleyen ve onlarin izinde yiiriimeyi hayat ilkesi edinen Miisliiman
Alevi ve Bektasi kardeslerimizedir.

. Alevi cemaatinin temsilcilerinin bir ¢ogu, émiirleri boyunca kendi
cemaatlerini ateist, materyalist, naturalist, Marksist akimlarin tesirinden
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kurtarabilmek icin ugrasmslardir, hila da ugrasmaktadirlar. Sayin Izzet-
tin Dogan bunlardan biridir. Merhum Dog. Dr. Bedri Noyan bunlarin ba-
sinda sayilmas icab eden bir zat idi. Degerli yazar Riza Zelyut yine bun-
lardan biridir. Mesela Riza Zelyut Bey, diger bazi temsilcilerden farkh ola-
rak Diyanet’e ve Diyanet Vakfi'nin faaliyetlerine munis bakan, hatta islam
Ansiklopedisi'nin tanitimina yardimci olan bir anlayistadir. Kendi ifade-
siyle 6mriinii Alevi cemaatinin islaim dairesi i¢inde oldugunu anlatmak
icin harcams ve kars: goriigtekilerle miicadele icinde gecirmistir. Ayrica
Kiitahya Milletvekili Yrd. Doc. Dr. Hiiseyin Tugcu, Istanbul milletvekili
Reha Camuroglu ve Hitit Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Osman Egri,
Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesinden Prof. Dr. Belkis Temren, Tiirk Kiiltii-
ril ve Hac1 Bektas Veli Arastirmalar Merkezi Vakfi Bagkam Ugur Siimer,
yine bu konuda ¢etin miicadeleler veren kimselerden bir kacidir.

Aleviligin bir teolojisi (ilm-i kelami) var midwr?

Aleviligin bir farkli teolojisi ve fikhi olup olmadig1 her zaman tartigl-
mugstir. Bazilarina gore Alevilik, teolojisini Siilikten ve onun bir kolu olan
Caferilikten tamamlamaya ¢alismaktadir. Fikhini ise kismen Caferilikten
ve kismen de Hanefilikten tamamlamaya gayret etmektedir. Bazilarina
gore ise ne teolojisi vardir, ne de fikhi vardir. Bazilarina gore de hem farklhi
bir teolojisi ve hem de fakl bir fikhi yoktur.

Alevi Bektasilerin fikih ve kelam’da Hanefi kelam ve fikhina tabi ol-
duklarinda siiphe yoktur. Bundan haberdar olmayanlar, Osmanl baskisi
ile olmadig iddiasinda da bulunmaktadir.

Osmanl hicbir din veya mezhebe bu konuda baski yapmamug ve her-
kese serbesti tammustir. Sadece siyasetle mesgul olanlara ve siyasi goriig-
lere izin vermemistir. Bu da Hanedanla yonetilen biitiin imparatorlukla-
rin ortak yamdir.

islam semsiyesi altinda olduklarina ve 6yle kalmalarina inandigimiz
Alevi-Bektasi kardeslerimizin ve inanglarinin degisik sekillerde sarsilma-
ya ¢alisildigini gormekteyiz. Bunlarin baginda yukarida soze girerken go-
riiglerimizin ve hitaplarimizin kapsami alanina giremeyen ateizm, Mark-
sizm, natiiralizm ve materyalizm gibi felsefi akimlarin baz: temsilcileri
geldigine isaret etmistik. Bu felsefi akimlarin muhtelif temsilcileri bu bog-
luktan faydalanarak yahut zorla bosluk yaratarak yarattiklari boslugu
kendilerine gére inanclara aykin fikirlerle doldurmaya ¢ahistyorlar, boyle-
likle yeni bir inanc sekli ortaya koyuyorlar; buna da “Alevilik-Bektasilik
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Felsefi Dini” diyorlar. Buna da akil dini ve akilc1 din adim takiyorlar.Garip-
tir ki dinden; vahiyden ve her tiirlii metafizikten kacanlar ve ka¢tigini
zannedenler, tam da metafizigin merkezine diisiiyorlar.

Alevilik “Materyalist Bir Se¢cim” midir?

“Alevi-Bektast Siirleri Antolojisi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara,1998”
adiyla bes ciltlik ¢ok biiyiik emek sarfiyla 6nemli bir kitap hazirlayan sa-
yin Ismail Ozmen, kitabiin 1.cildinin “Sunu”sunda séyle diyor:

Gergekten Alevilik, biiyiik bir hiimanizmadir. Onlara gére insan sev-
mek, Tanrr'y1 sevmektir, insana hizmet en biiyiik jbadettir, insan Tanrr-
nin yeryiiziindeki simgesidir, ardillandir. (Kimlerin kag kisinin ardilla-
r?) Bu tutum ve davranis, Tanrt'y1 gaipte arayan dinsel dogmalara
kars1 Us'un ¢ikarilmasidir. Metafizik anlayisa kars1 materyalist bir se-
¢imdir.” “Oziinde seriata, karanhga, yozluga, yobazliga, durguniuga karsi
cikma ve direnme vardur. (s.6)

Gercekten Alevilik, maddeci ve naturalist felsefeye dayanan bir inanc-
lar derlemesi midir? Her akimdan, her inanctan bir seyler alarak bir “ya-
mali boh¢a”mi olusturulmak isteniyor? Oyle ise Aleviligin bir tarihi ve bir
olusum siireci yok mudur? Yoksa Alevilige yepyeni bir sekil verilerek “yeni
bir Din” mi kurulmak isteniyor? Bu dogru ise bazilarinin iddia ettigi gibi,
“Alevilik Felseft bir Din” mi olacak? Felsefi bir din olur mu? Bir Filozof

~ felsefi bir din kurarsa bu tutunur mu? Bu felsefi dinin tarihte bir 6rnegi

veya 6rnekleri var m1? Bu yazida bu ve benzer sorulara cevap arayacagiz.

Buna paralel olarak Dr. Omer Ulucay da “Alevilik Budur” adl kitabin-
da cok farkh ve birbirine tamamen zit anlayistaki insanlarin yazdig1 yazi-
lar1 bir araya getirip “Alevilik Budur.” diyor. Orada Aleviligi Marksist ac1-
dan ve komiinist ilkelere gore yorumlayan yazilar da var. Umumiyetle
kars1 olunan Diyanet isleri Baskanhigr'nin gériigleri de yer aliyor? Bu bir-
birlerine taban tabana zit goriisler nasil imtizag ettirilecek, nasil kaynasti-
rilacak? Eger kaynastirma vaki olursa bu cok farkh griis olmayacak m?
Alevilik, bu ¢alismalarla anlagilmast zor bir hale getirilmiyor mu? Alevilik
her kapiya, her goriise ve akima agik m1? Elbette ki degil. Peki neden 6yle
Alevilik bir takim akimlardan destek alarak anlatilmaya ¢alisiliyor. Bu bir
megrulastirma gayreti ise Aleviligin tarihi gelisimi itibariyle boyle bir gay-
rete ihtiyaci var midir? Bizce boyle gayri mesru bir mesrulastirmaya ihtiya-
c1 yok. Aleviligin tarihi geligimi kendini zaten mesru kilarak geliyor.

*dkk
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Sayin ismail Ozmen, Aleviligin “metafizik anlayisa karst materyalist
bir secim.” Oldugu s6zii ile metafizik aleyhtarlig1 yaparken bizzat kendisi
madde metafiziginin tam ortasina diisiiyor. Maddeye metafizik giicler,
unsurlar ve kabiliyetler yiiklemek mecburiyetinde kaliyor. Biitiin maddeci
ve ateist diisiinceye sahip olanlarin yaptiklari, daha dogrusu yapmak zo-
runda kaldiklari bir bilingli hata!.. Buna hata denilirse tabii. O zat, Alevi-
likteki metafizik unsurlari, vahiyle gelen ayetlere inanisi, Hz. Ali’ye iistiin
kudretler tanimay1, Hac1 Bektas Veli hazretlerinin giivercin donuna gir-
mesi gibi pek ¢ok inanci ve benzerlerini hangi maddi unsurlarla, hangi
bilimsel verilerle izah edebilecektir? ‘ ‘

“Bu bir demdir, gelir gecer; duyamazsin demedim mi?”

diyen Pir Sultan Abdal’m bu beytinde ifadesini bulan ve herkes tarafin-
dan duyulamayan o ilahi “dem” maddi bir unsur mu, yoksa tamamen
manevi bir unsur, manevi bir duyus mudur? Bunu her Hak asi1 olan kisi
de duyabilir mi?

Kaygusuz’un aciklamasi

Bu “Dem”in ne oldugunu “Kaygusuz Abdal Menakibndmesi’nde (yay1-
ma hazirlayan A.Giizel, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1999, s.136-
137) Kaygusuz aciklarken onun akilla kavranamayacagin o yolda aklin
~ “mat oldugunu” séyliiyor; “Alevilik seriata us’la karst giknustir.” “meta-
fizige karst materyalist tercihtir.” diyenleri kokten tekzip ediyor; onlara yeni
bir metafizik saha sunuyor ki maddi ve maddeci akilla bunlar kavranamaz:

Eya akl ile irfanem diyenler,
Eya miilke slileymanim diyenler

Eya bildiim diyenler ciimle héli,
Eya vardmm diyenler togn yol,

Hakk’1 bildiim deyti irsad idersiin
Yetersiin minbere feryad edersiin,

Ne bildiin niye irdiin is bu halde
Akillar mat olupdur is bu hayélde,

Buna akl ile kimse irmemisdiir.
Goziiyle Hakk’s kimse gormemisdiir.

Bu bir derya diiriir akillar irmez
Ozinden gegmeyen Rabb’tni bilmez.
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Dilersen bulasun kevn ii mekani
Ozinden farig ol Rabb’in tan...

Bu siirde ifade edildigi gibi mat olan diinya akli, maddi akil yani Yu-
nus’un tabiriyle “Akl-t maag”, Descartes’in Seneca icin soyledigi gibi “iman
nuruyla aydinlanmarmug, miisrik akil/sirk kogan akil”dir. Esas olan yine Yu-
nus”un tabiriyle “Akl-1 mead” olup “iman nuruyla aydinlanmis” “miisrik
olmayan/sirkten kurtulmus” olan akildir. Kaygusuz'un giizelce ifade ettigi
bu mat olan akil Mevlina'mn ifadesiyle “camura saplanmus tahta at’tir.

Metafizik meselesine tekrar dénersek, Asik Davut SULARI bir nefe-
sinde yer alan;

Al bizim sahimiz
Kabe kiblegahimiz

Miractaki Muhammed
O, bizim padisahimiz

Dortliiglindeki “mirac” kavrami maddeci anlayistaki ve metafizige
karg1 bir s6z miidiir, yoksa maddeyi, tabiat: ve bilimin stmirlarini asan ta-
mamen metafizik bir kavram olup metafizik bir alemi mi ifade ediyor?
Degerli sanatc1 Sabahat Akkiraz'in okudugu bir nefesteki kabir azab1 ne
ola ki? O metafizik degil mi? Hangi pozitif bilim ile kabir azab1 tesbit
edilebiliyor? Ama biitiin Miisliimanlar, kabir azabina da, 6ldiikten sonra
dirilmeye de, mahserde hesap vermeye de, mahserde Hz. Ali’(kerremel-
lahu veche) nin elinden “Havz-1 Kevser” den su icecegine, Hz. Ali'nin
mahgerde haksizliklarin hesabin soracagina inanir. Bazilarimin dedigi gibi,
hesaplagma yeri sadece “Cem meclisi” degil, onun yaninda mahserdeki
biiyiik hesaplagmaya da inanir ve bunun hasretini ceker. Giinkii “Cem”de-
ki hesaplasma ¢ok dar bir alanda ve ¢ok dar bir kadroyla sadece cemaatle
yapilir. Mahserde ise Hz. Ali'ye, onun ¢ocuklarina, torunlarina ve diger
Miisliimanlara, diger biitiin insanlara tarih boyunca yapilan haksizlikla-
rin, zuliimlerin hesabimn sorulacag: inanci vardir. Zira diinyada pek ¢ok
zuliim ve haksizlik kargiligini ve cezasim gérememektedir. Bunlar biitiin
biitiin metafizik degil midir?

Madde kendi basina ne yépabilir, ne yapamaz?

Maddeci felsefeye baglananlarin iddia ettikleri gibi madde, kendini
coktan asan metafizik unsurlar dogurabilir mi? Mesela ruhu meydana ge-
tirebilir mi? Getirebilirse ruh bedenden ciktiktan sonra o beden o ruhu, o
can’1 neden geriye getiremiyor yahut tekrar neden bir ruh yaratamiyor?
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Yoksa Eflatun’un dedigi gibi ruh, bir kirden mi ibarettir ve maddeden 6nce
midir? Yahut Aristo’nun dedigi gibi madde tek bagina bir sey yapmaya kabi-
liyetsiz pasif, cok pasif, bir varlik mdir? Yine Aristo’nun ortaya koydugu gibi
madde “llk Muharrik (ilk hareketi veren/premier moteur/Tanr1)”in kendi-
sine verdigi formu kabiliyetsizliginden dolay: tam olarak alamadig igin iki
bagh hayvan, iki kalpli cocuk gibi “Hilkat garibeleri (uctibeler,Les mons-
tres)” ortaya ¢cikmasina mi yol actyor. ? (S.H.Bolay, Aristo Metafizigi Ile Gaz-
zali Metafiziginin Karsilagtiilmast, 5. baski, M.E.Bakanh§: yay., Ankara,
2005, 5.59) Hatta Plotin’in dedigi gibi madde, ruhun kirlenmis sekli midir?
Madde kendinde suuru olmadig1 halde ona suur mu izafe ediliyor? O
zaman metafizik yapilmis olmuyor mu? Madde kendi kendine bilgi yara-
tabilir mi? Bilingsiz bir varligin bilgi yaratmasi miimkiin mii? Yoksa me-
" sela modern felsefenin iinlii temsilcilerinden meghur Ingiliz filozofu John
Locke’(6.1704)un dedigi gibi mi diyecegiz?
Tiimiiyle bilgiden yoksun olup kérii kériine davranan ve algilayama-
yan seylerin bir bilen varhik iiretmesi, bir tiggenin kendi ti¢ agisini iki
dik acidan daha biiyiik yapmasimin olanaksiz olusu gibi olanaksizdir.
Giinkii duyusuz maddenin kendine, alg1 ve bilgi saglamasinin duyusuz
madde ile uyusmazhgs, bir iggen idesinin, o tiggenin kendi agilarini,
kendiliginden, iki dik agidan daha biiyiik yapmasiyla uyusmazliindan
daha az degildir. (John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev.V.
Hacikadiroglu, Ara Yay., Istanbul, 1992, 5.389)

Yoksa yine John Locke’un dedigi gibi insandan 6nce bilen suurlu bir var-
Iik 1 var? :

Bunun gibi Ozmen’in kendi ifadesiyle “Tanrr’y1 gaipte arayanlardan”
John Locke ve benzeri filozoflar, bilim adamlari, insandan 6nce gaipte
iistiin ve “bilen” bir varlik olduguna m1 inaniyorlar? Evet, elbette inani-
yorlar. ‘

Denilebilir ki: John Locke 1704’de 6lmiig bir adam, iistelik taninmis
bir filozof olsa da bilim adamu olarak o kadar s6hretli degil. Bu bakimdan
goriisleri o kadar degerli degil. Daha yenileri var, onlara bakmak lazim.

Birkac sene evvel taninmus Ingiliz bilim adamu ve filozofu Antony
Flew, seksen yasina kadar ateist kalmig ve Tanr’nin olmadigina dair ki-
taplar yazmis bir kimse. Sonunda Tanr’y1 kesfetmis ve yanildiginu biitiin
diinyaya ilan etmisti. Haber bizim gazetelerde ve tv kanallarinda da yer
almust1. Daha sonra bu konuda bir kitap yazan Anthony Flew’in bu kitab:
“Yanilmistm Tanrt Varmug, gev: Hasan Kaya-Zeynep Ertan, Profil yay., Eylil,
2008, Istanbul” bagligiyla Tiirkceye cevrildi. Bu kitap ilging tartigmalari,
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goriigleri ve delilleri ihtiva ediyor. Yazar Hiristiyan kiiltiir diinyasinin az
cok etkisinde kalarak yetistigi halde, mesela tabiat kanunlarinin kaynagi
nedir sorusuna “...Bunun icin gecerli sayilabilecek tek aciklama lahi Akil-
dir.” (a.g.e., s.115) demektedir. Akilsiz ve suursuz evrenin kabiliyeti hak-
kinda da su soruyu sormaktadir:

Bu kadar akilsiz bir evren nasil olur da 6zgiin amaglar, ireme kabili-

yetleri ve “kodlamg kimyalar1” olan varliklar yaratabiliyor?’ (a.g.e.,
s.118) .

Su ifade de dikkat ¢ekicidir:

Fakat maddenin giidiimlii, kendisini ¢ogaltabilen varliklar {iretmesini
emreden bir doga kanunu yoktur. (a.g.e., 5.123)

Fizikci Antony Flew, ¢ok ilging deneylerden bahsediyor. Meshur fizik-
¢i Schroeder, bir toplant1 da Ingiliz Ulusal Sanat Konseyi'nin gerceklestir-
digi bir deneyi anlatmus:

Alti maymunun bulundugu bir kafese bir bilgisayar konmus. Bilgisaya-
ra bir ay boyunca rastgele vurduktan (ayn: zamanda onu tuvalet ola-
rak kullandiktan!) sonra maymunlar yazil elli kagit ¢ikarmus. Bunlarin
iizerinde tek bir kelime bile yokmus. ingilizcedeki en kisa kelimenin
bir harf olmasina ragmen maymunlar bir harflik bir kelime bile yazama-
muglar. (Mesela bir anlamina gelen “a” ve ben minésma gelen “I” harfle-
rini bile vuramarmuglar) Halbuki A harfi iki tarafinda da bosluk varsa bir
kelime oluyordu. Klavyede 26 harf olduguna gore tek harfli bir kelime
elde etmek ihtimali 30x30x30 yani 27.000 de birdir. (a.g.e., 5.80)

Alti maymun alt1 ayda bir harflik bir kelime bile vuramiyorsa cansiz
ve bilingsiz maddenin kendi kendisine canli ve suurlu varhklar tiretmesi
ne derece miimkiindiir?

Fizik¢i Schroeder, bir de bu ihtimalleri Shakespeare sonet analojisine
uygulamis. Yani bu klavye vuruglarinin yapi itibariyle ondért misralik olan
bir Shakespeare sonet’si elde etme sansim arastirmig. Bagtaki “Seni bir
yaz giiniine benzetebilir miyim?” agilis misrain1 6rnek olarak se¢mis. Bu
sonede 488 harf oldugunu tesbit etmis. Klavyeyi tuslayarak 488 harfi 6r-
nek misradaki sirada dizme ihtimalini aragtirmis. Sonug, 26’nin kendisiy-
le 488 kez carpilmasi yani 26 {izeri 488’dir. Schroeder evrendeki proton,
elektron ve notronlardan meydana gelen parcaciklarin sayist 10 iizeri 80°dir.
Yani evrende denemeleri yazmaya yetecek kadar partikiil yoktur. Eger biitiin
evren bir bilgisayar ciplerine yerlestirilmek istense siirecin basindan beri
elde edilecek deneme sayisi 10 iizeri 90 deneme olacaktir. Bu da 10 iizeri
600’de bitmek demektir ki sans eseri bir sonet elde etmek bile miimkiin




168 ¢ DINI ARASTIRMALAR

olmamaktadir. Béyle sonug elde edebilmek icin evrenin 10 {izeri 600 kat
biiyiikliigliinde olmasi 14zimdir ki bu da zaten miimkiin degildir. (a.g.e.,
s.80-81) : '

Bu durumda bir harfli bir kelimeyi bile yazamayan maymunlarin ya-
ninda Hamlet'in veya “Ilyada” destanimin milyonlarca senede tesadiifen
meydana gelebilecegini iddia eden ateistin karsi karsiya kaldig: giicliigii
diisiinmek gerekir. Ama yine de onlar, evrenin parcaciklarinin yetmedigi
bir ortam da tesadiife inanmak zorundadirlar. Kaldi ki bu teorem bir sonet
icin islemiyorsa, hayatin kaynagi, cinsel tireme gibi ¢cok daha karmasik
olaylarin sans ve tesadiif eseri meydana gelecegini iddia etmesi, abes ile
istigal yani sagmanin sa¢cmasi olacaktir.

Fransiz hiicre bilimcisi ve Nobel 6diilii sahibi Jacques Monod, Ras-
lanti ve Zorunluluk adli kitabinda DNA ve RNA’larin yapisini ve ¢alisma-
sin1 ateist oldugu halde her defasinda “mucizevi” olarak nitelemek zorun-
da kaliyor. Antony Flew; '

“DNA materyelinin yapmis oldugu sey,(hayati) iiretmek icin gerekli dii-
zenlemelerin neredeyse inanilmaz karmagikligiyla, bu kadar akil almaz
cesitlilikteki dgelerin bir arada ¢ahgmasimni saglamak icin isin i¢inde mut-
laka bir zeka olmas: gerektigini gstermis olmasidir.” (a.g.e., 5.79)

derken, Paul Davies de sunlan stylemektedir:

“Fakat yagam karmagik kimyasal tepkimelerden ibaret degildir.Hiicre
bile kendi bagina bir bilgi depolama, isleme ve kopyalama sistemidir.
Oncelikle bu bilginin kaynagim ve bilgi isleme mekanizmasmimn nasil
var oldugunu ac¢iklamamiz gerekmektedir” (a.e., s.123)

Goriilityor ki sebep olarak gosterilen maddeyi bile aciklamak icin bir
takim nedenlere ihtiyac vardir. Fizik6tesi 4lem ve olaylar, maddeden de-
gil, ancak fizikotesi bir kaynaktan dogabilir. Hayat, suur, akil, benlik, kav-
ramlar diinyasi, insanin manevi alemi, egitim, bilim, ahlak, din, sanat,
hukuk, mantik ve benzer alanlarin hicbiri tabiatta yoktur. Madde kendi
kendisine algilar ve kavramlar yaratamaz. Hayvanlar bir egitim miiesse-
sesi, bir dil, bir medeniyet kuramamuis ve kuramaz. Dolayisiyla Aristo'nun
fikrine dénerek madde kendi basgina bir sey yaratmaya ve ayni1 zamanda
verilen formlar1 dogru olarak almaya bile kabiliyetli degildir, demek daha
isabetli olacaktir. Canli bilingli diisiinen, kendi kanunlarim kendisi yapa-
bilen ve uygulayabilen varliklar diinyasinin mensei de canli, suurlu, akil-
I1, her seyi bilen, her seye giicii yeten bir kaynaktir.

*kok



SULEYMAN HAYRi BOLAY » 169

Tabiattyla herkes istedigi sekilde diigiinmekte serbesttir. Kimisi buna,
kimisi de suna inanir. Birisi béyle bir digeri sdyle inanir. Herkes diisiindii-
gli sekilde inanir, inandigi sekilde yasamaya caligir. Bu, herkesin tabii hak-
kidir. Buna binaen kimse, bizim inang ihrag ettigimizi diigiinmesin. Mak-
sadimiz, bir takim hakikatleri kendi ideolojileri istikametinde tahrif edip,
ashindan saptirip inananlarin dogru inanma haklarini ihlal etmek igin ile-
ri slirdiikleri delillerin ve yorumlarin tutarsizhigini, kendi inanglarinin ve
sozlerinin bilimin ulastig1 en son, en dogru neticesiymis gibi géstermenin
bilimsel olmadigin: biraz olsun hatirlatmaktan ibarettir.

*hk

Bu gercevede inkar1 ve maddenin yaraticihgini bilimsel verilere da-
yandirmaya calisanlara denebilir ki, diin oldugu gibi bugiin de, bilim adi-
na indirgemeci maddeci anlayiglardan ¢ok farkli diigiinenler ve bunu bi-
limsel olarak temellendiren bilginler ve diisiiniirler de az degildir. Mesela
Paul Davies, Templeton 6diiliinii alirken yaptig1 konugmada bilimin iler-
leme sartini Tanrr’nin varligini kabul etmeye baglayarak séyle diyor.

Bilim, ancak bilim adami Tanrr’y1 tamamen kabul eden bir diinya gorii-
sii benimsediginde ilerleyebilir. (a.g.e., 5.104)

Kuantum fiziginin kurucusu Nobel 6diillii Max Planck da bilim ile
dinin birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu aralarinda asla bir zithgm
bulunmadigini séyliiyor. (a.g.e., s.103) Bu ve benzer 6rnekleri cogalmak
miimkiindiir. Maddecilik, yiiksek olan1 asagi olana, ruhu maddeye indir-
geyerek aciklamaya ¢aligan bir akimdir. Burada anlatmak istedigimiz hu-
sus, maddeye kaldiramayacag: yiikler yiiklemenin bilimin hududunu as-
mak oldugunu ve bununla farkinda olmadan yine bir metafizik yapildigi-
m tekraren ifade edebilmektir.

Eski devirlerde insanin tanrilagtirilmasi

Insanin tannlastinlmasi, fiili olarak, tarihin eski devirlerinden beri
goriile gelmistir. Hz. ibrahim zamanindaki Nemrut (Nabukadnazar) deni-
len kiral, Hz. Musa zamanindaki Firavun ve diger firavunlar, bunun bili-
nen érneklerindendir. Alemde kendisinin tek tanr1 oldugunu iddia eden
firavunlardan birinin akibetini merak edenler, British Museum’da &zel
camekan i¢cindeki kurumus cesedini gérerek anlayabilirler. Bunlarin bil-
medigimiz bircok 6rnegi de olabilir. Zaten peygamberler, 6zellikle bu sah-
te tanrilarla miicadele etmisler ve tevhid inancini yerlestirmek icin hayat-
larini daima feda etmislerdir. Tevhid inanci, ilk insandan ve ilk peygam-
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berden beri varsa da her inang gibi, kisa zamanda mecrasindan saptirila-
rak putperestliklere déniistiiriilmiigtiir. Dinler tarihi arastirmalar1 bunu
daha ¢ok teyit etmektedir.

Hz. Musa, Tur dagina giderken kardesi Harun’u yerine vekil biraktig
zaman Yahudiler, onu dinlemeyip S4miri’nin altindan déktiigli buzagiya
tapmaya doniivermislerdi. Demek ki insan tabiatinda bu tarz meyiller
zaman zaman goriilmiistiir, goriilmektedir. Sair Tevfik Fikret, insandaki
bu sapik temayiilii soyle ifade ediyor:

Beserin boyle daliletleri var.
Putunu kendi yapar, kendi tapar.

Bu tarz putperestlikler, eski Yunan’da felsefi ve siyasi bir hiiviyete
biiriinmiis, bu putperestliklerle miicadele eden ve tevhid inancin1 yayan
Sokrat bu yiizden baldiran zehiri icirilerek idam edilmisti.

islam diinyasinda tanri-insan fikrinin ortaya cikisi

Goriilityor ki bu fikir yeni sayilmaz. Isldm diinyasinda insamn tanr
ilan edilmesi, yine SAmir’nin torunlarindan, miinafiklarin reisi sayilan Ya-
hudi Abdullah ibni Sebe’in, Miisliimanlar arasina fitne sokmak icin Hz.
Ali'nin Allah oldugunu ileri siirmesiyle baglar, diyebiliriz. Hz. Ali bunu du-
yunca ¢ok kizmis ve “Ben Allah degilim, ben 6liimlii bir insanim, ben Al-
lah’in sadik bir kuluyum. Bir daha bdyle sey soylersen seni yakarim” demis-
ti. Abdullah ibni Sebe’ de “Evet Allah da yakar; o halde sen Allah’sin” diye
demagoji yapmusti. Miisliimanlar arasinda nifaki: ve ihtilafi artirmak icin
Abdullah ibni Sebe ve taraftarlan, bu fikri yaydilar. Bunu, Hz. Ali’yi ¢ok
seven bazi Hz. Ali taraftarlar1 da benimsediler. O zamandan beri bunlara
Sia yelpazesinde “Ali ildhiler” (Hz. Ali’'ye Allah diyenler) denir. Bu gortisii
farkinda olmadan baz1 Alevi sairleri, baz siirlerinde, yansitnmglardir.

Halbuki béyle bir fikir, ne 12 imam’da, ne Ahmed Yesevi'de, ne Hact
Bektas Vell Hazretlerinde ne de onlarin gercek takipgilerinde vardir. On-
larda olmadig gibi, onlardan sonraki pek ¢ok Alevi Bektasi sairi ve aydi-
ninda da goriilmemistir.

Eski Yunan’da ve Hristiyanlikta

Eski Yunanlilarin ve Romalilarm cok tanrici anlayislari, kendilerin-
den sonraki dénemlerde Batrmin inanglarinda gesitli etkiler yapmagtir:
Hiristiyanlik baslangicta Tevhid inancina sahipken, Saint Paul ve benzer-
leri tarafindan, {icleme (Teslis-trinité) inanc1 bu dinin temel inanci olarak
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Hristiyanlik’a dahil edilmis; béylece ilk defa “Allah’in insanlign kurtarmak
icin Hz. Isa kiigima biiriindiigli” fikri, bir iman esasi olarak Hiristiyanlikta
ve pek cok Bati filozofunun felsefi sisteminde temel ilke olarak yer almstir.

Ronesanstan itibaren

Ronesansla birlikte Bat’da baglayan yunan hayranligi Max Weber’in
de dogru olarak ifade ettigi gibi, eski Yunan putlarim hortlatti. Bir Tann
inancimin yerini, Popper’in isabetli tesbitiyle séylersek, Tanrr'ya karst yapi-
lan natiiralist devrim aldi. Tanr’min yerine tabiat konuldu ve Tanr’nin her
seyi bilirliginin, her seye muktedir olmasinin yerini tabiatin her seyi bildigi
ve her seye muktedir oldugu fikri aldi1 ve inanc halinde yerlestirildi.

Bunlar da tam birer tabiat metafizigi idi. Ama daha somut bir tanr
olmaliyd. Eski bir ilahiyatci olan Feuerbach, seriyi tamamladi: Insan, kendi
benligini biiyiiterek ona tann dedi, yani bizde bazi kdse yazarlarimin de-
digi gibi, “tanriy1 da insan yaratmis” oldu.

Ene’l-Hak Meselesi

Bu konuda Hallacin s6zii tahrif edilip buna delil gosterildi. Halbuki
o, miistesrik Horten’in kasten saptirdig1 gibi “Ben tanriyim” dememis,
yine bir bagka miistesrik olan Louis Massignon’un isaret ettigi gibi “Ben
hakikatim” (je suit La véritée) demisti. Fakat burada inanmayanlarin in-
san1 tanri ilan etmek igin delil olarak kullanmalarinin yaninda inananla-
rin birgogunun dikkatinden kagirdigt bir noktaya dikkati cekmek istiyo-
rum:

Miirid veya dervis, seyr-i siiliik esnasinda makamlarda ilerledikce
“Tartkat makami”ndan “Hakikat makami’ha yiikseldiyse, bunun negve-
siyle “Ben Hakikat makamina yiikseldim.” méAnasinda “Ene’l-Hak” (Ben
hakikatim) diyebilmektedir. Ashinda bu nokta miihimdir, ama nedense
gozden kacirihiyor. Hatta bir miirid, miirsidinin tavsiyesi iizerine, giinde
5-6 bin kez Allah derse, 3-5 bin kez kelime-i tevhid okursa, ibadetlerini
muntazam yapip haramlardan sakinirsa onun biitiin viicudu, toptan, Al-
lah diye zikretmeye baglar. Miirid o zaman her yerde Allah’in kudretini
hissetmeye baglar, Yunus’un dedigi gibi Allah’m iradesine baglanir. O za-
man da muhtemeldir ki ilahi agkin cezbesiyle “Ene’l-Hak” diyebilir, ama
bu cezbe gegince aslina ve tabii haline déner.

Bu konuda farkh diistinenler de var. Nitekim meghur mutasavvif Ku-
sadah Ibrahim (6.1845), pratik ve toplumsal miilahazalarla “Ene’l-Hak”



172 * DiNi ARASTIRMALAR

soziine ve anlayisina deger vermiyor. Ama ona gore “Ene ma’al-Hak”(Ben
Hak ile beraberim) sézii daha miikemmel ve daha dogrudur.

Tasavvuf gelenegimizde Ene’l-Hak Meselesi

Bizim tasavvuf geleneginde de “Ene’l-Hak” kavramu sbyle izah edilir:
Bir demir parcas atese atilsa, demir orada eriyik haline gelip su gibi ak-
maya baslasa, bunun {izerine demire sorulsa “Sen demir misin, ates mi-
sin?” diye. Demir diyecektir ki “Ben atesim”. Fakat eriyik soguyunca yine
demirlikten cikmadigini anlayacaktir. Yani insan ilahi agkin cezbesiyle béyle
séyledikten sonra demirin demirlik 6zelligini kazandig1 gibi insan da ha-
yattaki normal haline déner. Yunus'ta ve diger mutasavviflarda bu husus
gayet acik sekilde ifade edilmistir. Bu sdz, diger taraftan ilahi agkin ulagti-
g1 merhaleyi izah icin kullanilan bir tesbihtir.

Kaygusuz bunu soyle ifade ediyor:

Hakki soyler, dinle 4h1 her sada
Zira gayrt nesne yoktur ortada. (a.g.e., s.368)

Yine Kaygusuz bu hususta “kendisini vahdaniyet denizinin icinde gark
gordii” diyerek o miistesna cezbe halini izah ediyor. (a.g.e., s.371) Bu hal
icinde dervis:

Benem hiisni kamu sekl i stiretiin
Kamu bagda benem devlet kiilahi

der. Kaygusuz sonrasini §6yle anlatiyor:

Bunu dedi, dervis, dért yana bakds, kendiiden gayri bu nesne gérmedi,
tek i tenh4 hemén 6zidiir. Veli (1akin) yer gok gordii kendi viicidunun
icinde sir olmusg. Cem? yerde ve gokde her egya ki var sadésin isitdi, 6z
viicudundan geliir. Dervis fikreyledi. “aydiir bu ne.acep haldiir? Bir za-
man var idi ki ben yer ve gbk icinde idiim. Simdi bu yer ve gok benim
icimde gbriniir. Aceb dils miidiir, yoksa hayal midiir?” dir . Goziin agdy,
gordii cidiir, diis degil, gonlii clisa geldi, eydiir:

Alem ciimle sadef gevher ben oldum.

Bir ciimle varliga defter ben oldum. (a.g.e., 5.369-370)

Bir de Yunus'un siirlerine géz atalim. Gorelim Allah hakkinda neler
soyliiyor:

(Mustafa Tatq1, Yunus Emre Divani, Akcag Yay., Ankara, 1998) Yunus
Emre bu divaninda Allah icin neler séyliiyor, soyle bir goz gezdirelim:

Yunus'un sdyledikleri Kaygusuz s6zleri gibidir. Daha dogrusu Kaygu-
suz Yunus gibi soyliiyor: '
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Deli oldum idi Yunus,
Ask oldu bana klavuz,
Hazrete degin yolumuz
Yiiz siirfiye varan benem

(Yunus Divani, haz. Mustafa Tatc1, 5.214/212)

Yunus’un bir tek dostu var; insam tanr ilan edenlerin iddiasinin aksi-
ne onun biricik dostu Allah’tir, erkesin de dostunun Allah olmasini ister:

Her kim bana agyar (yabancy) ise,
Hak Tann y4r olsun ana (ona)

Yunus sekiz cennetin hurisine bile Allah sevgisini degismiyor.

Sekiz U¢magin Hiirisi eger bezeniip geleler,
Seniin sevgiinden 6zgeyi gonliim hi¢ kabul etmeye

(2 nolusiir, )
Allah sevgisini fani diinyaya da degismiyor:

Fani diinyay: neylerler, Allah sevgisi var iken
Ya dahi kanda giderler ol dost sevgisi var iken
(231/238)

Yunus'un Tanrr’s1 yoktan yaraticidir, her seyin yaraticist O'dur. Hz.
Muhammed’i de “yaratiklarun sefkatinden” yaratmigtir. Yunanh filozofla-
rmn bile tek bir unsurla izaha ¢alisug yaratilisi Yunus, daha teferruath
anlatabiliyor. Bu ontolojik izahin esas kaynag da Yunus'un inanip baglan-
dig1 Kur’an’in ayetleridir.

Hak bir gevher yaratti, kendiiniin kudretinden
Nazar kild: gevhere eridi heybetinden

Yidi(yedi) kat yir yaratt1 ol gevherin nirundan
Yidi kat g6k yaratti, ol gevheriin ntirundan

Yidi deniz yaratdi ol gevher damlasindan
Daglann muhkem kildi ol deniz képiigiinden

" Muhammed’i yaratd: mahliikat sefkatinden
Hem Ali’yi yaratt1 mii’'minlere fazhndan

Gayib isin kim biliir meger Kur'an ilminden
Yunus i¢di, esridi(sarhos oldu) ol gevher denizinden

(239/249)
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Iy padisah, iy padisah
us(iste) ben beni verdim sana(8/1)

Tann ilan edilen insanlarin aczinden dolay: ¢iresiz kalan Yunus, yine
Allal’a siginmak ihtiyacim duyuyor. Yoksa Yunus, kendine mi siginiyor?!..

Hayret!. . "Ulu ulu giinahlari’na aglayan Yunus, yine kendisine mi
sigimiyor, yoksa gercek Tanrr’ya mi1? ‘

-Ulu ulu giindhlarum yiiz komad: bana Calab
Hic kimse ¢ére kilmadi déndiim yine Sana Galab

(s. 75/17)

Bas goziiniin dogru diiriist gérmedigi bir insan nasil tanr olabilir
ki?... Bu goz ile Allah’im géremeyen Yunus, neden gobniil gézﬁnﬁri acil-
mast i¢in ugrasiyor? Kendisi tanr ise bunu beceremiyor mu?

Kaygusuz ise hakiki Allah dostu olan “Ehliillah”mn ilahi agklarim su
sekilde anlatiyor:

Ehlivllah, Hak cemaliine sikdiirler. Ammngiin onlara diinya ve ahret
haramdur. Anlar ne diinya iciin sad olur, ve ne ahret iciin korku geker.

(a.g.e., s.375)

- Devaml Allah zikreden kimseler, her varlig1 ve her sesi o acidan
algilar. Kur'an alemdeki varliklarin Allahr tesbih ettigini bildiriyor. Hak
asiklarmin frekanst tuttugu icin onlar bu sesleri duyabilirler. Hatta bazen,
giinahsiz ve tertemiz olduklar igin cocuklar da boyle sesleri duyabilirler.

Yalmiz giiniimiizde isldm’a ve Allah’a inanmayan bir takim kisiler, ide-
olojik endiselerle veya cehaletlerinden dolayl, bu ifadeyi insani tanr ilan
etmekte delil olarak kullaniyorlar. islom’a inanmayanlar, onu yasayip seyr
i siillikta ilerlemeyenler, kim olursa olsun, o hali anlayamazlar. Biz de
anlayamayiz. {llaki o mertebeye ulagilmas: gerekir.

*kk

Bati diinyas: Ronesansla baglayan tabiat devrimi zemini {izerinde
yiiriirken, inanclar biraz daha saptirmak zor olmadi. Bu ortamda Hiristi-
yanligin Tanristmin 19. asir Avrupa‘ toplumlarinda hig bir miispet tesiri
olmadigim tespit eden ve kendisi de bir papazin oglu olan Nige (Nietzsc-
he), Kilise’ye kizarak “Tanri 61dii” demek ihtiyacim duydu. Sonra bu ko-
nuda bagka kimseler de s6z soyledi. Bunlarin baginda 1940’h yillardan
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itibaren Jean Paul Sartre gelir. Ama ondan da 6nce yine eski bir papaz
olan Alman filozofu Max Scheler (6. 1929) gelir. Scheler “Insanin Kainat-
taki Yeri” adli eserinin son kisminda Hiristiyanhktaki Hz. isa’nin uluhiyet
imajindan faydalanarak insani tann ilan etmigti. Bir insan olarak Hz. Isa
6liince netice olarak “Tanr 6lmiis” olmuyor muydu?

Bir latife kabilinden sunu zikredelim. Tanr’min 6liimiinii ilan eden
J. P. Sartre 1980 de 6liince Paris’teki Saint Louis (Sen Lui) lisesinin
ogrencileri sinifin tahtasina séyle yazmiglardi:

“Tanr oldii”
imza: Jean Paul Sartre

“J. P. Sartre oldii”
imza: TANRI

Demek ki lise 6grencileri keskin zekalariyla, bu tezdeki tutarsizhgi
kesfetmisler, bu da miikemmel bir espri olmustur.

Batrda Nice (Nietzsche)’den 6nce, bu fikri ileri siirenlerin basinda
eski bir ilahiyatc olan Feuerbach oldugunu daha énce ifade etmistik. Onun
da d6nceden koyu bir Hiristiyan iken sonradan insanin kendi benligini
biiyiiterek ona tanr1 denildiini ileri siirmiis oldugunu biliyoruz.

Demek ki, insana “tanr1” diyenler, aslinda, natiiralistler, ateistler ve
materyalistler, dolayisiyla bu felsefelere dayandiklar: icin Marksistler ve
sosyalistlerdir. Onlar boyle diyebilir; ¢iinkii onlar Allah’a, dine, peygam-
bere inanmiyorlar. Ama “Miisliimamm” diyen kisiler veya hakiki dindar-
lar bunu diyemezler, dememelidirlet. Neden dememelidirler? Giinkii iman-
larint hige indirmis, Allah’i, Peygamberi, Kur'ans, yaratilisi inkar etmis
olurlar. Ziraiman, Agkin bir Varlig1 (yani Allah’1) ve onun génderdiklerini
icten kabullenmektir.

Alevilikte Tanr1 anlayis1 Nasildir?

Once menfi iddiaya bir goz atalim: Menfi iddia, Tanrry: inkir ederek
onun yerine insani oturtmaya ¢alismaktir. Yukarida Esat Korkmaz’in iddi-
asindan bahsettik. O malum. Bu tezi destekleyen baskalan da var.

“Pir Sultan Abdal” adindaki bir derginin Eyliil 1998 tarihli 28. sayis1
“Alevilikte Tanr1 Anlayisi”na tahsis edilmig. Buradaki yazilarin bagliklar
soyle: ' '

- Fransiz hariciyesinin emrinde émrii boyunca calisan irene Melikof:
Orta Asya’dan Anadolu’ya Gok Tanri'dan insan Tanrt'ya.

- Faik bulut, Alevilikte tanrt - Insan Iliskisi.
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- Etem Xemgin, Alevi Inancinda Tanrt anlayist.

- Esat Korkmaz, Alevilikte Tanrt Tasarimi.

- Ruiza Algiil, Alevilikte tanrt Inanct ve Tanrt Kiiltil.
- Tastan Yilmaz, Tanrt ve Alevilerde Tanrt anlayist
Liitfi Kaleli, Tapilacak ilah Insandur.

Cemal Sahin, Dinlerde ve Alevilikte Tanr1.

- Ali Siimer, Alevilikte Tanr1 Anlayst.

Daha baska yazilar da var, ama konuyu ilgilendirenler bunlar. Basta-
kilerin ne diyecegi belli. Liitfii Kaleli, insana tapa dursun, digerleri de.
Ama 6ldiikleri zaman cenaze namazlarini, Miisliiman diye, yine zavall
Miisliimanlar kilacak. “Ben ateistim”, "Ben Marksistim, dine liizum gor-
mem” diyenlerin hig birisi “Benim cenaze namazim kilinmasin” demiyor.
Tabii Aziz Nesin miistesna. En diiriist ateist ve Marksist o ¢ikt1.

Merhum Cemal Sahin Islamiyet'in Tanrisinin “sozleri oldugu séyle-
nen sozleri Aleviler, ne icine sindirebilir ve ne de 6yle bir Tanrr'nin varhgi-
n1 kabul ederler.” diyor. (s.55) Cemal Sahin sonradan ihtida etti. Oglu
Kum sehrinde tahsil gériip gelince ve “Ehl-i Beyt” dergisini ¢ikarmaya
baslayinca Caferilige dondii ve “Islam’da beg vakit namaz da orug da var,
hac da var” diye beyanat verdi. Bu beyanat o giiniin gazetelerinde ¢ike1.
Zannediyorum o vakit milletvekili idi. Kisa bir zaman sonra da vefat etti.
Allah rahmet eylesin. Ali Siimer’in yazisi da sonda Islam’m Allah’ini anla-
tiyor, ama bas tarafta verdigi bilgiler ¢ok yanhs, filozoflarin isimlerini de
hep yanlhs yazmus.

Metafizik ve Haci1 Bektas Veli Hazretleri

Haci Bektas Veli Hazretleri, Makdldt'ta (yayima hazirlayan: Esad Co-
san, Seha nesriyat, Ankara, 1986) her kisinin etrafinda 360 melek oldu-
gunu ve o kisiyi koruduklarim soyliiyor. Bu metafizik degil mi? Bu 360
melek hangi bilimsel ve akli verilerle tesbit edilmistir? Hz. Pir, her bir
hasekinin 100 bin cerisi oldugunu, bunlarin hasimlariyla “tokustugunu -
savastiklarin1” séyliiyor. (s.35) Bu kadar ceri nasil tesbit edilmistir? Bu, -

‘metafizik degil mi? Yine Hz. Pir, Allah’in Adem’i yaratinca ona ruh verdi-
gini ve bu ruhun onun beyninde (dimaginda) 200 sene bekledigini haber
veriyor (s5.88). yine Hz. Pir, bir hadis-i serife dayanarak Adem’in 60 (alt-
mus) cesit farkli topraktan yaratildigini, bildiriyor. (s.84-85) Mesela

«,..Adenv’in kulagim Tfir-i Sina,... burnunu Dimesk ($Sam), dudaklan-
11 Berberiye, dilini Buhara, dislerini Harezm, boynunu Gin....”



SULEYMAN HAYRi BOLAY » 177

topraklarindan yarattigini haber veriyor. Bu topraklarin ézellikleri nasil
tesbit edilmis ve insanin altmis ¢esit organimin nerelerin topragindan ya-
ratildigi nasil bilinmis? Bunlar hangi bilimsel arastirma ve metotlarla ve
nasil tesbit edilmis? Ruhun 200 sene beyinde bekledigi nasil biliniyor?
Bunlar metafizik degil mi? Metafizik degilse nedir? Miispet bilimlerin
hudutlar i¢ine girer mi bunlar? Yoksa Saym Ozlem, bunlari red mi ede-
cek? Hz. Pir, pozitif bilimlerin hududunu asan bu bilgileri nasil biliyor,
nereden aliyor? Bunlar materyalist ilkelerle bilinemez mi? Aciklanamaz
m1? Eger aciklanamaz ise materyalist alemi ve felsefeyi asan bir alemin
var oldugu anlamina gelmez mi? Bunlar, yoksa, ancak “Lediin ilmi” ile mi
bilinebilir? Led{in ilmi de her mutasavvifa nasib olur mu? Elbette ki ol-
maz. Demek ki Pir hazretlerinin makami Allah katinda ¢ok yiiksek ki Al-
lah o ilimden onu nasibdar etmis. Bunlant madde ile maddecilik ile izah
etmek miimkiin degildir. Giinkii maddecilerin, ateistlerin, miinafiklarin
manevi veya kalb gozleri kapahdir.

Yunus'un ifadesiyle s6ylersek,

Goniil gozii gérmeyince
Bu bag gozii gérmeyiser. (Yunus Divani, s.81/24-25)

Bu bakimdan onlar manen kérdiirler, dolayisiyla sadece kabuklar: g6-
riirler. Onlara gére insan ruhu ile tuz ruhu, nane ruhu aynidir. Nitekim
Oktay Rifat :

Tanr katinda ruhlar dizi dizi
Tuz ruhu nane ruhu, insan ruhu,

demekle insan ruhuyla kimyasal birer madde olan ve bagka bir kimyasal
maddeye doniisebilen nane ruhunu ve tuz ruhunu aym saymaktadir. Tuz
ruhunun suuru ve mesuliyeti yok ama insan ruhunun hem suuru hem de
mesuliyeti vardir. :

Hz. Pir bu inkarcilarin durumunu bildigi icin onlarin acikli halini §oy1e
ifade ediyor:

“Her kimin Allahu Teala’dan nasibi ola, bu kadar sézden nesne (bir
sey) anlaya, diin ii giin (gece-glindiiz) Allah zikrine mesgul ola.” (s.49)

Demek ki imandan nasibi olmayanlar ve Allah’ “diin ii giin” zikret-
meyen kimseler Hz. Pir'in kelamindan hi¢bir sey anlayamamaktadirlar,
fakat anlayamadiklar icin de onun sézlerini tahrif ederek, saptirarak,
kendilerine goére, “yeni bir Alevilik” insa ediyorlar

Hatta Hz.Pir, Besmele Tefsiri, (yayima haz. Hamiye Duran, Tiirkiye
Diyanet Vakfi yay., Ankara, 2007) adl kitabinda Besmeledeki Rahmdn ve
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Rahim sifatlarmin aciklanmasina agirhk vererek Tanri Teala'nin dilinden
~ sOyle der:

Rahim denilince mi¥minler hakkindaki gefkatimin ¢oklugu bilinir. Rahm-

an desinler, iimmetini cehennemden kurtarayim. Rahim desinler cen-

neti onlara makam olarak vereyim. Allah desinler, perdeyi kaldirayim,
onlara yiiziimii gostereyim. (a.g.e.s.36)

Simdi sayin Ozmen’e ve onun gibi diisiinenlere daha biiyiik bir meta-
fizik haber vereyim: Hz.Pir buyuruyor:

Bu kirk makarmn yigirmisi danuklu (tanikl, delilli, argiiman isteyen)
ve yigirmisi danuksuz, acaba ne méiniden béylediir.?”

Cevap budur kim:

- Danuk kil milkinde (s6z ve tartisma diyarinda delil getirilir) olur, hal
milkinde (sdziin sustugu, kalbin ve ruhun konustugu alemde) olmaz
ve hem danuk inkar evinde olur, beli (Pire ve Allah’a evet denilip itaat
edildigi yerde) evinde olmaz ve hem danuk dagra (disarida, tagrada)
olur, icerii (kalbde ve ruhda) olmaz.” (s.31)

Bu “hal milki/hal alemi” acaba nerdedir? Bu metafizik degil mi? Bu
“hal milki/h4l alemi” ruhda ise bu miilk maddeden mi gelmistir? O tak-
dirde madde metafizik unsurlara sahip olmus olmuyor mu? Maddede bdyle
bir 6zellik yok ise nereden gelmektedir? Mesela:

Biregii (bir kisi) diliyle iman getiirse ve gonliiyile inanmasa veyahud
osrii, zekati tamam virmese vey&hud hacca varur iken yoldan giru
dénse veyihud Tanr Teal4 hiikiimlerinden birine batil dutsa veydhud
Muhammed Mustafa’ya inkarla baksa veydhud Muhammedun sahabi-
lerinun birin na- Heba olur, bosa gider hak (haksiz) bilse, diikeli (bii-
tiin) isledigi amelleri heb4en mensfira olur. (Makalat,s.31-32)

Pir hazretlerinin ifade buyurdugu bu kirk makamin ilk onu metafizik
yiiklii olduguna gore bu kirk makamin ilk onunu yani seriat esaslarim
yani namazi, orucu, zekati, hacci, Peygambere ve onun sahabelerine ta’n
etmemeyi bildiren bu kismi ¢ikarip atsak kalan otuz makam ige yarar mi1?
Cevabi Pir Hazretlerinden alalim:

“pes imdi aziz-i men! (Bunun iizerine aziz kardegim!) Bu kirk maka-

mun birisi eksiik gerekmez; zira kim bu kirk makamdan hi¢ nesne ek-
siik yokdur. (a.g.e., s.32)

xhk
ismail Ozmen, Hac1 Bektas Veli hazretlerinin “O seriati, namazi, hac-
c1 vb. reddetmis, goniil ibadetini, Tanrr’ya sevgi ile baglanmay1 6ngor-
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miistiir.” diyor. (s.53). Bu nasil sézdiir ki, hem Aleviligin materyalist secim
oldugunu soyliiyor, hem de Tanrr'ya sevgi ile baglanmaktan bahsediyor.
Maddecinin tanris insandir, diyen yine kendileri. Bu ne celigki!.. Us”lar1
yok mu bunlarin? Yoksa sadece diyalektige gore mi diisiiniiyorlar, becere-
bilirlerse tabii.

Halbuki Hz. Pir, Makdldt'ta Tanrr'ya inanmamn, buyrugunu tutma-
nin iman oldugunu bildiriyor. Bunun gibi, gériinmeyen o gaipteki melek-
lere, Kur'an’a, peygamberlere, kabir azabina, éldiikten sonra dirilmeye,
kiyamet giiniine inanmanin da iman oldugunu haber veriyor, bunlara inan-
mamanin ve Tanr1 buyrugunu tutmamanin Tanri’ya inanmamak oldugu-
nu belirtiyor. (s.16-17) Hatta Allah’in bildirdigi hiikiimlerden birini red-
detse, zekati tam vermese, Hz. Peygamberin sahabilerinin yani arkadas-
larinin birini haksiz bulsa, hac yolundan geri dénse Hz. Pire gére, biitiin
ibadetleri heba olacaktir.

Hz. Pir, kark makami aciklarken de ilk on makami seriata ayirir. Soyle
buyuruyor: “Seriatin evvel makami iman getirmekdir.” Demek ki
iman getirmeyen seriatin disina ¢ikmig oluyor. Bu durumda seriat1 ve
metafizigi reddetmis ise Hz. Pir'in durumu ne olacaktir?

Haci Bektag Velf Veldyetndmasi’nde Hz. Pir'in otuz ayn cesit ibadet
yaptigini bu fakir kendi aragtirmasiyla tesbit etmistir. (S.H.Bolay, Hact
Bektas Veli Veldyetndmesi”nde Ibddet Gesitleri, 1998 de Gazi Universitesin-
de yapilan Sempozyuma sunulan teblig, Ankara, 1999)

Hz. Pir'e gore “seriatin ikinci makaru ilim dg¢renmekdir.” Seriatin ticlincii
makamu ise “Namaz kidmakdir ve zekdt vermekdir ve orug tutmaktir ve giicii
Yeterse hacca varmakdir ...ve hem cendbatdan yunmakdir.” (Makalat, 5.19)

Hani Hz. Pir seriata, oruca, namaza, zekata, ve hacca, dolayisiyla
gusle kars: ¢itkmist1? Hani seriat1 ve esaslarini reddetmisti? Bunlara karsa
“Us”u ¢tkarmisti. Acaba Hz. Ali (r.a.) ve oniki imam, seriata karst ¢ikip
Kur’an’in, dolayisiyla Allah’in buyruklarimi terk etmisler midir? Onlar na-
maz kilmamiglar midir? Bunun bir 6rnegi var midir? Bunlar Haydar Ka-
ya’'min Bektasilik [lmihali adli kitabinda bile esas alinmistir. Acaba hangisi
dogru? Ismail Ozmen mi yoksa Haydar Kaya ve benzerleri mi dogru yazi-
yorlar? Eger Haydar Kaya ve benzerleri dogruyu ve tarihi gelenegi yansi-
tiyorlarsa Ismail Ozmen ve benzerleri Alevilige ve Hz. Pire biihtan edip
kendilerine gore hakikati saptirmig olmuyorlar mi? Aleviligi materyaliz-
me, natiiralizme ve ateizme tasumaya calisanlara karsi “Miisliimanim”

diyen Alevilerin sGyleyecek s6zleri yok mudur? Olmas: gerekmez mi?
*k ok
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Kiirsiiden indirilen bir tebligci: 1998 yilinda Gazi Universitesi milletler
aras1 capta bir “Alevilik-Bektasilik Sempozyumu” tertip etmisti. Orada bir
Marksist-Leninist 6érgiitiin mensubu oldugu i¢in hiikiim giydigini kendisi
soyleyen bir kisi cikip “Alevilikte Allah inanci, Peygamber inanci, Kitap inan-
c1 ve ahiret inanct yok, bunlar uydurmadur”, gibi sozler sarfedince salondaki
Aleviler ayaga kalkip “Sen de nerden ciktin, sen bizi temsil edemezsin, biz
Allala da, Peygambere de, Kur’an’a da, ahirete de ve hesab verilecegine de ina-
nurtz. Biz Miisliimaniz. In oradan. Bizim adumiza konusamazsin” diye hep bir
ag1zdan haykirinca o kisi kiirsiiyii terk etmekten bagka care bulamamugtr.

Alevilik, seriat karsithig: ve Hz. Pir

Sayin Ismail Ozmen, Aleviligin 6ziinde seriata karg1 olmak bulundu-
gunu soyliiyor. Peki kendisinin de itibar ettigi ve bir takim nakiller yaptig1
Hac1 Bektag Veli hazretlerinin Makdldt (Makaleler) adh kitabinin girigin-
de yani “Bab-1 evvel’den énce hazreti Pir'in “Makdlat issi/sahibi ve Seriat
suyu”, “miifti-i kavm-1 seriat/seriat ehlinin miiftisi, fetvacis1” (s.2) seklin-
deki vasiflandirmalara ne diyecektir? iftira m1 diyecek, yoksa bu ifadeleri
inkar mi1 edecekler? Yoksa Makalatrin Hz. Pir'e ait olmadigim mi sdyleye-
cek?

Kaygusuz Abdal ve seriat

Seriat olmadan ne tarikat, ne hakikat, ne marifet ve ne de kirk ma-
kam olmayacagini Hz. Pirin kelamindan dinledik. Bir de Kaygusuz Ab-
dal’a kulak verelim. Uzun siirinde Pir (miirsid), seriat, tarikat, marifet
hakkinda neler séyliiyor ve bunlarin nasil birbiriyle simsiki baglantil ol-
dugu, Pirin namaz farzi, siinneti neden emrettigi gibi hususlarda neler
soyledigini gorelim:

Piri olmayan irismez menzile
Pir gerek aynay: her dem sile (kalbin ve ruhun paslariny, kirlerini silme
giiciine sahip ola)
Pir sana bildir{ir seni sen nesin
Sen nesin kande dilegiin kandesiin
Gozin acgila gdresin sultani
insanda fark eylesin hayvani’
ilm-i seriat1 bildire sana
Azuben dagilmayasun her yana
Bilesiin ne dimekdiir seriat
Neyimis bu orta yirde bagl sed.
- Pir sana erkan-1 salat (namazin esaslarini) bildire.
iman Islam farz i siinnet bildiire



SULEYMAN HAYRI BOLAY » 181

Seriat bile tarikat anlaya

Hakikat piri ne derse dinleye
Her kimde kim ola bu ti¢ hésiyet
Seriat i tarikat {i hakikat

Ma'rifet’i olmayan hayvén olur.
Fiili Iblis sureti insan olur.

(Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal, 2.baski, Akcag yay.,
Ankara, 2004, s.386-388)

Goriiliiyor ki Hazreti Pirin Mdkdlath ve diger eserleri bastan sona
metafizik unsurlar ve izahlarla doludur. Mesela Haci Bektas Veli hazretle-
rinin Makadldt-1 Gaybiyye ve Kelimdt-1 Ayniye (Githam yay., Ankara, 2004);
Besmele Tefsiri (T.Diy.Vakfi Yay., Ankara, 2007) ve diger kitaplarina bakil-
sin, hepsinde benzer fikirler ileri siiriildigii goriiliir. Hatta Fevdidndme ile
Ahmet Yesevi Hazretlerinin Fakirndme’si karsilagtirilsin; ne kadar biiyiik
benzerlikler oldugu kolayca anlasilacaktir.

Aleviligin de, Bektasiligin de inanglan, kiiltiirleri, yasayislar1 ve hatta
Ozmen’in cok bityiik emek harcayarak hazirladigi o bes ciltlik siir antolo-
jisindeki siirlerin hemen hepsi bagtan sona metafizik unsurlarla doludur.

Yukarr'ya aldigimiz Alaeddin Gaybi (Kaygusuz Abdal)’ye ait siirde hem
seriat, hem namaz ve hem de benzer ibadetlerin hepsi var. Hani Alevi
biiyiikleri seriati, metafizigi ve ibadetleri bir tarafa atmislardi?

Bunlan dikkate almadan veya bir kenara atarak konusulursa dogru-
ya yakin seyler s6ylenmis olmaz. Bu takdirde dogrular kayboldugu gibi,
bunlara inanip baglananlar da sagirirlar, neye baglanacaklarinda tereddii-
de diiserler.

Daha da miihimi, maddecilerin maddeye daima metafizik giicler ve
kabiliyetler yiiklemeleridir. Bir kismi bunun farkindadir, ama mecburen
bu celiskiye diigerek yapar, bir kismi da bilmeden bunu yapar. Yukarida
maddenin ve bilingsiz tabiatin kendi kendisine bir sey yapamayacagina
isaret edilmisti.

Yaratihis hakkinda soyle de diisiiniilemez mi?

Maddeciler, tabiatcilar ve ateistler tarafindan yaratilig ve Yaratiaa dai-
ma inkar ediliyor. Simdi s6yle diisiinebiliriz: Evrenin {ist{in bir gii¢ tara-
findan yaratildigini, insana orada seckin bir yer tahsis edildigini bilimsel
olarak baslangictan itibaren tesbit etmek miimkiin mii? Béyle bir bilimsel
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bilgiye sahip miyiz? Hayir. Bu bilinmiyor, sadece “inaniliyor.” Bu yargiyl
anlam olarak tersine cevirelim, tersinden diigiinelim. O takdirde bilimsel
bir hiikiim veya énerme elde edebilecek miyiz, ona bakalim.

“Evren iistiin bir giic tarafindan yaratilmamustir, o, ezeli ve ebedidir.
Insan da 6zel olarak yaranhp diinyaya firlatilmamustir” desek, acaba bu
yargi bilimsel, yani “bilimle uzaktan-yakindan iligkili” bir yarg: mi olacak?
Hayr. Bu yargi karsisinda da, hakikatin bu olduguna nasil kanaat getirdigi-
miz sorusunu sorma zorunlulugu dogmaktadir. Bu sorunun, tipki yukarida-
ki soru gibi, nesnel gerceklik zemininde kamitlanmmg bir cevabi verilemez.
Yani her ikisi de; yani ilk énerme ve onun karsitina ¢evrilmis hali de birer
“inanc 6nermesi”dir. Aralarmdaki tek fark, birinin dini, digerinin dindig1
icerikli olmasidir. Su halde bilimsel denilen yaratilmamshk ve benzer go-
riisler de bir takim tahminlere, genellemelere ve neticede “bilimsel”lik ile
stislenmis, bohcalanmis “inan¢”lara dayanmaktadir. Nitekim Herbert Spen-
cer'in “evrim goriisii”, insamn dogdugu giinden itibaren gegirdigi biyolojik
gelismeleri, insanligin gelisme devirlerine uygulayarak meydana getirilmistir

Alevilik Felsefi bir Din midir?

Baz1 Alevi ileri gelenlerinin Alevi asilli olmadigim sdyledigi bir kisi
Anadolu Aleviligi (Berfin yay., Istanbul, 2000) isimli bir kitap yazms. Ki-
tap bir hayli hacimli. '

Kitapta iddialar pek ¢ok ve bir o kadar da degisik. Bu iddialarin bir
kism Aleviligin —alevi olsun olmasin- muhtelif gruplar ve kisiler tarafin-
dan tamimlamalarina kars1 gikis iddialari olarak degerlendirilebilir. Diger
iddialar zaten yazarin ana tezini tegkil ediyor:

"Alevilik, vahiy dis1 felsefi bir dindir”(6ns6z)

Yazar bu anlamda Aleviligi bir eren 6gretisi olarak “felsefl bir kuram”
gibi ortaya koyuyor. Kuram yani teori olan bir anlayigin, bilimsel agidan
ispatlanmamus ve hayata gecmemis olmas1 gerekmez mi? Alevilik, bas-
langictan beri hayata ge¢mis, tarih boyunca yasamaya devam etmis, vah-
ye dayanan- ciinkii ayetlere ve hadislere de dayaniyor- bir inan¢ sistemi
degil mi?

Adini verdigimiz kitabin yazar da Aleviligin temeline, 6nce ilk¢ag’-
daki Sokrat dncesi yunan materyalist felsefesini yerlestirmeye ¢ahsiyor.
Sonra Avrupa'da ortaya ¢ikan nazizmin ve wkgiligin babalari sayilan Al-
man filozoflar1 Fichte ve Hegel’e yaslamiyor. Hegel'in meshur tez-antitez
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ve sentez seklindeki varligin olusunu agiklamakta kullandig1 diyalektigi
alip Alevilige uyguluyor. Sonra gelsin Nietzsche, buyursun Karl Marks ve
benzerleri. Hatta felsefesinin akilla hi¢ bir ilgisi olmayan ve tamamen
sezgiye dayanan Bergson’dan bile istifade etmeye ¢alisarak Aleviligin sez-
gici bir felsefe oldugunu ileri siiriiyor. Ger¢i Bergson’un felsefesi tamamen
felsefi sezgiye dayaniyor; dolayisiyla her rasyonalist felsefeci, Bergson'un
felsefesini aklin sustugu yer olarak kabul eder. Bizde Prof. Dr. Nusret Hizir
da bunlardan biridir. Esat Korkmaz bu birbirine zit diisiiniirleri, imtizac
ettirebilmek i¢in ugrasmis ama zitlarin kaynasmasi ne kadar miimkiin
olursa o kadar becerebilmis. Yazar, oradan buradan bir takim derlemelerle
bir petek yapmak istemis, sanirsiniz ki bir "Babil kulesi" insa ediyor.Yazara
gore Alevilik, bilimi dinden bagimsizlastirmis, diisiinceyle nesnenin uy-
gunlugunu hakikat olarak algilayarak aydinlanma kanalin1 agmis. Bu ki-
sinin soyledigi “diisiinceyle nesnenin uygunlugunu hakikat olarak almak”,
ilk caglardan hatta ilk insandan beri bilimsel diislincenin, bilginin dogru-
lugunun olc¢iisii olup bilgi felsefesinin (epistemolojinin) temel ilkesidir.
Yazarin bundan ya haberi yok veya haberi var da gérmezden gelerek yeni
bir sey sdyliiyormus havasi vermek istiyor.

Yazar, “sagdan sola dogru” Alevi tamumlar1 iizerinde
gezinti yapiyor

“Alevi Islam”, “asil Miisliiman biziz” diyenleri Arap Yarimadasina bagh
olmakla itham ediyor. Alevilige —solcu sagci- “Isldm heterodoksisi” diyen-
ler de aymi itham ile nitelendiriliyor (Yazik oldu Ahmet Yasar hocanin
emeklerine!..). Sol gruptan Aleviligi “Anadolu Islamhg”, “Islimligin Ana-
dolulagmug bicimi” diye tarif edenlere de karsi ¢ikiyor. Alevili§in Tirkgii
veya Kiirtcli yorumlarini da begenmeyen yazar, onun “ahlak” iiriinii yapil-
masima, ona “aydinlanmanin ¢ocugu” denilmesine, Zerdiistliige dayandi-
rilmasina da siddetle karsi ¢ikiyor ve bu tariflerin Aleviligi ifadeye yetme-
digini ileri siiriiyor (s.10)

Yazar, esasta baska bir hususa isyan ediyor: “Bilyiik 6lciide sozlii bir
gelenek” olan Alevilik-Bektasilikteki “sozlii gelenegin” “yazilt bir iletisim”
durumuna doniigtiiriilmeye calisilmasi, yazari ¢ok rahatsiz ediyor. Bu de-
gisimin “bir alt-iist olus getirecegi’ni ileri siirityor. Neden acaba? Yoksa -
yazar, Aleviligin yazili kaynaklan ortaya giktikca ashinin dogru-olarak bi-
linmesinden ve dolayisiyla aslindan uzaklastirma c¢abalarinin zorlasaca-
gindan mi1 korkuyor?
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Felsefi Bir Din Olur mu?

Ben 6mriiniin elli senesini Bat1 felsefe51 tarihi arastirmalarina hasret-
mis bir kimse olarak filozoflarca kurulmus felsefi bir din olduguna rastla-
madim. Bunun bir istisnas1 var: Pozitivist felsefenin kurucusu Auguste
Comte, bilindigi gibi, kendi pozitivist felsefesini kurduktan sonra bu sis-
temini daha iyi benimsetebilmek icin “Insanlik Dini” adiyla bir din kurdu.
Bu dinin “Ilmihali”’ni yazd1. Bu ilmihal “Pogitivizmin llmihali/ Cathéchis-
me Positiviste” adiyla Peyami Erman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve
Milli Egitim Bakanliginca 1953 ve 1986'da iki defa basilmistir. Kitap 400
sayfa civarinda bir hacme sahip.

Bu dini kuran Comte (Kont), Ortacagin huzurlu ve diizenli manevi
hayatina hasret ¢ektigi icin kendi felsefi sisteminin dini iman seklinde
daha ¢abuk ve daha iyi yayilacagim diisiinmiistii. Bu dinin tannsi Insan--
liktrr. Insanhig temsilen otuz yasinda bir kadina tapmakur. Gilinkii kendi
sevgilisi Clotile de Vaut otuz yasinda lmiistiir. Bu dinin Kabe’si “Miislii-
manlardaki taslakta Mekke oldugu gibi” Paris olup pozitivist dinin salikle-
ri olarak ibadet eden diinyalilar, ibadetleri esnasinda Paris’e donecekler-
dir. Bu dinin peygamberi Ogiist Kont’tur. Bu dinin bir mensubu en az giin-
de li¢ defa kadina tapmali, o evde olmadigi zaman onu esyasini koklama-
L1 oturdugu yerlerde oturmalidir. Yani modern putperestlik. Teklif edilmek
istenen bu mudur?

Peki bu pozitivist din tutmus mu? Taraftarlar: var m1? Kont'un felse-
fesini benimseyen bazi kimseler bile dini benimsememistir. Mesela mes-
hur Ingiliz filozofu J.Stuart Mille bu dine kars1 ctkmustir. Yalniz Brezilya
devlet bagkan1 1890’da bu dini resmi din ilan edince hi¢ kimse bu dini
benimsememis, dinini degistirmemis. Bunun {izerine resmi din olarak
Hiristiyanlik yeniden ilan edilmistir.

Bu kisa tarihi malumattan sonra “neden bir felseff din” olmaz, sorusu-

" na cevap arayalim.

-Dinlerde inamlan, baglanilan ve ibadet edilen bir kutsal varlik var-
dir. Felsefede isteyen filozof bir dine inanir ve baglanir, béylece felsefe
yapmaya devam eder. Descartes, papaz Malebranche, psikopos Berkley,
ilahiyatci Fichte, Hegel, Schelling, Berlin vaizi Schlaeirmacher, papaz yar-
dimciligina yiikselen Heidegger bunlardan bir kagidir. Isteyen filozof da

- inanmaz yahut o inanclara kars1 miicadele eder. Bir kistm maddeci, natii-

ralist ve ateist diisiiniirlerin yaptig1 gibi.
- Islam"n icinde olan Alevilikte bu kutsal varhk, Islam  Allahdir.
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- Felsefe, akla, diisiinmeye, muhakemeye, serbest diislinmeye ve ten-
kide dayanan bir zihin eylemidir. Genel olarak dinler ise 6nce siiphe kal-
dirmayan imana dayanir. Meshur Kilise babasi Saint Augustin “Sa¢ma da
olsa inaninm.” diyordu. Hiristiyanlikta “6nce inan, sonra diisiin” ilkesi
hakimdir. Islam’da ise “Once diisiin sonra iman et” ilkesi hakimdir. Nite-
kim Mekke’nin fethinde kam 6nceden heder edilen 19 kisiden birisi, bir
stire saklandiktan sonra gelip Miisliiman olacagim séyledig§inde Hz. Pey-
gamber ona diisiinmesi icin dért ay siire vermistir. Giinkii Islam, ¢ocuga
degil, ergenlige ermislere ve delilere degil, akillilara, yani akla hitap et-
mis ve sadece onlari muhatap ve miikellef tutmustur.

-Alevilik, Allah’a, yaratilisa, Hz. Peygambere, Kitaba, ahirete, hesa-
ba, cennete ve cehenneme, Ehl-i Beyte inanir ve baglanir. Bu iman esasla-
11 degistirilemez. Bu iman aklen temellendirilir.

-Felsefe kimseye iman, ibadet, ahlak kurallar teklif etmez. O, sadece
ele aldig1 varlikla, bilgiyle, ahlakla, sanatla, bilimle, hukukla, iktisatla,
dinle, dil ile vb. ilgili problemleri ¢c6zmeye ¢aligir. Su filozofun elinde prob-
lem, su sekilde ¢oziiliir, digerinin zihninde bagka tiirlii ¢6ziiliir. Bir baska-
smin goriisiinde de tamamen zit gekilde ¢oziiliir. Felsefe problemleri ebedi-
dir, fakat ¢oztimler devirlere ve filozoflara gore degiskendir. Béyle olmasa
felsefe olmagz, felsefe ilerleyemez.

-Dinlerin cemaatlesme, cemaat ruhunu gelistirme ve cemaatler ha-
linde toplu ibadet etme durumlan vardir ve olmak zorundadir. Fakat fel-
sefede boyle toplu ibadet etmek gibi bir halden bahsedilemez.

-Felsefe ve bilim siiphe etmeye dayamr. Siiphe etmezseniz yeni bilgi
ve yeni problem iiretemezsiniz. Dinde inandiktan sonra iman ve ibadet
konularinda siipheye yer yoktur. Diger konularda her zaman siiphe edile-
bilir ve tartigilabilir, hiikiimler sartlar ve devirlere gore yorumlanip yenile-
nebilir. Alevilik bir inang sistemi ve islam’in icinde bir yol olmakla beraber
mesela Allah inanci, peygamber, Hz.Ali ve on iki imam inanci degismez ve
dogrulugundan siiphe edilemez. ‘

-Dinlerin islenen giinahlara ve suglara kars1 miieyyideleri vardir. Bu
ilahi dinlerde daha barizdir. Emir ve tavsiyelerine uyanlara miikafat ve
uymayanlara ceza vardir. Ahiret hayatinda ebedi ceza ve 6diiller de var-
dir. Diinya hayatinda da bir takim miieyyideler uygulanabilmektedir.
Aleviligin de Islam semsiyesi altinda olmakla beraber mesela “diigkiin-
liik” gibi bir miieyyidesi ve cezasi var. Bu ceza cemaat icinde ¢ok caydi-
ric1 bir rol oynamaktadir. Mesela Siinnilerde, boyle etkili bir miieyyide
yoktur.
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Hicbir felsefi sistemde hicbir sekilde ahlaki miieyyide ve cezalandirma
veya ddiillendirme fiili yoktur, olamaz ve diisiiniilemez. Ciinkii her filozo-
fun kendi ilkesi veya ilkeleri kendine aittir. Kendi diisiince sistemini o ilke-
ler 1s1ginda kurar ve gelistirir. Bazen da ilkesinin islemedigini yahut yanls -
oldugunu anlarsa onu degistirir. Hatta eski sisteminin tam ziddina yeni g6-
riiler ortaya koyabilir. Wittgeinstein ve benzerlerinde goriildiigii gibi.

Karl Marx da sistemini bir ideoloji olarak kurmus ve baz1 inanclar .
koymus, hatta diinyamin sonunda bir “komiinist cenneti” vaat etmis olup
buna “K.Marx’in eskatolojisi” yani ahirete ait sistemi denir. Bununla bera-
ber K.Marx'in sistemi yetmis senede ¢6kmiistiir. Paleontoloji bilgini Er-
nest Haeckel'in kurmak istedigi “Tabiat dini” ise hi¢ taraftar bulamamus,
hatta materyalistler ve ateistler bile onu benimsememistir. Dolayisiyla bu
son iki inanca sadece isaret edip geciyoruz.

Bu farkliliklar ¢ogaltmak miimkiindiiz Maksadimiz felsefi bir dinin
neden olamayacagini, boyle bir din kurmaya c¢aliganlar olursa hiisranla
neticelenecegini ifade etmektir.

Esat Korkmaz’in bazi iddialar

Esat Korkmaz'in iddiasina gore Batinilik Islamiyet’i, “dogatanricilik”
ve “insantanricilik” zemininde felsefilestirmis, vahyi ve onunla ilgili bi-
tiin kutsal degerleri yadsimus.(s.16) Alevilik bugiin “aklim inancina tasi-
mak, materyalizmini idealizmine doéniistiirmek isteyen kimi Alevilerce
egemen siniflara ‘altin tepsi’'de sunuluyor’mus. (s.17) Sag da bundan
memnun olarak “halkin sinif ¢ikarlarim perdeleyecek terbiye edilmis uslu
bir Aleviligi, kendi siyasal yapilan igine almaya c¢alisiyorlar’mus. (5.18)
Alevi-Bektasi seriati bir “baskaldiri”olup {i¢ bicimde tanimlanirmis: Gori-
niir nesnel-toplumsal diinya, insan kararlari ve gelenek - gérenekler. Alevi-
ligin mistik ve “sir” olan tarafimin somut maddeci bir anlayisa tasinabil-
mesi icin Esat Korkmaz eski Yunanin idealist filozofu Parmenides’e ve
onun akileiigina sigmiyor. Klasik mantigin 6zdeslik ilkesini ifade eden
soziinii esas aliyor: "Varlik vardir, yokluk yoktur." Bu ilke goriinmez ve de-
gismez tek bir varligin kendisiyle 6zdes oldugunu ifade etmek icin ortaya
atilmig tamamen idealist bir ilkedir. Bunu da kendine gére degistiren Kork-
maz, bu ilkeyi "materyalist tasarim"a tagtyabilmek icin bu sefer Empedok-
les'e sigimyor. Empedokles'in d6rt unsuru (hava, su, toprak ve ateg)'nun
birlesimleriyle maddeci tasarimi tamamlamaya ¢alhistyor. Fakat Empedok-
les'e gore bu dort unsur, kendi kendine birlesmiyor ki!... Onlar birlesti-
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ren, kaynastiran sevgidir, ayrigtiran ise nefrettir. Bunlar ise maddi degil,
tamamen manevi unsurlar olup o maddi unsurlarin mahsulii de degildir.
Giinkii maddenin kendi kendine sevgi, nefret esaslar tiretmesi miimkiin
degildir. Yazar tasarimimin bozulmasindan korkmus olacak ki- her ne ka-
dar soyadi Korkmaz ise de- bunlardan bahsetmiyor.

Yazar, tasarimun “idealist—diistinceci” ayagini Parmenides’ten Eflatun(-
Platon)’a, oradan Aristo’ya, sonra Plotin’a kadar tagiyor, oradan da “vah-
det-i mevciid” (monizm)cu bir natiiralist anlayisa gotiirtiyor. Korkmaz,
tasariminin “maddeci diisiincecilik” ayagini da Empedokles’in dért unsu-
runun izini siirerek Demokrit’in “atomcu” felsefesine, oradan Eflatun’un
“kopya-gélge kurami”na (ideler alemi kuramina), oradan da Aristo’nun
“aktiielligine” (kuvve-fiil anlayigina) uzandiriyor.

Esat Korkmaz, Abra-Kadabra ustiliiyle, bu anlayis Islam diinyasina
yayiyor ve hemen “vahdet-i mevcut’cu tasavvuf anlayisiyla (?1..) Orto-
doks Islam’in dogasina baskaldiran bir “materyalist agtlim” haline sigrati-
yor. Bu “maddeci diisiincecilik”in inang cephesini de “idealist diisiincecilik”-
le doldurmaya ¢alisiyor. (s.20)

Maddeci Felsefenin idealist yam1 olur mu?

Esat Korkmaz, idealizmi maddecilige indirgeyerek materyalizme ta-
mamen metafizik bir unsur yerlestirerek maddeciligi de kokiinden yiki-
yor, idealizmin de canina okuyor. Ernest Mach gibi tam pozitivist meshur
fizikciyi biiyiik sef Lenin “Materyalizm ve Empiriyo-Kritisizm” adli eserin-
de yerden yere vuruyordu. Neden bunu yapiyordu? Ernest Mach, metafi-
zik olur korkusuyla atomun varligim kabul edemeden 6lmiis bir fizik¢idir.
Ogiist Kont da aym1 endiseyle hiicrenin mevcudiyetini kabul edemeden
Olmiistii. Buna ragmen Lenin onu yerin dibine gegiriyor. Cilinkii Mach,
bilginin elde edilisinde duyusal kanallarin etkisini kabul etmisti. Kork-
maz i materyalizme idealist bir temel kattigini 6grense Moskova’daki
mozolesinden kalkar gelir, Korkmaz1 bu diinyadan tard eder. Benim siste-
mimi nasil berbad edersin, diye. Marks duysa o da Lenin’e destek verir:
Bizim yeni yetmeler bizim sistemlerin canina okuyorlar, diye.

Ama Korkmaz yine de o biiyiik sefleri kandirabilir. Sonunda Alevilige
ote diinyadaki cenneti kaldirarak onun yerine diinya cenneti kurma fikri-
ni yerlestirdim, diye!.. Eh kolay gelsin demek diiger bize. Alevi aydinlari

ne derler, bilmem.
dedk
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Latife bir tarafa ne zamandan beri maddeciligin idealist yonii var-
mus? Materyalizm maddeye, sirf gériinene ve duyulara dayandigina gore
orada ide/fikrin’nin ne igi var veya ide orada yer bulabilir mi? Marksizm
ve materyalizm, bilgiyi bir epifenomen (gélge hadise, olaylarin bir golge-
si) olarak kabul etmiyor mu idi? Giinkii ide/diistince manevidir, madde-
den 6ncedir, madde suursuz oldugu icin fikir ve ruh doguramaz. Kork-
maz yeni bir materyalist felsefe mi yaratma pesinde ?!. Materyalizme
yeni fikirci/idealist bir unsur katmis olmuyor mu? Aslinda Korkmaz
tebrik etmek 14zim. Cilinkii 97 yasinda olup halen yagayan gliniimiiziin
en biiyiik Fransiz filozofu Roger Garaudy bile 70 senedir Marksizm ile
Hegel felsefesini kaynastirmak icin ugrasiyordu, o bu isi beceremedi.
Ama Esat korkmaz “Ne sihirdir, ne keramet/el cabuklugu marifet” kav-
lince hemen bunu becermis goriiniiyor. Bravo dogrusu! Materyalizmin
idealist yonii varmis da neden materyalistler ve Marksistler Berkley’e ve
benzer idealistlere séylemediklerini birakmiyorlar? Bir seyin inang¢ yoni
metafizik degil mi? Inancta vahiy yok mu? Hatta yerli Marksist ve mad-
decilerimizden olan Yilmaz Oner, Max Planck ve Heisenberg gibi Nobel
odlli biiyiik fizikcilerin kitaplarini terciime ederken her paragrafina
idealist olduklan diisiincesiyle neden reddiye yazmak zorunda kaliyor?
Hatta maddecilige en biiyiik destegi veren ve bir ¢esit maddecilik olan
pozitivist felsefeyi neden idealist diye tenkit ediyor? Korkmaz'a gore
felsefilestirme seriattan ozgiirlestirme imis. O takdirde Eflatun'un ve
diger bir¢ok filozofun sistemlerinin hepsinin materyalist nitelikli olmasi
gerekmez mi? Eh bosuna dememigler,"Yarim imam adami dinden eder,
yarim doktor adami candan eder." Esat Korkmaz da bes-on felsefe kitab1
karistirmakla zit felsefe sistemlerini birbirine karistirmis, Marksist-Le-
ninist ideolojisiyle Alevileri hem dinden hem de candan etmeye mi ni-
yetlenmistir? .

Esat Korkmaz, Islam’daki bu diinyanin gegiciligini, Alevilik icin de
kabul ediyor, bunlarin islam’dan geldigini séyleyemiyor, nefis temizleme/
arinma ve “6lmeden evvel 6lmek” gibi 6nemli ilkeleri Budizm ve benzeri
kaynaklara dayandiriyor. Halbuki bunlar bizzat Kur’an’da var, zaten Alevi-
ligin islAim’dan baska kaynak aramasina hacet yoktur.

Korkmaz, felsefi bir din olarak gésterdigi Aleviligi “sezgici” bir felsefe
olarak da niteliyor. Hani Alevilik “akilc1” bir din idi. Hani felsefeler hep
akilc1 olurdu?

* ek
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Dinsizlik ve maddecilik diinyasinin amansiz diismam Spi-
ritualist ve “seriatc1” Ustad Eflatun aramiza hos geldin

Bu vesile ile sunu da burada belirtmekte fayda var: Eflatun, eski Yunan
caginda hocas1 Sokrat’tan sonra Sokrat Oncesi materyalist anlayislara en
biiyiik darbeyi vuran sistemli bir spiritiialist olarak kabul edilir. O, ruhun
maddeden f{istiin, hakim ve 6nce oldugunu ileri siiren bir filozoftur. Efla-
tun(Platon), ayrica ruhun bedeni idare ettigini ve ruhun maddeden 6nceli-
gini séylerken Yasalar, (Kabalci yay., Istanbul,1994) adh kitabinda aym
zamanda tam geriat¢ilik yaptyor. Zaten Prof. Dr. Teoman Durali’nin bu konu-
da, bu baslikla Yunanca ana kaynaklara dayanarak yaptig1 bir arastirmasi
vardir. Hatta M.S. 2.asirda yasamis olan tarih¢i Numenius'un dedigi gibi
“Eflatun Yunanca Konugan bir Musa”dir. Bu ne demektir? Eflatun kendi za-
maninda hak din olan Musevilikten azami 6l¢iide alint1 yapmistir. Ashinda
her filozof kendi devrindeki dini inanglardan daima tesirler almislardir.

Eflatun Yasalar adli kitabinda s6zleriyle ve hareketleriyle dinsizlik sucu
isleyen birisinin, buna sahit olan kisi tarafindan yoneticilere bildirilmesini,
yoneticilerin de o kisiyi mahkemeye vermesini istiyor. Eger yonetici gérevi-
ni yerine getirmez ise yasalarin hakkini savunanlarin o yoneticiyi dinsizlik-
ten mahkemeye vermesini soyliiyor. Esas sanik suclu bulunursa ikisinin bir-
den her iki dinsiz hareketini ayr1 ayr1 cezalandirmasinda israr ediyor.

Bu kadar da degil. O ¢ok iinlii ve ¢ok biiyiik filozof Eflatun ne denlii
miisamahasiz ve bir dinsizlik diismam géresiniz: Eflatun buyuruyor ki,

Hapse mahki{im olan dinsiz kisiye hicbir ézgiir kisi yaklasmasin, yiye-
cegini kolelerden alsin, 6ldiikten sonra da gomiilmeden {ilke sinirlari-

nin digina atilsin; hiir bir kisi onu gémmeye kalkigirsa, isteyen onu
dinsizlikten mahkemeye versin. (s.400)

iste Bat1 diisiincesinin ve yéneldigimiz Bati medeniyetinin temelini
teskil eden ve hayran oldugumuz Yunan miisamahasi ve demokratik an-
layisi bu. M.O. 4.asirda bu anlayis biraz miisamaha ile karsilanabilir bel-
ki, ama 17.asir sonlarinda bir biiyiik filozofun yazdig tolerans risalesinde
yazar dinsizlerin ve Katoliklerin mahkemede sahitliginin kabul edilme-
mesi gerektigini belirtiyordu. Bu sémiirgeci anlayis, simdi de farkli m1?
Buna siz karar verin.

Aristo’nun sistemi de taninmugs felsefe tarihcilerine gére, bir teoloji-
den ibarettirMesela yedi ciltlik bir bat1 felsefe tarihi yazan meshur Fran-
siz felsefe tarihcisi ve filozofu Emile Bréhier de bu goriistedir.

*hKk
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Yukarida zikredilen kitabin yazar1 Esat korkmaz, ilk¢ag Yunan natii-
ralizmini ve materyalizmini Alevilige yamamaga ¢alistiktan sonra Alman
idealist filozoflar1 Hegel ve Fichte’ye miiracaat ediyor. Bunlarin diyalekti-
gini kullaniyor. Hegel bir ilahiyatcidir ve koyu bir Protestan’dir. Biitiin der-
di “mutlak din” dedigi Hiristiyanlig1 zamanin sartlarina uygun bir sekilde
kabul edilebilir, hor goriilmeyen bir din haline getirebilmek ve bunun icin
kendi inan¢larim felsefil bir temele oturtabilmektir. Bu sisteminde daima
ticlii ilah anlayigina (teslis- trinité) sadik kalmis, hatta onsuz diisineme-
yecek duruma gelmistir. (S.H.Bolay, Hegel'in Insana Bakigi, Felsefe Diin-
yast, sayi: 30) Hegel'in tez, antitez ve sentez dedigi diyalektik esaslar
tamamen iiclii Tann anlayisini ifade icin de kullanilmistir. (Jean Hyppoli-
te, Hegel'in “Ruhun Fenomenolojisi” kitabinin terciimesi, La Phénoméno-
logie de L’Esprit, 11, 5.266 v.d., 273 vd., Paris, 1941). Evrenin ve devletin,
toplumun ve tarihin kurulusunu ve yiiriiyiisiini kiiltliriin olusumunu bu
iiclii catigma esasina oturtarak izah etmistir. Hegel Hiristiyanligi felsefi bir
kaliba dokmekle kendi dininden vaz m1 ge¢mistir? Haywr. Hicbir zaman.
Aksine dinini ve milletini yiiceltmekte kullanmistir. Prusya devletinin resmi
filozofu olmus ve Prusya imparatorlugunu Tanri(Geist)'nin kurdugu ve
dolayisiyla mutlak itaat edilmesi gereken ilahi bir devlet olarak kabul
etmistit.

Tabil mesele bundan ibaret degil. Idealist Hegel, Fichte ile birlikte
Alman nazizminin ve Avrupa fasizminin kurucularidir. Ciinkii Hegel, Hu-
kuk Felsefesinin Prensiplerive Tarihte Akil adlariyla Tiirkceye gevrilen eser-
lerinde ve Tarih Felsefesi Dersleri adli kitabinda diinyay1 “Cermenlik/Al-
manhk” ruhunun idare ettigini, Cermenlik yoksa diinyanin da olmayaca-
gini1 sGyler. '

Fasizme, nazizme her zaman siddetle kars:1 olan sosyalistler, Mark-
sistler ne zamandan beri bir fasiste ve bir idealist felsefeciye si§inabiliyor.
Ustelik Fichte de ondan farkli degildir. Giinkii Esat Korkmaz'in sigmdig
Fichte'nin “Mutlak Ben”i Bertrand Russell’e gore “Alman Milli Benligi”
nden bagka bir sey degildir. (Bat: Felsefesi Tarihi, Fichte maddesi) Bence
de boyledir. Zaten Russel da Fichte’ye iki kocaman ciltlik kitabinda yarim
sayfa bile ayirmamastir.

Bu kadar da degil. Yazarimiz sonra Nietzsche(Nige)ye siginmis. Onun
iist insan1 da diinyanin degerler levhasini tersine cevirecek olan kendisi
gibi yiiksek kalitede olmayan insanlar (Filistinliler diye hor gordiigii halk-
lar) ortadan kaldiracak (Mesela Yahudilere ve romanlara yaptiklar: yok
edici uygulamalar gibi) olan seckin insandir. Onun “{ist insan1” aslinda
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Hegel'in ve Fichte’nin Alman kgt gériislerinin yani “Cermenlik ruhu”-
nun bir bagka ¢esit ifadesi ve yansimasindan ibarettir.

“Vahdet-i viiciid” da ne imis? Yasasin
“vahdet-i mevcud !..”

Korkmaz’a gore vahdet-i mevcud, vahdet-i viicud’daki varhk birligini
varliklarm birligine indirgemis, boylece islam’mn yaradilis inancina en biiyitk
darbeyi vurmus!.. (s.21) Tabii ki bu agir darbenin neticesinde Islam teme-
linden ¢6kmiis oluyor? Béyle bir sey var m1 diinyada? Vaktiyle T. Fikret de
benzer seyler séylemisti: Ne cehennemlerinde bir galeyan/ Kizbe ancak
humk aglar” diyordu. 1500 senedir, ne filozoflar, ne Marksizm-materya-
lizm ve ateizm gibi cereyanlar, ne Hiristiyanlik, ne Yahudilik, ne Budizm
ve ne de onlarin atesli mensuplan biitiin gayretlerine ragmen Islam™
yikmay1 becerebildiler!. Esas kizb (yalan) onlarin dedigi ve esas humk-
(ahmaklk) onlarin ve yeni takipgilerinin séyledikleri ve yaptiklaridir.

Esat Korkmaz, korkmaz ya, “tek tanrici dinler medeni insan kafasinin
triinii”diir, diyor. Alin size celigki dolu bir s6z daha. Bu s6z biraz Durkhe-
im kokuyorsa da ¢oktan itibarin1 kaybetmis bir fikir. Eger tek Tanril din-
ler insan kafasinin iiriinii ise, tamamen aklin mahsulii demektir. Bu tak-
dirde onlarn din degil felsefe olmasi gerekmez mi? Bu takdirde o dinin
vahiyle ilgisi olur mu? Oyleyse Esat Korkmaz neden Islam'in inancin
temelinden yikmaya ugrasiyor. Bu celiski degil mi? Elbette degil. Giinkii
celiski, Aristo mantigina goredir. Aristo Mantig1 denilen mantik, bizim
glinliik hayatta kullandigimz “tenakuzun yoklugu/celismezlik” ilkesine
dayanir. Halbuki diyalektik mantik celigkiler ve catismalar {izerinde yiiriir.
Bir Marksist de elbette ki celigkilere dayanarak ilerlemelidir.

Hos Gelisler ola Protestan ilahiyatci Filozof Hegel

Hegel de aramiza hog gelmis. Ama biraz eli bos gelmise benziyor.

Esat Korkmaz “korkusuz Jean” gibi, her yere dalarak, petegini doldur-
mak icin cesit cesit felsefelerin kapisini ¢aliyor, ama en ¢ok iistad Hegel’den
faydalaniyor. Hegel’in kimligini yukarida acikladik. Sisteminin 6ziinii Esat
Korkmaz, Alevilige yamamaya calismis. Hegel'in felsefesinde Geist’in ge-
¢cirdigi cesitli safhalar, Alevilige yama yapiliyor, hatta buna “kaplama” de-
mek daha dogru olur. Ama yama veya kaplama da olsa siritiyor. Ne de olsa
onun biiyiik tistad: Karl Marx da boyle yapmisti. Yani Hegel'in “Solcu He-
gelci” kolunda iken onun sistemini tersine gevirerek yani “Bas1 ayak, ayagi
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bas” yaparak ve Hegel'in “yabancilagma” gibi belli bagl kavramlarini oldu-
gu gibi alarak, hatta onlara yeni anlamlar yiikleyerek Marksizmin temelle-
rini atmusty. Esat Korkmaz da iistadinin yolunda benzer bir sey yapiyor. isl-
Am’m, Isldm tasavvufunun ve Aleviligin belli bagh kavramlarin ya tersine
cevirerek veya tahrif ederek aym isi yapmaya calisiyor. Sonunda Hegel'in
bir Protestan Hiristiyan olarak yapmaya yanasmadig1 seyi yani insam tanri-
lagtirmayt beceriyor. Halbuki Hegel, Din Felsefesi Dersleri isimli eserinde
"Alem ile Allah'in, Yaradan ile yaratilanin ayrt oldugunu" ilan ediyordu.

Hegel'in Geist dedigi sey, Evrensel Akil veya Evrensel Ruh yani Hiristi-
yanligin Tanrisidir. Hegel bu kavramla 6nce evrenin ve ona bagli olarak
tabiatin yaratiligini yani objektif alemin meydana gelisini izah etmektedir.
Bu bos bir kavram degil, tasarlanmis bir ide de degil, her seyden evvel ide/
fikirdir, maddi olmayan, kendilik suuruna sahip olan bir varhiktir. Hegel'in
Mutlak dedigi Akil, hiirdiir, birdir, ezeli ve ebedi olup sonlu degildir. Tabiat
veya evren ise ona gore, maddidir, bilingsizdir. Tabiatta ne hiirriyet, ne bir-
lik, ne de 6liimsiizliik vardir. Bundan dolay Evrensel Akil tabiati yaratmakla
oziine yabancilagmistir. Bu, diyalektik isleyisin antitez sathasidir. Evrensel
Akil, bu yabancilagmadan, dolayisiyla bu geliskiden kurtulmak ister. Bu da
ruh alemine ve kendisine dénmekle miimkiin olur. Kendisine déniis yaban-
cilasmaya karg1 bir tepki olup Geist'in kendilik suurunu tekrar kazanmasi,
tabiatin bilingsizliginden kurtulmasi ve hiirriyetini tekrar elde etmesidir.
(J.Hippolyte, a.g.e. II, s.138)Ruh diinyasi, insanin ve kiiltiiriin diinyasidir.
Bu asliyetine doniis ayni zamanda ilk belirlenme veya ilk tayin edilis sayilir.
Hatta Hegel, Hristiyanlik Ruhu ve Kaderi adli eserinde Hz. ibrahim'in oglu
ishak’1 (onlar ishak diyorlar) Allah yolunda géniillii kurban etmek isteyisi-
ni Allah'tan uzaklagsmadan yani kendine yabancilasmadan kurtulmanin
baglangici olarak goriiyor. (Kierkegaard da Koku ve Titreme'nin bas tarafin-
da benzer seyleri soyliiyor.)

Evrensel Akil tabiati yani evreni nasil yaratti sorusuna Hegel soyle ce-
vap veriyor: “Tanrt hiir eylem olmastyla yaratti.” Tanri'nin hiir eylem olusu,
biitiin ilahi tasarimlar1 i¢ine alan bir belirlenim veya tayin etmektir. Bu da
ide’nin dislagmast, haricilesmesi, yani kendini bildirmek isteyisinin bir te-
zahiirlidiir, yani tabiati meydana getiristir. Hegel'e gbre yaratma aracisiz
yani evrenin yardimi olmadan meydana gelmistir. Eger Tanri araci kullan-
saydi, Tanr’min alem/evren aracihig ile varoldugu anlamina gelirdi. Hegel
felsefesine gore, aklin alemi idare etmesi demek, evreni Tanri'nin yonet-
mesi demektir. AKli olan ilahi olandiz, dolayisiyla iyi olandir. (S.H.Bolay, Fel-
sefe Diinyasinda Gegintiler, Nobel yay., Ankara, 2006, s.19, 20, 21)
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Hegel felsefesinin 6zii ve metodu kisaca budur. Maksadimiz Hegel fel-
sefesini anlatmak degil, fakat onu kendisine alet olarak kullananlarin dii-
siindiikleriyle bu felsefenin hicbir aldkas1 olmadigini anlatmakar.

Gelelim esas meseleye:

Insan Tanr Olabilir mi? insana Tanr1 denebilir mi?

Materyalistler, Marksistler ve natiiralistler, Tanr’'nin varhgim kabulle-
nemedikleri i¢in Onun yerine insan1 Tanri ilan ediyorlar. Bu hususta Hiristi-
yanhign incarnation (huliil) inancindan da faydalaniyorlar. Esat Korkmaz
da elbette ki kendi ideolojisi istikametinde davranacaktr. Bu gayet tabiidir.
Alevi temsilcilerinden de ¢ok kiiciik bir azinlik olmakla beraber, boyle diisii-
nenler cikabiliyor. Mesela Cem Dergisi’ni cikaranlardan Abidin Ozgiinay, bir
yazisinda (Mart 1993 sayisi) ve bir réportajinda (Izlenim Dergisi, Mayis
1993 sayis1) “Alevilikte yaratanla yaratilan ayiwrimi olmadigim” séyliiyordu.
Ama buna kars: ¢ikanlar ¢oktur. 2009 yili Hac1 Bektas senlikleri miinasebe-
tiyle Cem TV'de 16 Agustos’ta (17 Agustos da olabilir) saat 18.00 civarinda
yapilan bir sohbet programinda yazilmadig icin ismini tespit edemedigim
bir zat, Aleviligin problemleri {izerine konusurken ilk olarak bu meseleyi
ele aldi ve su mealde konustu: "Biz kendimizi halkimiza iyi anlatamiyoruz,
hatta yanls tamittyoruz. Cikiyor bir takim kimselerimiz, Insami Allah kendi
suretinde yaratti, gyleyse insan tanri'dir diyorlar. Béyle sagma sey olur mu?
Simdi ben tanrt myum? Béyle 6lmeye mahkum bir varlik nasil tanrt olur?
Bunlar dogru seyler degil, iistelik halki kendimizden bu sagmaliklar dolayi-
styla sogutuyoruz." Demek ki hakikati géren bircok Alevi aydim var da ses-
lerini duyuramiyorlar yahut otekiler baskin ¢ikiyorlar.

Yaratica ve Yaratilis meselesi

Alevi sairlerin ve diisiiniirlerin Tanrr’y1 ve yaratilisi ink4r ederek insa-
n1 Tann ilan ettikleri iddiasina ileri gelen Alevi sairleri agisindan goz gez-
direlim. Bakalim bu iddiaya yer veren deyisleri var midir? Once Kaygusuz
ile baglayalim:

Kaygusal Abdal Yaradic1 ve Yaratilis hakkinda neler
soyliiyor?

...Tecelli eyledi Zatina ki, Zat1 biliinstin deyii. Esma vii sifit1 kendiisi,
kendiisine niz eyledi. “Kdf u Nitn”a vurup saz eyledi. Bu kez “Kdf u
Niln” arasinda bir kirhineyi(isyerini) biinyadd eyledi(kurdu). Ciimle
yaradilmis bir eksiiksiiz yerlii yeriinde karar tuttu..” (Abdurrahman
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Giizel, a.g.e.,s.311) Burada “K&f” i “nin"dan kasit nedir, bunu yeni
nesiller icin birazcik agiklamakta fayda vardir. Allah kéinat: yaratirken
“kiin/ol” emrini verdi. Bu emirdeki kef ve nln harflerinin birbirine
baglanmasiyla “Kiin /ol emri ¢tkar.

iste bu emrin sz olarak gikisiyla yaratihig baglams oluyor. Demek ki
Kaygusuz da taninmig ve ileri gelen bir alevi Piri olmakla beraber, iddia
edilenin aksine ne Allah’, ne yaratiligi ne de diger iman esaslarin ve iba-
detleri inkar ediyor. Ustelik maddeci bir anlayigla ilgisi de yok. Su ifadeler
de aym1 konuda yine Kaygusuz Abdal'in:

“Zaman-1 evvelde ki bu cihan yog idi. Hak Tebéreke ve Te4l4 hazretleri
var idi. Diledi ki bu 4lemi halk edip viicida getire. Evvel Muhammed
Mustafa’mn nfirun yaratdi. Ve onun nfirun halk eyledi. Mustafa’mn nfi-
rundan ciimle alemi viicuda getirdi. Yeri gogii yaratdi.

Zira esya fanidiir ve hem baki oldiir ki daima kaim oldur.Mutlak Halik
Lem-Yezal'diir. (a.g.e., s.313)

Bu sozlerde goriildiigii gibi alevi biiyiikleri ne Yaraticr'y1 ne yaratihs,
ne de jbadeti ve ahreti bir tarafa atiyorlar. Nitekim yukaridaki metinde
ifade edildigi gibi, Hz. Peygamber’in ntirunun ilk 6nce yaratiimas biitiin
Osmanl diisiiniirlerinde ontolojik ilkedir. Bu hususta hepsi miigterektir.

Acaba Pir sultan Abdal ne buyuruyor?

Pir Sultan da digerlerinden farkli degil. Onceki Alevi biiyiikleri gibi o
da Islami esaslara baghdir. Oyle olmasa zaten o manevi diinyadan nasib
alamazdi. Asagidaki misralar onun yaratilis ve namaz gibi ibadetler hak-
kinda nelere inandigini agik¢a g6stermeye yetecektir:

Hiida halkeyledi bu cn {i teni
Ya nice beslemez gidince beni
T4 ezelden vermis kismetim Gani
Bu diinyaya gelmezden evvel
F*kKk
Hak bizi yoktan var etti
Siikiir yoktan vara geldim
Yedi kat Arsta asih
Kandildeki nfira geldim.
*kKk
Séyler Pir Sultanim séyler
Hakk’mn birligini birler
Dogmus bu 4leme nurlar
Nur Muhammed Ali’nindir.

Hkk
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Gelin zikredelim Gani Hiida'y1
Mii’minler kilar beg vaktin esas1
Ikrar isitmis diiriir iblis sadas
Onu Hakk’a dogru dondiiremezsin

k%

Allah’im cémertsin cémert, Ganf’sin
Halil gelsin hulle donu bigilsin
Rabbim uyumazken sen ne uyursun
Dogdu seher vakti kalk hicet dile.

kkk

Kadir'sin Sen Allah’im Sen de Kidir’sin
Ustiimiizde dort direkli cadirsin
Gagirdigimiz her yerde hézir ve nzirsin,
Ciimlemiz iistiine ylriiyiip gider.

(ityas Uziim, Kiiltiirel Kaynaklarina Gére Alevilik, Horasan yay., istan-
bul, 2002, 5.98-114.)

Asik Veysel’den de bir 6rnek olsun

Bunlar eskidendi, Onlarin devrinde béyle dﬁ§ﬁnﬁlmﬁ§ olabilir, cag-
das ve laik diinyada béyle seylere yer yoktur, bunlar ¢cagdisiliktiy;, diyenler
olursa cagdas bir biiyiik sair/ozan’den 6rnek verelim Bu 6rnek de Asik
Veysel'den olsun. Bilindigi gibi Asik Veysel a'ma idi. Asik Veysel, ameliyat-
la gozlerini agmak isteyen hekime s6yle sGylemistir:

“Gézlerim agilacak olsa, benim 6z diinyam yikilip gider. Buna razt de-
gilem”

Yani bizim su maddi gozle gordiiglimiiz diinyadaki cirkinliklerden
kaciyor, kalb goziiyle gordiigii manevi diinyasindan koparilmak istemiyor.
Hayret!.. 20. asirda boyle bir anlayis olur muymus!.. Buna materyalist
babalar ne derler, bilmem. Ama Asik Veysel dahi, Allah’a, yaratilisa ve
ahirete inanan bir kul olarak s6yle diyor:

Bu diinyay1 kuran mimar
Ne hos saglam temel atmg
Insanhga ibret icin

Kisim kisum kul yaratmis.

Kazmasi yok, kiiregi yok
Ustasi var, ¢iragi yok,
GOk kubbenin diregi yok,
Muallakta bina ¢atmus.
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Bu cark boyle doner durmaz,
Ehl-i agklar yanar durmaz,
Ask meyinden kanar durmaz,
Sevgi, muhabbet yaratmis

(Y. Biilent Bakiler, Asik Veysel, Kiiltiir Bak.Yay., Ankara 1989, 5.116)

Asik Veysel’den bir baska drnek

20. asrin biiyitk ozani Asik Veysel, topraga(maddeye) “sadik yarim”
derken, toprag: ve diinyay: Tanr’'mn yarattigini ve topraga bu 6zellikleri
Allah’in verdigini séyliiyor, 6lmek mecburiyetinde olusumuzu topragin
sadékati seklinde nitelemektedir:

Bu diinyayr sen yarattin girindin,
Her nesnede gosterirsin naksini.
(Y. Biilent Bakiler, a.g.e., s.120)

Dilegin var ise iste Allah’tan
Almak icin uzak gitme topraktan
| Cémertlik topraga verilmis Hak’tan
| Benim sadik yArim kara topraktir.
(Y. Biilent Bakiler, a.g.e., s.86)

Bedri Noyan Dedebaba Yaratan ve Yaratilan hakkinda
neler diigiiniiyor? ‘ '

Taninms Dede-Baba Dog¢. Dr. Bedri Noyan merhum da bu konuda
miisbet diisiinen bir zattir: Ona goére insan Tanr’'nin en serefli varhigidir,
insanda yasayan ruh Tanrrdan bir parca veya bir nefestir. insan, giicii
nisbetinde, Tanr’nin bilicilik, isiticilik, gii¢ yetistiricilik gibi sifatlarmi
bulundurmaktadir. Ama bu onun Allah oldugu anlamma gelmez. Diger
taraftan gelenekte yer alan “Allah, Muhammed, Ali” ticliisii sevgi sirasina
gore dizilmistir. Hicbir zaman Alevi-Bektagiler Ali’yi Tanr1 yerine koymaz.
Ali'yi tanrilagtiranlar “Ali-ilahiler” adli bir grup olup bunlarm Tiirkiye’de
Alevi-Bektasi kitleyle ilgisi yoktur.(Cemal Sener, Yasayan Alevilik, Istan-
bul, 1993, s.32 vd.) »

Doc. Dr. Bedri Noyan Dedebaba soyle devam ediyor:

Bektasilik Tanrr'y1 evrenin biiyiik sevgilisi kabul eder. O Sevgili yiicedir,
yaraticl ve yapicidir. Iyilikler giizellikler O'ndandir. Bektaginin
Amentii’siinde kotiiliik (serr) yoktur. “Hayrihi ve hayrihi min-Allah-i
teala” (lyilik ve yine iyilik ylice sevgilidendir). O'ndan kétiilitk gelmez.
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Her insanin dilegi O'nun istegi olmalidir. Her insan, ruhunu temizleye-
rek yiicele yiicele O’na kavugmalidir. Bu biiyiik Sevgili somut bir varlik
degil, herkesin gonlii, akh ve idrakinin genislii oraunda duyabildigi
mantiki bir giictiir. Ay zamanda bir idealdir de... Fakat tamamimin
kavranmasi hemen hemen olanaksizdir. (Bedri Noyan, Biitiin Yonleriy-
le Bektagtlik ve Alevilik, c.II, Ardig Yay., Ankara 1999, 5.132)

Edib Harabi de ayn1 konuda séyle séyliiyor:

“Kiin” dedi var etti kevn i mekém,
Bu kudret Hazreti Kibriya'nindur.
“Levlike levldk emr-i Siibhadm

Ki dlem Muhammed Mustafa’mindir.

(Bedri Noyan, a.g.e., c.Ill, 5.69)

Bu musralarin yoruma ve izaha ihtiyaci hic yoktur. Otesini okuyucu
degerlendirsin. Bu misaller ve benzerleri metafizigin cevrim alanina giri-
yor mu, girmiyor mu, okuyucu karar versin.

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. isteyenler verdigimiz kaynakla-
ra bakabilirler. Bilhassa Hz. Pir'in eserlerine dikkatle ve tahrif etmeden
bakilmali, eserlerdeki fikirlerin tamamu biitiinliigii icinde degerlendiril-
meli. Yoksa herkesin kendisine gére bir ciimle alip onu sairin diisiincesi-
nin tamamiymus gibi gostermek, o erenlere ve evliyalara jhanetten bagka
bir sey olmaz.

- Bu 6rneklerden de anlasilacagi iizere ne Haci Bektas Veli hazretleri-
nin ne Abdal Musa’nin, ne Rumeli’'nin manevi fatihlerinden olan Seyyid
Ali Sultan(Kizil Deli)’nin, ne Kaygusuz Abdal’in, ne Pir Sultan Abdal'in ve -
ne de digerlerinin siirlerinde Islam inanclarini asan ve onlar1 reddeden
veya bu inanglari materyalist temele oturtan bir anlayisa rastlamak kolay
degildir. Sadece materyalist ve ateistlerin kendi istikametlerinde zorlama-
l1 ve tahrifli gayretleri var ortada.

xkk

Bat1 diinyasinda Ronesanstan itibaren gériilen bu kéklii déniisiimiin
zeminini, Hiristiyanhga sonradan sokulan Uclii tanr anlayis1 ile Hz. isa’-
nin hem tanri hem de insan oldugu, Tanrr'nin tarihte ilk ve son defa isa
kiligina girerek insanlig1 kurtardig fikri ve inanci hazirlamisti.

insan nasil bir varliktir?

Insan, akilli, bilen, diisiinen; diisiindiiklerini genellikle yapabilen,
hayal edebilen bir varliktir. Bilgisini uygular, teknolojiyi meydana getirir,
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medeniyetleri kurar, yiikseltir; sonra da onlari yikar. Tabiata hakim olmak
hirst icindedir; ama icinde yasadig: tabiat tahrip ettiginin farkina bile
neden sonra varabilir. Bunlar kuvvetli taraflaridir.

Pascal’in dedigi gibi onu bir su damlasi, bir buhar tanesi bogabilir.
Ruhunun degil, bedeninin bile kontrolii tam elinde degildir. Bir bag agr1-
sina dogru diiriist care bulamaz. Sahasinda diinyaca meshur bir migren
miitehassisi, kendi migrenini tedavi etmekten aciz. Bu, insanin bedeni-
ne bile hakim olamadigin gosterir. Hatta rahmetli Muhsin Yazicioglu'nun
dedigi gibi, “insan kendi hayatinin bir saniyesine bile hdkim degildir”. Bunlar
da onun noksan ve aczini ifade eden taraftar1 degil midir?

insanin noksanliklar1 ve zaaflan cercevesinde onun aceleci, harsh,
cimri, vefasiz taraflarimn cogu zaman agir bastigim ilave etmek lazimdur.
Insan, ihtiraslarim, tutkularini, bagimliliklarin ¢ogu zaman yenemez;
onlarin esaretinden ya kurtulamaz veya ¢ok zor kurtulur. Kindardar, unut-
kandur. En iyi diisiindiigii zaman bile hata yapabilir. Onun i¢in halkimz
“Beser-Sasar” demistir. Buna mukabil halkimiz Allah’m kudretini ifade i¢in
“Diismez- kalkmag bir Allah” tabirini kullanmaktadir. Hata etmek, yanl-
mak, insanin aklinin ve mantiinin asli 6zelligidir. Halkimiz hatanin nasil
faydal oldugunu da gayet giizel ifade etmistir: “Her hata bir nakis” Insa-
nin hatasiz olamayacagim daima yanilabilecegini Prof. Omer Ferid Kam
merhum gayet giizel ifade etmis:

Akil gecinen giizide nev’in (yani seckin tiirlin, insanin)
Aldanmaga ihtiyact vardir.

Insanla dogan bu eski derdin,

Zannetmeyiniz ilic1 vardir.

insan aldanir, aldatir. Bunlar onun zaaflaridir. Bir taraftan kanaatkér-
dur, bir taraftan acgozliidiir, doymak bilmez. Celiskiler, i¢ catismalar, buna-
limlar kumkumasidir. Nereden geldigini k4h bilir kah inkér eder. Ama 6lim-
liddiir, 6lecegini bilir. Giiney Saut yerlilerinin dedigi gibi, insan, daha bir
olitme bile ¢are bulamanustir. Ama ebedi olmak, 6liimsitiz yasamak i¢in
can atar, bu ugurda feda edemeyecegi hig bir sey yoktur. Onun igin canla
basla caligir. Fakat yaptigi makineye hald ne can verebiliyor, ne ruh, ne suur,
ne de sevgi... Oliim karsisinda acizdir: Oturur aglar, sagkina doner, uzun
siire kendisini toparlamaya ¢alisit. “Olenle 6liinmez” der ve hayatin de-
vam ettigini anlayarak ona ayak uydurmaya calisir Sel, zelzele, tsunami
vb. olaylar karsisinda iyice zavallilagir. Tabiata hdkim olmak i¢in ugrasan
bu yaratigin acinast hali, onun acizligini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyan
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bir gercektir.. Bir seyde basarili olursa, kendisini tanr1 ilan eder. Ertesi giin
de yerinde yeller eser. Havada ucak sallanmaya baslayinca siginacak bir
stiin varlik arar; firavunun bogulacagim anladigi anda "Musa'nin Tanri-
sina inandim" demesi gibi "Allah" diye bagirmaya baslar, kurtulunca Kur-
‘an'nin sik sik vurguladig gibi, her seyi hemen unutur, hemen vefasizlik
tarafi agir basar, hi¢ bir sey olmamig gibi davranir. Rahmetli Dr. Fehmi
Cumalioglu bu durumu géyle ifade etmis:

Ona gore din, iman safsatadir, hayaldir, tabiattir yaratan
Ne hazin bir gercektir, “Allah” diye haykirir
Umidin tiikendigi, giiciin kayboldugu an.

Bu, nasil tannidir ki, kendi dertlerine bile dogru diiriist bir ¢care bula-
miyor. Yemek, icmek, dogmak, 6lmek, unutmak, dalgin olmak, aldan-
mak, aldatmak gibi noksanliklardan kurtulamiyor. Zaman zaman oturuyor,
diisiiniiyor ve kendi kendisini yaratamayacagim anhyor. Biitiin bu noksan-
liklar icinde degil bir insam, degil bir sinegi, bir mikrobu bile yaratamaya-
cagim anhiyor, bir mikrobu bile ¢iplak goziiyle goremiyor. Bunlar1 kontrol
bile edemiyor. Sonra ortaya ¢ikip tanrhk tasliyor. Hatta bazi ateistler de
Tanr’min yoklugunu ileri siirdiikleri halde Tanrr’ya inaniyorlar. Buna yasa-
yan meshur alman filozofu Habermas’tan bir 6rnek verelim:

Habermas Insan Dogastmun Gelecegi, (cev. Kaan H. Okten, Everest Yay.,
Istanbul, 2007, 5.173) adli eserinde Frankfurt okulu kurucularindan ve
okulun baskanlhigin1 yapan Marksist Horkheimer’in su séziinii naklediyor:
“Horkheimer’in bir biitiin olarak elestirel kuram icin sdyledigi su ciimle
Adorno icin de gegerlidir: ‘Tanr’nin olmadigini bilir, ama yine de ona
inanmay: siirdiiriir.” Ornegin giiniimiizde Jacques Derrida -baska varsa-
yimlardan hareket ettigi halde- benzer bir anlays icindedir ve bu yiizden
gercekten de Adorno 6diilii hak etmistir”. Demek ki Frankfurt okulunun
marksist bir mensubu bile Tann inancindan vazgecememis. Derrida da
aym yolu takib ettigine gore cagimiz aydinlarinin ve bir kisim filozoflari-
nin drami da burada bariz olarak kendini gosteriyor.

Insan neyi ne kadar yaratabilir?

Insan igin “yaratict” sifati kullaniliyor. insanin neyi ne kadar yaratabi-
lecegi bu husustaki hiirriyetinin sahasinin ne kadar ve bu hiirriyetin sini-
rinin ne oldugu merak ve tartisma konusudur. Bunun i¢in {istad merhum
Arif Nihad Asya’nin Allah’a hitab ederken insanin neleri yaratabilecegini
biraz da kapali bir mizahla su siirinde ¢ok giizel ifade etmistir:
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Sen mermeri yaratirsin,
Ben ondan saray yaparim.
Suya ektigin kamisi,
Keser, bicer ney yaparim.

Yuvada Havva’y1 gelin

Adem’i giivey yaparsin

Su méanisiz mesafeyi,

En yaparim, boy yaparim
Yeter ki Sen ver _
Ben ondan mutlaka bir sey yaparim.
Sen orada cennet kurarken
Ben diinyada kéy yaparim

Bir yalincik (bebek) gonderirsin
Taray, siisler, Bey yaparim
Gokteki oksiiz dilimi
Bayragima Ay yaparim
iste insanin, Allah’in yarattiklarina dayanarak yapabilecekleri ve onun
kudretinin simir1. Malzeme, ham madde yoktan Yaratan’dan, onun iizerine
bir seyler katmak; yaratilmig yaratiktan yani tannlik pesinde kogan insandan.
*hk
Fransiz filozofu Descartes(1596-1650), kendisinin yaratilmasi yara-
tic1 ve yaratma konusunda soyle diisiiniiyor:

Ben kendi kendimi yaratmis olamam; ¢iinkii boyle bir giiciim yok. Bu-
nun gibi beni, bagka bir insan da yaratnus olamaz. Ciinkii o da benim
gibi yetersiz ve noksanliklarla doludur. Oyleyse beni, biitiin noksan
sifatlardan uzak olan miikemmel bir varlik yaratmmus olmaldir.
Ben miikemmel olmadigim icin bende mitkemmellik fikri yok. Bu fikir
bana, ancak miikemmel olan iistiin bir varliktan gelmis olmahdur...”

Ona gore Tanr fikri, bize bizden gelemez. Biz kendi kendimizin illeti
(sebebi) degiliz. Ancak Allah sebebi kendisinde olan varliktr. Descartes-
'in Metafizik Diisiinceler ve Felsefenin Ilkeleri isimli eserlerinde Tanrr’dan
anladig sudur:

0, sonsuz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi en iyi bilir, her seye giicii
yeter. Varolan her seyi o yaratmistiz. O her an yaratmaktadir. (création

continué) O aldanmaz ve aldatmaz, aldanmadi$ icin Bilgisi tam-
dir. Aldatmadigt igin de bildirdigi de dogrudur. ~

Ciinkii aldanma ve aldatma noksanliklarindan beri olmayan insana
mahsustur. Bilgisi tam olan Tann bildirdigine gore vahyi de temellendir-
mek kolaylasmaktadir.
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Tanr1 fikri Descartes nazarinda, insanda dogustan gelir. Ciinkii Tanr,
insani yaratirken, onun zihnine kendi varhigmin fikrini koymustur. Tipk
bir sanatkirin eserinin altina ismini kazimasi gibi. Descartes’in Tanr1’s1
cisimli degildir (manevidir, maddi degildir), bizim gibi duyularin yardi-
mu ile bilmez ve giinah da islemez (Descartes, Felsefenin ilkeleri, 23).

Bu Descartes’in Tanrisi. Ama, J. Locke, Leibniz, Pascal, Berkley, He-
gel, Schleirmacher, Kierkegaard gibi pek ¢ok biiyiik filozofun Tanris1 da
Huristiyanligin Tann inancinin felsefi olarak temellendirilmis seklidir. Hatta
Alman filozofu Karl Jaspers (6.1969) de biitiin felsefesinin temeline boy-
le Askin (evreni asan) bir varligi koyar. Ona gore, Allah’a inanihr ve emin
olunur.

Whitehead (6.1947), evrendeki olusun, gelismenin, degismenin
arkasinda degismez “Yaratic1 Gii¢” vardir der. Ona gore Tanr1, somut de-
gildir; ama somut asalligin temelidir, kendisini devaml gerceklestirir. O’-
nun tabiat akliligin temelidir. Akl kuran da O’dur.

Bunlar ni¢in soyliiyoruz? Felsefeciler sadece birka¢ materyalist ve
ateist filozoftan ibaret degildir. Esat Korkmaz, maddeci birkag filozoftan
medet ummasina ragmen, onlar yetmemis ki koyu Hiristiyan filozoflarin
kapisimi calmis ama onlarn fikirlerini kendisine gore tahrif ederek bunu
yapoustir. '

Maddeci felsefelerin dayanaklar:

Burada bir bagka noktaya daha igaret edelim: 18.asir mekanik madde-
cileri, kendilerinin Descartes gibi modern felsefenin babasi sayilan bir bii-
yiik filozofa dayandiklarini iddia ediyorlardi. Glinkii Descartes Allah tara-
findan yaratilmug iki cevher kabul ediyordu: Ruh ve madde. Descartes “ma-
kine hayvan” demisti, 18. asir maddecileri de “Makine insan” diyorlardu.

Bagimi Biichner’in ¢ektigi 19.asir ortalarinda ortaya ¢ikan viilger, kaba
bilimei monist (vahdet-i mevcutcu) maddecilik ise kendisinin Kant’'ta da-
yandigim séyliiyordu. Giinkii Kant Saf Aklin Tenkidi adli kitabinda saf
akil fenomenler dlemini bilebilir, numen alemini bilemez diyordu. Ama
ayni filozof, Pratik Aklin Tenkidi adl1 kitabinda yaptig1 hatay: tamir ediyor
ve bir ahlak metafizigi yapiyor, numen alemini iman ile bilebilecegimizi
soylityordu. Bizde bu maddeciligi Tiirkiye’ye tasiyan Baha Tevfik ve ar-
kadaglar1 1912’de ¢ikardiklar1 Felsefe Mecmuast'nin her sayisinda Kant
felsefesini anlatan ve kendilerinin béyle biiyiik bir filozoftan kuvvet al-
diklarimi s6yleyen yazilar yaziyorlardi. Kant piiritanizme (zahidlige) bag-
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I bir ananin cocugu idi. Nitekim Sadece Aklin Stirlart Iginde Din adli son
eserinde Hiristiyanhiga teslim olmustu. Iste viilger, kaba materyalizm Kant-
‘i diger kitaplarini ve fikirlerini inkar ediyor, Kant biz sadece fenomenler
alemini biliriz dedigine gore biz de sadece bu olaylar ve goriiniirler ale-
mini biliriz, 6tesini bilemeyiz, onun dtesinde metafizik alem yoktur, olsa
da zaten bilinmez, diyorlard1. Béylece onlar da Kant gibi biiyiik bir filozo-
fa dayandiklarim samiyorlardi. (S.Hayri Bolay, Tiirkiye'de Ruh¢u-Maddeci
Goriiglerin Miicadelesi, 5.baski, Nobel yay., Ankara, 2008)

Esat Korkmaz da Hegel'in diyalektigini ve evrenin olusuna dair ana
fikrini alirken onun olusu izahini yarida kesip, aldiklarim Alevilige giydi-
riyor, buradan bir maddi diinya tasarim ¢ikariyor.

Bunlarin 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat Kur’an'in dedigi
gibi, insan once bir “nutfe” (meni damlas1) parcasindan yaratildigina
bakmali, kendi giiciiniin sinirlarini tayin edebilmelidir. Bagsaramadig: za-
man, eger tanrlik davasinda ise, aglayip sizlanmamali, morali bozulma-
mali, bunalima diismemelidir. Biitiin bunlar, noksanlik alametleridir. Yok-
sa biitiin noksanliklarina ragmen kendisini tanr ilan ederse firavunlar ve
cagimizdaki benzerleri gibi sahte tanr1 olmaktan 6teye gidemez, 6tekiler
gibi yikilip gider. 3500 sene saltanat siiren sahte tanrilar olan firavunlar
silsilesinden bugiin ne kaldi? Bir ka¢ piramit, birkag tahnitli ceset veya
birka¢ granit heykel. Zavallilar kendilerini ebedilestirdiklerini sandilar.
Rahmetli Mehmed Akif “Firavunla Yiizyiize” adl siirinin sonunda firavu-
na soyle hitap ederek o ebedilik sevdasinin ne oldugunu gayet veciz bir
sekilde anlatiyor:

Bileydim ey koca Misr’in ildh1 uryam (¢iplak ilahi)
Mezara, heykele ait biitlin bu velveleler,

Bekan icin mi hakikat? Meramin oysa, heder:
Evet, biitiin beserin hakkidir beki emeli:

Fakat bu hakki ne tastan, ne lesten beklemeli

Oyleyse insan, bu zaaflar1 icinde neyi yaratabilir, neyi yasatabilir? Olen
bir varliga can, bir makineye sevgi verebiliyor mu? Kendi bag agrisina,
dolayistyla bedenine bile hikim olamayan varli§in tanri olmasi, ona tanr1
denmesi felsefi ve akli temeli olmayan bir 6zenti degil midir?

Mutlak varlik denilen Allah, her seyi miikemmel olan, hi¢bir noksan-
11g1 bulunmayan varliktir.

“Yaratan-Yaratilmig ayirimi olmamasi” fikri de insana yaraticilik izafe
edilmesinden ileri gelen bir fikirdir. Insanin yaraticihg: Arif Nihad Asya
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merhumun yukarida dedigi gibi Allah’in yarattigi mermerden mesel4,
saray veya heykel yapmasindan ibarettir.

Milattan 500 sene 6nce Ksenofanes “Allah vardir, birdir, dogmamustir,
dogurmamistir” diyordu. Sonra da insan seklinde tanr heykeli yapip on-
lara tapanlara s6yle sesleniyordu: ‘Okiizler de resim yapabilseler, onlar da -
tanrilarimt Skiiz seklinde yapardi” (Yani ‘Okiizlitk yapmayimn’ demek isti-
yordu!) :

Kur’an-1 Kerim’de mutlak varligin en mitkkemmel ifadesi vardir.

De ki: Allah birdir. Her sey ona muhtactir. O kimseye muhtag degildir.. 0]
dogurmamustir, dogurulmamustit. Hicbir sey, O'nun dengi olamaz”. (Ih-
las Suresi)

Siileyman Celebi de soyle diyordu:

“Ciimle 4lem yog iken ol var idi
Yaradilmigdan gani cebbér idi”

“Ol! dedi bir kerre var oldu cihan

Olma, derse, mahvolur ol dem heman”

*k

Demek ki tanrilik sevdasinda olan insanin durumu bu, akibeti de belli.
Korkmaz’larin insani ve tabiati tanrilastirmas: meseleyi halletmiyor. Uze-
rinde yasadigimiz diinyanin tanrisi insandir denilse bile, 151k hiziyla bir
milyar sene 6nceki goriintiisii bir milyar 151k senesinde diinyamiza ulasan
bir yildizin, kainatin Tanrist kim? Tanri denilen insan milyonlarca sene
sonra uzayin birka¢ metrekarelik bir yerine yeni adimin atti, 6tesine ne
zaman varacak? Tanri- insanlarin degil, diinyanin 6mrii buna yetecek
mi? ‘

Gecmisteki ve gliniimiizdeki Alevi ve Bektasi biiyiiklerinin fikirleri de
gosteriyor ki bazi kigiler, Alevilige ve Bektasilige biihtan ederken onu ken-
di ideolojilerine alet etmek istiyorlar. Cansiz ve suursuz tabiat: tanrilastir-
maya cahisan Korkmaz, bu tahrifi o kadar ileri gotiiriiyor ki islam tasavvu-
funun “Terk-i diinya, terk-i ukbd, terk-i terk” ilkesini tersine cevirip Hegel
diyalektiginden de faydalanarak ahiret hayatini inkéra geviriyor, sonra da
son asamada Aleviligi nihilist bir anlayisa siiriiklemeye ¢alistyor. Halbuki
“terk-i diinya” ilkesi seyr-i siiliikta “mésiva” denilen diinyaya tapmaktan
kalbi arindirmaktir. Zaten miirid, diinyanin ve hayatin icinde yasiyor. Isle-
rini aksatmiyor, ama génlii Allah iledir. ikinci agamada yani ahiret hayati-
ni, ceza endisesini de bir kenara birakip Allah’a daha ¢ok yakinlik kazan-
maya calismasidir. Uciincii agamada ise her yerde ve her saniye Allah’t
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diigliniir ve her varlikta O’'nun kudretinin izlerini gériir hale gelmesidir.
Yunus'un ve diger mutasavvif sairlerin siirlerinde bu gayet aciktir.

Nitekim Yunus’tan bazi 6rnekler bunu ifadeye yetse gerek. Su kit’a da
bir bagka ifadesidir:

Asik yunus Seni ister
Liitfeyle cemalini géster
Cemalini goren agiklar,

. Ebedi 6lmez Allah’im.

Kaygusuz Abdalin yukarida gecen ifadesi bu tahrifati yalanlamaya
yeter de artar bile!. Ayni ifadeleri tekrar okumakta fayda vardur:

Ehlii'llah Hak cemaline dsikdiirler. Anin¢iin onlara diinya ve ahret ha-
ramdiir. Onlar ne diinya iciin gid olur, ne de ahret i¢iin korku cekerler.
(a.g.e., s.37)

Bu davranislara kargi olan Alevi ve Bektasi temsilcilerinin ve arastiri-
ctlarinm bu konuda, muhalefet seslerini yiikseltmeleri ldzim. Yoksa inang-
larindaki samimiyeti nasil isbat edecekler?



