6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNUNUN GETiRDiGi YENILIKLER

THE NEW TURKISH INDUSTRIAL PROPERTY CODE

OzZET

Tiirk Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) 10
Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girdi. Marka, pa-
tent, faydali model, tasarim, cografi isaret ve gele-
neksel tiriin adlari amlan yasada diizenlendi. Yasa
koyucu bir yandan uluslararas: anlasmalar ve AB
mevzuatiyla uyumlastirmayi, diger yandan uygu-
lamada ¢ikan sorunlar: ¢ozmeyi amaglamistir.

Bu ¢alismada, fikri miilkiyet mevzuatimizin
tarihi gelisimi ve SMK’nin yasalasma siireci ozet-
lendikten sonra SMK ile kabul edilen temel yenilik-

ler incelenecektir.
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ABSTRACT

Turkish Industrial Property Act (IPA) was
entered into force on January 10, 2017. Trademark,
patent, utility model, design, geographical indica-
tion and traditional product name were regulated
under IPA. By preparing this act, the legislator
aimed to harmonize Turkish intellectual property
system with EU system and to solve the problems
experienced in practice. In this study, the essential
changes in Turkish industrial property system will
be explained after putting across the historical de-
velopment of Turkish intellectual property regula-
tions and the enactment period of the IPA.
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I. GIRI$

Tiirkiye’'nin ilk Smai Miilkiyet Kanunu
(SMK), 10 Ocak 2017 tarihinde yurirlige girdi'.
Daha 6nce dort ayr1 Kanun Hitkmiinde Kararna-
meyle (KHK)* korunan marka, patent-faydali
model, tasarim ve cografi isaretler 6769 sayili
SMK’nin semsiyesi altinda birlestirildi.

Konuya iliskin tilkemizdeki diizenlemeler
Osmanli dénemine kadar eskiye dayanir. Ancak
gliniimiiz ihtiya¢larina uygun temel diizenlemeler,
anilan KHK’larla 1995 yilinda yapilmistir. 1995
yili, Avrupa Birligi (AB) ile giimriik birliginin
kabulii ve vyine Diinya Ticaret Orgiitiine
(DTO)/TRIPS’e taraf olmamiz nedeniyle Tiirk fikri
miilkiyet mevzuati bakimindan bir milat idi. 6769
sayilll SMK’nin kabuliiyle birlikte yirmi iki yil sonra
Tiirk sinai miilkiyet mevzuat: yoniinden ikinci bir
milad1 yagiyoruz.

Bu ¢alismada, fikri miilkiyet mevzuatimizin
tarihi gelisimi ve SMK’nin yasalagma siireci 0zet-
lendikten sonra SMK ile kabul edilen temel yeni-

likler incelenecektir.

II. FiIKRi MULKIYET MEVZUATIMI-
ZIN TARIHSEL GELISiMi VE SINAI MULKI-
YET KANUNUNUN YASALASMA SURECI

1879 yilinda Osmanl déneminde kabul edi-
len ve diinyanin altinca patent kanunu olan Thtira
Berat1 (Patent) Kanunu bir tarafa birakilirsa tilke-
mizde bugiine kadar higbir patent kanunu yasala-
samadr’. Yapilan pek ¢ok calisma, ilaclarin patent

kapsamina alinip alinmayacag: tartismalari nede-

! RG, 10.1.2017, No. 29944.

2 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK'lar. Bkz. RG, 27.6.1995, S.
22326.

Bu diizenlemenin mehazi 1857 tarihli Fransiz Markalar
Kanunudur. Patentlere iliskin ilk diizenleme ise 1844 ta-
rihli Fransiz Kanunundan iktibas edilen 1879 tarihli ihti-
ra Berati Kanunudur. Bkz. Ayiter, Nusin ihtira Hukuku,
istanbul 1968, s. 18. Yiiz on yll yirirlikte kalan bu ka-
nun, diinyanin altincl patent kanunu unvanini da tasi-
maktadir.

niyle hep sonugsuz kaldi*. Simdi ise, SMK’nin bir
pargasi olarak 1923 dogumlu Tiirkiye Cumhuriye-
ti, ilk patent kanununu kabul etti.

Ulkemizdeki marka koruma seriiveni de
1871 tarihli Alamet-i Farika (Marka) Nizamname-
sine kadar eskiye dayanir’. Cumhuriyet déneminin
ilk marka kanunu ise, 1965 tarihli Markalar Kanu-
nudur®. Bu Kanun, 1995 yilindaki 556 sayili
MarKHK’nin kabuliine kadar yiriirlitkte kalmistir.
SMK, anilan KHK’y1 yiiriirliikten kaldirarak marka
hukukunu yeniden diizenledi.

Fikri miilkiyet mevzuatin1 modernize eder-
ken Tiirkiye’nin en temel ¢ekincesi ilag patenti
olmustur’. Yaklagik dokuz y1l siiren TRIPS’e iligkin
Uruguay Round gériismelerinde Tiirkiye'nin iize-
rinde durdugu tek konu ila¢ patentidir. Uluslarara-
s1 Beratlar Enstitiisiiniin kurucularindan olan Tiir-
kiye'nin EPC’ye uzun siire taraf olmayiginin nede-
ni de ilaci, patentin disinda tutma arzusudur. 1995
yilinda bir yandan DTO/TRIPS’in kabulii, diger
yandan AB ile giimriik birligine girilmesi nedeniyle
ilag patenti konusunda Tiirkiye’nin tutumu degis-
mistir. Bu kapsamda 1 Ocak 1999 tarihinden itiba-
ren® ilaglarin patent kapsamina alinmas: {izerine
Tiirkiye’'nin EPC’yi kabul etmesinin oniinde bir
engel kalmamustir. Nitekim Tiirkiye, ¢ok kisa bir
stire sonra 1 Kasim 2000 tarihinden itibaren anilan

anlagmaya taraf olmustur’.

Kiiresellesmenin de etkisiyle son yillarda
Tiirkiye, fikri miilkiyet mevzuatinda Onemli re-
formlar yapmigtir. Gerek DTO/TRIPS’in, gerekse
1/95 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Kararinin

4 Bu tartismalara 6rnek olarak bkz. TBMM Sanayi, Tica-

ret ve Teknoloji Komisyonu: Patent Kanunu Tasarisi
Gorusmeleri, Ankara, Mayis 1993.

Arseven, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika
Hukuku, istanbul 1951, s. 4.

6 RG, 12.3.1965,S.11951.

Bu tutumun izleri SMK'da da gorilebilir. Soyle ki,
SMK'da teknolojinin her alanindaki buluslarin patent-
lenebilirligi kabul edilmekle birlikte biyoteknoloji pa-
tentlerine iliskin EPC'de bulunan hiikiimler metne dahil
edilmemistir.

8 Bkz. 566 sayili KHK -RG, 22.9.1995, S. 22412.

o Anlasma metni icin bkz. RG, 25.2.1995, S. 22213 Muk.
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(OKK)" getirdigi ytukimliliikler cercevesinde 6769 Sayili Kanun; marka, patent, tasarim ve cog-

Tiirk fikri miilkiyet mevzuati, AB hukuku ve ulus-
lararasi anlagmalarla hizla uyumlastirilmistir. Bu
¢alismalar sonucunda hem telif, hem de sinai hak-
larla ilgili bir dizi mevzuat yiirirliige konulmustur.
Bu baglamda 1995 ve izleyen yillarda patent ve
markaya iliskin eski mevzuatimiz tiimiiyle degisti-
rildi. Telif mevzuatimizda ise 6nemli yenilikler
yapidl. Yine 1995’de tasarim, faydali model ve
cografi isaret gibi alanlarda ilk kez hukuki diizen-
lemeler yapildi'. izleyen yillarda entegre devre
topografyalar? ve 1slah¢i haklarina® iligkin ilk
diizenlemeler yiirtirliige konuldu.

1995 yilinda kabul edilen KHK’larin {ize-
rinden yirmi yili asan bir siire gegmesine ve pek
¢ok tesebbiise ragmen SMK’ya kadar bu KHK’lar
bir tiirlii kanun haline getirilemedi.

Thtiyaglarin zorlamas iizerine Tiirk Patent
Enstitiisti (TPE-bundan boyle Tiirk Patent)'* mar-
ka, patent-faydali model, tasarim ve cografi isaret-
lerle ilgili ayr1 ayr1 kanun hazirliklar1 yapti.
TBMM’ye kadar gelen bu metinler, 2008 yilinda
yasalasamadi. Yine ihtiyaglarin zorlamas: iizerine
Tirk Patent tarafindan 102 maddelik bir Sinai
Haklar Paketi hazirlanarak 2013 yilinda Meclise
sunuldu. Bu paket, 6nemli degisiklikler 6ngérmek-
le birlikte KHK’lara yama yapmaktan ibaretti.
Meclis Genel Kuruluna kadar gelen bu Tasar1 da

tiim ¢abalara ragmen yasalagamadi.

Bunun {izerine smai haklarin tamamin
kapsayacak sekilde yeni bir taslak metin hazirland:
ve 6 Nisan 2016 tarihinde Meclise sunuldu. Iste bu
metin, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)
adiyla altis1 gecici olmak {izere 199 madde olarak
yasalasti ve 10.01.2017 tarihinde yirirlige girdi®.

10 0J,96/142/EC, 13.2.1996, L 35/1, p. 43.
n Bkz. Yukarida dpn 1.

12 RG, 30.4.2004, S. 25448.

3 RG, 15.1.2004, S. 25347.

TPE'nin adi degistirilerek Tlrk Patent ve Marka Kurumu
(kisa adi; Turk Patent) olmustur (SMK 188).

1 Bkz. Yukarida dpn. 1.

rafi isaretlere iligkin KHK’larin tamamini yirir-
likten kaldirarak bu konular1 tek bir kanun catisi
altinda yeniden diizenledi. Bunlarin yaninda gele-
neksel tirtin adlar1 da hukukumuzda ilk kez koru-
ma kapsamina alindi. Ayrica SMK 166 ve devami
hiikiimleriyle 5000 Sayili Tiirk Patentin kurulus
yasasinda da bazi 6nemli degisiklikler yapildi. Bu
baglamda bir yandan marka ve patent vekillerine
dontik o6zellikle denetim hiikiimlerine yer verildi.
Ayrica Tirk Patent’in hem adi degisti hem de
teskilat yapisinda yenilikler yapildi. SMK’ya iliskin
ikincil mevzuat da yiiriirliige konuldu.

2004 yilinda Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki
Islah¢1 Haklar1 ile Entegre Devre Topografyalar:
KHK’larla degil de ayr1 ayr1 kanunlarla diizenlen-
digi i¢in bunlar SMK’ya alinmadi. Bu diizenlemeler
ayr1 kanunlar seklinde yiiriirligiinii siirdiirmekte-
dir. Yine fikri miilkiyet mevzuatimizin bilesenle-
rinden olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu (FSEK)'® ayr1 bir kanun oldugu i¢in SMK’nin
diginda birakildi.

Tiirkiye 1925 yilinda Paris, 1952 yilinda
Bern gibi fikri miilkiyete iliskin bazi uluslararas:
anlagmalara taraf olmustur. 1995 ve izleyen yillarda
ise DTO/TRIPS, EPC, PCT, Madrid Protokoli,
Lahey, Roma, WCT ve WPPT gibi fikri miilkiyete

iligkin tiim temel anlagmalar kabul etmigtir'’.

16 RG, 13.12.1951, S. 7938. Sonraki yillarda FSEK'te onbir
kez degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler icin bkz. Su-
luk, Cahit (Karasu , Rauf / Nal, Temel), Fikri Mulkiyet
Hukuku, Seckin, Ankara 2017, s. 459-460. Son glinlerde
FSEK'in yaklasik yarisini degistirecek capta yeni bir tas-
lak metin hazirlandi. Makalenin yazimi asamasinda bu

metin Bakanlar Kuruluna sunulmustur.

v Konuya iliskin uluslararasi anlagsmalar ve Tirkiye'nin

hukuki stattstine iliskin bilgi icin bkz. Suluk (Kara-
su/Nal), s. 457-458.
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III. MARKALAR
1. Yeni Marka Tiirleri

SMK ile markanin taniminda degisiklige gi-
dildi. Marka tescilinde aranan ¢izimle goriintiilene-
bilme sart: yerine, marka korumasmin agik ve
kesin olarak anlagilmasini saglayacak sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla her tiir isaretin marka
olabilecegi hiikme baglandi (SMK 4/1). Boylece
Tiirk hukukuna kaynaklik teskil eden AB marka
hukukundaki esnek yaklasim benimsenerek renk,
ses, hologram, pozisyon ve hareket markalar1 gibi
geleneksel olmayan isaretlerin de marka olabilecegi
benimsendi. Yine Tiirkiye’'nin de imza koydugu,
fakat Tirkiye bakimindan heniiz yiiriirliige girme-
yen Singapur Anlagmasiyla da uyum saglandi.

2. Onay Mektubu Kabul Edildi

Eski mevzuatimiz 151¢inda gerek Tiirk Pa-
tent gerekse mahkemeler, markada teklik ilkesini
kamu diizeninden kabul ediyordu'®. Ayni ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzer bir markanin
farkl kigiler adina tescili kimi zaman bir ihtiyag
olarak belirse de markada teklik ilkesi buna izin
vermiyordu. Bu sert yaklagim bazen uygulamada
kilitlenmelere yol a¢iyordu. Zira uygulamada aym
ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer bir marka-
nin farkli kigiler adina tescili bir ihtiya¢ olarak
zaman zaman Dbelirmektedir. Marka sahipleri,
piyasada birlikte var olma iradesine ragmen kamu

diizeni miidahalesiyle karsilasiyordu.

SMK’da onay mektubunun kabulii ile bu ih-
tiya¢ karsilandi. Yeni diizenlemeye gore, 6nceki
hak sahibinin noterden onay1 olmas: sartiyla, bir
markanin aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzeri birden ¢ok kisi adina tescil edilebilecek ve
marka sahiplerinin iradesiyle piyasada birlikte var
olabilecektir (SMK 5/3). Bu diizenleme o6zellikle
ekonomik ve diger yonlerden birbirine baglh teseb-
biisleri rahatlatici niteliktedir.

8 Ornek olarak bkz. 11. HD, 5.2.2007, E. 2005/14600, K.
2007/1303; 11. HD, 23.12.2015, E. 2015/6134, K.
2015/13829.

3. Taninmis Markalar Mutlak Red Nedeni
Olmaktan Cikarilip Nispi Red Nedenleri Arasina
Alindx

MarKHK’daki diizenlemeden farkli olarak
taninmig bir markanin sahibinin rizas1 olmaksizin
marka basvurusu yapilmas: halinde artik Tiirk
Patent boyle bir bagvuruyu reddedemeyecek, ancak
itiraz tizerine inceleme yapabilecektir (SMK 6).

4. Markanin Koruma Kapsami Genisletil-
di

2009 yilinda Tiirk marka mevzuatinda yapi-
lan degisiklikle bagkasina ait bir markayla aym
veya benzer isaretin, internet ortaminda ticari etki
yaratacak sekilde alan adi, yonlendirici kod (meta-
tag), anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kul-
lanilmast marka ihlali kabul edildi. Bunlara ilave
olarak SMK’da su eylemler de marka ihlali sayild:
(SMK 7/3): a) Isaretin ticaret unvani ya da igletme
adi olarak kullanilmasi, b) Isaretin, tesebbiisiin is
evraki ve reklamlarinda kullanilmasi, ¢) Isaretin
hukuka uygun olmayan sekilde karsilagtirmali
reklamlarda kullanilmasi. Boylece markanin,
Uctincii bir kisi tarafindan izinsiz sekilde ticaret
unvani veya isletme adi olarak ve yine mevzuata
aykir1 bir sekilde karsilagtirmali reklamda kulla-

nilmasi marka ihlalidir.

5. Markanin Diiriist Ticari Kullanimi

Bir markanin su hallerde kullanilmas: du-
rumunda marka sahibinin iznine ihtiya¢ yoktur
(SMK 7/5):
a) Gergek kisilerin kendi ad veya adreslerini

belirtmesi,

b) Mallarin veya hizmetlerin gesidine, kalitesine,
cografi kaynagina ya da diger niteliklerine
yonelik agiklamalarda bulunmak,

¢)  Ozellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger
parcalarda malin veya hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hal-
lerdeki kullanim. S6zgelimi, bagimsiz yedek

parca imalat1 yapan X kaporta firmasi, imal
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ettigi camurlugun tzerine, yan sanayi mali
olup, BMW arabalari icin imal edilmistir sek-
linde bir ibare yazabilir. Yine bagimsiz bir oto
servis firmasi, yetkili servis imasinda bulun-
maksizin BMW, Mercedes, Audi arabalarin
servisi yapilir seklinde reklam yapabilir. Bu-
nun i¢in anilan marka sahiplerinin iznine ih-

tiyag¢ yoktur.

6. Hiikiimsiizliik ve Iptal Ayirim1 Netlesti

Onceki diizenlemedeki belirsizlik nedeniyle
uygulamada hiikiimsiizliik ve iptal halleri birbirine
karisiyordu. SMK’da hiikiimsiizliik (SMK 25) ve
iptal halleri (SMK 26) ayr1 ayr1 maddelerde acik bir
sekilde diizenlendi. Ayrica asagida belirtilecegi
tizere idari iptal miiessesesi de kabul edildi. Hii-
kiimsiizliik kararlar1 geriye yiiriirken, iptal kararla-
r1 kural olarak ileriye etkilidir (SMK 27/1-2). An-
cak SMK’ya gore, ge¢mis tarihte bir iptal nedeni
ortaya ¢ikmigsa bu halde davacinin talebi tizerine
iptal karari o tarihe kadar geriye yiiriir (SMK 27/2).

7. Kullanilmayan Markalar Islevsiz Hale
Getirildi

Markalar, tescil edildigi mal ve hizmetler
bakimindan koruma goriir. Uluslararas: diizeyde
mal ve hizmetler Nis Anlagmasina uygun sekilde
45 sinif olarak gruplandirilmigtir. Ulkemizde pek
¢ok kisi, kullanmadig1 ve hatta hi¢bir zaman da
kullanmayacag1 mal ve hizmetlerde marka tescili
yapmaktadir. O kadar ki binlerce marka, 45 sinifin
tamaminda tescillidir. Bu durum marka sicilini,
adeta marka ¢opliigiine doniistiirdii. Iste yasa ko-
yucu, marka sicilindeki bu agir1 kirlenmeyi temiz-
lemek istemektedir.

Durum soyle orneklenebilir: Gokkusag:
markasi, ayakkabilar ve ingaat malzemeleri i¢in
tescillenmesine ragmen sadece ayakkabilarda kul-
lanilmaktadir. Marka sahibi, bes yil ge¢cmesine
ragmen hala markasini ingaat malzemeleri icin
kullanmamaktadir. Bu sefer bagka bir kisi, Gokku-
sag1 markasina benzer bir markanin ingaat malze-

melerinde tescil bagvurusunu yapmigtir. Bu basvu-
ruya, Gokkusagr markasinin sahibi itiraz ederse,
artik bagvuru sahibinin talebi iizerine Tirk Patent,
Gokkusaginin sahibinden kullanim kaniti/delili
sunmasini talep edecektir (SMK 19/2). Bu kulla-
nim Tiirkiye’de gerceklesmelidir. Sunamazsa itiraz
reddedilecek ve insaat malzemelerinde sonraki
bagvuru tescillenecektir.

Onemle belirtelim ki kullanim kaniti sa-
vunmasi, aynt ya da ayirt edilemeyecek kadar ben-
zer markalari, yani re’sen (kendiliginden) inceleme
asamasini kapsamamakta; sadece benzer markalar
kapsamaktadir (SMK 5). Zira ayni ya da ayirt edi-
lemeyecek kadar benzer yeni marka bagvurularim
Tiirk Patent daha 6nceki uygulamada oldugu gibi
zaten kendiliginden reddedecektir. Ornegin Erikli
markasi, icecekler icin tescillidir. Bir baskas: Erikli
markasini icecekler i¢in kendi adina tescil ettirmek
isterse Tiirk Patent bu bagvuruyu re’sen reddede-
cektir. Buna kargilik Tirk Patent Erikli markasin-
dan biraz farkli olan Ereqli marka bagvurusunu
reddetmeyerek yayma cikaracaktir. Yayma ¢ikan
bu basvuruya, Erikli markasinin sahibi benzer
marka oldugu gerekgeesiyle itiraz edebilir. Bu itiraz
asamasinda kendisinden kullanim kanit1 istenebi-
lecek ve Erikli, kullanimini ispatlarsa Ereqli marka
basvurusunun tescilini engelleyecektir. Aksi halde
Ereqli markasi da tescillenecektir.

Ozetle, agagidaki sartlarin varhigi halinde
onceki tescilli marka sahibi, sonraki marka bagvu-
rusuna itiraz etse bile itirazi reddedilecek ve sonra-
ki marka tescillenecektir (SMK 19/2):

a) Onceki marka ile sonraki bagvuruya konu
marka birebir ayn1 ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzer olmamaly; yani sonraki marka
mutlak red nedenine takilmamal,

b)  Onceki markanin Tiirkiye’deki tescil tarihin-
den itibaren bes yil gegmeli,

c¢)  Onceki marka, tescil edildigi mal ve hizmet-
lerde, sonraki markanin bagvuru veya riichan
tarihinden 6nceki bes yil igerisinde hakli bir
neden olmaksizin ciddi sekilde Tiirkiye’de
kullanilmamis olmals,
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d) Sonraki bagvuru sahibi, 6nceki marka sahi-
binden kullanim kanitini Tirk Patente sun-
masini istemeli.

Kullanim kaniti, Tirk Patent asamasindaki
itirazlarin yaninda sonraki markanin mahkeme
nezdindeki hitkiimsiizliik ve hatta tecaviiz davala-
rinda da istenebilecektir. Kisaca, bir markay: tescil
ettirip de bes yil boyunca kullanmayan kisinin
Tiirk Patentte yapacag itirazlar reddedilecegi gibi
acacag hiikiimsiizlik (SMK 25/7) ve hatta tecaviiz
davalar1 (SMK 29/2) da reddedilecektir. Boylece
kullanilmayan bir marka, 6nemli olgiide islevsiz
hale gelmistir.

8. Tiirk Patent Markay1 iptal Edebilecek

Marka sicilindeki temizligin diger ayag: ise
idari iptaldir. Onceki diizenlemeye gére tescilli bir
markanin iptali veya hiikiimsiizl{igii ancak mah-
kemelerde ileri siiriilebilmekteydi. SMK’ya gore,
hiikiimsiizlik yine mahkemelerde ileri siiriilecek,
fakat markanin iptali artik Tirk Patent nezdinde
talep edilebilecektir (SMK 26). Yani Tiirk Patent,
tescil tarihinden itibaren bes yil iginde kullanilma-
yan bir markay: iptal edebilecektir. Boylece ¢ok
daha kisa bir siirede ve daha az bir maliyetle sartla-
rin varligr halinde bir markanin sicilden terkini
mahkemelerde dava a¢madan saglanabilecektir.
Tiirk Patentin verdigi kararlar elbette yarg: dene-

timine tabidir.

Idari iptal nedenleri sunlardir: a) Markanin,
tescil tarihinden itibaren bes yil siireyle kullanil-
mamasl, b) Markanin jenerik hale gelmesi, ¢) Mar-
kanin halki yaniltir hale gelmesi, d) Garanti ve
ortak markalarin teknik yonetmelige aykiri kulla-

nilmasi.

Bu hiikim, olduk¢a radikal bir diizenleme
oldugu icin yiiriirliige girmesi yedi y1l siireyle erte-
lendi. Yani bu imkén, 2024 yilindan itibaren kulla-
nilabilecektir (SMK 192). Bu tarihe kadar iptal
talepleri, eskiden oldugu gibi sadece mahkemeler-
de ileri siiriilebilecektir (SMK Ek m. 4/1).

9. Marka Bagvurularina itirazda Uzlasma
imkan

Son zamanlarda hukuki ihtilaflarin arabu-
luculuk ve uzlasma ile ¢oziimlenmesi i¢in gayret
gosterilmektedir. Markalarla ilgili 6nceki diizenle-
mede de esasen konuya iliskin bir hiikiim olmakla
birlikte SMK, bu durumu daha formel hale getirdi.
Buna goére marka yayinina ve yine karara itirazlar-
da uygun bulmasi halinde Tiirk Patent, taraflari
6325 sayili Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabulucu-
luk Kanunu geregi uzlagsmaya tesvik edebilir (SMK
19/4). Uzlagsma halinde konu mahkemeye intikal

etmeksizin ¢6ziime kavugsacaktir.

10. Yayna ltiraz Siiresi Kisaltild:

Resmi Marka Biiltenindeki yayindan itiba-
ren marka bagvurularina, ii¢ ay i¢inde itiraz edile-
bilmekteydi (PatKHK 35/1). SMK’da bu siire iki
aya indirildi (SMK 18/1). Bu diizenleme, bir taraf-
tan tescil siirecini kisaltirken diger yandan marka
bagvurusuna itiraz edecek kisilerin itiraz siiresini
de kisaltmis oldu. Sunu da belirtelim ki, 1.7.2014
tarihinden itibaren Tirk Patent, Resmi Marka
Biiltenlerinin fiziki baskisini yapmamakta; sadece
dijital baski yapmaktadir. Ayrica biiltenler 6nceden
aylik yayimlanirken, artik on bes giinde bir yayim-
lanacaktir.

11. Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybi

Mahkeme kararlariyla uygulanmaya konu-
lan sessiz kalma nedeniyle hak kaybi ilkesi artik
yasal bir kural haline geldi. Buna goére bir marka
sahibi, kendi markasina benzeyen ve sonradan
tescil edilen bagka bir markanin kullanildigin
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili, kotii niyetli olmadik¢a
artik bu markanin hikimstizligint isteyemez
(SMK 25/6).

SMK’da tecaviiz hali
kalma ilkesine yer verilmedi. Ancak mahkeme

bakimindan sessiz

kararlar1 bu ilkeyi, tecaviiz halinde de uygulamak-
tadir. Bir farkla ki, bu halde kesin bir siire yoktur;
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ilgili mahkeme, her somut olaya bakarak siireyi
belirlemektedir'’.

12. Marka Suglarmin Kapsami Genisletildi

Onceki diizenlemede marka korumasinin
esasina doniik ti¢ ayr1 su¢ bulunuyordu. Bir mar-
kaya tecaviiz ederek; a) mal veya hizmet {iretmek,
b) satisa arz etmek veya c) satmak eylemleri, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezasin gerektiriyordu (MarKHK 61/A).

SMK’ya gore bir markaya tecaviiz ederek; a)
mal iireten veya hizmet sunan, b) satisa arz eden, c)
satan, d) ithal veya ihrag eden, e) ticari amagla satin
alan, f) bulunduran, g) nakleden veya h) depolayan
kisiye bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin
gline kadar adli para cezast verilecektir (SMK 30).

13. Kétii Niyetli Bagvuru ve Tesciller

Onceki diizenlemede kotii niyet, marka
basvurularina karsi bir itiraz nedeniydi (MarKHK
35). Mahkeme kararlarinda kétii niyet bir hitkiim-
siizlik nedeni sayillmisti®. Yeni diizenlemede koti
niyet, hem itiraz hem de hiikiimsiizliik nedenleri
arasinda yer ald1 (SMK 6/9; 25/1).

14. Kismi Yenileme

SMK’ya gore onar yilik dénemler halinde
yapilan marka yenilemesi, tescil edilen mal ve
hizmetlerin tamaminda yapilabilecegi gibi artik
tescildeki bir kisim mal ve hizmetler yoniinden de
yapilabilecektir (SMK 23/3).

IV.PATENTLER VE FAYDALI MODELLER

1. Biyoteknolojik Buluglar ve fkincil T1ibbi
Kullanimlar

SMK’da, Tiirkiye’nin taraf oldugu DTO/
TRIPS anlagmasinin 27. maddesine uygun sekilde
teknolojinin her alanindaki buluslara; yeni olmasi,

Bir olayda Yargitay, on aylik sessiz kalma siresini yeterli
bulmustur. Bkz. 11. HD, 21.11.2000, E. 2000/9012, K.
2000/9189.

2 HGK, 16.07.2008, E. 2008/11-501, K. 2008/507.

bulus basamag icermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmas: sartiyla patent verilebilecegi diizenlendi
(SMK 82/1). Yine patent korumas: bakimindan
teknoloji alanina bagli bir ayirim yapilmayacag:
ozel olarak vurgulandi.

Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa Patent
Sozlesmesinin (EPC) hitkiimleri bir tarafa biraki-
lirsa, Tiirk patent hukukunda biyoteknolojik bu-
luslarin  patentlenebilirligine iliskin diizenleme
yoktur. SMK’da da biyoteknolojik buluslar 6zel
olarak diizenlenmedi. Bununla birlikte SMK’da
konuya iliskin bitki ¢esidi, biyolojik materyal,
geleneksel bilgi gibi biyoteknoloji terimlerine yer
verildi. Yine evrensel olarak kabul goren biyotek-
nolojik buluslarin patentlenebilirliginin istisnalar:
da diizenlendi. Bu baglamda SMK’ya gére su hu-
suslar patentlenemez (SMK 82/2):

a) Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin
genetik kimligini degistirme islemleri, insan
embriyosunun smai ya da ticari amaglarla
kullanilmasi, insan ya da hayvanlara énemli
bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci
gektirebilecek genetik kimlik degistirme is-
lemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hay-
vanlar,

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler
sonucu elde edilen triinler hari¢ olmak iizere,
bitki cesitleri veya hayvan 1rklari ile bitki veya
hayvan tiretimine yonelik esas olarak biyolo-
jik islemler,

¢) Olusumunun ve gelisiminin cesitli agamala-
rinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya kis-
mi gen dizisi de dahil olmak iizere insan be-

deninin 6gelerinden birinin sadece kesfi.

Sayilan bu istisnalar bir tarafa birakilirsa,
Tiirk Patent ve mahkeme uygulamasi, biyoteknolo-
jik buluglarin patentlenebilecegini kabul etmekte-
dir.

Diger yandan ikincil ve daha sonraki tibbi
kullanima iligkin EPC’nin 54/ IV ve V hiikmiine
kargilik gelen hitkiimlere SMK’da yer verilmedi; bu
konularda SMK sessiz kaldi.
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2. Usul Patentlerinde ispat Kiilfeti

SMK’ya gore usul patentleri yoniinden
mahkeme, suclanan {riniin dretim usuliiniin
patentli usulden farkli oldugunu davalidan kanit-
lamasini isteyebilir. Ancak mahkemenin bu nokta-
da bir takdir hakki vardir. Buna karsilik eger pa-
tentli usulle elde edilen {irtin veya madde yeni ise
suglanan iriiniin, patentli usulle elde edilmis oldu-
gu varsayillir. Bu ihtimalde mahkemeye takdir
hakk: birakilmamis olup davali, kendi usuliiniin,
patentli usulden farkli oldugunu ispat etmek zo-
rundadir. Ispat kiilfetinin yer degistirmesi duru-
munda davalinin iiretim ve isletme sirlarinin ko-
runmasindaki hakli menfaati goéz 6niinde tutulur
(SMK 141/2).

3. Patent fhlaline Cezai Yaptirim Ongd-
riilmedi

PatKHK ile patente tecaviiz halinde bir yil-
dan dort yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistii (m.
73/A). Bu diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi, sugta
kanunilik ilkesine aykir1 bularak iptal etti*'. Bir
politika geregi SMK’da patent ihlaline sadece hu-
kuki yaptirim getirildi; cezai yaptirim kabul edil-
medi. Bunun da Gtesinde SMK’da sadece marka
suclar1 diizenlenmis (SMK 30); patent, faydal
model, tasarim, cografi isaret ve geleneksel {iriin
adlarmin ihlali hallerinde cezai yaptirim kabul
edilmemistir®?. Buna gore anilan haklardan birini
ihlal eden kisi, sadece hukuk mahkemesinde yargi-
lanacak; savcilik ve ceza mahkemesi nezdinde

yargilanmayacaktir.

2 AYM, 5.2.2009, E. 2005/57, K. 2009/19 - RG, 10.6.2009, S.
27254.

Diger yandan Entegre Devrelerle ilgili cezai yaptirm
maddesi yurirlikten kaldinlmistir (SMK 191/2). Buna
karsilik Bitki Cesitlerine iliskin cezai yaptinm bugiin de
yurirluktedir (BCK 66).

TRIPS 61 geregdi uye ulkeler telif korsanligi ile taklit
markali Griinler bakimindan cezai yaptinmi kabul et-
mek durumundadir. Bunun disindaki konularda cezai
yaptirim TRIPS plus bir uygulama olacaktir. Patent ihla-
linin ceza boyutuna iliskin bkz. Suluk, Cahit, “Patent Ih-
laline Cezai Yaptinmin Uygunlugu Tartismalari”, Dokuz
Eylul Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 14, No: 1/2012, s. 79
vd.

4. Tescil Sonrasi Itiraz Kabul Edildi

Onceki diizenlemede gercek anlamda pa-
tent bagvurusuna itiraz sistemi bulunmuyordu.
SMK’da iigiincii kisilere itiraz imkani saglanarak
patent sisteminde kalitenin artirilmasi ve dava
sayllarinin azaltilmasi hedeflendi. Ugiincii kisiler,
patentin verilmesi (tescili) kararinin resmi patent
biilteninde yayinindan itibaren alt1 ay i¢inde asag1-
daki hallerde itiraz edebilir (SMK 99/1):

a) Patentin koruma kriterlerini karsilamadigy,
b)  Bulusun yeterince agiklanmadigy,
¢) Patent konusunun, bagvurunun ilk halinin

kapsamini agtig1.

Faydali modellerde tg¢iincii kisiler sadece
goriis bildiebilir (SMK 143/8). Tescil sonrasi itiraz
imkan1 sadece patentler bakimindan gegerli olup
faydali modellere uygulanmaz; faydali modelin
hiikiimsiizligii sadece mahkeme nezdinde ileri
stiriilebilir (SMK 143/11).

5. incelemesiz Patent Sistemi Kaldirildi

Patent ofisleri tarafindan diizenlenen aras-
tirma raporu (search report) deyim yerindeyse bulu-
sun karnesi niteligindedir. Eger karne gecer notlar-
dan oluguyorsa basvuru sahibi bu sefer inceleme
raporunun (examination report) hazirlanmasin
talep eder ve bu rapor da olumlu gelirse bagvuruya

incelemeli patent belgesi verilir.

Eger karne karik notlarla doluysa bagvuru sa-
hipleri, inceleme raporu talep etmeksizin kendileri-
ne incelemesiz patent belgesi verilmesini Tiirk Pa-
tentten talep edebiliyordu. Boylece aslinda koruma
sartlarint  karsilamayan bagvurulara incelemesiz
patent belgesi veriliyordu. Incelemeli patentler yirmi
yil, incelemesiz patentler ise yedi yil korunuyordu.
Yani koruma sartlarini tagimayan bir belge sahibi,
ilgili bulus tizerinde tekel imkanina kavusuyor ve
rakiplerine kars1 bu belgeyi kullaniyordu.

Incelemesiz patentin, patent sistemini zaafa
ugrattigimni dikkate alan kanun koyucu SMK ile
incelemesiz patent sistemini téimiyle yiirtirliikten
kaldirdi (SMK 191/3). Ulkemizde artik diinya stan-
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dartlarinda gercek (incelemeli) patent belgeleri veri-
lebilecektir.

6. Faydal1 Modeller Yeniden Diizenlendi

SMK’ya gore su konulardaki buluglara fayda-
11 model belgesi verilemez (SMK 142/3): a) Biyotek-
nolojik buluslar, b) Kimyasal ve biyolojik maddelere
veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu usuller
sonucu elde edilen iiriinlere iligkin buluslar, ¢) Ecza-
cilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere
ya da bu usuller sonucu elde edilen {iriinlere iligkin
buluslar, d) Usuller veya bu usuller sonucu elde
edilen triinlere iligkin buluglar.

Onceki diizenlemeye gore faydali model bas-
vurular herhangi bir arastirma ve incelemeye tabi
degildi. Yani herhangi bir bulusun diinya ¢apinda
yeni ve sanayiye uygulanabilir oldugunu beyan
ederek herkes buluslara faydali model belgesi alabi-
liyordu. Bu beyanlarin gercege uygunlugunu Tiirk
Patent kontrol etmiyordu. Boylece aslinda ytizyillar-
dir bilinen buluglar tescillenmekteydi. Bu belgelere
dayanilarak rakip firmalara karsi davalar agiliyordu.
Bu durum sistemin en zayif noktalarindan birisi idi.

SMK’da faydali modeller bakimindan aras-
tirma raporu alma sart1 getirildi (SMK 143/5). Buna
gore bagvuru sahibi, bagvurudan itibaren ki ay i¢in-
de arastirma raporu hazirlanmasi icin talepte bulu-
nacak, aksi halde bagvuru geri ¢ekilmis sayilacaktir.
Aragtirma raporu olumlu olursa belge verilecek; aksi

halde bagvuru reddedilecektir (SMK 143/10).

7. Calisanlarin Buluslar:

Isin geregi olarak ¢alisanlar tarafindan gelis-
tirilen buluglarin sahibi isverenlerdir (SMK 113/1).
Ancak calisan makul bir bedelin kendisine 6den-
mesini igverenden isteyebilir (SMK 115/6). Bedelin
hesabinda hizmet bulusunun ekonomik olarak
degerlendirilebilirligi, ¢alisanin isletmedeki gorevi
ve isletmenin bulusun gerceklestirilmesindeki pay:
dikkate alinir (SMK 115/7).

Kamu gorevlileri de kural olarak 6zel sek-
torde ¢alisanlarin hukuki statiisiine tabidir. Ancak
bu kurala 6nemli iki istisna getirilmistir (SMK

113/4): a) Kamu gorevlileri bakimindan diger ka-
nuni diizenlemeler ile taraflar arasinda yapilan
sozlesme hiikiimleri sakhidir. b) Ozel sektordeki
hizmet buluslar1 i¢in ¢aligana verilecek bedel ile
kamu gorevlisine verilecek bedelin hesaplanmasi
birbirinden tamamen farklidir. Buna gore ozel
sektor calisani, makul bir bedel talep edebilirken
kamu ¢aliganlarinin buluslar: i¢in 6denecek bedel,
bulustan elde edilen gelirin 1/3’iinden az olamaz.
Eger ilgili kamu kurumu, bulusu kullaniyorsa 6de-
necek bedel en fazla buluggunun net maaginin on
katindan fazla olamaz (SMK 113/5).

Calisanlarin buluglarina iligkin ikincil mev-
zuat yirtrlige konulmugtur®.

8. Universitelerdeki Patent Potansiyeli
Harekete Gegiriliyor

Kural olarak ig¢i buluslarinin sahibi igveren-
dir. Onceki diizenlemede iiniversiteler bu kuralin
istisnasini  olusturuyordu. Buna gore {niversite
ogretim elemanlarinca gelistirilen buluglarin sahip-
leri, bunlar1 gelistiren Ogretim elemanlariyd:
(PatKHK 41). Uygulamada 0Ogretim elemanlari,
gelistirdikleri buluglara maddi imkansizlik gibi ne-
denlerle patent basvurusu dahi yapamadiklar1 i¢in
pek ¢ok nitelikli bulus, koruma semsiyesine biirii-

nemeden oyun diginda kaliyordu.

SMK’ya gore yiiksekogretim kurumlarinda®
yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonu-

Bkz. Calisan Buluslarina, Ylksekdgretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde
Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik - RG, 29.9.2017,
S.30195.

Doktrinde SMK 121'de gegen yiiksekdgretim kurumu
veya kurumlarindan maksadin YOK oldugu ileri siriil-
mistir. Bkz. Tekinalp, Unal , “Sinai Miilkiyet Kanu-
nu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Milkiyet
Kanunu Sempozyumu (9-19 Mart 2017) kitabi, (Ed. Fey-
zan Hayal Sehirali Celik), BTHAE, Ankara 2017, s. 79-80.
Kanaatimizce bu yorum tarzi tamamen hatalidir. Bu yo-
rum hem amaca hem de hikmiin lafzina uygun degil-
dir. Hiikiimde hicbir sekilde YOK isaret edilmemektedir.
Kastedilen yuksekdgretim kurumlari olup, bunlarin da
hangileri oldugunu SMK 121 acik bir sekilde belirlemis
durumdadir. Ozetle, YOK'iin calisanlarin buluslaryla il-
gili herhangi bir hak ve yikimlaligid bulunmamakta-
dir.
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cunda bir bulus gerceklestiginde bunlarin sahibi,
bulusqular yerine, ilgili yiiksekogretim kurumlari
olacaktir (SMK 121/1). SMK’da “yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslar” dendigi i¢in
Ogretim elemanlarinin yaninda iiniversite 6grencile-
ri ya da bagkaca uzmanlar tarafindan yitksek6gretim
kurumlarinda gelistirilen buluslar da ayn: hukuki
rejime tabidir®. Patentli bulusun ticarilestirilmesin-
den elde edilecek gelirin en az 1/3’d bulusgulara
verilecektir (SMK 121/8). Boylece yiiksekogretim
kurumlarinda deyim yerindeyse bir patent iklimi
olusturulmasi hedeflenmektedir.

9. Kamu Destekli Proje Buluslar1 Ekono-
miye Kazandiriliyor

Kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan des-
teklenen projelerde ortaya ¢ikan buluglar, destekten
yararlanan kisilere ait olacaktir. Destekten yararla-
nan kisi, hak sahipligi talep ederse, patent basvurusu
yapmakla da yiikiimliidiir. Eger bu kisiler, bulus
tizerinde hak sahipligi talep etmezse o zaman ilgili
bulus, destek veren kamu kurum veya kurulusuna
ait olacaktir (SMK 122/1).

Bu diizenleme, yenilik¢i projelerin TUBI-
TAK ve KOSGEB gibi kamu kurum ve kurulugla-
rinca desteklenmesini, ortaya cikacak buluslarin da
sahipligini, proje sahibine vermeyi hedeflemektedir.
Boylece buluslarin etkin bir sekilde ticarilestirilmesi

amagclanmaktadir.

10. Zorunlu Lisans Halleri Genisletildi

PatKHK 99’da asagida belirtilen sadece ilk {i¢
hali zorunlu lisans nedeni kabul ediyordu. SMK
bunlara ii¢ adet daha ilave yapti (SMK 129/1): a)
Patentli bulusun kullanilmamasi, b) Patent konula-
rinm bagimli olmasi, ¢) Kamu yarari, d) TRIPS
anlagsmasini degistiren Protokolde belirtilen sartlarin

Onemle belirtelim ki, 6grenciler ile bir siireye bagh
olmaksizin Uicretsiz ¢alisan stajyerlerin gelistirdikleri bu-
luslar, calisanlarin buluslarina iliskin hiikimlere tabidir
(SMK 113/3). Eger 6grenci, yiiksekdgretim kurumunda-
ki bilimsel calismalar ve arastirmalar sonucunda bulusu
gerceklestirmisse bu ihtimalde bulus yiksekdgretim
kurumuna aittir (SMK 121/1).

saglanmasi hélinde bagka {ilkelerdeki kamu saglig
sorunlar1 sebebiyle eczacilik iriinlerinin ihracat, e)
Islah¢inin, énceki bir patente tecaviiz etmeden yeni
bir bitki ¢esidi gelistirememesi, f) Patent sahibinin,
patentini kullanirken rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi.

11. Patent-Islahg
Ciftgi Istisnasi

Hakki Kesisiminde

Son yillarda EPO, “teknik unsur barindiran
bitki ¢esitlerinin” patentlenebilecegi egilimindedir. O
kadar ki bugiin patent-islah¢ ¢izgisi iyice incelmis
vaziyettedir. Bu egilime bagh olarak patent-islahci
hakki kiimiilasyonu uygulamada biiyiik 6nem ka-
zand1.

SMK, konuya iliskin 6nemli diizenlemeler
igermektedir. Buna gore kiigiik ciftci, kendi isledigi
arazisinde patentli bir {iriin ile yaptif1 tiretim sonu-
cunda ortaya ¢ikan driinden elde edece§i gogaltim
materyalini, yine kendi isledigi arazisinde yapacag:
yeni tiretimler i¢in kullanabilecektir (SMK 85/4).

Yine kii¢iik bityiik ayiwrimi olmaksizin bir
giftci, patentli damizlik veya diger hayvan {ireme
materyalini, tarirm amach kullanabilecektir (SMK
85/5). Bu hak, ¢ift¢inin kendi tarim etkinligini siir-
diirme amaciyla hayvan veya diger hayvan tireme

materyalinin kullanilmasini kapsar.

Son olarak, eger 1slah¢i, patenti ihlal etmeksi-
zin yeni bitki gesidi gelistiremiyorsa bu patent zo-
runlu lisansa konu olabilecektir (SMK 129/1-d).

12. Haklarin Yeniden Tesisi Yoluyla Hak
Kayiplarinin Oniine Gegildi

Uygulamada patent ve faydali model bagvu-
rusu yapanlar, bagvuru agamasindaki birtakim siire-
lere uymadiklar: icin hak kayiplar: yasiyordu. SMK,
bu kayiplarin 6niine gegebilmek icin telafi siireleri
6ngordil.

Buna gore bagvuru sahibi, bagvuru asama-
sindaki bazi basit islem siirelerine uymamasi halinde
stireye uyulmamanin sonucunun bildirim tarihin-

den itibaren iki ay i¢inde, iicretini 6deyerek iglemle-
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re devam edilmesini talep edebilecektir (SMK
107/1). Onceki diizenlemede boyle bir hiikiim ol-
madigindan en ufak bir hatada bagvuru ya reddedi-
liyor ya da geri ¢ekilmis sayiliyordu.

SMK’da basit islem ile telafi edilemeyen hal-
ler bakimindan ayri bir siire daha 6ngoriildii. Buna
gore, bagvuru sahibinin gerekli 6zeni gostermesine
ragmen bir siireye uymadig i¢in hak kayb1 yagamis-
sa, bir yili gecmemek kaydiyla, uymama nedeninin
ortadan kalkmasindan itibaren iki ay i¢inde tcret
Odeyerek haklarin yeniden tesisini isteyebilecektir
(SMK 107/2). Esasen bu diizenleme miicbir sebep
(force majeure) hallerine karsilik gelmektedir.

Basit islem siirelerine uymama halinde iki
aylik stire igin bir gerekce gostermek gerekmez.
Buna karsilik force majeure hallerinde mutlaka siire-
ye uyulmama gerekgesi sunulmalidir.

Son olarak miicbir sebep siiresi esnasinda
bagvuruya konu bulusu Tirkiye’de iyi niyetli bir
sekilde kullanan ya da kullanim i¢in ciddi ve gercek
tedbirler alan Kigiler, sahip olduklari isletmenin
makul ihtiyaglarini giderecek 6lgiide bulusu ticretsiz
bir sekilde kullanmaya devam edebilir. Yani arada
kullanimi gergeklestiren kisilere bedelsiz bir kanuni

lisans hakk: tanmmigtir.

V. TASARIMLAR

1. Tasarim Kavrami

EndTasKHK’nin bashiginda “endiistriyel ta-
sarim” kavramina yer verilmigti. Uriin taniminda
ise “endiistriyel yolla veya elle iiretilen” ifadesi kul-
lanilmist1 (m. 3). Bu durum doktrinde elestirilmek-
teydi®”. Elestirileri de dikkate alan yasa koyucu
SMK’nin Ugiincii Kitabinda “tasarim” kavramini
tercih etmistir.

2. Tescilli ve Tescilsiz Tasarim Korumasi
Birlikte Kabul Edildi

Tiirk tasarim mevzuati biyiik o6lgiide AB
mevzuatindan oldugu gibi alinmistir. Bir farkla ki,
SMK’dan 6nceki diizenlemede sadece tescilli tasa-

z Suluk, Cahit, Tasarnim Hukuku, Seckin, Ankara 2003, s.
40.

rimlar diizenlenmisti. Buna gore tescil edilen tasa-
rimlar basvuru tarihinden itibaren beser yillik
donemler halinde yenilenmek kaydiyla maksimum
yirmi bes yil siireyle korunmaktadir. AB hukukuy-
la uyumlu bir sekilde SMK’da modas1 stk degisen
moda ve tekstil gibi sektorlerin ihtiyacini karsila-
mak amaciyla tescilsiz tasarim korumasi da kabul
edildi (SMK 55/4).

Diinyanin hicbir yerinde kamuya sunul-
mamis ve ilk kez Tirkiye'de kamuya sunulmus
tescilsiz tasarimlar, kamuya ilk sunulma tarihinden
itibaren ii¢ y1l siireyle korunacaktir (SMK 69/2). Ilk
kez yurt disinda kamuya sunulan tasarimlar ise,
tescilsiz tasarim korumasindan yararlanamayacak-
tir (SMK55/4). Bu uygulama AB’de de vardir®.
Ornegin, ilk kez AB’de degil de, ABD’de veya Tiir-
kiye’de kamuya sunulan tasarimlar AB’de tescilsiz

tasarim korumasindan faydalanamaz.

3. Tescilsiz Korumanin Kapsami Daha Si1-
nirli Tutuldu

Mehaz AB hukukunda oldugu gibi SMK’ya
gore tescilsiz tasarim korumasi, tescilliye oranla
daha zayiftir. Tescilli tasarimlar yenilemelerle
birlikte toplam yirmi bes yil siireyle korunurken;
tescilsiz tasarimlar sadece ii¢ yil korunmaktadir.
Diger yandan tescilli tasarima tecaviiz i¢in iki tasa-
rimin birbirine benzemesi yeterlidir. Buna kargilik
ihlalin varhig: icin tescilsiz tasarimlardan birinin,
digerinden kopyalanmasi gerekir (SMK 59/2)*. Bu
baglamda sonraki tasarim sahibinin, korunan
tasarimin daha 6nce kamuya sunuldugunu makul
yollarla bilmesi miimkiin degilse, tasariminin 6n-
cekinden kopyalandig1 kabul edilmez.

Tescilli bir tasarim bagvurusu, yayimlanin-
caya kadar aynen tescilsiz tasarimlar gibi koruma
gorecek (Topluluk Tasarim Tizigi 19/2; SMK
59/2); bagvurunun yayimlanmasiyla birlikte tescilli

tasarimin koruma kapsamindan yararlanacaktir.

B Musker, David, Community Design Law (Sweet &

Maxwell, London, 2002), p.lviii.
» Council Regulation (EC) 6/2002 of 12 December 2001
Community Designs [2001] OJ L3/1 Art 19(2).
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4. Goriinmeyen Par¢a Tasarimlar1 Koru-
ma Disinda Birakild:

SMK’ya gore bilesik iriinler bakimindan
sadece goriilebilir kisimlar korunacak; goriileme-
yen kisimlar koruma disinda kalacaktir (SMK
56/2). Tasarimin bakim, tamir ve servis esnasinda
gorillmesi yeterli kabul edilmemektedir (SMK
56/3). Boylece bir otomobilin motor kapaginin
altindaki buji, motor, klakson ve rezistans gibi
binlerce parganin tasarimi koruma diginda birakil-

di

5. Egdeger Parcanin Onii Agildi

Birlesik iirtiniin goriiniimiine bagimli olan
pargalarin, birlesik iirline orijinal goériinimiini
yeniden kazandirmak {izere onarim amaciyla ve bu
pargalarin kaynagi konusunda yaniltici olmamak
sartryla tasarimin piyasaya ilk siirtildiigii tarihten
itibaren {i¢ yil sonra kullanilmas: tasarim hakkinin
ihlali etmez (SMK 58/4). Yani onarim amagh kul-
lanima tabi “must match” par¢a tasarimlarinin

korunmasi ¢ y1l stireyle sinirlidir.

Buna karsilik Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginca yayimlanan esdeger parcalarin, tasa-
rimin piyasaya ilk stirtildiigii tarihten itibaren iig
yil i¢inde kullanimi tasarim hakkinin ihlali sayil-
maz (SMK 59/5). Yani Bakanligin yayimladig
listede yer alacak esdeger parcalar bakimindan bu
ti¢ yillik koruma da gegerli degildir. Boylece ozel-
likle otomotiv sektoriinde yerli parca {iretiminin
oniniin agilmasi hedeflendi. Bu kapsamda bir
otomobilin kapisi, kaportasi ve camurlugu gibi
sikca degisen parcalari, yan sanayi firmalar1 tara-
findan, ilgili otomotiv firmasinin iznine ihtiyag

olmaksizin tretilebilecektir.

6. Coklu Bagvuru Imkininin Kapsami
Genisletildi

Onceki diizenlemeye gore ayni alt simiftaki
tasarimlari, tek bagvuru (¢oklu basvuru) ile dosya-
lamak mimkiindi. SMK’ya gore ayni smiftaki
tasarimlar ¢oklu bagvuruya konu olabilecektir

(SMK 61/7). Ornegin, 6nceden tencere ve bicak
tasarimlari i¢in ayr1 ayr1 dosyalama yapmak gere-
kirken artik bunlar tek dosyada bagvuruya konu
olabilecektir.

Diger yandan siislemelerin tamami 32. si-
nifta yer almaktadir. Eger bir siisleme, ilgili tiriinle
iligkilendirilebiliyorsa, o iiriinle birlikte ¢oklu bas-
vuruya konu olabilecektir. Ornegin, bardaklar 07.
siniftadir. Bardagin deseni 32. smnifta olmasina
ragmen bardak ve onun deseni, ayn1 dosyada ¢oklu
basvuruya konu olabilecektir. Boylece tasarim
sahiplerine, 6nceden saglanmis bagvuru kolaylig:
daha da ileri gotiiriilmektedir.

7. Bagvuru Prosediirii Kolaylastirildi

Tasarim basvurularina itiraz siiresi, alt1 ay-
dan ¢ aya indirildi (SMK 67/2). Yine 6nceki dii-
zenlemeye gore her basvuru i¢in tarifname verme
zorunlulugu vardi. SMK’ya gore artik tarifname
vermek ihtiyari hale getirildi (SMK 61/3).

8. Yenilik Incelemesi Ongoriilerek Sadece
Ozgiin Tasarimlarin Tescillenmesi Hedeflendi

Tiirk Patent tarafindan yeni olmadig anla-
silan tasarim basvurulari reddedilecektir (SMK
64/6). Yani Tiirk Patent, re’sen (kendiliginden) bir
tasarimin yeni olmadigini belirlerse, bu bagvuruyu
reddedecektir. Bagvuru sahibi, ret kararina kars: iki
ay iginde itiraz edebilir. Olduk¢a sorunlu olan bu
diizenlemenin, uygulamada nasil bir sekil alacagini
zaman gosterecektir. Su kadarini belirtelim ki,
Tiirk Patentin kararlarina itiraz sayis1 artacaktir.

9. Kismi Ret ve Kismi Hiikiimsiizliik Ka-
bul Edildi

Onceki diizenlemede Tiirk tasarim huku-
kunda kismi iptal ve kismi hiikiimsiizlik kabul
edilmiyordu. SMK ise, mehaz AB hukukuna uygun
sekilde tasarimlar bakimindan kismi iptal ve kismi
hiikiimsiizliigii kabul etti. Buna goére Tiirk Patent,
bir tasarim bagvurusunu kismen kabul edip kismen
reddedebilir (SMK 68/5). Ancak bunun i¢in kismi
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ret sonucunda tescilin devami i¢in kalan kismin
koruma sartlarini saglamasi ve tasarimin oOnceki
kimligini muhafaza etmesi sarttir. Bu iki sart hii-
kiimsiizliik bakimimndan da aynen gegerlidir (SMK
77/2). Ornegin, bir ayakkab: ve iizerindeki desen
tasariminda eger ayakkabi modeli yeni ve fakat
desen ozgiin degilse, desen ¢ikarilir ve ayakkabi
modeli tescillenir. Tersi durumda ise, tasarimin
tamami iptal edilir. Zira ikinci halde ayakkab:
tasarimi, ayakkabi kimligini artik muhafaza etmez.

10. Calisanlarin Tasarimlar:

SMK’ya gore ¢alisanlarin tasarimi {izerin-
deki hak sahibi igverendir (SMK 73/1). Hizmet
iliskisi digindaki tasarimlar bakimindan ise, hak
sahipligi taraflar arasinda akdedilecek sozlesme
hiikiimleriyle belirlenir (SMK 73/4).

Diger yandan 6gretim elemanlarinin bilim-
sel caliyma veya aragtirma sonucunda gelistirdigi
tasarimlar, 6grenciler ile bir is yerinde stajyer ola-
rak c¢alisanlar hakkinda da bu kural uygulanir.
Opysa onceki diizenlemede tasarimin sahibi, tasa-
rimi gelistiren Ogretim elemaniydi (EndTasKHK
15/1).

SMK 73/2 hiikmii ¢ergevesinde gelistirilen
tasarimin onemi dikkate alinarak caligana bir bedel
Odenir. Uyusmazlik halinde bedelin miktarin
mahkeme belirler (SMK 74/1). Buna karsilik ¢ali-
sanlarin SMK 73/1 geregi gelistirdikleri tasarimlar-
dan bir bedel talep edilemez.

Yiiksekogretim kurumunun tasarimi ticari
olarak degerlendirmesi halinde elde edilecek geli-
rin en az %’si, tasarimi gelistiren 6gretim elemani-
na verilir (SMK 74/2).

11. Kétii Niyetli Bagvuru ve Tesciller

Markalara benzer sekilde, tasarimlarda da
kotii niyet hem itiraz hem de hiikiimsiizlik nedeni
kabul edildi (SMK 67/2 ve 77/1-a).

VI. COGRAFi ISARETLER VE GELE-
NEKSEL URUN ADLARI

1. Gida, Tarim, Maden, El Sanatlar1 ve Sa-
nayi Uriinleri Koruma Altina Alindi

Tiirkiye’de cografi isaret korumasi 555 say1-
Ii CoglsKHK ile 1995 yilinda kabul edildi. Konuyu
yeniden diizenleyen SMK, cografi isaretlerin ya-
ninda geleneksel iiriin adlarini da koruma altina
ald1 (SMK 34/3). Yani yoresel ve geleneksel iiriin
korumas: genisletildi. Béylece dogal ve beseri un-
surlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, ma-
den, el sanatlar1 ve sanayi iriinlerinden sartlar
kargilayanlar cografi isaret veya geleneksel iiriin ad
olarak tescillenebilecektir. Bu koruma modeliyle
ozellikle kirsal kalkinmaya katki hedeflenmektedir.

Cografi isaret kapsamina girmeyen ve ilgili
piyasada bir #riinii tarif etmek icin geleneksel
olarak en az otuz yil siireyle kullanildig: kanitlanan
adlar, su sartlardan en az birini saglamasi halinde
geleneksel {iriin adi olarak tescillenebilir (SMK
34/3): a) Geleneksel iiretim veya isleme yontemi
yahut geleneksel bilesimden kaynaklanmasi, b)
Geleneksel hammadde veya malzemeden iiretilmis
olmasi. Pastirma ve doner gibi.

2. Tescil Prosediirii ve Maliyetleri Tyilesti-
rildi

Onceki diizenlemeden farkli olarak cografi
isaret tescili yaptiracaklarin mutlaka gergek veya
tiizel kisiligi olmasi gerekmiyor; artik {iretici grup-
lar1 da bu tescili yaptirabilecek (SMK 36). Uriiniin
tek {reticisi varsa bu kisi de tescil yaptirabilecek.
Yine iirtinle ilgili kamu yararina ¢alisan veya {iyele-
rinin ekonomik ¢ikarlarini korumaya yetkili der-
nekler, vakiflar ve kooperatifler bagvuru yapabile-
cekler. Ayrica kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: da tescil yaptirabilecektir.

Cografi isaretlerin resmi gazete ile ulusal ve
yerel gazetedeki ilan sartlar1 kaldirildi. Bagvurular
sadece Tirk Patentin Resmi Biilteninde yayimla-
nacak (SMK 38/5). Boylece basvuru maliyetleri
5.000 - 8.000 TL daha azaldu.
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Cografi isaret bagvurularina itiraz siiresi, al-
t1 aydan {i¢ aya indirilerek tescil siireci kisaltild:
(SMK 40/2). Basvuruya karsi yapilacak itirazlar
ticrete tabidir. Ancak kamu kurum ve kuruluslari-
nin yapacagl itirazlardan {icret alinmayacaktir.

3. Cografi Igaret ile Marka Cakismasinin
Hukuki Sonuglar: Belirginlestirildi

SMK’ya gore cografi isaretin tescilinden
sonra tescile konu cografi isaretle ilgili mal veya
hizmetler i¢in yapilan marka bagvurusu reddedilir,
tescil edilmis ise dava yoluyla hiikiimsiiz kilinir
(SMK 48). Buna kargilik cografi isaretle ayni veya
benzer bir marka, cografi isaretin korunmasindan
once iyi niyetle tescil edilmis veya bu markanin
kullanim hakk: iyi niyetle kazanilmigsa, cografi
isaretin hak sahiplerine verdigi yetkiler, marka
basvurusunun tesciline ve iyiniyetli kullanimina
zarar vermez.

Diger yandan tescilli bir markanin sahip ol-
dugu itibar, iin ve kullanim siiresi de géz oniinde
bulundurularak bu marka ile ayn1 veya benzer
olmasi sebebiyle markanin varligina zarar verici
veya gercek kaynagi konusunda yaniltici olacak
nitelikteki adlarin, cografi isaret veya geleneksel
driin adi olarak tesciline, 6nceki marka sahibinin
itirazi Gizerine izin verilmez.

4. Denetim Mekanizmasi Giiglendirildi

Uygulamada cografi isaret kullaniminin de-
netiminde aksakliklar yasaniyordu. SMK’da hem
cografi isaret hem de geleneksel iiriin adlar1 baki-
mindan daha giiglii bir denetim mekanizmas:
kuruldu (SMK 49). Buna gore denetim raporu
sunma zorunlulugu on yidan bir yila indirildi.
Boylece uygulamada tiiketici talebinin ve giiveni-
nin artirilmasi hedefleniyor. Ayrica hem cografi
isaret hem de geleneksel iiriin adlarinda amblem
kullanilacaktir®®. Bu kullanim cografi isaretlerde
zorunlu olmakla birlikte geleneksel {iriin adlarinda
ihtiyaridir (SMK 46). Ancak amblem kullanilmaz-

30 Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi Amblem Yénet-

meligi icin bkz. RG, 29.12.2017, S. 30285.

sa SMK hiikiimleri uygulanmayacaktir. Amblem
kullanma zorunluluguna iliskin diizenleme SMK’
nin yaymindan itibaren bir yil sonra yiirirlige
girecektir (SMK 192). Amblem kullanimiyla birlik-
te iirliniin tescille garanti edilen niteliklerinin tiike-
ticiler tarafindan anlagilmasi ve bunlara iliskin
farkindaligin artmasi beklenmektedir.

5. Tescilin Igeriginde ve Hak Sahipliginde
Degisiklik

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, tiretimde
yeni yontemlerin gelistirilmesi, iklim degisikligi ve
diger yasal diizenlemelerdeki degisiklik gibi neden-
lerle tirtintin tesciline konu 6zelliklerinde zamanla
degisiklik olabilir. Iste bu nedenle yasa koyucu,
tescilin iceriginin degistirilmesine imkan sagladi
(SMK 42). Yine bagvuru ve tescil ettirenlerde de
degisikligin 6niinii agt1 (SMK 43).

VII. ORTAK HUKUMLER

1. Tiirk Patent Enstitiisiiniin Ad1 Artik
“Tiirk Patent ve Marka Kurumu”

Bugiine kadar Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)
olarak bilinen idari yapinin adi degisti. Yeni adi

Tirk Patent ve Marka Kurumu (kisa ismi; Tirk
Patent) oldu (SMK 188).

2. Uluslararas1 Tiikenme ilkesi Benim-
sendi

Hak sahibi, tizerinde fikri miilkiyet hakki
bulunan drtnleri bir kez satinca, artik sonraki
satislara miidahale edemez. Buna hakkin tiikenmesi
ilkesi denir. Bu ilke ilk satis doktrini olarak da bili-
nir.

[lkenin uygulanabilmesi i¢in iki sart birlikte
gerceklesmelidir:

a) Uriin, hak sahibi tarafindan veya onun
izniyle (6rnegin, lisans sahibince) piyasaya sunul-
mali, b) Sonradan satis1 yapilan iriin, orijinal ol-
mali. Eger markali tiriin taklit edilerek piyasaya
stiriilmiigse, yani hak sahibinin rizas: disinda piya-

saya sunulmugsa tiitkenme ilkesi uygulanmaz. Ben-
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zer sekilde orijinal markali bir @iriin degistirilerek
ya da kotiilestirilerek piyasaya siirilmiigse hak
tikenmez ve ihlal gerceklesir. Bununla birlikte
hasarli bir otomobilin kaportasinin ya da teybinin
orijinal olmayanla degistirilmesi marka hakkim
ihlal etmez. Benzer sekilde belirli kurallara uymak
kayduyla, bagka bir iilkeden ithal edilen bir tiriiniin
ambalaj1 degistirilerek Tiirkgelestirilmesi ve Tiirki-
ye’deki gramaja/dozaja uygun sekilde yeniden
paketlenmesi kural olarak hak ihlali degildir.
Hakkan, bir iilke iginde tiikenecegi herkesce
kabul edilmektedir. Peki, hak sahibinin izniyle bir
iilkede piyasaya stiriilen triinlerin, ithal edilerek
baska bir iilkede satis1 yapilabilir mi? Bu soruya
bagli olarak i tiir tilkenmeden séz edilir: i) Ulke-
sel titkenme, ii) Bolgesel tiikenme ve iii) Uluslara-

rasi titkkenme.

i) Ulkesel Tiikenme: Bir iilkede markali ya
da patentli bir iiriiniin, hak sahibi veya onun izniy-
le tigtincii bir kisi tarafindan piyasaya siiriilmesin-
den sonra, o iilke i¢indeki dolagimina hak sahibi
engel olamaz. S6zgelimi, Coca Cola markali icecek-
leri, dileyen kisi Tiirkiye’nin diledigi bolgesinden
satin alarak bagka bir boélgesinde satabilir. Coca
Cola firmasinin, Tirkiye’yi bolgelere bolerek her
bir bolgede bayileri yoluyla satis yapmasi, bu du-
rumu degistirmez. Zira Coca Cola firmasi ile bayi-
ler arasindaki bayilik sozlesmesi tigiincti kisileri
baglamaz. Ciinkii hak sahibinin marka hakki, trii-
ni Tirkiye’de bir kez satmakla Tirkiye’nin tama-

minda tikenmistir.

ii) Bolgesel Tiikenme: Bu tiirde tilkenme il-
kesi, ilgili bolgenin tiimii tek pazar kabul edilerek
uygulanmaktadir. AB’de bolgesel tiikkenme kabul
edilmigtir. Buna gore, bugiin itibariyle yirmi sekiz
iiyesi bulunan AB’nin herhangi bir {ilkesinde hak
sahibinin izniyle iirin piyasaya siiriilince hak
bolgenin tamaminda, yani yirmi sekiz tilkede tii-
kenmektedir Ayrica Avrupa Ekonomik Alanindaki
(AEA) iilkeler de bu bolgeye dahil edilmistir. Or-
negin, Nike firmasi, ayakkabilarim1 Almanya’da
piyasaya sunmussa, l¢lincii bir kisi Nike’tan izin
almaksizin bu ayakkabilar1 Almanya’dan satin

alarak Italya’da ya da Macaristan’da satabilir. AB
ile gtimriik birligi olusturmamiza ragmen Avru-
pa’nin itirazlar1 nedeniyle bu bolgeye Tiirkiye d4hil
edilmedi.

iii) Uluslararast Tiikenme: Bu halde ise,
markali ya da patentli bir iirtin diinyanin herhangi
bir yerinde hak sahibinin izniyle piyasaya siiriiliin-
ce hak tiikenir ve hak sahibi o iriiniin bagka bir
iilkedeki satisina engel olamaz. Ilkenin kabul edil-
mesi durumunda Ornegin, hak sahibi tarafindan
Giiney Afrika’da satis1 yapilan bir {iriin, hak sahi-
binin izni olmadan igiincii kisilerce Tiirkiye'de
satilabilir.

Bugiin gelinen noktada iilkeler genellikle
iilkesel titkenmeyi tercih etmektedir. Onceki dii-
zenlemede Tiirkiye de bu akima uygun olarak
iilkesel tiikenmeyi benimsemis; yalnizca entegre
devre topografyalar1 bakimindan uluslararas: tii-
kenmeyi kabul etmigti.

Ancak SMK ile birlikte Tiirkiye, biiyiik bir
politika degisikligine giderek tiim sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan uluslararas: tiikenme ilkesini
benimsedi (SMK 152). Ozetle SMK, tiim hak kate-
gorileri bakimindan uluslararas: tiikenme ilkesine
gecmistir. Buna gore markali ya da patentli bir
iriin, diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya
stirtildiikten sonra artik ilgili marka ya da patent
sahibinin iznine ihtiya¢ kalmaksizin o {irtin Tiirki-

ye’ye ithal edilebilecektir.

3. Onceki Tarihli Haklarin Etkisi

Tiirk mahkeme uygulamasina gore?®, tescilli
bir hak sahibine karsi tecaviiz davasi agilacaksa;
ihlali gergeklestiren kisinin Oncelikle bu tescili
hiikimstiz kildirilmali ve ardindan tecaviiz davasi
acilmalidir. Bir hiikiimsiizlik davasi ortalama bes
yil siirdigii icin kot niyetli kisiler sinai miilkiyet
sistemini dolaniyordu. Zira uygulamada kétii ni-
yetli kisiler, bagkalarina ait markalarin itibarindan

3 Ornek olarak bkz. 11. HD, 12.10.2004, E. 2003/13394, K.
2004/9665; 11. HD, 17.5.2010, E. 2008/13589, K.
2010/5398.
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yararlanmak ya da bagkalarinin patentli bulusunu
kullanmak i¢in marka, patent, faydali model veya
tasarim belgesi almaktadir. Kendisine kars1 agilan
tecaviiz davasinda ise, sonradan aldig1 bu sinai
miilkiyet belgesine dayanarak; belgesi gegerli oldugu
siirece kendisine dava agilamayacagi savunmasini
gelistirmektedir. Bu nedenle sinai miilkiyet belge-
leri, kotii niyetli kisiler i¢in giivenli limana doniis-
miis idi.

SMK, sistemi bu sekilde dolanmanin 6niinii
tamamen kapatti. Buna gore marka, patent veya
tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha 6nceki
tarihli hak sahiplerinin agtiklar1 tecaviiz davasinda
artik kendi belgesine dayanarak savunma gelisti-
remeyecektir (SMK 155). Yani belgesi olan kisiye
kars1 da tecaviiz davasi agilabilecektir. Boylece
tescil belgeleri, gercek hak sahibine karsi giivenli
liman olmaktan ¢ikmustir.

4. Hukuki Islemlerin Sekli

Sinai miilkiyete iligkin islemler yazili sekle
tabidir. Ancak devir iglemleri, resmi sekle tabi
olup, noterde yapilmasi zorunludur (SMK 148/4).

5. [hlallerde Daha Fazla Tazminat

Thlal durumunda 6denecek tazminat mikta-
rinin  hesaplanma yontemi degisti. Buna gore
O6denmesi gereken tazminat, tecaviiz yoluyla elde
edilen net kazang geklinde hesaplanarak tazminat
miktar1 artirilacaktir. “Swmai miilkiyet hakkinin
kullanimi yoluyla” ibaresi ¢ikarildigr icin hakkin,
gelirdeki payina artik bakilmayacaktir. Yoksun
kalinan kazancin hesabinda ihlalin nitelik ve boyu-
tu dikkate alinacaktir (SMK 151).

Sunu da belirtelim ki, tim sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan tecaviiz halleri arasinda “muh-
temel tecaviiziin onlenmesi” ibaresine yer verilmis-
tir (SMK 149/1-b). Bu diizenleme hak sahiplerinin
elini oldukg¢a kuvvetlendirmistir.

6. Taklit Markali Mallara Ekspres Imha
Prosediirii Getirildi

Tiirkiye’de bir davanin sonuglanmasi yillar
almaktadir. Bu siire zarfinda suga konu triinlerle
adliye ve yedi emin depolar1 dolup tagmaktadir.
SMK’ya gore daha yargilamanin baginda suga konu
taklit markali mallardan yeteri kadar numune
alinarak kalan sug esyasi, mahallin maliye teskila-
tina gonderilecektir. Su sartlarin varligi halinde
daha isin basinda su¢ esyas: imha edilecektir: a)
Malin zarara ugramasi, b) Degerinde esash dl¢iide
kayip tehlikesi bulunmasi, ¢) Muhafazas:i ciddi
kiilfet olusturmasi. Bu sartlardan birinin varlig
halinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sorusturma
asamasinda savcinin talebi tizerine hakim, kovus-
turma agamasinda hiikiimden 6nce dosyaya bakan
mahkeme tarafindan su¢a konu mallarin imhasina
karar verilecektir. Boylece uygulamada adli emanet
ve yedi emin depolarini dolduran suga konu taklit
markali mallar hizli bir sekilde imha edilecektir
(SMK 163).

Ne var ki, anlatilan bu ekspres imha prose-
dira sadece suca konu taklit markali mallar baki-
mindan gegerlidir. Ciinkii SMK’da sadece marka
suglar1 kabul edilmis; patent, faydali model, tasa-
rim, cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 baki-
mindan sadece hukuki koruma getirilmistir. Bu
nedenle belirtilen haklar bakimindan ekspres imha
prosediiril galistirllamayacaktir. Diger hak katego-
rileri bakimindan ise, sadece 2009 6ncesinden elde
kalmis mallar bakimindan bu prosediire bagvuru-
labilecek ama bu tarihten sonra ele gegirilen mallar
bakimindan bu prosediir iglemeyecektir. Soyle ki
1.1.2009 tarihinden 6nce su¢a konu esyanin miisa-
deresine iliskin kesinlesen mahkeme kararina rag-
men infaz edilmemis kararlar yoniinden suga konu
esyanin, esya sahiplerine iadeleri i¢in tebligat gon-
derilecektir. Bir ay icinde iade alinmayan esya,
savciligin talebi tizerine mahkeme karariyla imha
edilecektir.
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7. Tiirk Patentin Kurumsal Kapasitesi ve
insan Giicii Artiriliyor

Tiirk Patentin var olan yapisinda degisiklige
gidilerek yeni daire bagkanliklar1 kuruldu (SMK
169): a) Yenilik ve Tanitim Dairesi Bagkanligi, b)
Cografi Isaretler Dairesi Bagskanhii, ¢) Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanlig1.

Ozellikle Yenilik ve Tanitim Dairesi Bas-
kanlig1 aracihifiyla teknoloji transferi faaliyetlerine
katki saglanmas1 amaglaniyor.

Cografi isaretler ise, Markalar Dairesinden
ayrilarak yeni bir bagkanliga kavustu. Bu Daire,
cografi isaretlere iliskin farkindalik galismas: yapa-
ca@ gibi bunlarin etkin denetimini de {istlenecek.

SMK, Tirk Patentte ¢aligan marka ve patent
uzmani gibi ayirimlara son vererek tamamina Sinai
Miilkiyet Uzman1 unvanini verdi. Yine SMK ile
Tirk Patent biinyesinde 281 kadro ihdas edilerek
insan giicii artiriliyor.

8. Fikri Miilkiyet Akademisi Kurulacak

Tiirkiye’deki iiniversitelerde fikri miilkiyet
hukuku ayr1 bir anabilim dali olmadi: i¢in sadece
bu alana 6zgii egitimler gerceklestirilemiyor. Bu
alanda yogun bir uygulama olmasina ragmen egi-
tim ayag1 ciddi sekilde aksiyor. SMK geregi bir
Fikri Miilkiyet Akademisi kurulacak (SMK 168).
Hem Tiirk Patent hem de Telif Haklar1 biinyesinde
birer adet de egitim merkezi olusturulacaktir. Boy-
lece sinai haklarin yaninda telif haklarina iligkin
egitim faaliyetleri de etkin hale getirilecektir.

9. Marka ve Patent Vekilleri Yasal Statiiye
Kavusturuldu

Marka ve patent vekilligi meslek kurallar
tanimlanarak disiplin hiikiimleri getirildi (SMK
181/2). Bu meslekle ilgili bir disiplin kurulu ku-
rulmak suretiyle vekillik mesleginin disipline edil-
mesi ve bu nedenle olusan hak kayiplarinin 6n-
lenmesi amaglaniyor®.

32 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent Vekilleri ve Marka

Vekilleri Meslek Kurallari ve Disiplin Yonetmeligi icin
bkz. RG, 18.5.2017, 30070.

10. Teknoloji Transferine Yeni Yaklagim

Tiirk Patent uzun siiredir Patent Ajansi
tizerinde ¢alisma yiriitiyordu. SMK geregi tekno-
loji transferlerine dontik Tiirk Patent biinyesinde
Yenilik ve Tamitim Dairesi Baskanlhig kuruldu
(SMK 169). Boylece Tiirk Patent, sinai miilkiyet
haklarmin tanitimi, ekonomik degerlemesi, tek-
noloji transferi ve yenilik destekleri gibi konular-
da yasal olarak gorevlidir.

11. Tebligatta Elektronik Sisteme Gegili-
yor

Tiirk Patent tarafindan yapilacak tebligatlar,
kisinin Onceden rizasi alinarak o kisiye tahsisli
posta kutusu aracilifiyla elektronik ortamda ger-
geklestirilmektedir (SMK 160). Buna gore Tiirk
Patent, tebligatlar1 ilgili kisinin posta kutusuna
koymaktadir. Posta kutusuna konulmasini miitea-
kip muhatabin, posta kutusuna ilk giris yaptig
tarihte ve her halde belgenin posta kutusuna ko-
nuldugu tarihi izleyen onuncu giiniin sonunda

tebligat yapilmis sayilmaktadir.

12. Onceki Mevzuatin ve Yeni Mevzuatin
Uygulanacagi Konular

SMK’nin yayimlandig1 ve ylriirliige girdigi
10.01.2017 tarihinden 6nce yapilmis marka, patent,
faydali model, tasarim ve cografi isaret bagvurulary
basvuru tarihindeki mevzuata, yani KHK’lara gore
sonuglandirilir. Uluslararas: veya bolgesel anlas-
malar geregi yapilan patent ve faydali model bas-
vurulari, bagvurunun Tirkiye’ye giris yaptig: tarih-
teki mevzuat hitkiimlerine gore ytiritiiliir.

Onceki mevzuat hiikiimlerine gore verilmis
patent ve faydali modeller i¢in burada belirtilen
konular yoniinden onceki mevzuat (PatKHK)
hiikiimleri, diger konularda yeni mevzuat (SMK)
hiikkiimleri uygulanir (SMK Gegici Madde 1): a)
Itiraz ve itirazin incelenmesi, b) Hiikiimsiizliik
halleri, ¢) Calisanlarin buluglarinin hizmet bulusu
olduguna iligkin hiikiim, d) Yiksekogretim ku-

rumlarinda  gergeklestirilen buluglarin  hukuki
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durumu. Bu nedenle PatKHK’nin hiikiimsiizliige
iligkin hiikiimleri yirmi yili agkin bir siire daha
uygulama alani bulacaktir. Bu diizenleme sadece
patent ve faydali modeller i¢in gegerli olup; marka,
tasarim ve cografi isaretler yoniinden uygulanma-
yacaktir. Belirtilen haklarin hiikiimsiizliigii yoniin-
den SMK hiikiimleri uygulanacaktir. Bunlarin
sadece bagvuru islemleri, 6nceki mevzuata gore

sonuglandirilacaktir.

VIII. SONUC
SMK’nin kabulii Tirk fikri miilkiyet mev-

zuati bakimindan 6nemli kirilmalardan birisidir.
Onceki diizenlemelerle kiyaslandiginda SMK yeni
bir anlayis getirmemistir. Bagka bir deyisle, sinai
miilkiyet haklariyla ilgili 1995 yilinda kabul edilen
KHK’larla SMK’nin beslendigi kaynaklar ve temel
ilkeleri ile felsefesi benzer niteliktedir. Ger¢ekten
hem KHK’lar hem de SMK, esas itibariyle konuya
iligkin uluslararasi anlagmalar ile AB mevzuatin-
dan ilham alinarak hazirlanmigtir. Bununla birlikte
KHK’larla kiyaslandiginda SMK’nin énemli yeni-
likler igerdigi burada vurgulanmalidur.

SMK’nin kabuliinii doguran temel nedenler
soyle oOzetlenebilir’® i) Anayasa Mahkemesinin
(AYM) KHK’larda yaptig1 iptaller tizerine ¢oken
mevzuat alt yapisini yeniden kurmak, ii) Daha
nitelikli bir smai miilkiyet yapisina ge¢mek,
iii) Uygulamada yaganan sorunlari gidermek, iv)
Tescil siireclerini hizlandirmak, v) AB mevzuati ve
uluslararasi anlagmalarla uyum saglamak, vi) Tiirk
Patent’in kurumsal kapasitesini giiglendirmek.
Ozellikle AYM’nin, KHK larla ilgili ¢ok sayida iptal

karar1 vermesi siireci hizlandirmigtir®.

3 Bkz. Suluk (Karasu/Nal), s. 32.

AYM, en son marka hukukunda kullanmamaya dayali
yeni bir iptal karar daha vermis olup, bu karar SMK'nin
yurilrlige girmesinden dort giin dnce Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige girmistir. Bkz. AYM, 14.12.2016,
E.2016/148, K. 2016/189 - RG, 06.01.2017, No. 29940.

Yasa koyucu tiim bu ihtiyaglar1 karsilayacak
sekilde bir metni kaleme almaya ¢aligmistir. Fakat
metnin hazirlanma siireci aceleye getirildigi icin
yasanin gerek dili gerekse bazi diizenlemeleri so-
runludur. Yasanin iizerinden bir yil gibi kisa bir
slire gegmesine ragmen kullanmamaya dayal: iptal
davalar: ve c¢alisanlarin buluslarr gibi konularda
uygulamada daha simdiden O6nemli tereddiitler
yasanmaya baglanmigtir. Tiim bunlara ragmen
onceki mevzuat ile kiyaslandiginda SMK’nin kabu-
lit 6nemli bir adimdir. Bu ¢ergevede ticaretin ¢ok
onemli ayaklarindan smai miilkiyet haklarim dii-
zenleyen SMK’nin, 6niimiizdeki yirmi-otuz yillik
donemde Tiirkiye’'nin ticaretini derinden etkileme

potansiyeli tagidig1 sdylenebilir.
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