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Papa'nin Yanilmazlig1 Konusundaki
Tartismalar ve Katoliklerin Yaklasimlari

Ali Isra GUNGOR*

Abstract

According to Roman Catholic dogma the teaching magisterium is infallible when officially
defining faith and morals for believers. One manifestations of this doctrine is popularly
known as the “infallibility of the Pope” which was pronounced a dogma in 1870 at
Vatican I. This is a major bone of contention between Catholics and Protestants. Roman
Catholic authorities define infallibility as “immune from error, i.e., protection against
either passive or active deception. This is unresolvable roadblock to any ecclesiastical
unity between Roman Catholicism and orthodox Protestantism. For while both sides
believe the Bible is infallible, Protestants deny that the church or the pope has an infallible
interpretation of it.

Key Words: Infallibility, Papal Primacy, Magisterium, Vatican Council I, Council Theory,
The General Councils.

Giris

Hiristiyan diinyasi kilisenin ilk donemlerinden itibaren ciddi ihtilaf-
lar ve boliinmeler yasamustir. Kilisenin tarihi seyir icinde yasadig iki bii-
yiik boliinmenin ilki 1054’de gerceklesmistir. Hiristiyanligin Katolik (Bat1)
ve Ortodoks (Dogu) olmak iizere ikiye boliinmesinde sadece doktrinel ve
teolojik ihtilaflarin degil, ayni zamanda tarihi, idari, sosyo-kiiltiirel ve
siyasi tartismalarin etkili oldugu bilinmektedir. Hiristiyanligin 6nemli
merkezleri olarak kabul edilen Kudiis, Antakya, Iskenderiye ve Istanbul
yaninda Roma’nin tarih icinde tedricen 6ne ¢ikmasinin/¢ikarilmasinin cok
cesitli nedenleri olsa da bu siirecte siyasi gelismelerin etkili oldugu tarih-
cilerce kabul edilmektedir. Kilisede ikinci biiytik boliinme ise, 16. yiizyil
Reform hareketleri sonucunda Bati Kilisesi icinde yasanmistir. Reform
siirecinde yasanan tartismalar kiliseler arasindaki boliinmelerde doktri-
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nel ve teolojik ihtilaflar kadar siyasi yaklagimlarin da etkili oldugunu or-
taya koymustur.

Glintimiizde kiliseler arasinda yasanan ihtilaflar arasinda 6nemli bir
tartisma konusu olan “Papanin Yanilmazlig1” problemi, 20. yiizyilin bas-
larindan itibaren Hiristiyan diinyasinda yiiriitiilen birlik arayislarina rag-
men hala ¢oziillememistir. Kiliseler arasinda yasanan doktrinel tartisma-
larda 6nemli bir yeri olan bu konunun Hiristiyan diinyasini ilgilendiren
taraflar1 bulundugu gibi diger din mensuplarini ve 6zellikle Miisliimanla-
r1ilgilendiren boyutlar: vardir.

Papanin yanilmazligi konusunun Hiristiyan diinyasini ilgilendiren
boyutu daha ziyade liderlik kavramiyla ilgilidir. Diinyada en ¢ok mensubu
bulunan Hiristiyanli§in ve tabii olarak Hiristiyanlarin yoniinii belirleye-
cek giic merkezinin neresi oldugu dogal olarak tartismalara neden ol-
maktadir. Kilisenin bu diinyadaki rolii, misyonu ve vizyonu konusundaki
tartismalar, ilk donemlerden itibaren toplanan ve giiniimiize kadar de-
vam eden konsillerde her donemin sartlari cercevesinde ele alinmis ve
bazi acilimlar saglanmustir. Ozellikle Katolik Kilisesinde II. Vatikan Konsili
(1962-65) araciligiyla saglanan agilimlar hala tartisilmaktadir.

Papanin yanilmazlig1 konusunun diger din mensuplarini ve 6zellikle
Miisliimanlari ilgilendiren boyutu ise, Hiristiyan diinyasinda 20. yiizyilin
basglarindan itibaren yasanan gelismelerin etkileri ve yansimalariyla ilgi-
lidir. Kilisenin giiniimiizde kendi konumunu yeniden gézden gecirme ar-
zusuyla baslayan siirecin ¢agdas misyon yontemlerini {iretme ve diger
din mensuplarina yonelik yeni yaklasimlar seklinde somutlastig1 gortil-
mektedir. Bu gelismeler karsisinda dinler arasi iligkiler/diyalog siirecinin
mahiyeti ve icerigi ile ilgili calismalar oldukca yogunlagmistir. Miisliiman-
larin bu siirecte bilingli hareket etmesi ve Hiristiyan diinyasinin kendi ic
problemlerinden haberdar olmasi dinler arasi iligkiler agisindan oldukca
onemlidir. Hiristiyan-Miisliiman iliskileri veya diyalog alani ¢ok genis bir
alandir ve din mensuplari arasinda ya da kurumlar arasinda gerceklestiri-
len iligkilerde, kimlerin kimleri ya da hangi kurumlarin hangi merkezleri,
hangi ilkelerle muhatap aldig1 cok 6nemli hale gelmistir.

Papa 16. Benedikt'in Almanya/Regensburg’da yaptig1 konusmanin'
icerigi, yansimalar1 ve Tiirkiye ziyaretinin etkileri Papanin yanilmazlig

1 Papa 16. Benedikt Regensburg Universitesinde 12 Eyliil 2006’'da, “11 Eyliil Olaylari”nin
yildontimiinden bir giin sonra katildig1 bir toplantida 6nemli bir konusma yapmuistir. Bu ko-
nugmanin icerigi, atiflari, referanslari, tarihi, neden Regensburg’da/Regensburg Universite-
si'nde yapildigi ve verdigi mesajlar 6nem tasimaktadir. Dini icerikli gibi takdim edilen fakat
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konusunun Miisliimanlari hangi acilardan ilgilendirdigini ortaya koymus-
tur. Genel olarak islam diinyasinda, 6zel olarak da Tiirkiye’de, Papa 16.
Benedikt'in Islam ve Hz. Muhammed (s.a.v.) hakkinda kullandig ifade-
ler cok cesitli sekillerde algilanmis ve yorumlanmustir. Tartismalar esna-
sinda Papa’nin s6z konusu ifadeleri hangi amacla, kimlere yonelik olarak,
hangi sifatla ve kimleri temsilen kullandigi konusunda cesitli gorisler
ortaya konulmustur. Bunlar arasinda makalemizin temel konusunu tegkil
eden “yanilmazlik” kavraminin mabhiyeti ve sinirlarini ele almak dnemli
hale gelmistir. Tartismalar esnasinda Papa’nin bu ifadeleri bilincli ya da
bilingsiz kullandig1 veya yanilmazlik sifatiyla ya da bunun disinda kullan-
dig1 seklinde dile getirilen cesitli goriisler konunun 6nemini ortaya koy-
maktadir. Bu noktada Papa'nin Hiristiyan diinyasinin hangi kesimini tem-
sil ettiginin iyi bilinmesi de 6nem kazanmaktadir. Ayni sekilde Papa'nin
Tiirkiye ziyaretinin yansimalari da cesitli olmus ve degisik kesimler tara-
findan farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu gibi ziyaretlerde kullanilan ifa-
delerin, sembollerin, kiyafetlerin ve beden dilinin, secilen mekanlarin ve
verilen mesajlarin cagdas misyon anlayisiyla yakindan alakali oldugu dik-
katlerden kagmamalidir. Bu konularda ¢alisma yapan alan uzmanlarinin
katkilarinin ne derece 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaistir.
Mezhepler Hiristiyan diinyasinin tarihte yasadigi olumsuz tecriibe-
lerden ders alarak kendi durumlarini yeniden gézden gecirmek istemekte
ve bu dogrultuda calismalar yapmaktadirlar. Her kilise bu gozden gegir-
meleri kendi i¢c dinamikleri, kurumlari ve yontemleriyle yapmaktadir. Ka-
tolik Kilisesinin bu konudaki en 6nemli araci “Genel Konsiller”dir. Katolik
Kilisesi acisindan Trent (1545-1563), 1. Vatikan (1869-1870) ve II. Vatikan
Konsilleri (1962-1965) Katolik reformunun asamalari olarak kabul edil-
mektedir. Buna ragmen Katoliklerin bu konsillerde kendi durumlarini ne
kadar gozden gecirdigi, hangi oranda reform yapabildigi tartismalidir. Or-
negin I. Vatikan Konsili'nin (1870) “Papanin Yanilmazlig1” konusunda al-
dig1 karar, kilisenin geleneksel hiyerarsik yapisinin korunmasina yonelik
olmustur. II. Vatikan Konsili'nde ortaya konulan yeni teolojik yaklasimlar
Kilisenin diinyaya uyum saglama arzusunda oldugunu gostermistir. Buna
ragmen Katoliklerin bu konsillerde kendi durumlarini ne kadar gézden
gecirdigi, hangi oranda reform yapabildigi tartismalidir. Ornegin I. Vati-

siyasi mesajlar iceren bu konusmanin ayrintilar1 ve yansimalari i¢in bkz. http://www.diplo-
matikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2874. 14.02.2011. Yine bu konudaki tartismalar i¢in
bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Papa_XVI._Benedictus'un_%C4%BO0slam_tart%C4%B1%C-
5%9Fmas%C4%B1. 14.02.2011.
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kan Konsili'nin (1870) "Papanin Yanilmazlig1" konusunda aldig: karar, ki-
lisenin geleneksel hiyerarsik yapisinin korunmasina yonelik olmustur.
I1. Vatikan Konsili'nde ortaya konulan yeni teolojik yaklagimlar Kilisenin
diinyaya uyum saglama arzusunda oldugunu gostermistir. Buna ragmen
bu konuda yapilan bilimsel ¢alismalar degisim arzusunun ¢ogunlukla
kullanilan dilde goriildigiinii ortaya koymustur.

Diger kiliseler de cagin sartlarina ayak uydurmak adina bazi ¢alis-
malar yapmaktadir. Ornegin Protestan diinyas1 Ortodokslarin da bii-
ylik oranda katildig: caligsmalarini Diinya Kiliseler Birligi catis1 altinda
gerceklestirmektedir. Nitekim Hiristiyan kiliseleri arasinda birlik ara-
yisini1 ve cabalarini ifade eden “Okiimenik Hareket” ad1 gecen birligin
onciiliigiinde baslamistir. Katoliklerin bu siirece katilimi daha sonra
olmustur. Biitiin bu c¢aligmalara ragmen Hiristiyan diinyasindaki bo-
linmiisligii ortadan kaldirmanin ¢ok zor oldugu anlasilmistir. Nite-
kim Kutsal Metinler, Apokrifler, Kilise'nin Yapisi, Kurtulus, Sakrament-
ler, Meryem, A’raf ve Papanin Yanilmazli§1 konusundaki temel doktri-
nel ihtilaflar hala devam etmektedir.

Katolik Kilisesinin sahip oldugu kurumsal yapi, onu diger Hiristiyan
mezheplerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Bu yapinin en iis-
tiinde “Isa’nin Vekili” ve “Petrus’un Halefi” olarak kabul edilen papa bu-
lunmaktadir. Papalik, tarihi gelisimi dikkate alindiginda giictinii 6nemli
oOlciide arttirmis bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Papa’nin ve Pa-
palik Miiessesinin tarih icinde kazandig1 6nemli konumun I. Vatikan Kon-
sili'nde alinan kararla desteklenmesi bu konudaki tartismalari sona erdi-
rememis hatta daha da artirmistir. Bu ¢alismada Papa’nin yanilmazliginin
mahiyeti, sinirlar ve Katolikler nazarindaki yeri ele alinacaktir. Bu amac-
la 6nce Papalik kurumunun tarihi gelisimi hakkinda bilgi verilecek, daha
sonra da papanin yanilmazligi konusundaki tartismalar ortaya konula-
caktir. Bu konudaki tartismalarin bilinmesi, Miisliimanlarin Hiristiyan
diinyasindaki gelismelerden haberdar olmasina ve dinler arasi iliskiler/
diyalog siirecine bilincli olarak katilmasina katki saglayacaktir.

1. Papalik Kurumunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis

Ingilizce’de “Pope” olarak ifade edilen Papa kelimesi, “Baba” anlami-
na gelen Latince “Papa” ve Grekce “papas” kelimelerinden tiiremistir. Ka-
tolik teologlar tarafindan Papa’ya “Hiristiyanlarin babasi” unvani veril-
mis ve ayrica “Baspapazlik, Yanilmazlik, Evrensel Gii¢” gibi unvanlar da
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onunla ilgili olarak kullanilmustir2. Katolik anlayista Papalik kurumu fsa’-
nin yerine vekil olarak biraktigina inanilan havari Petrus'un makamidir®.
Katolik Kilisesi hiyerarsisinde piramidin tepe b6liimiinti piskoposlar olus-
turmaktadir. Roma piskoposu (Papa) ise bu piramidin zirvesinde yer al-
maktadir. Siyasi niifuz s6z konusu oldugunda da piskoposlar yine yoneti-
min temelini olusturmakta, Papa ise bu siyasi yapinin hiikiimdar: konu-
munda bulunmaktadir. Yonetimde piskoposlarin tizerinde baspiskoposlar,
metropolitanlar, papalik elcileri ve Papa bulunmaktadir. Papanin, “Ponti-
fex Maximus”, “Supreme Pontiff”, “Holy Fahter” gibi unvanlara sahip ol-
mas1 da gostermektedir ki o yonetimde yer alan herkesin {izerindedir. Ki-
lise hiyerarsisindeki bu iistiinliigiiniin yaninda Papa, "Batinin Patrigi", "ital-
ya'nin Bagpiskoposu", "Pisa ile Capua arasi bolgenin metropolitani”, "Ro-
manin Baspiskoposu" unvanlarini da tasimaktadir.*

Peki bu kurum bu kadar 6nemli bir konuma nasil ve hangi faktorle-
rin etkisiyle ytlikselmistir? Bilindigi gibi havarilerin lideri olarak lanse edi-
len Petrus ile gordiigii mucizevi bir vizyonla bu yeni dine giren Pavlus,
Hiristiyanlig1 yaymak icin faaliyetlerde bulunmus ve imparatorlugun bas-
kenti olan Roma’da 6ldiirtilmiislerdir. Sonraki donemlerde Roma, impara-
torlugun baskenti olusunun yaninda bir de bu iki 6nemli sahsiyetin me-
zarlarinin burada olmasi hasebiyle bir tstiinliik payesi almis ve diger kili-
selerin fikir danisti§1 bir makam haline gelmistir. Nitekim 180’1i yillarda
Irenaeus, Roma’da, Petrus ve Pavlus’un kilisenin kurucular1 olduklarini
ilan etmis, sonrasinda ise bu 6zelliginden dolay: “iistiin otoritesi nedeniy-
le biitiin kiliselerin Roma Kilisesiyle uzlasmasi kacinilmaz bir durumdur”
ifadeleriyle Roma’nin tek otorite oldugunun altini ¢izmistir®.

Katolik doktrinine gore Roma’daki kilisenin ilk piskoposu Petrus’tur
ve ondan sonra da Kilise hep tek bir piskoposluk tarafindan yonetilmistir.
Petrus’tan sonra Roma kilisesine baskanlik eden ii¢ isim Linus (64-79);
Cletus (Anacletus) (79-90) ve I. Clement’tir (90-99). Bunlar Petrus’tan
sonraki ilk i¢ papa sayilirlar, havarilerden sonraki kusaktandirlar ve onla-
rin Petrus’u bizzat gormiis olduklar kabul edilir®. Nitekim III. yiizyilinin

2 Raphael M. Huber, “Pope”, Vergilius Ferm, An Encyclopedia of Religion, New Jersey 1959,
598.

3 Sinasi Giindiiz, Din ve inang Sozliigi, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, 301.

4 Elizabeth, M. Lynskey, The Government of the Catholic Church, USA 1952, 31-32.

5 Thomas, P Rausch., The Roots of the Catholic Tradition, Wilmington 1986, 164; Raphael M.
Huber,a.g.m.,598.

6 Coban, Bekir Zakir, Gegmisten Giiniimiize Papalik, Insan Yayinlari, istanbul 2009, 38.
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baslarinda yazilmig olan “Adversus Marchionem” adli siirde, Petrus’un,
sadece kendisinin oturdugu kiirsiisiinii (cathedra) Linus’a devrettigi an-
latilmaktadir.”

Petrus'un bu énemli goreve bizzat Isa tarafindan getirildigi, bu yo-
niiyle bizzat Isa'nin Petrus’u vekil olarak atadigi diisiincesi Katolik teo-
loglar arasinda yaygin bir kanaattir. Teologlar buna delil olarak Yeni Ahit’-
te yer alan bazi ifadeleri gostermektedirler. Yeni Ahit’te Petrus'un imaji ile
ilgili 6nemli ipuclar1 bulunmaktadir. Oncelikle o, Isa tarafindan ifade edi-
len bir sézden dolayi insan avlayan biiyiik Hiristiyan olarak anilmis, son-
raki donemlerde onun cobanlik® ve 6greticilik’ gorevleriyle de anildig:
goriilmiistiir. Ote yandan Matta incilinde o, biitiin kilisenin tek lideri ve
isa'nin, kralligin anahtarlarini kendisine emanet ettigi sahis olarak anla-
tilmaktadir.!® Bunun yaninda o, 6zel vahiy alan!! yanls ogretilere karst
dogru Hiristiyan inancinin aciklayicisi ve kutsal kitapta yer alan kehanet-
lerin yorumcusu olan'?, Pavlus ve diger havarilerin, yanlis yorumlarin
dogrulanmasi icin kendisine miiracaat ettigi'® bir sahistir.

Yeni Ahit'te, biitlin bu olumlu imajlarinin yaninda onun bazi olum-
suz imajlarinin bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Nitekim o, Isa’-
y1 sik sik yanlis anlayan zayif ve glinahkar bir sahis olarak da tarif edil-
mektedir.* Ayrica onun Isa’y1 inkar ettigi, ancak sonrasinda pisman olup
kendisini diizelttigi de ifade edilmistir.'®

Yeni Ahit’te Petrus ile ilgili yer alan bu gibi olumsuz imajlar bir tarafa
birakilip ona yénelik olumlu ifadeler incelendiginde bile, isa tarafindan
ozel bir gorevle gorevlendirildigine dair kesin bir delil bulmak miimkiin
gozitkmemektedir. Ote yandan Petrus’un yerel bir yonetici veya buradaki
kilisenin piskoposu olarak gorevlendirildigine dair hicbir delil de bulun-
mamaktadir.’® Yeni Ahit metinleri ve tarih Petrus baglaminda yeniden in-
celense de, halen devam etmekte olan kilisenin en ist otoritesi olma nite-
liginin Petrus’un bizzat kendisinden kaynaklanmadig1 anlasilmaktadir.
Ancak bu konuda asamali bir gelismenin oldugu séylenebilir. Petrus ile
7 Raphael M. Huber, a.g.m., 598.

8 Yuhanna, 21:15-17

9 L Petrus, 5: 1-11.

10 Matta, 16:18—19.

11 Resullerin Isleri, 10:9-16.

12 1. Petrus, 1:20-21

13 II. Petrus, 3:15-16

14 Markos, 8:33; Yuhanna, 13:6-11

15 Yuhanna, 21:15-17
16 Rausch, 164
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iliskilendirilen imajlar, Yeni Ahit doneminde onun 6neminin artti§ini gos-
termektedir. Ayni gelisim, diger havariler ve Pavlus icin sdylenebilirse
de Petrus’'un konumu digerlerini gecmistir.'”

Yeni Ahit doneminin sonlarinda Roma Kilisesinin diger kiliselere tali-
mat verdigine dair birkac 6rnek vardir. Mesela Petrus'un I. Mektubu, Ro-
ma’dan, Petrus’un ismiyle muhtemelen 80’li yillarda Anadolu’da bulunan
bir Hiristiyan gruba yazilmistir. Bir diger drnek de Korint Kilisesine 6gtit
vermek icin yaklasik 96 yilinda Roma Kilisesinden gonderilen I. Clement
Mektubu’dur. Sunu da ifade etmek gerekir ki o donemlerde Roma Kilisesi
bir piskoposlar grubu tarafindan yonetildigi icin bu mektubun yazari bir
kisi degildir. Fakat Roma kilisesinin, yol gostererek ve talimatlar vererek
diger kiliselere havarilere 6zgii bir ilgiyle yaklastig1 anlasilmaktadir. Nite-
kim Antakyali Ignatius bes on yil sonra Romalilara yazdigi mektupta bunu
“digerlerine siz 0grettiniz” ifadeleriyle dile getirmistir'®

Sonraki yiizyillarda Roma Kilisesinin 6nemi giderek daha fazla art-
mustir. Roma, Imparatorlugun bagkenti ve diinyanin en genis sehri, ayni
zamanda en etkili Hiristiyan merkezi haline gelmeye baslamais, ilk bes
ylizyil boyunca Roma’'nin diger kiliselere kesin iistiinliigii giderek kabul
edilmistir. Roma kilisesi bu tstiinliigiinti uzakta bulunan diger kiliselere
midahale ederek, teolojik tartismalarda taraf tutarak, doktrin ve ahlaka
miiteallik meselelerde danisilan bir merci haline gelerek ve pek ¢ok kon-
sile temsilciler gondererek saglamistir. Zamanla Roma, miiracaat edilen
en ylice mahkeme ve tiim diinya kiliselerini birlestiren ana unsur olarak
kabul edilmistir. Nitekim ikinci ve ti¢lincii yiizyilda pek ¢ok ortodoks ve
heterodoks 6greticinin Roma’da ikamet etmeye baslamasi ve Roma Kilise-
sinin, havarisel gelenegin tasiyicisi unvaninin taninmasi bunun gosterge-
sidir.”?

Pontif kelimesi baslangicta Roma imparatorlarinin dini bir unvani
olarak kullanilirken, V. asirdan itibaren bu unvan piskoposlari ifade et-
mek icin de kullanilmaya baslanmistir. Piskoposlarin basi olan papaya da
“Yiice Pontif” denilmistir. Papa bugiinkii durumda Vatikan site devletinin
basidir.2°Goriildiigii gibi Papa zamanla, kimsenin kendisine kars: geleme-
digi bir kral haline gelmis ve tiim giicleri kendisinde toplamistir. O, soya

17 Rausch, 163

18 Coban, 38; Rausch, 163

19 Rausch, 164

20 Mehmet Aydin, “Vatikan Ruhani Devletinin idari Yapis1”, Diyanet ilmi Dergi, Ankara 1997, C.
33,S.4, 3.
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bagli olmayisi ve kilise disiplinine tabiiyetiyle monarsik bir kraldan ayril-
maktadir.?!

Orta caglarda papalik, kendi konumunu ve kiliseyi imparatorlardan
korumak icin miicadele ederek biiytik bir gii¢ haline gelmis ve Bat1 siya-
setine miidahale eder bir konuma yiikselmistir. Dogu kiliseleri din adam1
sinifi esasina bagliligini siirdiiriirken Roma, sekiiler yoneticileri kendisine
ornek alarak ve giiciinii kanuni bir hale getirerek gittikce daha da monar-
sik bir hale gelmistir. Dogu kiliseleri Roma’nin itibar yoniiyle tistiinligiini
kabul etmesine ragmen Roma’nin mutlak gii¢c oldugu ve biitiin kiliseleri
baglayan kanunlar olusturabilecegi diistincesini reddetmislerdir. Son ko-
pusun yasanacagi 1054 yilina kadar Dogu ile Bat1 arasindaki iliskiler sii-
rekli bozulmaya devam etmistir.?*

Papa yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin basidir. Nitekim papali-
gin nisani ve onur isareti olarak taktig1 ve adina “tiara” denen ti¢ kath
taci, onun doktrin, yonetim ve yargilama giiclerini simgelemektedir.® O,
gii¢ ve papazlik olarak diger piskoposlara denk ama bir 6gretici, yonetici
olarak en st derecededir. Papa, kilise disiplininin kaynag1 oldugu kadar
ahlaka ait konularin 6greticisi ve geleneklerin elestiricisidir. Onun yasa
koyuculugu, belirli bir bolge ile ilgili olmasindan cok biitiin kilise ile ilgi-
lidir. Genel yasa koyucu olarak papa sunlari yapabilir?*

1. Inancla ilgili konularda ex cathedra (kiirsiiden) resmi kararlar ya-
yimlayabilir.

2. Heretiklere kars1 doktrini miidafaa edebilir.

3. Okiimenik Konsilleri toplama, bagkanlik etme ve erteleme islerini
yerine getirebilir.

4. Ozel sinodlarin hiikiimlerini tahlil edebilir.

5. Ozel veya genel kilise yasalarindaki herhangi bir hususu ortaya
koyma, degistirme ve durdurma islerini yerine getirebilir.

6. Kutsal glinleri veya kilise bayramlarini diizenleyebilir.

7. Orug giinlerini veya periyodunu belirleyebilir.

8. Yeni ritler ortaya koyup eskilerini iptal edebilir. Ancak Papanin
ritler tizerindeki bu etkisi, ona yeni bir sakrament {iretme veya var olan
bir sakramenti feshetme yetkisini vermez.

21 Lynskey, 33
22 Rausch, 166
23 Raphael M. Huber, a.g.m., 598.
24 Lynskey, 33
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Papanin yiiriittiigii iki 6nemli husus vardir. Bunlar, kilisenin diinyanin
her tarafinda miiesseselesmesi ve genislemesi ile dini ibadetlerin acik ve
safiyeti bozulmamus sekilde muhafaza edilmesi faaliyetleridir.* Bunun ya-
ninda Papa 6kiimenik konsillere baskanlik eder, onaylar ve kiliseye ait tiim
kararlar1 uygular. Boylece Papa, kilise hayatinin tiim subelerinin kontroliinii
elinde tutar. Piskoposlarin atanmasi ve terfii gibi konularda da o yetkilidir.2®

Katolik Hiristiyanligin merkezi idare teskilatinin bulundugu yer Vati-
kan’dir. Buray1 6nemli yapan husus, havarilerin lideri olarak kabul edilen
Petrus’un, idam edildikten sonra buraya gémiildigi seklindeki kanaattir.
Bu kanaat, s6z konusu bélgenin kutsiyet kazanmasina, burada bircok ki-
lise ve miizenin kurulmasina sebebiyet vermistir. ilk kilise binasmnin da
Konstantin (325-340) tarafindan burada insa edildigi belirtilmektedir.?”

Katolikler bir ilahi kanundan bahsetse de, Papalik sonucta secimle ge-
linen bir makamdir. Tarihi siirecte Roma Kilisesinin iki farkli tarzda idare
edildigi gortiliir. Kilise ilk donemlerde bir heyet tarafindan yonetilmis, son-
ra tek bir piskoposun idare ettigi donemler yasanmistir. Papanin secimi de
tarihi siirecte farkli tarzlarda uygulanmistir. Baslangicta Roma’daki din adam-
lan tarafindan secilen Papa, sonraki donemlerde sadece kardinaller tara-
findan secilmeye baslanmistir.?® Kardinaller se¢im islemini, 1274 II. Lyon
Konsilinde alinan karar geregi “Konklav” adi verilen kapali celse toplantila-
riyla gerceklestirir. Konklav, Papanin dliimiinden sonra onuncu giin topla-
nir. Konklav toplantilarinda Papanin, secilebilmesi i¢in oylarin ticte ikisine
sahip olmasi gerekmektedir. Her kardinalin Konklav aninda kiiciik bir ¢alis-
ma odasi vardir ve hicbir kardinal digariyla haberlesme imkanina sahip
degildir. Oylama sonucunda yeterli oya ulasamama durumu, disaridakilere
siyah dumanla duyurulur. Papa secildiginde ise bu durum beyaz dumanla
duyurulur. Papalar 6liinceye kadar bu makamu isgal ederler. Ancak papa
isterse istifa edebilir. Nitekim tarihte bunun 6rnegine rastlanmis, 5 Temmuz
1294'te papa secilen V. Celestin 13 Aralik 1294'te istifa etmistir.?’

2. Papanin Yanilmazlig:1 Konusundaki Tartismalar

Kendisine yiiklenen imaj ve unvanlarla adeta insaniistii bir gii¢ hali-
ne gelen papa ve onun konumu giiniimiize kadar pek ¢ok tartismaya konu

25 Lynskey, 34

26 Raphael M. Huber, Ferm, a.g.m., 599.
27 Aydin, a.g.m., 3

28 Coban, 226-227.

29 Aydin, a.g.m., 4
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olmustur. Stiphesiz bu tartismalarin en yogunu, onun yanilmaz, hatadan
muaf olmasi gibi niteliklerin kendisine atfedilmesiyle yasanmistir. Zira cogu
peygamberin bile hata yapabilirliginin kabul edildigi bir yerde papa gibi
nihayetinde secimle isbasina gelen bir insanin hatadan muaf ilan edilme-
sine hem Protestan ve Ortodoks teologlardan hem de bazi Katolik teolog-
lardan elestiriler gelmistir.

Genel olarak yanilmazlik (infallibility), “hatadan muafiyet” olarak
tanimlanmakta ve gliniimiizde en yaygin olarak Roma Katolik Kilisesi ile
ozellikle de Papa ile iligkilendirilmektedir.*

Papa’nin yanilmazli§1 konusundaki tartismalara gecmeden 6nce bu
doktrinin ortaya cikisiyla ilgili Sullivan’in hatirlattig1 bazi hususlara dik-
kat cekmekte fayda vardir:

1. Okiimenik Konsillerin yanilmazlig1 ile ilgili Hiristiyan literatiiriin-
de 9. ylizyila kadar herhangi bir sey yer almamaktadir.

2. Papanin yanilmazligi, Dogu Ortodoks Hiristiyanlari i¢in hicbir za-
man iman konusu olmamistir.

3. Papanin yanilmazligi, Bat1 Hiristiyanliginda sadece 13. yiizyilin
son yarisindan itibaren konusulmaya baslanmistir.

4. Batida bu mesele 13. yiizyil ile 19. yiizy1l arasinda cok fazla tarti-
silmig ve 1870 I. Vatikan Konsilinde tanimlanmasiyla evrensel olarak Roma
Katolik Kilisesi tarafindan kabul gorm{istiir. *!

Yukaridaki tespitler dikkate alindiginda yanilmazlik konusunu okii-
menik konsillerin yanilmazligi ve papanin yanilmazlig: seklinde iki ki-
simda incelemek, konunun anlasilmasi bakimindan faydal olacaktir. On-
celikle belirtilmelidir ki 6kiimenik konsillerin yanilmazlig1 meselesinde
temel varsayim, tiim piskoposluk sinifinin yanls bir fikir tizerinde birles-
melerinin imkansizligidir. Okiimenik Konsillerin yamlmazhgi, Kutsal Ru-
hun 6zel rehberligi hatta vahiy-ilham olgusuyla izah edilmistir.3?

Okiimenik konsillerin yanilmazligindan bahseden ilk kisi, 9. yiizyil-
da yasayan, kesis ve piskopos unvanlarina sahip Theodore Abu Qurra
(M.S. 820) olmustur. O, konsiller tizerine yazdig1 bir incelemede “Ciinkii
Ruhiilkudiise ve bize iyi goriindii ki, icab eden su seylerden fazla iizeri-
nize yiik koymiyalim” (Resullerin Isleri 15:28) ciimlelerini delil goste-
rerek 0kiimenik konsillerin, Kutsal Ruh’un gozetiminde yapildigini, do-

30 Francis Gerald Ensley, “Infallibility”, Vergilius Ferm, a.g.m., 369.

31 Francis, A. Sullivan, Magisterium: Teaching Authority in the Catholic Church, Paulist Pres
1983, 82

32 Sullivan, 87
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layisiyla okiimenik konsiller tarafindan resmen ilan edilen doktrinin
tamamen dogru oldugunu, zira Kutsal Ruh’un yanilmaya izin vermeye-
cegini ifade etmistir.*®

Okiimenik konsillerin Batr'daki gelisimine bakildiginda asamali bir
siirecin varlig1 goze carpmaktadir. Dogu ile Bat'nin tam manasiyla kop-
masindan sonra Papa II. Callistus’'un c¢agrisiyla 1123 yilinda I. Lateran
Konsili toplanmistir. Bati Kilisesinin genel konsiller serisinin ilki olan bu
konsili II. Lateran (1139), III. Lateran (1179), IV. Lateran (1215), I.
Lyon (1245), II. Lyon (1274) ve Viyana Konsili (1311-1312) olmak iize-
re alt1 konsil izlemistir. Bu konsillerde papa vurgusunun ¢ok baskin ol-
dugu kabul edilmektedir. Kararlar Papa tarafindan alinmis ve bu konsil-
ler papalara 6zel bir konum kazandirmistir. Ayrica iman konusunda onun
hata yapmayacagi vurgulanmaistir.>* 14. yiizyilda farkli bir sorun dile ge-
tirilmistir. Konstans Konsilinde, bir genel konsile en iist makamda bulu-
nan papanin mi yoksa piskoposlar, teologlar, hukukcular gibi 6nemli sah-
siyetlerin tiimiiniin ortaklasa baskanlik etmesinin mi gerektigi tartisil-
migstir. Basel ve Floransa Konsillerinde ise papanin otoritesine kars: bazi
tepkiler dile getirilmistir®.

1054 yilindan itibaren papalik 6greti otoritesi ve nihayet papanin
yanilmazlig1 olgusu, Batr'ya has bir fenomen haline gelmeye baslamistir.
Nitekim 13. ytizyilda II. Lyon Konsilinin ifadeleri ve Aziz Thomas Aqui-
nas’in goriisleri papanin 6greti otoritesini vurgulamistir. Ancak bunlardan
her ikisinde de papanin yanilmazligi noktasina hentiz gelinmedigi kabul
edilmektedir.** Nitekim Thomas Aquinas “iman ile ilgili sorularin nihai
cevaplayicist oldugu icin onlar saglam bir inanca sahip olmalidirlar” ifa-
desini kullanmis fakat yanilmazliktan bahsetmemistir.>”

Papanin yanilmazligi doktrininin, ii¢c asamali bir temele dayandig:
belirtilmektedir:

1. Tanr1 hata yapmayacagi icin onun bir ifadesi veya hiikmii de yanil-
maz olmalidir.

2. Tanr1 onun yanilmaz hakikatinin korunmasi ve 6gretilmesi gorevi-
ni kiliseye tevdi etmistir. (Matta, 28: 18-20; 16:18; Resullerin igleri,15:28).

33 Coban, 285; Sullivan, 85

34 Sullivan, 88-89

35 Sullivan, 88-90

36 Sullivan, 90

37 Norman L. Geisler and Ralph E. MacKenzie, Roman Catholics and Evangelicals: Agreements
and Differences, USA 2004 , 205
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3. Inancin safliginin muhafazasi icin iman ile ilgili kararlarin en fist
otorite tarafindan alinmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi bu otorite, I. Vati-
kan Konsili (1870) karar1 geregi acik bir sekilde papaya verilmistir®.

Papanin, iman konularinda onlara Tanr tarafindan gorevlendirilen
bir rehber ve bir otorite olduguna inanmak bir Katolik doktrinidir. Bu ytiz-
den Katolikler, Tanri tarafindan gorevlendirilen bir sahsin Incillere aykiri
bir hiikim ortaya koymasina Tanrinin izin vermeyeceginden emindirler.*

19. yiizyilin baslarinda sadece Fransa’da degil, Kuzey Avrupa ve Ku-
zey Amerika’da papanin yanilmazligina karsi siipheyle yaklasan hatta inkar
eden bir tutumun yaygin oldugu kabul edilmektedir. 19. yiizyilda cesitli
faktorlerle bu konuda bir tavir degisikligi yasanmig ve Katolik piskoposla-
rin biiylik cogunlugu papanin yanilmazligini bir iman doktrini olarak ka-
bul etmislerdir. I. Vatikan Konsilinde bu kararin alinmasinda teolojik ol-
mayan faktorlerin etkili oldugu da kabul edilmektedir. Yanilmazlik doktri-
ni, Fransiz Thtilali ve Protestanliktan kaynaklanan 6zgiir diisiince ve libe-
ralizm gibi kilisenin tehlikeli gordiigii fikirlerin bir panzehiri olarak diisti-
niilmiistlir. A. B. Hasler’e gore Papa IX. Pius'un haksiz baskilar1 da bu
diislincelere dayanmaktadir. Ona gore konsil yanilmazlik doktrini ile ilgili
karar serbestce ve 6zgiirce almamigtir.*°

19. yiizyil boyunca papanin yanilmazligini en fazla savunan kisiler, P.
Balerini, A. Muzzarelli gibi Italyanlar olmustur. Bu yiizden bu konuda bir
diistince akimi olusturulmus ve bu akiminin savunucularina “Alplerin ote-
sinde yasayan” anlamina gelen “ultramontane” denilmistir. Bu andan iti-
baren “ultramontanizm” tabiri, Papanin mutlak otoritesini fazlasiyla iste-
yen ziimrenin diislince sisteminin adi olmustur. Bu cereyan 19. yiizyilda
Fransa, Almanya, Avusturya ve Ingiltere’deki Katolikler arasinda hizli bir
sekilde yayginlik kazanmistir. Bu durum, papanin ruhani kralliginin ifade
edilmesinin, Katolik Kilisesinin gelecegi acisindan en giivenilir diisiince
olarak goriildiigiinii ortaya koymustur.*

1870 I. Vatikan Konsilinde, Petrus’un evrensel kilisenin yonetimi ko-
nusundaki Gstiinligiinti Mesih’ten aldigi, bu tistiinliigiin Roma Kilisesin-
de Petrus’un yerine gecen kisilere de intikal ettigi ve Roma piskoposunun
sadece inanc ve ahlakla ilgili konularda degil, biitiin diinya kiliselerinin
yOnetim ve isleyisi ile ilgili meselelerinde tam ve yetkin gii¢ oldugu vur-

38 Francis Gerald Ensley, “Infallibility”, Vergilius Ferm, a.g.e., 369.
39 Sullivan, 96
40 Sullivan, 94
41 Sullivan, 94
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gulanmigstir. Son olarak konsil, papanin ex cathedra (kiirsiiden) konustu-
gu zaman ve “inang veya ahlakla ilgili meseleleri tanimlarken ilahi kurta-
ricinin liitfuyla yanilmazhiga sahip oldugunu” ilan etmistir.** Bu konsil,
Roma piskoposunun iman ve ahlak ile ilgili konulardan bahsederken tiim
Hiristiyanlar ilgilendiren bir doktrini tarif etmeyi amacladiginda, Evren-
sel kilisenin ruhani baskani olarak gorevinde iken (ex cathedra), onun
hiikiimleri hataya karsi ilahi garanti altina alinmistir.** S6z konusu konsi-
lin son boliimii papanin yanilmazligi meselesine ayrilmis ve konu su ifa-
delerle dile getirilmistir:

Roma piskoposu, tiim Hiristiyanlarin bilgini ve papazi olarak dogma-
tik bir sekilde konustugu zaman, yiice Apostolik otoritesi geregince, iman
ve ahlak konusunda bir doktrinin evrensel kilise tarafindan kabul edilme-
sini belirlemis, Aziz petrus’un sahsinda kendisine vaat edilmis olan ilahi
inayetle o, bu yanilmazliktan yararlanmaktadir. Kutsal kurtarici, kilisenin
iman ve ahlak doktrinini belirleyerek buna sahip olmasini istemistir. Neti-
ce olarak Roma piskoposunun (papa) yanilmazligi kilisenin rizasi olmasa
bile degistirilemez**

Bir Katolik doktrini otoritesi olan Avery Dulles, “ex cathedra’nin ne
oldugunu izah etmeye calismistir. Dulles, yanilmazli§in bir sart1 olarak
zikredilen “ex cathedra” nin kapsamini su sekilde ifade etmistir:

1. Biitlin Hiristiyanlarin en yiiksek papaz ve 0gretmeni olarak gorevi-
ni yerine getirmelidir.

2. En yiiksek havarisel otoriteye uygun olmalidir. (Peter’in halefi ola-
rak)

3. Bir inanc¢ ve ahlak doktrini belirlemelidir.

4. Herkes tarafindan kesinlikle kabul edilen bir doktrin tanzim etme-
lidir.*

Baslangicta Papa IX. Pius'un “Syllabus of Errors” adli genelgesinde
de goriildiigli gibi papanin yargilama ve su¢lama konularinda da yanil-
maz oldugu seklinde bir algilama varken, bugiin hi¢bir Katolik teolog I.
Vatikan Konsilinin tanimladigi kavramin bu kadar da genis kapsaml ol-
dugunu diisiinmemektedir. Sullivan’a gore, papanin yanilmazli§1 doktri-
ninin savunulabilir bir doktrin olabilmesi icin en azindan kisisel gortisleri

42 Rausch, 167

43 Francis Gerald Ensley, a.g.m., 369

44 Norman P. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, Georgetown University Pres 1990,
815

45 Geisler and MacKenzie, 205
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ile gorevi geregi Ogretileri arasinda ve resmi tanimlamalariyla diger 6gre-
tileri arasinda ayrim yapilmalidir.*

I. Vatikan Konsilinin papanin yanilmazlig: ile ilgili tanimlamalar
okiimenik bir problem olarak kalmistir.¥” Bu, giintimiiz kiliselerinin bo-
liinmelerinde en biiyiik faktor olmasa da en karmagsik ve hassas konular-
dan biri oldugu aciktir. Katolik teologlarin 6nemli bir kisminin, kiliselerin
yanilmazliktan ne kastettigi konusunda ciddi kafa karisiklig1 yasadigi bi-
linmektedir. Bununla birlikte, pek cok Protestan ve Katolik farkl diistinse
de Katolik Kilisesinin yanilmazlik doktrinini oldukg¢a sinirl bir sekilde ta-
nimladigi ileri stirilmektedir. Bu konudaki diisiinceler genel olarak soyle
Ozetlenmektedir:

1. I. Vatikan Konsilinin tanimlamasi, dikkatli bir sekilde sinirlandiril-
mistir. Yanilmazlik, havariler araciligiyla dagitilan imanla ilgili vahiy veya
emanetin samimi bir sekilde aciklanmasi konusunda papaya verilen yet-
kiyi ifade eden Tanri vergisi gii¢ olarak anlatilir. O, yeni vahiy tiretme
konusunda hicbir giice sahip degildir. Papa, yalnizca ex cathedra (kiirsi-
den), en yliksek otorite olarak konustugu zamanlarda yanilmazdir. Onun
Ogretisi inanc ve ahlak ile ilgili olmali ve biitiin kiliseyi ilgilendirmelidir.

2. Yanilmazlik doktrini aslinda kiliseden ayr1 olarak papa icin degil,
tlim kilise icin olusturulmus bir doktrindir. Nitekim II. Vatikan Konsilinde
kilisenin yanilmazlik sifatinin kullanilmasinda tiim piskopos sinifinin yet-
kili oldugu aciklanmustir.

3. Herhangi bir teolojik goriis veya inanc formilasyonu gibi, I. Vati-
kan Konsilinin yanilmazlik 6gretisi de tarihle kayitlidir ve bu yiizden de
yeniden yorumlanmaya aciktir. Clinkd bu doktrin, formiile edildigi done-
min sinirh bilgisiyle, bu tanimlamay: gerektiren 6zel sartlarla ve degise-
bilen kavramlarla ifade edilmistir*.

Papanin yanilmaz bir sekilde konusmasini saglayan kriterler sadece
bunlar degildir ve bunlar biitiin Katolikler arasinda genel kabul gérmdiis
de degildir. Nitekim bu kriterleri papanin yanilmazlig1 doktrinine uygula-
maya calismak oldukca zordur. Ornegin, papa Galileo’yu aforoz ederken
veya heretik bir 6greti vazederken yanilmaz degildi denilmektedir. Bu
durumda papanin hangi durumlarda gercekten yanilmaz bir sekilde ha-
reket ettiginden nasil emin olunacaktir. Eger bunu kesin olarak belirle-

46 Sullivan, a.g.e., s. 98

47 Bkz. Ahmet Hikmet Eroglu, Okiimenizm ve Fener Rum Patrikhanesi, Aziz Andac Y., Ankara
2005, 115-120.

48 Rausch, 171-172
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mek zor ise, bu durumda yanilmazlik doktrininin faydasindan soz edile-
bilir mi? Bu konudaki tartismalar yanilmazlik doktrininin savunulmasini
zorlastirmaktadir.

Katolik teologlar, Papanin yanilmazligina, Kutsal Kitaptan ve “gele-
nek”ten deliller getirmeye calismaktadir. Kutsal Kitaptan getirdikleri de-
lillerin ilk sirasinda, Isa’nin “Ben de sana derim ki: “Sen Petrussun ve ben
kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim. Ve oliiler diyarinin kapilar1 onu
yenmeyecektir™ ifadeleri yer almaktadir. Katolik teologlar, isa'nin burada
Petrus’a bliytiik bir yetki verdigini ve bu yetkinin Petrus’'un gorevini de-
vam ettiren sahislara da intikal edecegi diistincesini dile getirmektedirler.
Ancak mesele biraz irdelendiginde bu ifadenin yanilmazlik konusuna delil
olamayacag fark edilmektedir. Zira ilk olarak burada kastedilen “kaya”
kelimesinin yaygin olarak benimsendigi gibi Petrus’a degil de Mesih’e isa-
ret etti§i noktasinda ciddi goriisler vardir.>® Ayrica kaya ifadesiyle kastedi-
len, yaygin olarak benimsenen sekliyle Petrus olsa bile o, pek cok kilise
babasinin isaret ettigi gibi kilisenin temelindeki tek kaya degildir. Nitekim
Petrus’a verilen ozellikler diger havarilere de verilmistir.>

Ote yandan Petrus’un Yeni Ahit’teki konumu incelendiginde, onun,
Katoliklerin iddia ettiginin aksine havariler arasinda essiz bir konuma sahip
olmadig goriiliir. Nitekim Petrus, Pentecost giinii ilk resmi vaazi vermesi-
ne ragmen “Resullerin Isleri” kitabinin bazi kisimlarinda onun, havarile-
rin basi olmaktan cok “en yakin havariler”den biri olarak tanimlandig:
goriilmektedir.>? Ayrica Pavlus'un mektuplarinda gecen bazi ifadelerin,
Petrus dahil biitiin havarilerin Pavlus’tan daha asag1 derecede oldugu in-
tibaini verdigini ileri stirenler bulunmaktadir. Ciinkd Pavlus, vahyini di-
ger havarilerden bagimsiz olarak aldigini,> Petrus ile ayni seviyede oldu-
gunu®* ve hatta vahyinin Petrus’u kizdirdigini®® iddia etmistir. Bunun ya-
ninda misyon icin Samarya’ya Petrus ve Yuhanna'nin gonderilmis olmasi
da Petrus’un en yiice havari olmadigina isaret etmektedir. Yine “Resulle-
rin Isleri” kitabinin biiyiik boliimiiniin Pavlus’a dikkat cekmis olmasi da
Petrus’un en iist havari olmadiginin gostergesi kabul edilmektedir.

49 Matta, 16:18

50 Geisler and MacKenzie, 207
51 Matta, 18:18

52 1II. Kor. 12:11

53 Gal. 1:12; 2:2

54 Gal. 2:8

55 Gal. 2:11-14

56 Resullerin isleri, 8:4-13
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Bazi teologlara gore, 49 veya 50 yilinda yapilmis olan Havariler Kon-
sili'nde Petrus’un havarilere hitap etmesi,*” onun diger havarilerin 6nderi
oldugunu ortaya koymamaktadir. Zira bu konsilde alinan kararlar, “biitiin
kilisenin onayiyla” olusturulmustur.®® Ayrica pek cok bilgin, son sozleri
soyledigi icin konsile Petrus’un degil, Yakup’un baskanlik ettigini diisiin-
mektedir.* Nitekim Petrus'un kendisinin de kabul ettigi gibi o, “kilisenin
papazi” degil de sadece kidemli bir papazdir.®° Yine o, herhangi bir havari
oldugunu ifade ederken hicbir yerde “belirli bir havari” veya havarilerin
lideri oldugunu iddia etmemistir. O elbette havarilere liderlik etmistir. Fakat
bunu kilisenin ana unsuru olarak degil, Yakup ve Yuhanna ile birlikte kili-
senin ana unsurlarindan biri olarak yaptigini kabul etmek gerekmekte-
dir®.

Petrus’un ilk donemlerde kilisedeki konumu incelendiginde, onun
herhangi bir yanilmazlik iddiasinda bulunmadig: ifade edilmektedir. As-
linda “yanilmaz” kelimesinin Yeni Ahit’te yer almamasi, sadece buna pa-
ralel kelimelerin veya ibarelerin yer almasi, herhangi bir sahsin yanil-
mazligina degil, yalnizca Yeni Ahit’e isaret ettigine delalet etmektedir.
Isa’nin “Kitap bozulamaz”®* ve “Gok ve yer gecip gitmeden, her sey vaki
oluncaya kadar, seriatten en kiiciik bir harf veya bir nokta bile yok olma-
yacaktir”® ifadelerini kullanmasi buna 6rnek gosterilmektedir. Yine, bu-
giin papa icin kullanilan “Kutsal Baba”, “En Yiice Piskopos” ve “Mesih’in
Vekili” gibi sifatlarin Yeni Ahit’te Petrus icin kullanilmadigi gortilmektedir.
Mesih’in diinyadaki tek vekili olarak Kutsal Ruh kabul edilmektedir*. Isa
bunun Petrus degil, Tanr’nin Kutsal Ruhu oldugunu ifade etmistir.%> Nite-
kim Petrus kendisini, “kidemli havari”, “yiice piskopos”, “papa” veya “kutsal
baba” olarak degil, “bir havari” olarak nitelemistir.

Papanin yanilmazli§1 konusunda Katolik teologlarin Kutsal Kitap’tan
sunduklar diger bir delil de Yuhanna 21:15-17 boliimlerinde gecen bazi
ifadelerdir. Bu béliimde isa Petrus’a “Kuzularimi otlat”, “Koyunlarimu giit”
ve “Koyunlarimi otlat” demistir. Katolik teologlar, bu ifadelerin, biitiin Hi-

57 Resullerin isleri, 15

58 Resullerin Isleri, 15:22

59 Geisler and MacKenzie, 208
60 L. Petrus, 5:1-2

61 Geisler and MacKenzie, 210
62 Yuhanna, 10:35

63 Matta, 5:18

64 Yuhanna, 4:16,26

65 Yuhanna, 16:13-14
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ristiyan kilisesinin papazi olarak yanilmaz otoritenin sadece Petrus’a ve-
rildigini gosterdigine inanmaktadir. Oysa metin {izerinde titiz calisma ya-
panlar bunun ¢ok asir1 bir iddia oldugunu diistinmektedirler.

ilk olarak, bu béliimde ister yalmzca Petrus’a isterse biitiin havarilere
isaret edilmis olsun burada herhangi bir yanilmaz otoriteye acikca bir isa-
ret yoktur. Burada Isa'nin ilgilendigi sey, sadece papazlik, greticilik mese-
lesidir. “Otlatmak”, Yeni Ahit’e gore havari olmayan kimselere bile verilen
Tanr vergisi 6greticilik (papazlik) gorevidir.® Bir kimse, grubunu uygun bir
sekilde gozetmek icin yanilmaz bir ¢coban olmak zorunda degildir.

ikinci olarak, Petrus’un inananlar1 yanlis yola sevk etmesi ve havari
Pavlus tarafindan azarlanmasi®’ onun yanilmaz olamayacagini ortaya
koymaktadir. Nitekim Kutsal Kitap, Petrus’'un “agikca hata ettigini” ve “suc-
lulugunun sabit oldugunu” acgiklamaktadir. Katolik teologlara gore, bu
nedenle Petrus’un, inananlari1 yanlis yola sevk etmedigini ileri stirmek
mimkiin degildir. Dolayisiyla bu sekilde onun, kilisenin yanilmaz papazi
oldugunu séylemek miimkiin goziitkmemektedir.%®

Papanin yanilmazli§1 doktrini, bazi teolojik ve tarihi problemlerin
ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermistir. Teolojik problemlerden en 6nem-
lisi heretik papalar sorunudur. Papa Honorius I (A.D. 625-638), heretik
monotelit (Mesih’te yalniz bir kisiligin oldugu diisiincesi) 6gretisinden
dolayx III. Istanbul Konsili (680-681) tarafindan mahkum edilmis ve afo-
roz edilmistir.%” Bu durum, yanilmaz bir papanin yanilabilir oldugunu hatta
heretik bir doktrin vazettigini gostermektedir ki bu cok celiskili bir olay-
dir. Papalik 6gretisinin yanilmaz kabul edildigi ve doktinel ve etik konu-
larda yanlislik yapmasinin miimkiin goriilmedigi bir yerde, bir papalik
Ogretisinin nasil heretik oldugunu aciklamak oldukca zordur.

Bunun yaninda Katoliklerin yanilmazlik konusundaki iddialari ile il-
gili ciddi tarihsel problemlerin bulundugu da ileri stirtilmektedir. Karsi
papalar problemi olarak bilinen sorun buna 6rnek gosterilmektedir. Karsi
papalar problemi, ayn1 zamanda birden fazla yanilmaz papanin bulun-
masi1 durumunu ifade etmektedir. Kilise tarihinde, 6rnegine yaklasik otuz
bes kez rastlandigi belirtilen bu durum, yani bir papa gorevdeyken bir de
anti-papanin ayni anda gorevde bulunmasi durumu, beraberinde pek ¢cok

66 Resullerin i§leri, 20:28; Efeslilere, 4:11-12; 1. Petrus, 5:1-2

67 Gal. 2:11-13
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soruyu giindeme getirmistir. Birbirine karsit iki papa ayni anda nasil var
olabilir? Hangisi dogru papadir? Yanilmaz papalarin bir listesi ve hatta
kimin yanilmaz papa oldugunu belirlemek icin yanilmaz bir yol da mev-
cut olmadigi icin sistemde ciddi bir mantik hatasi bulunmaktadir. Dahasi,
bu zorluk, yanilmaz bir papa etrafinda odaklanan bazi gercek tarihsel
olgulara da yansimistir”°.

Katolik teologlar, sadece bir tane yanilmaz papa olabileceginden do-
lay1 gercekte iki papanin olmadigini iddia ederler. Fakat bu iddianin ger-
¢ek bir ¢ozilim getirmedigi ve sadece teorik bir ¢6ziim 6nerdigi ortadadir.
Ciinki inanan kisinin hangisinin dogru oldugundan emin olmak icin elinde
bir bilme vasitasi yoktur. Onlarin her ikisinin birbirlerini aforoz etmesi her
ikisinin de rehberligine giiveni sarsmaktadir. Bunlardan yalnizca bir tane-
sinin gercek papa oldugunu iddia etmek, 6zellikle iman ve ahlak konulari
dikkate alindiginda uygulamada bu problemi ¢c6zmemektedir.

Kilise'nin Galileo Galilei (1564-1642) hakkindaki yargilamas: tarihe
gecen olumsuz 6rneklerden biri kabul edilmektedir. Galileo'nun kesfi, bi-
limsel olarak kilisenin de destekledigi Batlamyus’a ait yer kiire merkezli
evren anlayisini gecersiz kilmaktaydi. Kilisenin Galileo’yu suglamasi ve
siirgiin etmesi, bilimsel meseleler iizerine konusmalara bir ara verilmesi-
ne sebep olmustur. Muhtemelen Kilise dogrulugunun ispatlanabilecegi
korkusuyla evrim teorisine inanmaya izin vererek onu yargilama konu-
sunda isteksiz davranmistir.”!

Galileo, teleskopu ile gokleri inceleyerek diinyanin degil de giinesin
giines sisteminin merkezi oldugu seklindeki Kopernik goriisiinii benimse-
mistir. Tabi ki bu, Roma Katolik Kilisesinin kabul ettigi diinya merkezli bir
evren anlayisinin benimsendigi hakim teolojik diisiinceye zittir. Galileo’-
nun, 1613’te yazdig: Letters on Sunspots adli eser kilise cevresinde Kut-
sal Kitab’a aykir1 oldugu kanaatiyle tepki cekmistir.

1616’da Kopernik teorisi Roma’da su¢lu bulunmustur. Galileo, Engizis-
yon tarafindan 1632’de cagrilmis ve 21 Haziran 1633’te “heretik oldugu
asir1 siipheli” hitkmii ile mahkum edilmistir. Ceza olarak kendisine, yedi
tovbekarlik ilahisini ti¢ y1l boyunca haftada bir kez tekrarlamasi emri veril-
mis, bes ay sonra Papa VIIIL. Urban, Galileo’'nun Floransa’ya donmesine izin
vermistir. Burada o, 1642’deki 6liimiine kadar ev hapsinde kalmistir.”?

70 Geisler and MacKenzie, 217.
71 Geisler and MacKenzie, 215.
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Kilisenin Galileo’yu suclamasindan dolay: yiizyillarca ¢cekmis oldugu
utanc 1ztirabinin ardindan Papa II. John Paul, 1979’da Papalik Bilim Aka-
demisinde yaptig1 “Inang, Bilim ve Galileo'nun Durumu” baslikli konus-
masinda, biitiin olayin tekrar tetkiki icin ¢agrida bulunmustur. Papa II.
John Paul, 1983’te kilise ve bilim konulariyla ilgili konusurken “Galileo’-
nun, kilisenin subelerinden ac1 ¢ektigini” kabul etmistir. Bilim adamlar1
bunun acik bir sekilde s6ziinii geri alma olmadigini ama yanilmaz Katolik
Kilisesi kararinin nasil yanlis olabilecegi problemini de ¢6zmedigini ifade
etmektedirler”.

Sonuc¢

Papanin yanilmazligi konusundaki tartismalar uzun bir tarihi arka
plana sahiptir. Kilisede meydana gelen ilk biiyiik boliinmenin ardindan,
doktrinel ve teolojik tartigmalara konu olan yanilmazlik meselesi ayni
zamanda siyasi icerige de sahiptir. Roma merkezli Katolik kilisesinin ted-
ricen kendi iistlinliigiinii ve 6nceligini kabul ettirme gayretinin bir iriini
olan Papanin yanilmazlig1 doktrini daha sonra bir genel konsille tescil-
lenmistir. Bununla birlikte biitiin kiliselerin ittifak ettigi ilk yedi genel
konsilden sonraki konsillerin Bat1 kilisesi etkisinde gerceklesmesi, soz
konusu doktrinle ilgili olarak kiliseler arasinda yasanan tartismalarin uzun
siire devam etmesine neden olmustur.

Hiristiyan diinyasinda “yanilmazlik” tartismalari iki alanda ele alin-
mistir. Bunlardan ilki kutsal kitabin yanilmazlig1 konusudur. Kiliseler ara-
sinda bu konuda goriis birligi bulunsa da, kutsal kitabin yorumlanmasin-
da otoritenin neresi oldugunda tartismalar yasanmaktadr. ikinci tartisma
konusu papanin yanilmazli§1 meselesidir.

Hiristiyan diinyasinda Papaligin rolii ile ilgili tartismalar uzun siire
devam etmistir. Konsilin Papa’ya tistiinliigiinti ifade eden “Konsil Teorisi”-
nin yankilari ile kilisede papaligin rolii hakkinda kilise babalarinin yapti-
g1 aciklamalar bu konunun giindemde kalmasini saglamistir. Biitiin konsil
kararlarinin papa tarafindan tasdik edilmesi olay: da, bazilarinca Papa’-
nin konsil tizerindeki istiinliigiine delil gosterilmistir. Papa X. Pie (1846-
1878) 29 Haziran 1868 tarihinde yayinladig: biiltenle 8 Aralik 1869’da
Roma’da bir genel konsil toplanmasi icin ¢agri yapmistir. Bazi Ortodoks
patrikler ve Protestanlar isteksiz davransa da konsilin toplanmasini iste-

73 Geisler and MacKenzie, 218.
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yen cok sayida piskopos “Papa’nin Yanilmazlig1” konusunun acikliga ka-
vusturulmasini istemistir. Konsil biiyiik tartismalardan sonra papanin
yanilmazligi konusundaki kararini ilan etmistir.

1870’de I. Vatikan Konsili karari ile kesin bir sekilde ilan edilen “Pa-
panin Yanilmazlig1” doktrini Katolikler agisindan baglayici olsa da diger
kiliseler acisindan tartisilmaya devam etmistir. Bu tartismalara s6z konu-
su doktrinin kapsam ve sinirliliklar1 konusunda Katolik teologlarin da
katilmasi ve goriis farkliliklar ortaya koymalari, meseleyi daha da kar-
magtk hale getirmistir. Buna ragmen, bu tartismalar sonucunda, Papa’nin
en azindan iman ve ahlak konularinda kiirsiiden (ex cathedra) konustu-
gunda yanilmaz ve baglayici oldugu konusunda Katolikler arasinda itti-
fak edilmesi 6nemli bir gelisme olmustur. Bu durum, giiniimiizde yanil-
mazlik konusundaki tartismalarin ekseriyetle yanilmazligin mahiyeti ve
sinirlar1 konusunda yasandigini ortaya koymaktadir.

Cozlim bekleyen biitiin bu sorunlarina ve karmasikligina ragmen
papanin yanilmazligi doktrini, Katolikler nazarinda 6nemini korumakta-
dir. Buna karsin Protestan reformcular, ilahi s6ziin yanilmazligini kabul
etme konusunda herhangi bir tereddiit yasamamakta ama bunun kiliseye
havale edilmis oldugu diisiincesini reddetmektedirler. Yalniz Protestanlar
degil, Anglikan ve Dogu Ortodokslar1 da dahil olmak {izere Hiristiyan
dleminin geri kalan1 papanin yanilmazlig doktrinini reddetmektedir. So-
nucta papanin yanilmazligi meselesinin giintimiiz Hiristiyan teolojisinin
¢6ziim bekleyen sorunlarindan biri oldugunu s6éylemek miimkiindiir.

Glnlimiizde iilkemizde bu alanda yapilan calismalarin, diger din
mensuplarinin ve 6zellikle Miisliimanlarin giintimiizde yogun bir sekilde
gerceklestirdikleri dinler arasi iliskiler veya diyalog faaliyetlerinde bilinc-
li olmalarina, Hiristiyan diinyasinin problemlerinden haberdar olmalari-
na, teolojik ifadeleri dogru anlamalarina ve sergilenecek tutumlarda tu-
tarli davranmalarina katk: saglayacagi kanaatindeyiz.



