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Marmura'nin Tanri'nin Tikelleri Bilmesi
Problemindeki Diistincelerinin Analizi
ve Elestirisi

Hasan AKKANAT*
Abstract

Analysis and Critique of Marmura’s Thoughts on the Problem of God’s
Knowledge of Paticulars. Marmura critizes Alfarab and Avicenna in “Some Aspects
of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars” and “Divine Omniscience
and Future Contingents in Alfarabi and Avicenna” that he examined God’s knowledge
of particulars as a problem of Islamic philosophy. Those critiques of his are generally on
two points: Marmura’s first important critique is that in Avicenna’s theory, God knows
only the celestial intellects individually and conceptually which are each the only member
of its species. He also knows the corruptible or transient particulars by attributing it to
the only member of its species. The descriptionof the second particular can be acquired
conceptually by the first. His second important critique is that God in Avicenna’s philosophy
knows particulars with some universal qualities. The universal qualities can’t specify the
particular because it is one among the others that share these same qualities. So God
apprehends those qualities belonging to one individual only without knowing them belon

Marmura, Islam felsefesinin bir problemi olarak Tanri'min tikelleri
bilmesi konusunu inceledigi Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s
Knowledge of Particulars ile Divine Omniscience and Future Contingents in
Alfarabi and Avicenna’da Farabi ve Ibn Sina’ya yonelik kimi elestirilerde
bulunmaktadir. Onun bu elestirileri, temel olarak, iki noktadadir: Mar-
mura’nin birinci énemli elestirisi sudur: ibn Sina diisiincesinde Tanri,
sadece her birisi kendi tiiriiniin tek {iyesi olan goksel akillar1 tekil olarak
ve akilsal olarak bilir. O, olus ve bozulusa ugrayan tekili de bilir ancak onu
tiiriiniin tek iiyesi olan tekile nispetle bilir. Ikinci tekilin tanimi, akilsal
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olarak, ancak birinciyle elde edilebilir. Onun ikinci 6nemli elestirisi de
sudur: Ibn Sina felsefesindeki Tanri, tikelleri bir takim tiimel niteliklerle
bilir. Bu tiimel nitelikler bir tekili belirleyemez; ciinkii s6zkonusu tekil,
ayni nitelikleri paylasan digerleri icinden biridir. Bu nedenle o, 'tiiriniin
tek iiyesi olan tikel' ile 'tliriiniin kendisinde ortaya ciktig1 tikel' arasindaki
kavramsal farklilig1 yanlis ceviriden dolay1 anlayamadig: gibi, saf bir kav-
ram olarak tiir ile her bir tekili kuran mahiyet arasindaki onto-epistemo-
lojik farki da anlayamamustir. iste bunlar, onun Farabi ve Ibn Sina'y1 yanls
anlamasindaki en 6nemli etkenlerdir.

1- GIiRiS

Genel olarak 9. ylizyildan baslayarak 13. yiizyila kadar siiren klasik
dénem Islam felsefesinde bilginin mahiyeti, kazanimi ve gayesine yone-
lik sayisiz tartismanin oldugunu biliyoruz. S6zkonusu tartigsmalari, ‘ima-
na ragmen’ ve hatta iman karsit1 salt entelektiializmin gerceklesme alan-
lar1 olarak ele alirsak, kuskusuz iman-akil ya da din-bilim ¢6ziimlemeleri-
ni birer antinomiler kiimesine ¢evirmis oluruz. Boyle bir ¢atiskinin varol-
dugu distniilityorsa, bize gore bu, gliniimiizde oldugu gibi ge¢cmiste de
imanin ya da hikmetin baskin paradigmaya bagli bireysel betiminden ve
ona yiikledigi islevinden kaynaklanmaktadir. 10. ve 11. yiizyillar, islam
felsefesi kadar Islam kelaminda da bilgi ve iman problemi iizerinde say1-
s1z tartismalarin gerceklestigi dosnemlerdir. Ozellikle Ebu’l-Hasen el-Es‘ari
(6.941), Ebu Mansur el-Maturidi (6.944) ve Ibn Hazm (6.1064), imani,
sozel bir denklemde, ‘bilginin kalp ve dil ile onanmas1’ olarak diistinmiis-
lerdir. Bir baska ifadeyle iman, gerek askin varliklarin bilgisinin gerekse
insan benligini kuracak bilgi 6nermelerinin epistemik-psisik onanmasi-
nin terimlerle ifadesidir. Bir biitiin olarak imanin mahiyeti bu sekilde or-
taya konmasina karsin, bir ileri asamadaki sorun, imani olusturan kav-
ramlarin, 6zellikle de bilginin iceriginde ortaya cikar. ilk iki diisiiniir, bilgi-
ye sadece dinsel metinleri ya da sdylemleri degil, ayn1 zamanda duyulur
evrenden elde edilecek kesin akli ¢cikarimlari dahil ederek!, bilgiden sa-
dece dinsel metinleri anlayan {iclincii diistiniirden?® ayrilirlar.

Birinci anlayisa gore bilgi, bilgi olma bakimindan tek; ancak elde
edilmesi bakimindan farklidir ve her ikisi de imanin icerigini olusturur.

1 Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Risale fi Istihsdni’l-Havz fi [lmi’l-Keldm, nsr. Maccarty, Beyrut 1953, s.
87-88, 89-97; Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, (Tah: F. Huleyf, haz: B. Topaloglu-
Muhammed Arugi), Ank. 2005, s. 5, 287, 608, 611-613; Ayr. bkz: Ramazan Altintas, islam
Diisiincesinde Islevsel Akil, Ist. 2003, s. 295.

2 ibn Hazm, “Risaletu’l-Beyan an Hakikatu’l-iman”, Res4il-u ibn Hazm el-Endiiliisi (I-IV) iceri-
sinde, Beyrut 1981, c. III, s. 193, 195.
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iste bu tiir bilgide din-bilim ya da akil-vahiy cercevesinde ortaya ¢ikacak
her hangi bir tartisma, biiylik oranda yontem tartismasi olarak gercekle-
sir. Clinkii inanan, bilebilen-bilgi iiretebilen bir varliktir ve sirf béyle ol-
mas1 bakimindan, imanini giiclendirecek ya da artiracak bilgileri, Tanr1
sOzii olarak kabul ettigi metinlerden dogrudan, Tanrr’nin kendi sifatlarin
actig1 varlik evreninden de akilsal ¢ikarimlarla dolayl olarak 6grenebilir.
ikisi arasindaki bilgi ya tamamen ortiisebilir ya da 6rtiisme ilke bazinda
kalabilir; yani dinsel metinde olan varlik evreninde, varlik evreninde olan
dinsel metinde bulunmayabilir. Bununla birlikte bireysel algi farkliliklari-
n1 gormezden gelirsek, birinci tiir bilgi (dinsel metinler) salt epistemik,
ikinci tiir bilgi (pozitif bilimler) ise tecriibidir.

Oysa yukarida gecen ikinci anlayis, dinsel metinlerin disindaki bilgi-
yi 6teleyerek, imana ragmen gorerek ortaya ciktigi icin, imani ve akilsal
cikarimlar karsi karsiya getirebilir ve din-bilim, akil-vahiy tartismalarina
yontem bakimindan degil, esastan neden olabilir.

Farabi (6.950) ve Ibn Sina (6.1037) felsefeleri, ilk anlayigin tartisil-
dig1 donemde ortaya ¢ikmistir. Bu iki diisiiniir de imanda onanacak bilgiyi
sadece dinsel metinler (kitap) olarak gormeyip, buna ‘Tanrr’y1 tanima’
(ma‘rifetullah) gayesinin gerceklesecegini diisiindiikleri fizik, matematik,
siyaset, ahlak ve metafizik gibi, donemin pozitif bilimlerini (hikmet) de
ilave etmiglerdir. Tanr’'nin kendisini ac¢tig1 evrende, yine evrene bakarak
Tanrr’y1r tanima imkanini fiile ¢ikaran pozitif bilimleri birer bilim, yani
hikmet yapan ve bu sayede de imani kesin iman yapan ‘burhan’in islevi
de kutsallasarak farz-1 kifaye derecesine ¢cikmistir. Buradaki gayemiz bur-
hanin kesin bilgiyi saglayip saglamadigini tartismak degil, donemin para-
digmasinda kesin bilgiyi verdigi diisiintilen formiilasyonun yetkin imana
ve dolayisiyla yetkin insana kosul olarak girmesine dikkat cekmektir. Ni-
tekim giiniimiiz paradigmasinda da farkli bilgi tanimi1 ve kazanim yollar
vardir. Bir inanan, ge¢mis algilama tarzlarini 6teleyerek, dinsel metinleri
ya da evreni bu paradigmadan algilayip, bilgiye doniistiiriip, imana ters
diismedigini distindiigi sOylemler veya uygulamalar gelistirebilir. Peki
ama mevcut paradigmanin, onun algilayis formlarinin ve formlarda ka-
zanilan metinsel ve tecriibi imanin dogruluk/gecerlik garantisi nedir? Nasil
ki filozoflarin imana dahil ettigi Ortacag pozitif bilimleri, gliniimiize gore
bir teoriler y1g1n1 ise, yegane gercek olarak goriilen mevcut paradigmanin
da ileride bu y1gina dahil olmayacagini garanti edebilir miyiz? Eger 6y-
leyse, bir inananin her tiirli algilamadan bagimsiz olarak evreni bilme
olanagi var midir? Ya da o, bas dondiiriicti gelisim ve degisimlerin yon-
lendirdigi farkli paradigma ve bilgi anlayislariyla gelecekte hic¢ kuskusuz
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kendisini elestirecek olan torunlarinin varligindan endise duyarak agnos-
tik bir tavir m1 almalidir? Diger taraftan inanan, sadece dinsel metinler-
den elde ettigini diisiind{igli bir imani da benimseyebilir. Ama yukaridaki
imanin degil de kendi imaninin salt iman oldugunu nasil garanti edecek-
tir? Yine bu iki imandan birisini elestiren ti¢lincii sahsin imaninin salt
iman oldugunu kim garanti edebilir? Degil mi ki onun imani da cesitli
tiimel ve tekil perspektiflerin bir bileskesidir?

iste Farabi ve Ibn Sina, Ginliler, Hintliler ve Misirlilardan Yunanlilara
gecen donemin bilim paradigmasindan, ki bu bilimler teorik ve pratik
bilimlerdir, evreni ve onun yaraticisini tanima cabalari, temel gaye olan
‘yetkin insan’in imani geregidir. Farabi bilimleri akli ve kismen dini olarak
ayirmasina karsin, Ibn Sina pratik bilimlerdeki ahlak, ev yénetimi ve dev-
let yonetimine inancinin temel ilkelerini; teorik bilimlerdeki Metafizik’e
yaratani, Fizik’e de yaratilani tanimanin 6l¢tilerini yerlestirmeye calismistir.
Oldukca 6zgiin ve son derece kararli olan bu ‘tek’¢i proje, Tanr1 temasasi-
na hak kazanacak ‘yetkin insan’in yetkin imanimi olusturur. Oyle gériinii-
yor ki, hem Farabi ve Ibn Sina’min hikmet gelenegi olusturma gayretleri
hem de Gazali'nin bu gayretlerdeki kimi noktalar: elestirmesi imanlari-
nin geregidir. Gerek paradigmanin dayattig: algilama tarzindan gerekse
filozoflarin bireysel tercihlerinden kaynaklansin bir takim sorunlarin or-
taya cikmasi kacinilmazdir. Ancak bu sorunlar yine salt bilgi diizleminde
tartisiimalidir.

Iste bu suretteki en dikkate deger 6rneklerden birisi de Marmura’nin
epistemolojik diizlemdeki elestirileridir. Nitekim onun, Tanrisal bilgi ve
bilis iizerine Islam filozoflarina yénelik elestirileri ele almirken gériile-
cektir ki, derin bir arastirmanin iiriintidiir ve son derece giiclii cikarimlar-
la ortlidiir. Bunlarin sonuclarina kars ileri siiriilebilecek herhangi bir
kars1 sav, cikarimlar mantig1 acisindan, zorunlu olarak celigki anlamina
gelir. Bir bagka ifadeyle, biitiin karakterini illiyet prensibinden alan ¢ika-
rimlar mantig1, orta terimle illetlenen onciillerden zorunlu bir maliiliin,
yani sonucun ¢ikmasi ilkesine dayandigindan, 6zellikle illiyet karsit1 ag-
nostik bir tavir takinmadigimiz siirece, Marmura’nin ¢ikarimlarinin, 6n-
clillerden elde edilen zorunlu bilgiler oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Dolayisiyla onun Farabi ve ibn Sina séylemlerinden diizenledigi énciil-
lerden sonuca yansiyan ¢ikarimlarini reddetme olanagimiz yoktur. Ne var
ki burada bir istisna vardir ve o da énciillerde Farabi ve ibn Sina séylem-
leri olarak saptanan ifadelerin dogruluk ve tutarlik acisindan tekabiiliyet
degeridir. Bilindigi gibi, Aristoteles mantiginda tiimdengelim giiclii ¢ika-
rimlar sunsa da onun ileri derecede sekilci olmasindan kaynaklanan gizli
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bir zayiflig1 vardir. Bu zayiflik kimileyin ¢ikarimcinin diisttigt bir tuzak,
kimileyin de ¢ikarimi lehinde kullanacag: bilingli bir aldatmaca ile kendi-
sini gosterir. Peki ama bir ¢ikarimi o denli 6znellestiren bu zayiflik nedir?

Bir ¢ikarimda sonucun kendisi zorunlu olmakla birlikte, onun dogru-
lugu, diizenlenen dnciillerin dogruluguna baghdir. Onciillerdeki bilgiler,
dis diinyadaki varliklarina mutabik olup olmamalari bakimindan sonu-
cun dogruluk ve yanlislik degerine dogrudan etki eder. Onciillerdeki bil-
giler, dis diinyadaki varliklarina tekabiil ediyorsa ya da kendiliklerinden
dogru iseler, sonug, deger bakimindan, dogru; tekabiil etmiyorsa yanlistir.
Ancak her iki durumda da sonug, 6nctillerden zorunlu olarak ¢ikmistir ve
o onciiller cercevesinde dogru olmustur. Iste, Marmura tarafindan diizen-
lenen oOnciillerden cikan sonucu, ¢ikarimlar mantig1 acisindan kabul et-
memiz zorunlu iken, diizenlenen 6nciillerin dogrulugunu kabul etme zo-
runlulugumuz yoktur. Clinkii onun diizenledigi kiyasin sonucu, kurgula-
dig1 onciillere gore dogrudur. Bunun icindir ki, Marmura'nin akilytiriit-
melerindeki sonuclarin zorunlu oldugunu, onlarin aksinin akil ilkelerini
ihlal anlamina geldigini kabul etmek gerektigini soyledigimizde, bu soy-
lemimiz, o ¢ikarimlarda kullanilan 6nciillerinin bilgi degerlerinin tartisil-
maz oldugu anlamina gelmemelidir. Kaldi ki o, kiyasin 6nciillerine, Fara-
bi ve Ibn Sina metinlerine tam olarak tekabiil eden ya da konusuna uy-
gun sOylemleri degil, kendi perspektifinden anladig1 yorumlari ya da konu
baglaminda birbirinden uzak iki 6nciilii yerlestirmis ve sonu¢ 6nermesin-
de cikan bilginin dogrulugunu zorunlu olarak kabul etmemizi istemistir.?
Oysa onciillerdeki séylemler Farabi ve Ibn Sina metinlerine tam olarak
tekabiil etmediginden, sonug, dogruluk degeri acisindan zorunlu yanlis-
lar vermektedir. Burada bize diisen gorev, Peripatetik fikirleri dogmalasti-
rarak kesinlikle bir apoloji yapmak degil, dogru elestirmenin yalnizca dogru
anlamadan gectigini diisiind{igiimiizden, s6zkonusu 6nciilleri temel kay-
naklardan alinan sdylemlerle yeniden diizenlemek olacaktir.

Ote yandan Marmura, elestiri yéntemi ve pratigi acisindan, kesinlik-
le Thomas Aquinas’ okumusg olmalidir. Onun elestirilerinin temelini olus-
turan tekillesme ve belirlenim sorunu, Thomasin Summa Contra Genti-
les, Summa Theologica ve De Unitate Intellectus adl eserlerinde, ibn Riisd’

3 Ornegin, “Biitiin agaglar sliimliidiir; biitiin kasiklar agactir; o halde biitiin kasiklar 6liimliidiir”
onermesinin sonucunu, sirf kiyasin sonucu olmast bakimindan, reddetme olanagimiz yoktur.
Ama sonuc yanhsti. Demek ki sorun o6nciillerde olmalidir. Birinci 6nciil dogru iken, ikinci
onciil, baglamindan koparilmis bir anlamla kiyasa dahil edilmistir. Marmura’nin konu hakkin-
daki akil yiirtitmelerinin pek cogunda bu tiir sorunlar bulunmaktadir. Kasik, agac tiimeline
degil, agaclik sureti kalkmis ahsaba dahildir. Oysa agag, kiyasin orta terimi olarak kasigi 6liim-
lii yapan bir illet idi. O ortadan kalkinca kasigin 6liimlii olmas1 da ortadan kalkacaktir.
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in Serhu’l-Kebir'de ¢oziimledigi tiimel hey(lani akla kars: ileri stirdiigii
rasyonel ruhun tekilligi argiimanlariyla biiyiik benzerlikler gostermekte-
dir. Sadece argiimanlar acisindan degil, ibn Riisd’iin Serhu’l-Kebir'de kur-
guladig1 heytlani aklin epistemik birligini* Thomas’in ontolojik biitiinlii-
ge, somut birliktelige, akillarin birligine, cevirme girisiminde® denedigi
parcaci yaklasimla® da benzerligi vardir. Ger¢i problemin temel dinamik-
leri, Marmura'nin ortaya ¢ikardigi bir olgu degildir. Cagdas Aristoteles
otoritelerinin Metafizik izerinden yaptiklar tekillesme c¢ozlimlemeleri,
Thomas, Siger, Scotus ve Giles’in icinde bulunduklari Latin Ibn Riigdciilii-
giine kadar uzanir.” Yine de sorun daha tiimel perspektife dayalidir ve o,
incelememizin genelini olusturacaktir.

Cozlimlememizi Marmura’nin konu hakkindaki kapsamli makalesi
olan Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars®
isimli caligmasi tizerinden siirdiirecegiz. Bu c¢alisma birbiriyle oldukca
baglantili konularin olusturdugu bir siradiizeninde ilerlediginden ve asil
onemlisi Marmura'nin bilingli ya da bilingsiz gozden kacirdig: veya ekle-
digi kimi 6nemsiz gibi goriinen noktalar yekiinde biiyiik sorunlara neden
oldugundan, o noktalar1 yeterince agmak amaciyla sozkonusu calisma-
nin Ingilizce ashina yakin genis bir ¢6ziimlemesini verecegiz. Goziimle-
memizde ayrica Farabi ve Ibn Sina’y1 inceledigi Divine Omniscience and
Future Contingents in Alfarabi and Avicenna® adli sonraki ¢alismasina da

4 ibn Riisd, Averroes’s Great Commentary on the Third Book of Aristotle’s De Anima, trans. and
intr. by James C Doig, p. 7, 21, 22, 26; http://a-clayton.edu/ahall/philosophy/Averroes’s%-
20Great%20Commentary%200n%20 the%20Third%20Book%200{%20Aristotle’s%20De%2-
OAnima.pdf.

5 Bkz: Siileyman Dénmez, XIII. Yiizyil Latin Ibn Riisdciiliigii Baglaminda Aklin Ya da Akillarin
Birligi Problemi, Adana 2009.

6 Parcaci yaklasimdan anladigim, baglamindan koparilarak alinan sézciik veya ciimlelerin
ayni gibi goriinen ama gercekte birbiriyle ilgisi olmayan baska sozciik veya climlelerle ayni
argiimanda kullanilmasidir.

7 Brain Francis Conolly “Averroes, Thomas Aquinas and Giles of Roma on How This Man Unders-
tands?” Vivarium/Brill 2007, vol. 45, p. 69-70; E. Gilson, Ortagag’da Felsefe, cev: A. Meral,
Ist. 2007, s. 529; Buna ilave olarak Ahmet Arslan, cevirisini yaptig1 Metafizik’in 1034a 7.
satirindaki tekillesme problemi {izerine uzunca bir dip not vererek ¢agdas Aristoteles otori-
telerinin konu hakkindaki goriislerini karsilastirmaktadir. Bkz: Aristoteles, Metafizik, ¢ev: A.
Arslan, Ist. 1996, s. 337.

8 Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”,
Journal of the American Oriental Society, (Jul. - Sep., 1962) vol. 82, p. 299-312; Sonraki
referanslarda bu calismanin adini “SAA” olarak kisaltiyorum.

9 Michael E. Marmura, “Divine Omniscience and Future Contingents in Alfarabi and Avicen-
na”, Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish, and Chris-
tian Perspectives iginde, ed. by Tamar Rudavsky, (Dordrecht: D. Reidel, 1985); Bu calismanin
adini da “DOF” olarak kisaltiyorum.
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atifta bulunacagiz.'® Ardindan, Marmura'min cikarimlarinda siirekli tek-
rarladig1 yanlis anlamalar birer konu basliginda ele alacagiz.

2. ‘SOME ASPECTS of AVICENNA’S THEORY’NIN TEMEL
ANTITEZLERI

2.1. Tanrr’nin Tiimel Bilgisi

Marmura, ilkin, Tanrisal bilginin karakterize edildigi Ibn Sinaci s6yle-
mi ¢oziimleme geregi duyar. Bu soylem, Sifa’nin Metafizik Kitab'nin altinci
faslinin sekizinci makalesinde, ardi ardina gelen iki ayn ifadede kendini
bulur. Birincisi, zorunlu varligin her seyi “tiimel tarzda” akletmesi; ikincisi
de yine zorunlu varligin, tikel seyleri “tiimel olmalart yéniinden™' idrak
etmesidir. Marmura’ya gore ‘tlimel tarzda’ ifadesi, sadece Tanr’nin bilmesi-
ni degil, Tanrisal bilginin tabiatini da karakterize etmektedir. Tanr saf akil
oldugundan Tanrisal bilgi de akilsaldir. Ama Tanrr’nin bilis islemi, bir bagka
akalli varlik olan insanin bilme islemiyle ters orantilidir. Bu nedenle Tanrr-
nin tiimel bilgisi hakkinda konustugumuzda, tiimelin metafiziksel ile epis-
temolojik anlamini birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. iste bu ayrimin
kontekst baglamli dikkatli okumasi, Marmura agisindan, tiimel teriminin
isaret ettigi Ui¢ seyi, (I) Tanr’min bilgisinin tabiatini, (II) Tanr’'nin bilme
tarzini ve (III) Tanr tarafindan bilinen objeyi belirleyecektir.!2

I- Tanr1 Bilgisinin Tabiati: Marmura, Ibn Sina’ya gore, Tanr1 bilgisi-
nin bir 6zelligi olarak tiimelin birka¢ anlama geldigini soyler.

a- Bilgi, zaten tamim bakimindan akilsal oldugundan Tanrisal bilgi
de akilsal olma anlaminda tiimeldir. Yalniz insanin bilgi elde ederken kul-
landig1 duyu ve imgelem, sirf akil olan Tanri icin s6zkonusu olamaz.!®
Ciinkii Tanrr’'nin, o giicleri barindiracag bir nefsi yoktur. Kaldi ki duyusal
idrak, degisimin idrakidir; oysa Tanrisal bilgi, zamanin disinda kaldig:
icin degismezdir. Bilginin zaman disinda olmasi, aslinda, Tanr1 s6zkonu-

10 Konu hakkinda daha genis inceleme icin bkz: Peter Adamson, “On Knowledge of Particu-
lars”, Proceedings of the Aristotelian Society, 105/1, (2005), pp. 273-94; Rahim Acar, ‘Recon-
sidering Avicenna’s Position on God’s Knowledge of Particulars’, in McGinnis (ed.), Interpre-
ting Avicenna/Brill, Boston 2005, pp. 142-56; Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge
of Particulars, Journal of Islamic Studies, 17/2 (2006), pp. 177-199; Fehrullah Terkan, Re-
currence of the Prennial Counter? El-Ghazali and Ibn Rushd on God’s Knowledge, (Basilma-
mis doktora tezi, University of Chicago,) Chicago 2004.

11 ibn Sina, Sifa: Metafizik II, met. ve cev: E. Demirli ve O. Tiirker, Ist. 2005, s. 105; Ibn Sina’nin
Arapca metni ve cevirisi birlikte basilan bu gibi eserlerin sadece Arapca metninden fayda-
landim, geviriler sahsima aittir.

12 SAA., p. 300; DOF., p. 88.

13 ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihdt, cev: Ali Durusoy vd., Ist, 2005, s. 109.
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su oldugunda tiimelin baska bir anlamini olusturur. Tanr’'nin degismez
oldugu ve ezeli bilgisi, tikel ve zamansal bir olay olan giines tutulmasin-
da daha iyi anlagilir. Ibn Sina burada tikel bir tutulmanin duyusal tecriibe-
si ile ona ait kimi niteliklerin kavrandig: akilsal bilgi arasini ayirir. Bilgi,
0zl geregi tiimel olmakla birlikte tutulma, belirli bir olayin bilgisidir.
Metafizik’te bu ayrimi kesin cizgilerle ortaya koymustur:

“Birisi bunu ‘tikeli tiimel acidan bilmek’ diye isimlendirmeyi redde-
derse onunla tartisilmaz. Ciinkii bizim buradaki amacimiz basgka bir sey-
dir; yani tikellerin bilende bir degisiklige yol agmaksizin nasil bilindigi ve
idrak edildigini ortaya koymaktir.”**

b- Tanrisal bilgi, ‘bir’ olmasi anlaminda da tiimeldir. Ibn Sina’ya gore
O’nun basit olan zati, bilgisiyle 6zdestir. Tanrisal bilgi, zati bilgidir; zati
bilgi de Tanrr’'da cokluk olusturmaz.’®> Ama yine de bilinen seylerin ¢ok
olmasi, Tanrisal bilgisinin coklugunu gerektirmelidir. iste burasi, Mar-
mura’ya gére, ibn Sinaci teorinin hiicuma acik olan en zayif yoniidiir.
Ornegin Tusi gibi kimi 6grencileri, bundan dolay1 teorinin yeniden yo-
rumlanmasi gerektigini dile getirmislerdir.’® Sudiir, o zati bilginin sonu-
cudur. Zatini, diger varliklarin sebebi olarak bilince seyler ondan tasar.
Clinki sebebin bilgisi, ortaya cikacak etkilerin tek tek bilgisini de bilme-
yi icerir. Buna bagli olarak yaratma da ikincil olarak bilinir. Yaratmayla
meydana gelen seyler cok olsa da, onlar Tanri bilgisinde ¢okluk olustur-
maz."”

Marmura’ya gére Ibn Sina, Tanri tarafindan bilinen varliklarda iki
tiir coklugun oldugunu kabul eder. ilki, bilginin degismez objelerinin cins
ve tlir coklugu; ikincisi ise varliklarin zamansal siiregteki coklugudur. O,
birinciye dikey, ikinciye de yatay diizen olarak isaret eder. Tanri’'nin za-
mansal olaylar1 bir tek bilgiyle bildigini soylemek, Tanr’'nin onlar hak-
kindaki bilgisinin degismez ve ezeli oldugunu soylemekle kismen ayni
seydir. ibn Sina, Tanrisal bilginin, zamanda gerceklesen bilgi objelerine
bagh kavramlar dizesi olmadigini da soyler. Marmura, ‘tlimel tarzda’ ifa-
desindeki ‘tiimel’ teriminin, kesinlikle, -zamansal bir dizgede ortaya c1-
kan kavramlara isaret eden- ‘cok’un (many) antinomisi oldugunu diisii-

14 SAA., p. 301; Metnin Arapga’dan cevirisi su sekildedir: “Eger birisi, bunu ‘tikeli tiimel yénden
bilmek’ diye adlandirmayt reddederse, onunla tartisilmaz. Giinkii su an amacimiz bagkadir. Bu
ise tikellerin, [1 beraberinde bilenin de baskalastigi bir bilgi ve idrakle nasil bilinip idrak edildi-
gi ve [2] beraberinde bilenin de baskalasmadig bir bilgi ve idrakle nasil bilinip idrak edildigi-
dir.” (Sifa: Metafizik II, s. 106)

15 DOF., p. 87.

16 SAA., p. 301.

17 SAA., p. 302.



HASAN AKKANAT « 123

niir. O, Ibn Sina'nin, Tanr'nin cokluk hakkindaki bilgisinin nasil olur da
zatta ¢okluk icermedigi goriisiintin mantigini anlamak iizere, ikinci konu
olan ‘Tanr’'nin tiimel bilme tarzi'ni ele alir. Yalniz konuya gecmezden 6nce
iki 6n kabul sunar: Birincisi, dis diinyadaki ¢coklugun Tanrisal bilginin
objeleri oldugu; ikincisi, Tanri'nin, onlar1 dolayli olarak bildigidir.'8

II- Tanri'nin Bilme Tarzi: Marmura, tlimelin Tanrisal bilisteki roliin-
den hareketle, tartismayi bilgi varlik eksenindeki nedensellige getirir. Tanr1
bilisinin temel bir tarzi olarak tiimel, bilmenin akilsal islemine isaret eder.
Daha once belirtildigi gibi insan bilgisi, algilardan gelen imgeleri faal aklin
akilsal suretlere doniistiirmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ayan,
insan bilgisinin nedenidir. Insan, kavrami kazanir ve o kavramlarla bilir.
Oysa Tanr kavramlari kazanmaz, zatiyla objeyi bilir ve bildigi sey sirf
bilmesi nedeniyle varolur. O, tiimel tarzda bildiginde, bildigi bilgi objele-
rinin varlik sebebi olur.!® O, sebebi bilince, sebebin meydana getirecegi
biitiin etkileri de tek tek bilir. Bu konudaki Ibn Sinaci séylem aciktir:

“Tanr1 kendi zatin1 akleder ve boylece kendisinin biitiin varliklarin
ilkesi oldugunu akleder. Yine O, kendisinden sadir olan varliklarin ilkele-
rini ve [ilkelerden] meydana gelen seyleri akleder. Buna gore Tanr1 tara-
findan bir sekilde zorunlu olmayan hicbir varlik yoktur —ki bunu agikla-
dik. Sebeplerin carpismasi, tikel seylerin varolmasiyla sonuclanir. Bundan
dolayu Ik, o sebepleri ve onlarin tekabiil ettigi etkileri bilir. Boylelikle O,
zorunlu olarak, onlarin yol actig: seyleri, onlarin etkileri arasindaki za-
mansal bagintilar1 ve onlarin yinelenislerini bilir.”?

Biitiin varolanlarin ilk sebebi olunca Tanr1i, hem biitiin sebepleri hem
de onlarin doguracag: biitiin etkileri bilmelidir. Ama bdoyle bir sey, Mar-
mura’ya gore, Tanrisal zattaki ¢cokluk sorununu devam ettirecektir. Ciin-
kii onun bilgisi, varlik planinda, bir dizi akilsal akt anlamina gelir. iste bu,
hem Tanrisal bilginin birligine zarar verecek hem de aklin kuvveden fiile
gecmis olmasini da gerektirecektir. Marmura, Ibn Sina’nin bunu reddetti-
gini belirtir, ¢iinkii Tanr1 ezeli fiildir, dolayisiyla bilgisi de kavramdan kav-
rama gegisi gerektiren akilsal cikarimlara dayanmamaktadir. Tanr1 her

18 Ay.

19 DOF., p. 90.

20 SAA., p. 302-303; Arapga orijinal metnin ¢evirisi su sekildedir: “O, zatint ve kendisinin biitiin
varolanlarin ilkesi oldugunu akledince, kendinden [sadir olan] ilk varolanlart ve [bu ilk varolan-
lardan] tiireyenleri akleder. Varolan bir sey, bir sekilde O’'nun sebebiyle zorunlu olmugstur. Bunu
agtklamistik. Buna gére bu sebeplerin birbirine ¢arparak [ilerlemesi], kendilerinden tikel seylerin
varolmasina neden olur. Evvel de bu sebepleri ve bu sebeplerin tekabiil ettigi seyleri (mutabakat)
bilir. Dolaystyla O, [sebeplerin] yol agtigi seyleri, [ortaya ¢tkan o seylerin] aralarindaki zamani
ve onlarin yeniden ortaya ctkislartm bilir.” (Sifa: Metafizik II, s. 105)
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seyi bir defada, anda akletmistir. Nefs Kitabr’'ndaki pasaj, ibn Sinanin séy-
lemine aciklik kazandirir:

“Akil, oncelik ve sonraligt olan seyleri kavrayinca, onlarla birlikte zo-
runlu olarak zamani da idrak eder. Bununla birlikte o, bunu zamanda degil
bir ‘an’da kavrar. Ktyas ve tamimi yaptiginda ise bu, zamanda olur. Ancak
sonucu ve tanimlanan seyleri akletmesi bir kerede olur.”!

Bu ise, Marmura’ya gore, zamansal ve mantiksal evrenin akildaki id-
rakinin bizzat zamansal olmadig1 anlamina gelir. Ancak Tanr1’nin varolan
seyleri bilmesinin bir sart1 olan ‘zorunlu kilinmis bir diizen’, sonucun 6n-
clillerden ¢ikmas gibi Tanrisal bilgiden sadir oldugunda, zamanda kav-
ranir. Bununla birlikte o sonuclar ¢cokluk demektir. Marmura, dis diinya-
daki olgu ve olaylarin coklugunu, Tanri’nin onlar1 dediiktif tarzda bilme-
siyle aciklanamayacagini, aksi takdirde Tanrisal bilgide kuvve anlamlarin
bulundugunu kabul etmemiz gerektigini belirtir. Ciinkii ¢ikarimlar manti-
ginda sonug, onciillerde bilkuvve bulunmakta, ancak onciillerin anlami
zihinde ortaya cikar cikmaz sonug bilfiil belirmektedir. Zaten Ibn Sina da
kavramdan kavrama gecen c¢ikarimlar mantigini Tanrisal bilgi icin ola-
naksiz gormektedir. Ama Tanr1 icin madembki boyle bir bilme tarzi yoktur,
o halde zamansal-ontolojik bir dizge nasil olur da bir defada, anda, sezgi-
sel olarak bilinebilir???

1II- Tanri’nin Bildigi Obje: Marmura, bu {iciincii konu ile olus ve bo-
zulus diinyasindaki tikellere kaynaklik eden ‘tiimel’ kavramina gelir. Ibn
Sina diisiincesinde, tikellere ait farkli tiirler vardir. Buna karsin tekilin
kendisi, yani “bozulusa ugrayanlar, kendi soyut tabiatinda ve tikellesmemis
niteliklerinde idrak edildiginde, bozulabilir olmalart bakimindan idrak edi-
lemegler.”* Yine Tanri, “tikelleri tiimel olmalar: bakimindan, yani sifatlara
sahip olmalart bakimindan™?* kavriyordu. Bu ifadeler, bozulusa ugrayan
tekilleri, Tanri’'nin tekil olarak bilemeyecegini gosterir. Giinkii bilgi, seyle-
rin sadece genel, tiimel tabiatlaridir. Dolayisiyla Tanr1 da seylerin yalniz-
ca genel dogalarini, tiimel yonlerini bilir. Iste bu sdylem ile metinde bu
sOylemin yanina konulan “bir atom agirligi bile O’nun bilgisi disinda degil-

21 SAA, p. 303; Metnin Arapga’dan cevirisi soyledir: “Akil, oncelik ve sonraligi olan seyleri idrak
ettiginde, onlarla birlikte zorunlu olarak zamani da akleder. Bu [kavrama] zamanda degil
anda olur. Akil, zaman bir ‘an’da kavrar. Kiyast ve tantmu olusturmast ise kesinlikle zamanda
meydana gelir. Ancak sonucu ve tanimlanan seyleri tasavvur etmesi bir kerede olur.” (ibn Sina,
Sifa:Nefs, tah: G. Anawati ve S. Zayid, 1975, s. 210.)

22 SAA., p. 303.

23 A.y.; Metnin Arapga’dan gevirisi su sekildedir: “Ayrica bozulusa ugrayan seyler; soyut mahiyet-
le ve o mahiyete tabi somutlasmamus (tasahhus) seylerle akledilirse, onlarin akledilmesi, bozu-
lusa ugramalart bakimindan degildir.” (Sifa: Metafizik II, s. 104.)

24 SAA., p. 303; Krs: Sifa: Metafizik II, s. 105.
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dir” ayeti arasinda gercek bir celigki bulunmaktadir. Ciinki ayette belirti-
len ve Tanri'min bilgisini betimleyen "her sey" ifadesi ile genel anlamlarin
olusturdugu tiimel seyler birbirinden farklidir. ibn Sina "her sey" ifadesi-
nin veya onun esiti bir sozctigiin literal dis1 bir kullanim oldugunun ta-
mamen farkindadir. Astroloji karsit1 bir argiiman sirasinda soyle der:

“Ancak o [yani astrolog], biitiin goksel durumlar hakkinda bilgisi [ol-
duguna] bizi temin edemez. Bunu bize garanti etse ve bu soziinii tutsa bile,
yine de bizi ve kendisini biitiin zamanlarda meydana gelen her olay1 bilebi-
lecek bir konuma getiremez. Buna karsin onun bu olaylarin [genel] isleyisi-
ni ve tabiatint bilmesi anlaminda, [o olaylarin] hepsi (all) onun tarafindan
bilinir olur.”

Burada soyle bir soru sorulabilir: Tanri'nin duyusal idraki yoksa, bu
durum O’nun tek tek her tikel hakkindaki bilgisini ortadan kaldirmaz m1?
Miisliiman kelamcilarin konu hakkinda olumlu ya da olumsuz pek ¢ok
goriisii bulunmaktadir. Ibn Sina’nin sisteminde Tanri, kendi zati akilsal
bilgisiyle her bir varlig1 onu yaratirken bilmektedir. Tikeller, 6rnegin tutul-
ma, bozulusa ugradig1 ve bu nedenle de gecici oldugu icin, ezeli ve sabit
bilgiyi degistirmez. Kisaca degisenin bilgisi, sirf degisenin bilgisi olmasi
bakimindan, bilende bizzat bir degisimin olmasimi gerektirmez.2® Mar-
mura, konunun temel Onciillerine bir de tikelin akilsal bilinisini iceren
epistemolojik kriteri eklemek tizere, ikinci ayrima gecer.

2.2. Tanrr’nin Tikeller Hakkindaki Bilgisi

I- Tikellerin ki Farkli Tiirii: Marmura, Ibn Sinaci sudiir sisteminde,
ilkin, goksel alemdeki tikeller ile olus ve bozulus diinyasindaki tikeller
arasinda; ikinci olarak da her iki alandaki tikel varliklarla tikel olaylar
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini diistiniir. Buna ilave olarak, her
iki alandaki tikel varliklar, cisimsel olan ve cisimsel olmayan seklinde iki-
ye ayrilabilir. Bu ayrimlarin bir kismi, kozmogonideki “birden bir c¢ikar”
ilkeli metafizik cerceveden tikellerin bilgisini iceren epistemolojik cerce-
veye gecerken daha bir 6nem kazanacaktir.?

Bir ve basit olan zorunlu varligin zati bilgisinden saf akil tasar. Cok-
luk, Tanrr’dan degil, ondan tasan aklin diisiinme tarziyla ortaya ¢ikar. Bu
akil, Tanrr'nin zorunlu varlik oldugunu akledince kendisinden bir baska
akil, kendisinin baskasiyla zorunlu varlik oldugunu akledince goksel nefs,

25 SAA., p. 304; Krs: Sifa: Metafizik II, s. 186.
26 SAA., p. 304; DOF., p. 89.
27 SAA., p. 305.
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kendisinin miimkiin oldugunu akledince de goksel cirm tasar. ikinci akil
da ayni tarzda ti¢ varlik meydana getirir. Siralama onuncu akil olan faal
akla kadar devam eder. Bu siralamada Satiirn’le baslayan goksel cirmlerin
tasmasi, olus ve bozulus diinyas: olan yeryiiziine dek siirer.?

Bu noktada iki olgu, tikelleri bilme konusunda birincil 6nemi haiz-
dir: Birincisi, tagma siirecinin epistemik cephesinden baktigimizda, koz-
mik hiyerarsideki her bir cevher, yani akil, nefs ve cirm, diger ticlilerde
kendilerine karsilik gelen akil, nefs ve cirmden farkli tiirlere aittir. Orne-
gin Satiirn ve Mars, birer goksel kiire olmalarina karsin, her birisi kendi
tekil varliklariyla kendi kendilerinin tiirlerini olustururlar.?® ikincisi ise,
Ay kiiresine kadar stiregelen ticlemeler, bir acidan bakildiginda, tiirii fer-
diyle sinirli tekillerin, bir agidan bakildiginda da sadece bir tekil iiyesi ile
sinirhi tlrlerin, yani timellerin ticlemesidir. Yeryiiziini sirf kozmik hiye-
rarsinin bir iiyesi olarak degerlendirirsek, o da kendi tiiriiniin tek tiyesidir.
Ama i¢indeki varliklara baktigimizda durum 6yle degildir. Oradaki ¢ok-
luk, her bir tiiriin tekil hakikatlerince gerceklesir.>

Marmura, kimi elestirmenlerin ibn Sina felsefesinde Tanrr'nin tikel
olarak, degismez ve madde dis1 olduklarindan otiirii sadece ayiistii ale-
min tikellerini bilebilecegini sdylediklerini nakleder. Ciinkii o tikeller du-
yumlamay1 gerektirmedigi icin bilende bir degisimi de gerektirmemekte-
dir. Marmura bu soyleme itiraz olarak, Tanri'nin bu akillar tikel olarak
bilmesine karsin, pek tabii olarak, Tanrisal bilginin onlarla sinirli olmadi-
gin1 belirtir. Kald1 ki bu akillarin tikel olarak bilinmesi icin verilen hi¢bir
izah baglayici degildir. Ayrica tikelin maddesel olmasi, onun akilsal idra-
kine engel olmaz. Tikeli bilme konusunda maddenin idraki ancak mad-
denin o tekilin tekillestirici ilkesi oldugunda zorunludur. Eger tekil, tiirii-
niin tek tiyesi ise bu durumda maddeyi kavramak zorunlu degildir. Marmu-
ra, bu sdylemin, konusu tikel varliklar olan akilsal bilgi icin temel bir kriter
oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla goksel alemdeki akillar ve nefsler kendi tiir-
lerinin tek tekili oldugundan, s6zkonusu kriter ikisi icin de gegerlidir.*!

Marmura, belirlenen bu kriterin, Ibn Sina’nin tikel olaylarin akilsal
bilgisi icin kriter anlaminda kullandig1 diger bir kriterle tartisgilmasi ge-
rektigini, ancak bu sayede biitiin teorinin acikliga kavusacagini diisiindii-
gii icin ‘tikelleri bilme kriteri’ basliginda bir baska incelemeye gecer. Boy-

28 DOF., p. 87.
29 SAA., p. 305.
30 SAA., p. 306; DOF., p. 87.
31 SAA., p. 306.
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lece sadece Tanr1 tarafindan bilinen tikel tiirleri degil, Tanri'min tikelleri
tekil olarak bildigi de ortaya cikacaktir.>

II- Tekilleri Bilme Kriteri: Bu kriterler tanim tartismasinda bulunur.
Marmura’ya gére Ibn Sina’nin argiimani su sekilde ¢éziimlenebilir: Bo-
zulusa ugrayan ya da gecici olan tikeller, kendi zati arazlarindan olusan
tekil bir mahiyete sahiptir, dolayisiyla tanimlamaya konu olamazlar. Bun-
lar bozulusa ugrayan bir yapiyla varolduklarindan siirekli degildir ve do-
layisiyla degiskendir. Ama tanim, kesinlikle siirekli olana aittir. Biz, tanim-
la stireklilik arzeden dogayi, yani tiiriin mahiyetini saptariz, tiirtin kendi-
sinde ortaya ciktig1 gelip gecici tekilleri degil. Biz 6niimiizde duran su
belirli tekili tiimel arazsal niteliklerle betimlemeye calisirsak, bu betim
onu, o tlirtin altindaki diger iiyelerinden daha belirli kilabilir ama onlar-
dan biisbiitiin de ayirmaz. Kisaca tiimel betimlemeler, bir tekili belirle-
mek iizere ona ne kadar yiiklenirse yiiklensin, ayni yiikleme diger iiyeler
icin de gecerli olabileceginden onu mutlak anlamda belirlemez. ibn Sina
burada Sokrates 6rnegini kullanir. Biz Sokrates'i belirlemek iizere ona 'O,
filozoftur' desek, bu betime ad1 Sokrates olan pek ¢ok kimse istirak eder.
Bu Onermeye bir tiimel nitelik daha ekler 'O teist filozoftur' desek; yine
buna bir tiimel daha ekler 'O, haksiz yere 6ldiiriilmiis teist bir filozoftur'
desek ayni betime bagka kimselerin girme ihtimali vardir. Yine birkac tii-
mel nitelik koyup 'O, filan sehirde haksiz yere 6ldiirtilmiis teist bir filozof-
tur' desek ya da 'O, filanin ogludur' desek onu bizzat belirleme imkanimiz
yoktur. Onun ancak kendisiyle sinirli, ama yine de cokluga yiiklem olabi-
lecek bir betimi vardir. Bu betime ulasmanin imkanini, Ibn Sina, aklin
daha 6nceden tekil olarak bildigi -zaman, durum ve varlik seklindeki- bir
tikele isnat etmek olarak belirler. Ama kendisine isnat edilen tikel, du-
yumlamayla elde edilmisti. Oyleyse burada iki tikelin idrakini ayirmak
gerekir. Kendi tiirtiniin tek iiyesi olan tekil, duyu yardimi olmadan akilla
bilinebilir. Eger bu tikelin bizde daha 6nceden bilgisi varsa ve biz yeni
bilecegimiz tikeli ona isnat ederek idrak edeceksek, o halde yeni tikelin
bilgisi de birinciden dolay1, duyuya gerek kalmadan akilsal olarak kavra-
nabilir. Marmura bu noktada, zorunlu olarak, su sonucun ciktigini diisii-
niir: Bilgisi sirf akilsal olan Tanri, tikellerin sadece bu tiirlerini bilebilir.3*

Denilmisti ki, kendi tiirtiniin tek iiyesi olan tikel, ayiistii aleme aittir;
ona isnat edilen ve tiiriintin pek ¢ok iiyesinden birisi olan tekil de olus ve
bozulus diinyasina aittir. Birincisi akilsal olarak bilinirken ona isnat edi-

32Ay.
33 DOF., p. 90.
34 SAA., p. 306-307.
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len ikincisi de sirf o sayede akilsal oluyordu. Birinciye nispet edilen ikinci
tiimel, madem ki onun sayesinde akilsal oluyor, o halde ayn1 nispetle ayiistii
aleme dahil olmasi gerekir. Onu bundan engelleyen neden, ayiistii alemin
tiyeleri degismez ve ebedi iken, kendisinin olus ve bozulusa ugramasidir.
Oyleyse onun, bir giines tutulmas gibi, géksel kiireleri etkileyen bir olay
olmasi gerekir. Bununla birlikte Marmura’ya gore ibn Sina tiiriiniin tek
iyesi olan tikelleri duyularin yardimi olmaksizin nasil akledilebilecegine
yonelik akilsal istidatlarin sebeplerini aciklamaz. Onun soyledigi, aklin,
tlirleri —ki bu tamamen kapali bir ifadedir- tikelleriyle aklettigidir.**

Tilimel betimlemeler, tiiriinde pek cok {iyesi olan tikeli belirlemiyor-
du. Ama goksel alemdeki tiirti kavradigimiz zaman dogrudan onun teki-
lini de kavrariz. Burada tiir dedigimiz tiimel ile tekili belirleme sorunu
olmamasina karsin, Marmura’ya gore bir bagka sorun bas gostermekte-
dir: Akil, o tiiriin sadece bir tek tikelinin olup olmadigini ve dolayisiyla
idrak ettigi seyin de yalnizca o tek olan tekilin nitelikleri olup olmadigim
nasil bilecektir? iste ne idrak fiili ne de nitelikler bu gercegi saptayamaya-
caktir. Clinkd tiimel nitelikler, tekili belirleyemez. Bu sekildeki paradoksal
durumun sonucu sudur: Akil, yalnizca bir tek tekile ait olan nitelikleri,
onlarin baskasina degil de bu tekile ait oldugunu bilmeksizin kavrayabili-
yor. Giinkii Ibn Sina, bu sekildeki arazsal ya da zati tiimellerin, hakiki
olarak ya da imkan bakimindan varolan tekillerin sayisini vermedigini
s6ylemistir.*¢ Ornegin tiimel giines, zat1 bakimindan ne sadece bir tek gii-
nese ne de pek ¢ok giinese isaret eder. O, her ikisini de kendinde barindirir.
O tiimel anlamin sadece bir tek giinesi icerdigi ikincil bir kanitla bilinir.
Buradan cikan sonuc, Marmura'ya gére sudur: ibn Sina burada bir varola-
na ait tiimel nitelikleri kavrama fiilini degil, ttimelin kendisini tartismakta-
dir. Birinci analiz epistemolojik, ikincisi ise metafiziksel ve semantiktir. Yine
de ikisi birbiriyle iligkilidir ama ikinci analiz, sézkonusu problemi vurgular.
Ciinkii hem idrak fiili hem de idrak edilen nitelikler, bir tekilin, tiirtiniin tek
iyesi olup olmadigini bize bildirmez. Onu bilmek icin ikinci bir kanit gere-
kir. ibn Sina béyle bir kanitin gékbilimsel mi yoksa metafiziksel mi oldugu-
nu belirtmez. Marmura, tikellerin akilsal idraki s6z konusu olunca, bu ka-
nitin metafiziksel olmasi gerektigini diisiiniir. Onun arastirilmasi ise, her
bir tekilin kendi tiiriinii olusturdugu sudiir sisteminde olmalidir. 37

Bir tikeli akilsal olarak kavramak, onun niteliklerini kavramaktir. Bu
nitelikler ise, pek cok tikelde ortak olabilir. Ama akil, onlarin sadece bir

35 SAA., p. 307.
36 Ay.
37 SAA., p. 308.
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tekile ait oldugunu ikincil bir delille bilir. Iste, tekili, duyularin yardimi
olmaksizin kavramak demek, onun tiimel niteliklerini ve bu niteliklerin
diger birine ait olmadigini kavramak demektir. O halde tekrar tanim tartis-
masina ya da onunla iligkili konuya déneriz. Bu, ibn Sina’nin Metafizik’teki
tiimel, tekil ve tikel kavramlariyla 6rdiigi bir pasaja 11k tutacaktir:

“Tanri, tikel (singular) seyleri, tiimel olmalart bakimindan, yani nite-
liklere sahip olmast yoniinden idrak eder. Eger sozkonusu nitelikler, tikeller-
de tekil olarak (individually) ézellesirse, bu, belirli bir zamana veya duru-
ma gore olur. Eger bu durum, [sirf] sifatlartyla idrak edilirse, tikellerin
pozisyonuyla ayni olur. Ancak o, her bir tiiriiniin kendi tek tekil [6rnegiyle]
sintrlt oldugu ilkelere isnat edilmesine gore tekil seylere isnat edilir. Demis-
tik ki, bu gibi bir dayanmayla, tekil olanlara sadece kendileriyle sinirlt bir
betim ve niteleme yapilabilir. Tikelin nispet edildigi tekil (individual), aklin
konu edinecegi bir tekil ise, bu durumda aklin betimlenen tikeli idrak etmek
icin bir yontemi vardir. Bu [birincisi], 6rnegin Giines ve Jiipiter kiireleri
gibi, kendi tiiriiniin tek iiyesi olan ve bengeri bulunmayan tekildir. Diger
taraftan tiir, pek ¢ok tekil 6rnege sahipse, 6grendigin gibi, ona en basta isa-
ret etmedikge, aklin o tekilin betimini elde etme yolu yoktur.”®

Marmura, bu kriterin s6yle bir sonug yarattigini diistiniir: Tanri, olus
ve bozulus diinyasindaki tikel varliklar1 ve olaylar1 bilemez. Buna karsin
ayni durum, gecici olmayanlar icin gecerli degildir. Ciinkii olus ve bozulus
diinyasinda, maddesel olmayan diisiinen nefs ile bu nefsin iliskili oldugu
olaylar, yani tikel insani eylemler de bulunmaktadir. Tanr'nin tikelleri bil-
me olanagi da bu meyanda siirdiiriilmelidir.>

III- Tekil insan Nefsi: Nefs-i natika, diisiinen nefs, maddesel degildir,
ebedidir, bedeni terk ettikten sonra kendi tekilligini stirdiiriir. Marmura’ya
gore Ibn Sina, 6zel olarak bir sey belirtmese de genel olarak kendi ilahi-
yat felsefesindeki Tanr’sinin o nefsi yeryiiziinde bedendeki varlig1 esna-
sinda da bedenden ayrildiktan sonra ruhani varligi esnasinda da tikel

38 A.y.; Metnin Arapga’dan cevirisi su sekildedir: “O halde O, tikel seyleri (el-iimuru’l-ciiz’iyye),
tiimel olmalart bakimindan, yani o [tikellerin] sifatlara sahip olmast bakimindan idrak eder.
Eger bu [sifatlar], o [tikel seylerle] bir tekil (sahis) olarak ozellestirirse, bu, tekil bir zamana ve
tekil bir duruma izafetle olur. Eger bu tekil durum, [sadece] sifatlartyla dikkate alinirsa, [tiimel
acidan bilinen tekillerin] statiisiiyle aynt olur ama o [sifatlar], her bir tiirtiniin kendi tekilinde
bulundugu ilkelere, dolayistyla tekil seylere dayanir. Demistik ki, bu gibi bir dayanma, tekil
olanlara, [yalnizca] kendileriyle stnirlt bir betim ve nitelik kazandiwrir. Bu tekil, akilda bulundu-
gunda da bir tekil olursa, aklin o betimleneni [idrak edecegi] bir yolu vardir. Iste bu, tipkt
Giines kiiresi ya da Jiipiter kiiresi gibi, kendi tiirii icerisinde baska benzeri bulunmayan tek olan
tekildir. . Ama tiir; pek ¢ok tekili kapstyorsa, 6grendigin gibi, en basta ona [somut olarak] isaret
edilmedikge aklin bu[tekil] seyi betimleme yolu yoktur." (Sifa:Metafizik II, s. 105-106.)

39 SAA., p. 308-309.
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olarak bilmesi gerektigini soyler. Buna karsin konuya tikellerin akilsal bil-
gisi icin konulan prensipler acisindan baktigimizda, tikellerin tiimellerle
tam olarak belirlenemeyecegi prensibi, Tanr'nin o nefsi hem bedende
bulundugu esnada hem de ayrildiktan sonraki soyut varligi esnasinda bil-
mesini imkansiz kilar.*

Marmura’ya gore, ibn Sina felsefesinde nefsler muhtemelen iki tiirlii
degisime konu olmaktadir. Bunlardan birincisi, nefsler bilkuvve iken, faal
akilla bilfiile déniisiir. ikincisi ve probleme konu olan ise diisiinen nefsle-
rin, kendi bedenlerinde ahlakla tekil olarak siirekli olarak yetkinlesmele-
ridir. Bedenden ayrildiktan sonra biitiin nefsler birbirinden farkli yetkin-
lesme derecelerine sahip olurlar. Artik bir diisiinen nefsi digerinden ay1-
ran tekillesme ilkesi, onun ulastig1 yetkinlik seviyesidir. Ama nefs, olus ve
bozulus diinyasinda siirekli yetkinlesirken, 6ncesi ve sonrasi farkli degi-
sim ya da degisimlere konu olmaktadir. Marmura’ya gore degisim olgusu,
Tanrrnin onu tekil olarak bilme tarzinda yer almamalidir. Elbette degi-
sim, Tanr tarafindan bilinebilir. Ama s6zkonusu problem, olaylar ve var-
liklar arasindaki farkta 6nemli bir giiclii§e doniistir. Tanri'nin bildigi degi-
simler, goksel dogalarda herhangi bir durum baskalasmasi olusturmayan
aytustii olaylardir. Goksel dogalarin tiimel niteliklerinden olusan bilgi -o
dogalar baskalasmadig1 icin- degismez. Ancak yersel dogalarin tiimel ni-
telikleri demek olan bilgi ise, bu dogalarin bagkalasmasina bagli olarak
degisir. Degismez bilgi, onlarin tiirsel bilgisidir. Marmura'ya gére bunun
anlami sudur: Tanri, bozulusa ugrayan tikel bir varligi degil, onun ait
oldugu -epistemik planda degismez olan- tiiriinii bilir. Iste bu, Tanri'nn,
olus ve bozulus diinyasinda siirekli olarak degisim gosteren diisiinen nef-
si bilemeyeceginin birinci nedenidir. Giinkii bir nefs, 6biir neftsen, bir taraf-
tan maddesel ve zamansal durumlarla farklilasmis, diger taraftan yersel
varlig1 esnasinda siirekli yetkinlegen yapisiyla tekillesmistir. Degismezlik
karakteri, mevcut yetkinligiyle, bedenden ayrildiktan sonra ortaya cikar. O
halde Tanri'nin diistinen nefsi bilme imkani, onun siirekli yetkinlik kazana-
rak degisime konu oldugu olus ve bozulus diinyasinda degil, ulastig1 yet-
kinlik derecesinin degisimden vareste kalacagi ve hangi yetkinlik derece-
sindeyse ebediyen Oylece sabit duracagi goksel alemde ortaya cikacaktir.

Nefs, olus ve bozulus diinyasinda bulundugu esnada Tanr’nin onu
bilemeyeceginin bir ikinci nedeni, nefslerin maddesel ilisikleridir. Nefsler
maddesel olmamasina ve maddede bulunmamasina karsin, maddeyle
birlikte yaratilmislardir ve madde, temel tekillestirici etmenlerden biridir.

40 SAA., p. 309.
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Nefs, kendi tiiriiniin tek {iyesi olmadigindan —ki 6yle olsayd: maddenin
idraki zorunlu olmayacakti- bir natik nefsi bilmek, onu tekillestiren mad-
desel kosullarin idrakini zorunlu kilar.#!

Denilmisti ki, Tann tikel nefsleri bilebilecekse, tiimelin metafiziksel
karakterinden dolayi, onu ancak goksel dlemde bilebilir. Ama bu sav,
Marmura’ya gore, bir baska giicliige kapi aralar. Bu giicliik ise, tekil diisi-
nen nefslerin tekillestirici ilkesinin madde olmasindan dolayi, nefslerin
bedenden ayrildiktan sonra bu ilkeden yoksun olmalari ve belirlenimleri-
nin ortadan kalkmasidir. Tanr1 bu nefsleri bildigine gore, onlarin yetkin-
liklerine dayanan bir hiyerarsiye gore bilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle
Tanri, tekil, ayrik bir diisiinen nefsi bilebilecekse, onu digerlerinden ay1-
ran tekillestirici ilkeyi de bilmesi gerekecektir. Bu ilke, onun yetkinlik de-
recesidir. Bu ise Tanrr’'nin natik nefsleri normatif karakterli, deger diiz-
lemli bir hiyerarside bilmesi anlamina gelir. Ama bu, bir diizen icerisinde
ve es varolusa sahip tiirtin belirlenimsizligi, sinirsizlig1 anlamina gelir, ki
ibn Sina bunu baska izahlarda imkansiz olarak goriiyordu.*

IV- Tekil Olaylar: Tekil olaylar, goksel alem ile olus ve bozulus alemi-
ne ait olanlar seklinde iki kisma ayrilmalidir. Acaba Tanr1 ikinci alemdeki
tek tek insanlarin fiillerini bilebilir mi? Marmura’nin da belirttigi gibi, ibn
Sina sorunu insan fiilleri acisindan tartismaz. Bizim bu konuyu yine gii-
nes tutulmasi tizerinden tetkik etmemiz gerekir. Ancak bunun olug ve
bozulus dlemine irca edilip edilemeyecegi, eger Tanr1 her tutulmay: tek
tek bilirse miimkiin olacaktir. ibn Sina, Isarat’taki tikel ay tutulmasi érne-
ginde, onun Tanr1 tarafindan tiimel tarzda bilinebilecegini soylemekte-
dir.®® O, gerek Metafizik gerekse Isarat'ta, tekil bir tutulmanin duyusal id-
raki ile belirli niteliklere ait, bir tutulmanin belirli bir zamanda gercekles-
tigi saf akilsal bilgiyi birbirinden ayirt eder.* Idrakin ilk tiirii, bilendeki
degisimi gerektirirken ikinci tiirii 6yle degildir. Ciinki ikincisi, tutulma-
dan Once, tutulma aninda ve tutulmadan sonra ayni kalir. Tanri, ezelde
zatindan bildigi degismez bilgi ile her tutulmay1 detayli olarak bilir. Peki
ama Tanri tekil tutulmay: bilebilmesi nasil olacaktir? Bu sorunun yaniti,
tutulma bilgisinin olus ve bozulus diinyasindaki olaylara kadar uzanip
uzanamayacagini gosterecegi gibi tikelleri bilmenin kriterini de verecek-
tir. Tikel bir olay1 tekil olarak bilmek, o tikeli, tekil olarak bilinen bir dige-
rine isnatla miimkiindii. Ornegin tutulma, kendi tiiriiniin tek iiyesi olan

41 Ay.

42 SAA., p. 309-310.
43 [sardt, s. 166.

44 SAA., p. 310.
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ay tutulmasina atfedilir. Ay tutulmasi, ay, gilines ve yeryiiziiyle ilgili bir
takim kozmik hareketleri iceren sebepler gerektirir. Dolayisiyla bunlar,
duyuma gerek kalmaksizin Tanr tarafindan dogrudan idrak edilebilen
varliklar ve olaylardir. isarat'taki pasaj oldukca agiktir:

“Kendi sebepleriyle zorunlu olunca ve tiiriiniin kendi tek tekiliyle stnirlt
bir ilkeyle iliskili olunca tikel seyler; tiimellerin idrak edildigi gibi idrak edi-
lirler. Bunun o6rnegi tikel bir tutulmadur. Giinkii o [tutulmanin] ortaya ¢iki-
s1, onun tikel sebepleri tam oldugunda ve akil biitiin o sebepleri tiimeller
gibi kavrayarak bildiginde olur.”™

Tanrisal bilginin goksel alemdeki yansimasi bu sekilde olmasina kar-
sin onun olus ve bozulus alemindeki tekil olaylar ya da fiillere yansimast
nasil olacaktir? Marmura, bunu Ibn Sina diisiincesinden cikarmamizin
olanakli olmadigini diisiinmektedir. Clinkii kendisini ancak nispet ederek
bilebilecegimiz ikincil olaylar, birincil olarak bilinen -kendi tiiriiniin tek
iyesi- tekillerle iliskilendirilemezler. Dolayisiyla Tanri’nin bir tikeli nasil
bildigini kanitlamak iizere secilen bir tutulma 6rnegi, Tanri'nin olus ve
bozulus diinyasindaki bir tikeli nasil bildigini izah edememektedir.

Marmura’nin elestirileri, gériildiigii gibi, Farabi ve ibn Sina episte-
molojilerinin ana ilkeleri ile bu ilkelerin detaylardaki yansimalarinin tu-
tarsizlig iizerinedir. Onun yukaridaki ¢oziimledigi konular, alt bagliklarini
muaf tutarsak, bilginin temel karakterini olusturan tiimel yapinin mahi-
yeti, ontik doniisiimiiyle birlikte ortaya cikan tekillesme sorunu ve tekil
varligin ya da olayin Tanrisal zattaki epistemik imkanidir. Bu konular,
mantiksal ve metafiziksel oldugu kadar fiziksel ve psikolojiktir. Sistem
diisiincelerinde bu dallarin birbirinden bagimsiz ayr: bir yap: degil, aymni
paradigmanin izafi calisma alanlari oldugunu biliyoruz. Ve yine biliyoruz
ki, metafiziksel bir ilke psikolojide, fiziksel bir ilke de mantikta gecerli
olabilmektedir. O halde incelememizin de tek yonlii olmamasi gerekir.
Nitekim birkac arastirma bashig1 altinda ele alacagimiz calismamiz, Islam
Messai Felsefesindeki temel epistemik ilkeleri Farabi ve Ibn Sina metin-
lerinden ortaya koyarken, Marmuraci antitezlerin detaylardaki sorunlari-
na da isaret edecektir.

45 SAA., p. 311; Metnin Arapc¢a’dan cevirisi su sekildedir: “Tikel seyler; tiiriiniin kendi tekilinde
ozellestigi bir ilkeye bagli sebeplerle zorunlu olmast bakimindan, tiimellerin akledildigi gibi
akledilebilir.[45] [Bunun érnegi] tipkt tikel ay tutulmast gibidir. [1] Ciinkii o [tikel tutulma-
nin] meydana gelmesi, [a] onun tikel sebeplerinin tam olmast ve [b] aklin o [sebepleri] tam
olarak bilmesi (ihata) nedeniyledir. [Akil da] onlart tiimelleri aklettigi gibi akleder.” (i§drdt,
s. 166).
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3. MESSAILIKTE BiLGi VE MARMURACI ANTITEZLERLE
MUTABAKATI

3.1. Duyum ve Bilgi

Peripatetik paradigmada, bilginin temelini, kendisi “gercekte bir bilgi
olmayan duyumlar™*® olusturur. Duyularimizin idrak konusu, “somutlas-
mus tikellerdir (el-ciiz’iyy?tu’s-sahstyye).”"” Buna karsin “tikellerin idraki,
bilgi degil tanimadir (marife).”* Ciinkii tanima, tekilin bilgisidir. Dolay1-
styla duyum, bir seyi tanimanin yoludur, bilmenin degil. Duyuluru nasil
idrak ederiz? “Duyulur ve hayal edilir suretler, sirf duyulur ve hayal edilir
olmalart bakimindan, tikellesmis organlarla idrak edilirler.”* Mademki
duyum ve akletme birbirinden farklidir, o halde onlarin islem alanlar1 ve
kazanimlari da birbirinden farkli olmalidir. Buna gore “[anlam] duyulur
ise, siiphesiz onun sadece duyumlanabilen ve hatta hayal edilebilen bir du-
rumu, yeri, belirli bir 6l¢iisii ve belirli bir niteligi vardir. Ciinkii her duyulur
ve hayal edilir, kesinlikle bu hallerden biriyle ozellesir. Mademki durum béy-
ledir; oyleyse bu hali bulunmayanlara [yukaridaki 6zellesme] uygun diis-
mez; dolayistyla bu haldeki birbirinden farkli olan pek ¢ok sey iizerine [sdy-
lenen] bir s6z olmagz. O halde 'insan', bir tek hakikat olmast bakimindan,
hatta kendisinde ¢coklugun farklilasmadigt temel hakikati bakimindan, du-
yulur olmayip sirf akledilirdir.">® Tanrisal bilginin imkanini tartisirken
ibn Sina, bu iki alanin mutlak surette ayrilmas gerekliligini vurgular:

“Bozulusa ugrayan seyler; [1] soyut mahiyetle ve [0 mahiyete] tabi te-
killesmemis (tesahhus) seylerle akledilirse, onlarin akledilmesi, sirf bozulu-
sa ugrayan seyler olmast bakimindan degildir. [2] Bunlar bir maddeye,
maddenin arazlarina, bir vakte ve somutlasmaya ilisen seyler olmast baki-
mindan idrak edilirse, bir akledilir degil, tersine duyumlanan ve tahayyiil
edilen [yani imge] olur.”™!

Buradan anlasiliyor ki, bozulusa ugrayan seyler, yani belirli bir nesne
ya da olay, bir acidan aklin idraki ile elde edilen bilgi konusu, diger bir
acidan da dis ve i¢ duyularin idraki ile elde edilen duyumun konusu ola-
bilmektedir. Nedir tikellerin bilgi konusu olan 6zellikleri? Bu 6zellikler,
onlarin biitiin bir tiir i¢in gegerli olan soyut tiimel mahiyeti ve o mahiyete

46 Ibn Sina, Sifa: Cedel, tah:A. El-Ehvani, Kahire 1965, 5.134,

47 Ibn Sina, Kitabu’n-Necat, tah: M. Fahri, Beyrut 1982, s. 101.

48 Sifa: Burhdn, s. 9; Peter Adamson da bu farklihiga dikkat ¢eker ve o ‘tanima’yr (marife) ‘aware-
ness’ (farkindalik) olarak cevirir. (Peter Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 267.)

49 Sifa: Metafizik II, s. 105.

50 [sardt, s. 124-125.

51 A.e., s. 104.



134 ° DINI ARASTIRMALAR

tabi olan tiimel ayrilmazlari, hassalar1 ve arazlaridir. Algi konusu olan
ozellikleri nelerdir? Bunlar da mahiyete ilisen somut madde, ki bu heytila
degildir, somut maddi arazlar, belirli bir vakit ve cisimsel belirlenis. De-
mek oluyor ki, bir sey, somut olarak gerceklestiginde, onu, soyut mahiye-
tine ilave olarak bir siire gerceklestigi belirli bir zamana ve yukaridaki
sayilan hallerin kendisinde ortaya ciktig1 somut bir duruma gore deger-
lendirmek gerekmektedir. O halde, belirli bir vakitte, mahiyetine ilave
somut maddi arazlariyla gerceklesmis maddi cisim ya da olay, diyelim ki
bir insan, bir ay tutulmasi, insani idrak s6zkonusu oldugunda, iki yénden
degerlendirilmelidir:

“Ona surf ‘insanlik’ olmast agisindan bakarsak, bunu, disaridaki bir seye
bakisla karisirmamiz gerekmez. [Disaridakine karst bakis], bir bakist ikiye
boler: [1] Ona ne ise o olmast [yani mahiyeti] bakimindan bakmak ve [2] o
[mahiyete] eklenenlere bakmak.” “Burada [2] madde ve arazlartyla hay-
van ya da insan olan duyulur bir sey vardir ki, bu, tabii insandiwr. [1] Yine o
[hayvanla veya insanla] birlikte o [hayvana veya insana] ilave edilen [araz-
sal] seyleri dikkate almaksizin ve surf bilfiil ya da surf bilkuvve genel, dzel, bir
ve ¢cok olma sart1 getirmeksizin, sadece zatina bakarak ‘ne ise o’ olmast [yani
mahiyeti] bakimindan hayvan ya da insan olan bir sey vardir.”>3

Yukarida da belirttigimiz gibi, tekil varligin sahsinda acilan bu iki alan-
dan birincisi, yani akledilir yonii akil tarafindan; ikincisi, yani duyulur yonii
de nefs tarafindan idrak edilir. Nasil ki iki alan birbirinden farklidir, bu alan-
lara karsilik gelen iki idrak akti da, onlarin eylem tarzlari da farklidir. Peki
ama bu iki alan arasindaki temel fark nedir? Bir taraftan bir tikelin her iki
alani da kendisinde barindirdigini diger taraftan bu iki alanin bir birinden
farkli oldugunu soylerken bir celiskiye diismiis olmuyor muyuz?

Bu iki alanin birbirinden farkli olmasi, onlarin birbirine karsit oldugu
anlamina gelmemelidir. Soyut bilgi, yani tiimel nitelikler, Tanrisal bilgi
cephesinden diisiiniildiigiinde, hey(ilaya suretini vermistir. Suretle birlik-
te ortaya c¢tkan madde, somutlagmis bilgidir. O bilginin disinda bir sey
degildir. Bununla birlikte o bilgi, soyut yapisindan somut yapiya, ii¢c boyu-
ta, bir goriingiiye dontisiirken, varlik alani da degistiginden, o varlik ala-
ninin sartlarina gore sekillenmistir:

“Her seyin bir mahiyeti vardir. Bu mahiyetler kimi kez ayanda kimi kez
de zihinlerde [evham] varolabilir. Bu iki varlik alamindan her birisinin
mabhiyet icin meydana gelmesi zorunlu degildir. O ikisinden her birisi ancak
mahiyetin varolmasindan [siibut] sonra varolur ve yine her ikisinden biri,

52 Sifa: Metafizik I, s. 175.
53 A.e., 5. 176-177.
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mahiyete has olan ézellikleri ve arazglart o mahiyete ekler. Bir varlik alani-
na ait olan ozellik ve arazlar, digeri i¢in gegerli olmayabilir.”*

Dig varlik alaninda bulundugunda ise seyler, biitiin varligiyla ayril-
maz, kendinde bir bloktur. Tiiri, tekilinde gerceklesmistir. Bizim tiimel
bilgiyle bilecegimiz tiirsel suretler, iste o tliriin herhangi bir tekilinde maddi
eklentileriyle i¢ ice gecmis sekilde bulunur.> Seyin duyusal alani, mahiye-
tinin somutlasmasinin geregidir; mahiyete biisbiitiin aykir1 ve ona tama-
men yabanci bir sey degildir. Mahiyet, tekillestigi ve somutlastig1 zaman,
olabilecegi sey, disaridaki iste o belirli tekildir. Disaridaki varolus, ‘belirli
bir zaman ve belirli bir durum’la gerceklesir. Ciinki bir tiirsel suret olan
“insanlik, [disarida] kesinlikle, sadece arazlarla varolur.”* Bizim bilgi ara-
yisimiz da somut sey iizerinden gerceklestiginden, bir biitiin olarak du-
ran o somut seyin tamamini hesaba katmamiz gerekir. Bunun icindir ki,
“canli (hayevan), soyut canlilikla disarida vardir. Onun béyle olmasi, ayrik
olmasini gerektirmeyip, kendinde olan o [canli], kendisine ilave edilen ko-
sullardan hali olarak disarida vardir. Onu yalnizca dis kosullar ve durum-
lar kusatmustir, o kadar."™” Nefsin giicleri olan i¢ ve dis duyular, insan
sozkonusu oldugunda, maddeyle aciga ¢ikan o soyut suretin elde edilme-
si icin bir aractir. Bununla birlikte akil, disarida varlik tarzi degistigi icin
akledilir olmaktan, salt bilgi olmaktan ¢ikmis somut bir seyi dogrudan
idrak edemez. "Ciinkii akil, kalict olan tiimel seyi akleder ve idrak eder;
onunla bir olur ve bir agidan o olur. O seyin goriingiistinii degil, kiinhiinii
idrak eder."*® Onda, 6nceden, sirf kabul etme istidadi ve dogustan gelen
kimi ilkeler disinda bir bilgi de yoktur. Bu nedenle disarida ii¢ boyutlu
olarak bulunan bilginin, akilsal varlik alanina intikali icin, varlik yapisi-
nin degismesi gerekmektedir. Bu varliksal degisim, ancak bir dereceye
kadar i¢ ve dis duyularla saglanir. Boylece tekillesmis organlarin bir eyle-
mi olan "duyu, insant idrak ettiginde, ona, insanin -arazlar ve cisimsel du-
rumlarla karisik olmast bakimindan- bir sureti yerlesir. Bu [arazlar ve du-
rumlarla], o surette, soyut insani mahiyet tesekkiil edecek sekilde, bu mahi-
yetin kendisinin ortaya ¢ikmasina olanak yoktur. Duyum sanki o sureti

54 ibn Sina, Sifa: Mantiga Giris (Medhal), met. ve cev: Omer Tiirker, Ist. 2006, s. 27.

55 Marmura, tiirii tekilinde bulunan ilke ile tiiriiniin tek tekili bulunan ilkeyi birbiriyle karisti-
rarak, ibn Sina’nin olus ve bozulusa ugrayan seyleri tek tekili olan tiirlere nispet ederek
bilebilecegimizi diisiindiigiinii soylemektedir. (SAA., p. 307) Bu, biiyiik bir yanlgidir, ki
buna daha sonra isaret edecegiz. Oysa ibn Sina, yukarida oldugu gibi, tiirii, kendisinde
gerceklestigi tekiline nispetle bilebilecegimizi soylemektedir.

56 Sifa: Metafizik I, s. 176.

57 A.e., s. 180.

58 Sifa: Metafizik II, s. 115.
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maddeden soymast ve onu kendisine almast gibi bir seydir. Ama bu soyma,
maddenin kaybolmastyla kaybolur. Ciinkii o, maddesel-arazsal ilisiklerle
birliktedir. Demek ki duyumun [tek basina] soyut sureti [kazanma] imkant
yoktur."* Denildigi gibi sorun, suretin duyumda maddesel eklentilerle ve
suret-madde arasindaki bir nispetle birlikte bulunmasidir. Peki, ya bu nispet
kaybolunca ne olur? Zaten tikel idrak "idrak edilenin ortaya ¢ikmasiyla
beliren, ortadan kalkmastyla da kaybolan" bir idrak tiirii degil miydi?
Iste "o nispet kaybolunca, o [sureti] almast da ortadan kalkar. Béyle bir
durum, onun, sureti, maddeden ve maddesel eklentilerden soyamamasin-
dan étiirtidiir. Madde ortadan kalktiginda o suretin varolmast olanaksiz-
dir. Sanki o, sureti maddeden hi¢ soyutlamamus gibidir. Tersine bu suretin
varolarak kalmasinda maddeye ihtiyag vardir."®! Demek oluyor ki, "duyu,
sureti maddeden ve maddi eklentilerden tam olarak soyutlayamaz."s?

ibn Sina, yukarida, “duyumlanan ya da hayal edilen olur”s® derken nef-
sin ic ve dis yetilerine isaret etmisti. Eger bu suret ortak duyu iizerinden
hafizaya yerlesirse, nefsin onu koruma imkani vardir. Buna karsin o, yine
tekil bir surettir ve maddi eklentilerinden tam olarak soyutlanmamustir. Onun
bir kavram olarak, akledilirler olarak ortaya c¢ikmasi icin insan akl ile faal
aklin igbirligine ihtiyac vardir. “Ardindan akil onun soyut anlamun arazlar-
dan soyutlar ve o anlam da akilda iste bu suretin ayniyla ortaya ¢tkar. Bu
suret, ya disaridaki bir varolandan ya da —disarida 6zii bakimindan bulun-
mayip akil onu icat etse bile- orada varmus gibi farzedilen seyden alan tekil bir
hayaldeki ‘canlilik’in soyutlanmastyla ortaya ¢ikan bir surettir.”%

Kindi, Farabi ve Ibn Sina, disarida ii¢ boyutlu olarak bulunan bilgi-
nin, yani tikelin, tiimel yoniiyle, tiiriiyle, biitiin zamanlarda gecerli oldu-
gunu, olus ve bozulusa ugrayan yonii ile de sadece belirli bir zamanda
gecerli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle onlar, tiimel-bilgisel 6nerme
formlar ile tikel-algisal 6nerme formlarini kesin olarak ayirirlar.%> Tusi,

59 ibn Sina, Uyunii’l-Hikme, tah: H.Z. Ulken, T.T.K. 1953, s. 36.

60 Isardt, s. 166.

61 ibn Sina, “Risale fin-Nefs ve Bekaihe ve Meadihe”, Ahvalu'n-Nefs, tah: A.F. el-Ehvani, 1952, s. 70.

62 Ae., s. 71.

63 Sifa: Metafizik II, s. 104.

64 Sifa: Metafizik I, s. 181.

65 ibn Sina Mantiku’l-Mesrikiyyin'de, bilimlerin de zamansal forma gére tikel ve tiimel olarak
ayrilabilecegini ima etmektedir. Burada zaman, degisimin bir neticesi olarak, bilgi formlarina
dogrudan etki eder: “Bilimler ¢coktur, onlara yonelik istek de farkl farklidu; ancak ilkin iki kisma
ayrilir: [1] Hiikiimleri dehrin tamamu igin degil, zamanin belirli bir stiresi icin gegerli olup, ardin-
dan o stire sonunda ortadan kalkan ya da dehrin belirli bir siiresinde disaridaki objeleri (ay?n) ile
ihtiya¢ olmaktan ¢tkip sonradan yine onlara delalet eden bilimler. [2] Nispeti dehrin biitiin par¢ala-
rna esit olan bilimler. Iste bu bilimler, hikmet olarak isimlendirilmek bakimindan, bilimlerin en
evlasidir.” (Mantiku’l-Megsrikiyyin, tah:M. el-Hatib, Kahire 1910, s. 5.)
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(113

bu iki alani su sekilde belirtir: “Su insan, su sozii, su vakitte soyliiyor’
sOgziimiiz tikeldir. Ama ‘insan, sozii [bir] vakitte séyler’ séziimiiz tiimeldir.”®®
Buradaki birinci ifade, tikel-algisal bir 6nermeyi, ikincisi ise tiimel-bilgi-
sel bir 6nermeyi belirtir.

Bilgi, genel olarak iki kistmdir: Kavramsal bilgi ve tasdiksel bilgi. ibn
Sina’nin bu tartisma cercevesinde bilgiden anladigi, seylerin mahiyetinin
tam olarak bilinmesidir. Mahiyetin bilgisi, bir tiire sorulan ‘o nedir?’ soru-
suna karsilik verilen yanit olup, tanimyu, o tiiriin zati yiikklemleriyle yapilir.
Tiir, disarida cevheriyle gerceklesen hakiki tiirler olabildigi gibi, o cevher-
lerde gerceklesen arazlarin tiirleri de olabilir. Mahiyet, sirf bilgi olmak
bakimindan siireklidir ve tek boyutludur; tek tabiati bildirmesi bakimin-
dan béliinemezdir, tektir.” Ornegin bir tutulmanin mahiyeti ve mahiyeti-
nin ayrilmazlar bilindigi zaman, biitiin tutulmalar hakkinda ttimel bir
bilgi edinilmis olur. “O [bilgi] ise, ‘su tutulmadan sonra veya giinesin su
burcta su siire bulunmasindan sonra su niteliklerle bir tutulma gercekles-
mis olup, bundan sonra su, sundan sonra da su olur’ seklindedir. Iste se-
nin bu yargin, bu tutulmadan 6nce, [tutulma] aninda ve [tutulmadan]
sonra dogrudur.” Iste bu bilgi, sirf tutulma bilgisi olmas1 bakimindan, bii-
tlin glines tutulmalarinda ortaya ¢ikmasi zorunlu olan bilgidir. Bu sartlar-
dan herhangi bir sapma olursa, zati nitelik gerceklesmediginden tutulma
olmaz. Bu tiimel yargi, biitiin tutulmalarda oldugu gibi, tutulmanin bi-
tlin evrelerinde de gecerli oldugundan, mahiyet bakimindan bizde arti
bilgi olusturmaz. Bizde yeniden olusturacag: bilgi, algisal bir formata
gectigi zaman olur ki, o da tutulma evrelerin varlig1 ve yokluguyla, yani
gerceklesip gerceklesmedigiyle ilgilidir. Seyin var iken yok olmasi veya
yeniden ortaya ¢ikmasi ise, cevhersel mahiyete ilave zamansal bir sorun-
dur ki, bu soruna ileride deginecegiz.

Denilmisti ki, konu cercevesinde tartisilan bilgi, soyut mahiyetin ken-
disidir. Peki ama Tanrr’nin o mahiyeti pek cok sifatla nitelendirdigi ve bu

66 Nasiruddin et-Ttisi, Serhu'l-Isardt ve't-Tenbthat III, (el-isarat ve’t-Tenbihat icinde) tah: S. Diinya,
Beyrut 1993, s. 286.

67 Ornegin “insan, diisiinen hayvandir” taniminda, ‘insan’ tiirdiir ve mahiyetin adidir; ‘diisiinen
hayvan’ ise o mahiyeti bildiren soziin iki 6zsel yiiklemidir. Bu mahiyet, kendinde tektir; an-
cak tanim olarak ifade edildiginde, ‘diisiinen’ ve ‘hayvan’ olarak iki anlama béliinebilir. Buna
karsin, bu iki yiiklemden hig biri tek basina, o mahiyeti ifade etmez. Ciinkii o, ‘diisiinen’ ve
‘hayvan’ degil, ‘diisiinen hayvan’dir; bir tek tabiatin bilgisidir. Bu nedenle ibn Sina séyle
soyler: “Tantm, hakikat bakimindan, bir tek tabiatin anlamint ifade eder; deriz. Ornegin ‘diisii-
nen canlt’ dediginde bundan bir tek seyin anlami ¢ikar: [Bu anlam] ayntyla canlidir, canli da
ayniyla diisiinendir. Bu tek seye bakarsan zihinde ¢okluk bulunmaz. Ama tanima bakacak olur-
san, o seyin cesitli anlamlardan meydana gelen bir bilesimini bulursun.” (Sifa: Metafizik I, s.
213-214; Ayrica bkz. Sifa: Mantiga Giris, s. 22, 35.)
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sayede tekil olarak belirledigi gelip gecici somut arazlari bilme imkam
yok mudur? Hem Tanr1 hem insan, seyin mahiyetini aklettigi gibi, ondaki
arazlarin mahiyetini de akleder. Diyelim ki akil, disarida, kendinde blok
olan duran bir seyi (yani kirik, kirmizi kursun kalemi) duyumladiginda,
‘kursun kalemlik’ mahiyeti yani sira tiimel olan kirik’ ve ‘kirmizir’ genel
arazlarinin mahiyetini de idrak eder. O tiimel arazlari, sozkonusu mahiye-
te sifatlayarak onlara ilistirir. iste Ibn Sina’nin Tanrisal bilgi tartismalarin-
da dile getirdigi nispet, izafet veya sifatlama gibi sozciikler, tiimel yiik-
lemlerin heytilaya ytliklenmesinden baska bir sey degildir. Onlar, mahiye-
tin somutlasmasindaki temel maddi-belirleyici 6zelliklerin bilgisidir ve
varlik illetinin 6gelerini olusturur:

“O halde O, tikel seyleri, tiimel olmalart bakimindan, yani sifatlara sahip
olmalart bakimindan idrak eder. Eger bu [sifatlar] o [tikel seylerle] bir tekil
olarak 6zellesirse, bu, tekil bir zamana ve tekil bir duruma gére olur.”®

Dehrde birer bilgi iken, tagmayla birlikte zamansal-durumsal bir for-
mata doniigsen o arazlarn tekrar eski formuna getirebiliriz. Dolayisiyla o
kalemi duyumlama ortadan kalkinca kavramlarla ifade etmemiz ya da
onu yan yana durdugu siyah kursun kalemden ayirt etmemiz, o kalemin
ve arazlarinin mahiyetlerini tam olarak bilmemizden ve o mahiyetleri,
tipki iriin etiketleri gibi seyde idrak etmemizden dolayidir. Kalemi bilme-
miz icin onu tekrar tekrar gormeye gerek yoktur. Bilmedigimiz tek sey,
duyumlama ortadan kalkinca onun var olup olmadigidir. Tanrisal bilgi
sozkonusu oldugunda, bir nefsi olmadigi icin O’nun seyi duyumlamasi
olanaksizdir. O, seyleri ezelde bilir ve varolan her sey, zatindan sadir olan
ve gercekte birer bilgi olan illetlerle varolur veya yokolur. O, evreni ve
onun varligini tam olarak biliyorken niye tekrar ona bakarak algilama ve
bilme ihtiyac1 hissetsin ki? Bu nedenle Tanrisal bilisin yoniinii, kesinlikle
onun maliilii olan evrenden yola cikarak degil, O'nun zatindan yola cika-
rak belirlemeye calisacagiz. Marmura bu noktayi yeterince aydinlatir an-
cak Tanr1 ve insan icin esadli olarak kullanilan 'akil' ortakligindan hare-
ketle, pek ¢cok noktada Tanri'nin idrakini seylere bagl olarak diisiiniir. Bu
konu, Tanrisal bilis tarzinda yeniden ele alinacaktir. $imdi bilgiye 'bilgilik'
formunu kazandiran ve Marmura'nin metafiziksel ve epistemolojik ola-
rak ayirt etmeye calistigi tiimel tiirlerini ele alalim.

3.2. islam Felsefesinde Tiimeller Problemi

Nedir tiimel? Ttmelin bir gercekligi var midir? Marmura’nin ifade
ettigi epistemolojik ve metafiziksel tiimel ne anlama gelmektedir?

68 Sifa: Metafizik II, s. 105.
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ibn Sina diisiincesinde tiimel, iclemindeki anlamlara yiiklem olabil-
me niteligi bakimindan, {i¢ tarzda ifade edilir. Birincisi, “0rnegin insan
[kavrami] gibi, pek ¢ok seye bilfiil s6ylenmesi bakimindan bir anlama tii-
mel denir.”® Ciinkii o kavramin altinda bilfiil varlig1 olan pek ¢ok somut
sey vardur. ikincisi, “[her ne kadar altina girecek] pek ¢cok seyin bilfiil varol-
mast sart degilse de, yine de onlara yiiklenmesi uygun olan anlama tiimel
denir. Bunun ornegi, yedigen evin anlamudir; ¢iinkii bu 6yle bir tiimeldir ki,
pek cok seye soylenmesi dogasinda bulunur. Buna karsin degil bu pek cok
seyin, birinin bile varolmast asla zorunlu degildir.””° Bu tarz tiimelin icle-
minde, disarida gerceklesen bilfiil varliklar1 yoktur. Dahasi, boyle bir zo-
runluluk da yoktur. Bu tiir tiimeller, aklin sirf soyut kavramlarla tirettigi
tiimellerdir. Uciinciisii ise “tasavvurunda pek ¢cok seye sdylenmesine yonelik
bir engel bulunmayan anlama da tiimel denir.Ama bunu bir sebep engeller
ve o [sebebi] belirten bir sebep kanitt (delil) bulunursa, iste o zaman [pek
cok seye séylenmesi] engellenir. Ornegi, Giines ve Yer gibidir. Ciinkii zihin,
bunlarin [sirf] Giines ve Yer olarak akledilmeleri bakimindan, bu [tasavvu-
run] anlaminin ¢ok seyde bulunabilmesine engel olmaz. Tek istisna, bu [an-
lamin pek ¢ok seyde bulunabilmesinin] imkansiz oldugu yoniinde [zihne]
bir sebep kaniti (delil) ve bir varlik kanitinin (huccet) gelmesidir. Bunun
imkansizlig ise tasavvurun kendisinden degil, dis bir sebepten dolay1 olur."”*
Bu son tiimel de pek ¢ok seye soylenmesi olanakli olmasina karsin, bir
yoniiyle fiziksel bir yoniiyle de metafiziksel bir sebeple, icleminde sadece
bir tek varligin gerceklestigi bir tiimeldir.

ibn Sina tiimelin bu anlamlarinin bir tek tanimda toplanmasinin ola-
nakli oldugunu diistiniir. Buna gore “tiimel, yalnizca tasavvurunun pek ¢ok
seye sdylenmesine engel olmayan seydir.”’> O halde bir kavramin tasavvu-
ru, ki bu akilsal anlamdir, imkan bakimindan pek ¢ok varliga yiiklem ola-
biliyorsa, ona tiimel diyoruz. Buna karsin “bir tek anlamla, bu anlamda
bulusan pek c¢ok seye isaret etmesi olanakli olmayan her sézciige tikel de-
nir””? ve tekilin (el-ciiz’iyyu’l-miifred) tasavvurunun anlami, pek cok seye
yliklem olamaz. O anlamin, sirf belirli bir tabiat1 bildirmesi bakimindan,
cokluga yiiklem olmasi olanaksizdir.”*

islam felsefesinde tiimel, Tanrr'da, dis diinyada ve zihinde gercek
olarak vardir. (I) Tanrr'nin bilgi objeleri olan tiimeller, cokluktan 6nce var-
69 Sifa: Metafizik I, s. 172.
70 Ay.
71 A.e., s. 172-173.
72 A.e., s. 173.

73 Uyinu’l-Hikme, s. 2.
74 Farabi, Talikdt, s. 10-11.
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di.”® Bu tiimeller, bilgi olmak bakimindan tek boyutludur ve evrenin bilgi-
si olmak bakimindan tektir. (II) Cokluk tagsma ile baslar ve tiimeller, Tan-
risal bilginin yansimasiyla zamansal bir dizgede ortaya ¢ikan somut sey-
lerde bulunur. Daha dogrusu tiimeller, hey{ilay1 kusatarak ii¢ boyutlu bir
varlik olarak belirir. (III) insan zihnindeki tiimeller, bu cokluktan sonradir
ve oraya dis diinyadaki varligin somut maddesinden ve maddi eklentile-
rinden soyutlanarak’ yine tek boyutlu olarak yerlesir. Bu {i¢c bolim, tii-
mellerin gercekligine yonelikti. Bir de bu gercekligin varolus tarzi agisin-
dan bir boliimleme vardir: Tabii, akll ve mantiki tiimeller.

Tiimelin, sirf ‘timel’ olmak bakimindan tiimel olmasi ile kendisine
tiimellik kattig1 sey birbirinden farklidir. Birinci agidan tiimel, yukarida
isaret edilen tanimlardan herhangi birisiyle ifade edilir. Ciinkii o, baska
bir seye, nesneye veya olguya nispet edilmeksizin, sirf tiimel olmasi baki-
mindan tiimeldir. Bu anlam ne birdir ne ¢oktur; bilfiil ya da bilkuvve ola-
rak ne dis diinyada ne de zihinlerde bulunur. O, kendinde bir anlamdir.
ikinci acidan ise tiimellik, bir anlama ilisir ve béylece onu genellestirir.
Ornegin insan veya ata tiimellik ilisirse, ki bu nefste gerceklesir, burada
‘tlimellik’ disinda bagka bir anlam vardir ki, o da ‘atlik’tir. Tiimelin anlam1
bagka, atin anlami baskadir; ancak tiimellik ata ilisince, onu sirf tiimel
‘athk’ yapmistir. Ttmellik “bir tabiata, [o tabiat] zihinsel tasavvurda orta-
ya ¢tktiginda ariz olur.””” Bu nedenle “‘atlik’in, ‘tiimellik’in anlamina ge-
reksinimi olmayan, ama yine de ‘tiimellik’in ona ariz oldugu bir tanimi
vardur.””8 Sirf tiimel olmasi bakimindan 'atlik'r ele aldigimiz zaman, o da
kendinde bir anlamdir,”® bir veya ¢ok degildir ama bu anlamiyla nefste
bulunur. Gerci onun tiimel olmasi, nefste bulunmasindan dolay: degil,
"varolan veya varsayilan (miitevehhime) pek cok Oze kiyaslanmasindan-
dir."® ibn Sina bu saviyla Platonik idelere kap1 aralamay1 degil, salt ma-
hiyetin kendisi ile ona ilisenleri ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ona ariz
olabilecek her tiirlii anlam, ona ilisen bir sifat olur; yani 'birlik', 'athk'a
iliserek onu 'bir at' olarak sifatlar. Ya da ona tiimellik iliserek onu 'tiimel at'
yapar. Eger bu salt mahiyet, belirleyici hassa ve arazlariyla dikkate alinir-
sa, belirli [bir sey] olur.®

75 Sifa: Mantiga Giris, s. 62.

76 Sifa: Mantiga Giris, s. 62.

77 Sifa: Metafizik I, s. 184.

78 Sifa: Metafizik I, s. 173.

79 Onun kendinde bir anlam olmasi, kendinde genel veya 6zel olmasini gerektirmemektedir.
Kendinde genel olsaydi, hi¢bir atin bireysel varligi olamazdi. Bkz: Sifa: Mantiga Giris, s. 58.

80 Sifa: Metafizik I, s. 184.

81 Ae., s. 173-174.
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Atin cinsi olan ‘canly’ kavrami da ayni sekildedir. Sirf canli olmak baki-
mindan canli, ne birdir ne ¢oktur, sadece nefste bulunur. Buna karsin araz-
lariyla sifatlanmis olmasi bakimindan ayandaki canli, ‘canlilik’ suretini ken-
disinden aldigimiz tiimel tabiat olarak, tabil seydir. Tiimel tabiatin ayanda
varolmasiyla “onun [sirf] tiimel olmasi bakimindan tiimel yoniini degil,
kendisine ttimelligin arz oldugu bir tabiatin ayanda varolmasini anliyoruz.
Dolayisiyla o [tabiat], tabiat olmasi bakimindan bir seydir; kendisinden
tiimel suret akledildiginden otiirii tasiyic1 olmasi bakimindan bir seydir;
yine bilfiil akledilmesi bakimindan bir seydir; hakkinda ‘6zii bakimindan
(‘ayn) bu madde ve arazlara degil de su madde ve arazlara ilisseydi baska
bir tekil olurdu’ [hiikmiiniin] uygunlugu bakimindan da bagska bir seydir.”#?

Demek ki canly, soyut ‘canlilik’la disarida mevcuttur. Nasil ki miihiir
muma vuruldugunda, onu tabederek suretini veriyorsa, sirf tiimel olmasi
bakimindan canlilik da heytilay: tabederek, ona giydirilerek,® tabii bir
sey olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda o tiimel, o tabiatta vardir ve
0, (a) tabil tiimeldir. Ona sadece ‘arazlariyla birlikte disarida varolmak’
ilismistir. Idrakle birlikte o soyut canlilik, (b) akilda maddi eklentilerin-
den soyutlanir ve (c) disaridaki baska seylere yiikklem olmasi bakimindan
ona tiimellik ar1z olur. O anlam, akilda soyut suret olarak bulunmasi baki-
mindan akli tiimel, bes tiimele konu olmasi1 bakimindan da mantiki ti-
mel olur. Buna gore birinci tiimel, sirf tiimel olmak bakimindan incelendi-
ginden Metafizik’in; ikincisi, akilsal suret olmas: bakimindan incelendi-
ginden Psikoloji'nin; liclinclisi de yiiklem olmak bakimindan incelendi-
ginden Mantik'in inceleme alanini olusturmalidir. Nitekim sirf tiimel ol-
mak bakimindan bir tabii tiimelin inceleme alani, Ibn Sina'nin Medhal'de
belirttigi gibi bir ya da iki sanatin isidir®* ki, onlar kesinlikle Metafizik ve
Psikoloji'dir. Bu alan, Serhu'l-Habisi ala't-Tehzib iizerine inceleme yapan
Abdulmiiteal es-Sai'di tarafindan soyle belirlenir: "Dogrusu, tabii tiimelin
varligt hakkindaki inceleme de mantik sanatinin disindaduir. Giinkii o, varo-
lanlarin durumlarini, onlart sirf varolmast bakimindan inceleyen hikmet
[yani metafizik] konularina dahildir."® iste Tanrisal bilgi de, inceleyece-
gimiz iizere, Metafizik'in konu edindigi -ister kendinde bir cevher isterse
bir araz olsun- tabii tiimele karsilik gelen mahiyetlerden olusur.®

82 Ae., s. 186.

83 Farabi, Fiistisu’l-Hikem, Haydarabad 1345, s. 21.

84 Sifa: Mantiga Giris, s. 21.

85 Abdulmiiteal es-Sai‘di, Tecdid ala’l-Mantik fi Serhi’l-Habist ala’t-Tehzib, (Tehzibu’l-Mantik i¢in-
de), ticlincli basim, Kahire trz., s. 46.

86 Tiirler iki kisimdir: Birincisi, tek iiyesi olan ve biitiin 6ziiyle onda agiga ¢ikan; ikincisi, pek
cok tekili olan tlirdiir: “O, [1] 6zleriyle (a‘yan) gerceklesmis varliklarin ilkesi oldugu gibi, [2]
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Buna gore Marmura’nin Tanrisal bilgideki epistemolojik ve metafi-
ziksel tiimel ayrimini kontekstlerden elde etmek {izere sarfettigi biiyiik
gayret, takdir edilecek bir inceleme 6rnegi olustursa da, o ayrimin bizzat
ibn Sina metinlerinde acikca bulundugu gériilmektedir.

3.2.1. Tiimelin Tekil Belirlenimi

Demigstik ki, mahiyet, cins ve ayrimdan olusan tanimin bildirdigi bir
biitiindiir. Ornegin insan ya da evrenin tanimi da iki tiimel yiiklemden
olusmasina karsin bir tek mahiyeti, bir biitiini bildirir. Bir bagka ifadeyle
biz evrenin mahiyetini bildigimizde, bu bilgi, kavramlardan olusmasina
karsin bir tek tabiatin, evrenin bilgisidir, dolayisiyla tek bilgidir. Eger sirf
insan olmak bakimindan ‘insan’a bakarsak, zihinde cokluk bulunmaz.
Giinkii o, bir tek hakikattir. “Ornegin ‘diisiinen canli’ dedigin zaman, bun-
dan bir tek seyin anlami ¢tkar.”®” Clinkii “tanim, hakikat bakimindan bir
tek seyin anlamun ifade eder.”®®Ama tanimdaki terimlere bakarsak, o, ce-
sitli anlamlardan olusur. Bu tiimel anlamlardan birisi yoksa, bilgi olusma-
mastir. Eger cinsi bilinmiyorsa, maddesi bilinmemis®; ayrimi bilinmiyorsa
sureti bilinmemistir. Mahiyet ise madde ve suretini ortaya koydugu o ha-
kikatin adidir.®®

Marmura’nin ibn Sina metinlerine dayanarak isaret ettigi sorun su-
dur: Mahiyeti bildiren tanim, siirekli olana, tiire ait oldugundan, olus ve
bozulusa ugrayan bir tikelin belirleyici bir tanimi yoktur. Onun ayn1 tiir
altindaki pek cok tekilin paylastig1 genel nitelikleri vardir. Genel nitelikler
tekili belirlemediginden, -olus ve bozusla ugrayan- bir tekilin bilgisini elde

olus ve bozulusa ugrayan varliklarin -o6ncelikli olarak tiirleri ve bu sayede de [somut] tekilleri
bakimindan- ilkesidir.” (Sifa: Metafizik II, s. 104). Buradaki ‘6zleriyle gerceklesmis’ kavramu,
tlirin 6ziintin biitintyle tekilinde gerceklestigini ifade eder: “[Niteliklerle] nitelenen tekil, -
her bir tekilin tiiriiniin tiim hakikatini aldigi- tekillerden ise, ona benzer baska bir tikel yoktur
ve akil da bu tiirii, o tek tekili ile akleder.” (Sifa: Metafizik I, s. 218).

87 Sifa: Metafizik I, s. 214.

88 Ae, s. 213.

89 Cins ve madde 6zdesligi ya da farkliligi icin bkz: Sifa: Metafizik I, s. 189-190.

90 Sifa: Metafizik I, s. 217; Suret, tek basina mahiyet degildir, aksi takdirde cins olan maddesi
bilinmemis olur. Madde de tek basina mahiyet degildir, aksi takdirde sureti olan ayrimi bilin-
memis olur. Ornegin ‘insan’ mahiyetinin cinsi olan madde, kendisinde biiyiime ve duyu olan
canli cevheridir. Mahiyetin ayrimi olan suret, canliya diisiinme 6zelligini veren nefs-i natika-
dir. Dolayistyla disarida kendinde blok olan tabiatin bilgisi, ki bu, ister evren isterse insan
olsun, mahiyette bulunur. ‘Kendinde blok’ ifademiz, o tabiatin disarida cevher ve araz ya da
cins ve ayrim seklinde ayrismamasindandir. Clinkd her duyulur cisim, somut olarak nicelik-
sel boliinmeyle, “heyula ile suret seklinde de anlamsal béliinmeyle ¢ogalir.” (Isdrdt, s. 131).
Bunun i¢indir ki mahiyet, “suret ile maddeyi ve bunlardan olusan ‘su bir’in ‘birlik’ini bir araya
getiren bu bilesigin kendisidir.” (Sifa: Metafizik I, s. 217). O, kendinde tek bilgidir; ¢okluk,
disarida kendisine yiiklem oldugu bireylerinde gerceklesir.
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etme olanag1 yoktur. Onun tam bilgisine ulasma olanagi, aklin daha 6nce-
den duyumlama sayesinde bildigi —zaman, durum ve varlik- olarak ger-
ceklesmis baska bir tekile isnatla olur. Ama bu tekil de ayn1 sorunlari ba-
rindirmaktadir; yani nefste, yalnizca duyumlama sayesinde tikel-algisal
bir tahayyiilii; akilda da bagkalariyla ortak tiimel sifatlar1 vardir. O halde
akilda, duyumla olugsmayan, sirf tiimel tarzda bilinen bir tekil olmalidir.
iste bu tekil, tiiriiniin tek iiyesi olan tekildir. Tiir{iniin biitiin hakikati ken-
di biricik tekilinde ortaya ciktig1 icin, o tekili bilmek, ayni1 zamanda tiiri-
ni bilmek demektir. Tiir ise zaten aklin dogrudan kavrayabilecegi bir tii-
meldi. O halde Tanr1 bu tekili bilince, dogrudan tiimeli bilmis olacaktir.
Bu ise ibn Sina'nin Marmuraci versiyonunda Tanr1'min tikelleri tiimel tarzda
bilmesi anlamina gelecektir. Ama ya tiiriin pek ¢ok tekili varsa, Tanr1 on-
lar1 nasil bilecektir? Marmura'ya gore, Metafizik'te isaret edildigi gibi,**
tliriniin altinda pek ¢ok iiyeden biri olan ve kendisini tanimlama soru-
nundan o6tiirti tam olarak bilemedigimiz -olus ve bozulusa ugrayan- bir
tekili, tlirtiniin tek {iyesi olan bir tekile isnat ederek bilebiliriz. Ciinkii bu
sonuncusu tiimel tarzda akledilmisti. Iste bu sayede olus ve bozulusa
ugrayan tekiller, tlirtiniin tek iiyesi olan tekile bagli olarak herhangi bir
sorun ¢ikmadan kavranabilir. Bunun zorunlu sonucu da sudur: Tanri, ti-
kellerin sadece bu tiiriinii, yani tek {iyesi olan tiirii dogrudan bilebilir.

Eger bu elestirileri Ibn Sina metinlerinden bagimsiz okuyacak olsay-
dik, Marmura’nin fikirlerine katilmamakla tam bir akil ihlali yapmis olur-
duk. Ne var ki burada pek cok yanlig anlama bulunmaktadir. Cilinki bag-
lamindan koparilan ve yanlis anlasilan 6nermeler bir araya getirilerek
diizenli bir kiyas olusturulmus ve yalnizca bu onciillere gore dogru olan
sonu¢ 6nermesi yanlig bir bilgiyle iliskilendirilerek yine baska kiyaslarin
onciillerini olusturmustur. Ama Marmura’nin olus ve bozulusa ugrayan
tekillerin bir taniminin olamayacag: fikri, yine de dogrudan Ibn Sina ifa-
delerine dayamnir:

“Tekilin [miifret] tanimina giren her isim, bir sifata isaret eder. Sifat
ise pek cok seyde ortaya ¢ikmaya elverislidir. Bilesim [yani tamim], bu elve-
risli durumu ortadan kaldirmaz. Giinkii ‘A’ tiimel bir anlam olup yine bir
tiimel anlam olan ‘B’ de ona dahil edildiginde, o [bilesimde] bir tiir dzelles-
me olmast olanaklidir. Ama bir tiimel [diger bir] tiimelle 6zellestigi zaman,
‘A ve B’ [bilesigi], yine kendisinde bir ortakligin bulunabilecegi bir tiimel
olarak kalir. Bunun drnegi “Su, Sokrates’tir” ifadesidir. Sen onu tanimlaya-

91 Sifa: Metafizik II, s. 105-106; Marmura'nin verdigi anlam: “Ama onlar, her bir tiiriiniin kendi
tek tekil [ornegiyle] stnirli oldugu ilkelere nispet edilmesi bakimindan tekil seylere nispet edilir.”
(SAA., p. 308)
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cak olursan “O, filozoftur’ dersin.” Ama bu durumda onda bir ortaklik var-
dir. Eger “O, teist filozoftur” dersen, yine ortaklik vardur. “Haksiz yere oldii-
riilmils teist filozoftur” dersen, ayni sekilde o [ifadede] bir ortaklik vardir.
"0, filan kimsenin ogludur" desen de burada yine bir ortaklik ihtimali bulu-
nur ve bu da "Filan, bir kisidir" seklinde olur ki, filamin tarifi de kisinin
tarifi gibi olur. Bu kisi, bir igaret veya 6zel bir takma isimle tarif edilirse,
konu isaret ve lakaba kayar; ve tanimlama gegersiz olur. [Nitelikleri] ¢cogal-
tip "Su giin su sehirde 6ldiiriilen kimse" dersen, tiimel tarzda tekillesmesiyle
birlikte bu nitelik de [sadece] bir tekile isnat edilmeden pek ¢ok seye soylen-
mesi olanaklidir. [Niteligin] isnat edildigi sey, bir tiirtin tekil hakikatlerin-
den birisi ise, onu gozlemlemekten (musdhede) baska ¢ikar yol yoktur ve
akil o [tekil kisiyi] ancak duyu ile bilebilir. Eger [niteliklerle] nitelenen te-
kil, -her bir tekilin tiirtiniin tiim hakikatini aldigi- tekillerden ise, ona ben-
zer baska bir tikel yoktur ve akil da bu tiirii, o tek tekili ile akleder. Dolayi-
styla betimi, o tiiriin niteleyicisi yaptigimizda, aklin o [tekil] hakkinda bir
bilgisi olur ve akil da, o seyin bozulusa ugrama imkanindan dolayi, [kendi
icinde] bir hal baskalasimi sorunuyla karsilasmaz. Zira bu gibi bir sey, bo-
gulusa ugramaz. Ama betimlenen seyin varliginin ve hakkindaki betimin
stirekliliginin garantisi yoktur. Akil kimi kez onun varolma siiresini bilir
ama bu da aym sekilde hakiki bir tanim olmaz. O halde tekilin (miifret)
hakiki bir taniminin olmadigi, onun ya bir takma ad veya isaretle tarif
edilecegi ya da takma ad ve isaretle tarif edilmis olanlarla tarif edilecegi
acgiga ¢tkmustir."?

ibn Sina’nin pasajdaki séylemi, evet, sirf tekil olmak bakimindan bir
tekilin ancak bagkalariyla ortak bir betiminin olabilecegidir. Buna karsin
0, Medhal’de demisti ki: “Her seyin bir mahiyeti vardir. Bu mahiyetler kimi
kez ayanda kimi kez de zihinlerde [evham] varolabilir.”* Acaba buradaki
‘her sey’ ifadesine tek tek tekiller girer mi? ibn Sina bunu Metafizik'te
aciklar: “Cinsin, cins olmast bakimindan mahiyeti vardir. Tiiriin, tiir olma-
st bakimindan mahiyeti vardir. Yine tekil (el-miifredu’l-ciiz’l) olmast baki-
mindan tekilin de ayrimayan arazlarint kaim kilan mahiyeti vardur.”*
Medhal’de bu aciklamasini daha da belirginlestirir: “[Sahsin] varliginin
hakikati, ‘insanlik’la gerceklesir. Dolayistyla her sahsin mahiyeti, insanlik-
la gerceklesir.”®

92 Sifa: Metafizik I, s. 218.
93 Sifa: Medhal, s. 27.

94 Sifa: Metafizik I, s. 217.
95 Sifa: Mantiga Giris, s. 22.
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Buradan aciga c¢ikmis oluyor ki, her tekilin, onu ‘ne ise o yapan’ bir
mahiyeti vardir ama onun salt kendisiyle sinirli bir tanimi yoktur. Clinki
tanim, tiiriin bilgisini verir. Buna karsin eger tekil, tliriiniin tek {yesi ise,
onun tiiriiniin tiimel bilgisi biitiintiyle tekilinde gerceklesir ve tiirsel bilgi
sirf o tekil ile sinirhidir. Pek cok tiyesi olan tiiriin mahiyeti de tekillerinde
gerceklesir; ancak mahiyeti bildiren tanim, dogrudan su belirli tekili de-
gil, pek cok benzerinin dahil oldugu tiirii belirtir. Bu ayrimlar oldukca
onemlidir. Marmura bu konuda Kindi, Farabi ve Ibn Sina ile mutabiktur.
Tekrar Ibn Sina’nin yukaridaki uzun pasajina dénersek, onun oradaki bi-
rinci gayesi, tekile el, goz vs. ile isaret etmeden, ona has bir takma ad
olmadan veya hic algilamadan onun tarif edilemeyecegi iken; ikinci ga-
yesi, tekillerin de ancak ve ancak tiimel acidan bilinebilecegidir. Bir baska
ifadeyle Ibn Sina, sanki, 'tekil tekil deyip durdugunuz seyi sirf bir bilgi
Onermesi olacak sekilde bana 6yle bir sozle ifade ediniz ki, ben onunla
yalnizca o biricik seyi anlayabileyim' demektedir. Ama bu, olanaksizdir.
iste diisiiniiriimiiz buradan, tekillerin hangi anlamda tiimel tarzda bilin-
digine de ulagmak ister.

Simdi Ibn Sina’nin birinci gayesi iizerinde duralim. Bir tanim arastir-
masi, tanimlanan seyin mahiyetini bilmek i¢in yapilir. Béyle bir arastirma
ise, simdilik, o seyin mahiyetinin bilgisinin bilinmedigini gosterir. S6zko-
nusu sey, tekil olunca, onun her ne kadar bir mahiyeti olsa da, sirf mahi-
yet olmak bakimindan mahiyeti bildiren tanim, olus ve bozulusa ugrayan
o tekili degil, onun tiirtinii verir. Tekil olan gelip gecici, tiirii ise kalicidir.
Bunu belirtmistik. Demek ki surf tekil olmast bakimindan o tekilin kendi
kendisiyle sinirl bir tanimi yoktur. Ona yiiklenecek biitiin yiiklemler, yine
bagkalarinin paylastig1 sifatlardan 6teye gecmeyecektir. Peki ama nasil bir
yontem izlemeliyiz ki onu anlayabilelim? Diyelim ki daha 6nceden hig
ucak gormemis Afrikali bir yerliye, su 6niimde duran tekil, belirli ucaga,
Ali'nin ucagini, sirf ona has tekil 6zelliklerinden yola cikarak nasil tarif
edebilirim? Ona ucagin tiirsel mahiyetini degil sirf kendi tekil nitelikleri
cercevesinde 'lic metre kanadi var ve bes yiiz metre havalanabilir' diye
tarif etsem, bu anlam bagka ucakla ortaktir. 'Alman yolcular: tasir' desem,
bu da hem ucak hem de otobiisle ortaktir. 'Alinin ucagidir, pilotu da Za-
fer'dir' desem ya da birkac nitelik ilave edip baska bir tarif yapsam, o
yerlide net bir anlam ortaya cikmaz. Ciinkii ben tarifimi degisken ve baska
tikellerin paylastig1 tiimel niteliklerle yapiyorum. Iste Ibn Sina'nin burada-
ki ¢ozlimii lic sekildedir: Ya gozlemle ya ucagin takma adi ile ya da analoji
ile. O yerliye ya Alinin o ucagim 'iste sudur' diye isaretle gdsterebilir ya
varsa yalnizca o ucaga ait ismi soyleyebilir ya da daha 6nceden -zaman,
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durum ve varlik- seklinde varolan ve ona 'iste sudur' diye gosterilmis belirli
bir ucagin, Ahmet'in ucaginin bilgisine analoji yaparak tarif edebilirim.

Marmura’ya gore, sorun hala ¢oziilmemistir. Ciinkii kendisine analoji
yapilan seyin de tanimlanma sorunu vardir; yani akilda, Ahmet’in ucagi-
nin da kendisiyle sinirli ama pek cok seye yiiklem olabilecek tiimel nite-
liklerinden baska bir seyi yoktur. Dolayisiyla onun da tiimel niteliklerin-
den bagka salt kendisiyle simirli net bir tanmimi da yoktur. Iste Marmura,
olus ve bozulusa ugrayan seylerin salt kendileriyle sinirli bir taniminin
olamayacagindan hareketle onlarin sirf tekilliklerini ortaya koyan bilgile-
rinin bulunmadigini diistiniir. Onun, o seylerin bilinebilme imkanini ken-
di tiiriintin tek tyesi olan tekillere dayandirmasi ve buradan Tanrr’'nin
olus ve bozulusa ugrayan tekilleri dogrudan bilemeyecegini, muhteme-
len yine Metafizik’'te gecen ve sikca atifta bulundugu bir pasaji oldukca
yanlis anlamasindan kaynaklanir. Bu pasaj su sekildedir:

“O halde O, tikel seyleri (el-iim'ru’l-ciiz’iyye), tiimel olmalart bakimin-
dan, yani o [tikellerin] sifatlara sahip olmast bakimindan idrak eder. Eger
bu [sifatlar], o [tikel seylerle] bir tekil (sahis) olarak ozellestirirse, bu, tekil
bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur. Eger bu tekil durum, [sadece]
sifatlartyla dikkate alinirsa, [tiimel agidan bilinen tekillerin] statiisiiyle ayni
olur ama o [sifatlar], her bir tiirtiniin kendi tekilinde bulundugu ilkelere,
dolayistyla tekil seylere dayanir. Demistik ki, bu gibi bir dayanma, tekil
olanlara, [yalnizca] kendileriyle sinirli bir betim ve nitelik kazandirir. Bu
tekil, akilda bulundugunda da bir tekil olursa, aklin o betimleneni [idrak
edecegi] bir yolu vardir. Iste bu, tipki Giines kiiresi ya da Jiipiter kiiresi
gibi, kendi tiirii icerisinde baska benzeri bulunmayan tek olan tekildir.
Ama tiir, pek cok tekili kapsiyorsa, 6grendigin gibi, en basta ona [somut
olarak] isaret edilmedikce aklin bu[tekil] seyi betimleme yolu yoktur.”

Marmura, yukaridaki pasajin iiciincii ctimlesinin son kismini soyle
cevirir: “Ama onlar, her bir tiiriiniin kendi tek tekil [6rnegiyle] sinirli ol-
dugu ilkelere nispet edilmesi bakimindan tekil seylere nispet edilir.”*’

Oysa iki anlam arasinda biiyiik fark vardir. Marmura, Metafizik’in
yukaridaki metnine miidahale ederek ‘tiiriiniin tekilinde bulundugu’ iba-
resini tahrif etmis ve onu ‘tiiriiniin kendi tek tekil [0rnegiyle] sinirly’ iba-
resine cevirmistir. Bu tahrif, yani metne sokulan ‘tek’ (one) ifadesi, ceviri
sirasinda gozden kacirilabilecek siradan bir hata olarak goriilebilir; an-

96 Sifa: Metafizik II, s. 105-106.

97 SAA., p. 308. Metnin Ingilizcesi su sekildedir: “But in as much as it is attributed to principles
where the species of each is confined in its one individual [instance], it is attributed to individu-
al things.”
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cak Marmuraci antitezlerin icerigi ve gayesi bakimindan bu ifade, bii-
tiin bir yanlislar zincirinin ilk ve en asli halkasini olusturmaktadir. Ister
siradan bir yanlis ceviri olsun isterse bilingli bir tahrif olsun, Marmura’-
nin Ibn Sina metnine soktugu ‘tek’ ifadesi, Tanr’nin biitiin tikelleri, tii-
riniin tek tiyesi tikeller {izerinden bilebilecegi fikrine gottirmiistiir. O,
bu cilimleyi, pek muhtemeldir ki, Tusi’'nin Serh’ine dayanarak cevirmis-
tir. Ciinkii ibn Sina’nin Isarat’taki “Tikel seyler, kendi sebepleriyle zorunlu
olmalart bakimindan, tiiriiniin tekilinde ozellestigi bir ilkeye nispet edile-
rek, tiimellerin akledildigi gibi akledilirler”® climlesinin ciimlesinin "tii-
riiniin tekilinde 6zellestigi bir ilkeye nispet edilerek" ifadesi, Tusi'ye gore
"tlirsel tabiatinin tekilinde mevcut oldugu bir ilkeye nispet edilendir. S6yle
ki, o [tiirsel tabiat] bu tekilden baskasinda mevcut degildir" anlamina
gelir. Marmura serhin sadece buraya kadarini almis ve pasajdaki ciimle-
yi o sekilde anlamistir. Ama parcanin devaminda Tusi, s6z konusu olum-
lamay1 bir istisna ile bozar: "Soyle ki, o [tiirsel tabiat], bu tekilden baska-
sinda mevcut olmayip, bilakis onun baskasinda mevcut olmast cevaz ver-
meyle olur."®® Cevaz ise mutabakatla olur. Akil, tekilin yalnizca tiirsel
suretini, tlimel niteliklerini biliyordu. Buna gore o, ilk kez aklettigi teki-
lin pek ¢ok iiyesinin bulunup bulunmadigini su sekilde bilir: Akil, aklet-
tigi o tekilin tiimel suretini temel alir -ona bir isim verir, ki bu, tanimadir
(marifet)- ve onun, kendisine gelen baska suretlerle uyusup uyusmadi-
gina bakar. Uyusma varsa, mutabakat gerceklesir ve akil, o tekilin sure-
tinin bagka benzerlerinin bulunduguna cevaz verir. Iste bu durumda o
tekillerin ortak sureti, onlarin tiirii olarak, kendileri iizerine sdylenen
tiimel bir yliklem olur. Eger mutabakat yoksa, dolayisiyla cevaz verilme-
misse, o tiimel suret, sirf tiimel olarak, o biricik tekilin tiirti olur. Demek
ki kastedilen, tiiriiniin tek iiyesi degildir ve Marmura, bu noktada, ii¢
temel ilkeyi birbirine karistirmistir:

I- Birincisi, yukarida tartismis oldugumuz, (I) tiiriiniin tek tekili ile
(ID) tiiriiniin kendisinde gerceklestigi tekili birbirine karistirmistir. Ona gore
olus ve bozulusa ugrayan tekillerin tanimi, onlarin ayandaki somut var-
liklarindan elde edilemiyordu. O halde tek {iyesi olan tiiriin bilgisi, kendi
tekilinde oldugu gibi aciga ciktigindan ve akil da o tekili tiimel tarzda
dogrudan idrak ettiginden, olus ve bozulusa ugrayan tekiller ancak kendi
tlirtiniin tek iiyesi olan tekillere nispet edilerek bilinebilirdi. Bu goriis,
yukarida belirttigimiz yanlis ¢eviriye bagh yanlis bir algilamadir ve bu

98 Isdrdt, s. 166.
99 Tast, Serhul-Isdrdt ve't-Tenbihdt III, s. 288-289.
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yanlisi Belo da siirdiirmiistir.*® ‘Tiiriiniin tek tekili’ demek, tiiriin sadece
bir tek iiyesi olmak demektir. ‘Tiirii kendisinde gerceklesmis tekil’ demek,
ister tek iiyesi olsun isterse pek ¢ok liyesi olsun, tiiriiniin zati ya da araz-
sal niteliklerinin kendisinde ortaya ciktig1 tekil demektir. Bu nitelikler tas-
ma sonrasi o seyi bir tekil olarak 6zellestirir ve onda agiga cikar. Salt tiir-
liikk mahiyetine pek c¢ok arazi yiikklem yaptigimizda, onun itibar1 degisir.
Bu toplam (tiirliik mahiyet + arazlarin mahiyeti) akilda tiimel olarak
tekillesir'® ancak dis diinyada yalnizca bir tek sahista ortaya cikar ve o,
sayica bir olur. Istek tek iiyeli isterse cok iiyeli olsun, biitiin sahislar sayica
bir tanedir. Bunun icin hicbir kanita gerek yoktur, dogrudan biliriz. Ancak
biz hentiz duyumladigimiz bir sahsin simdilik tiiriiniin tek tiyesi mi yoksa
pek cok tiyesinden birisi mi oldugunu bilmiyoruz. O tekili, yukarida yap-
tigimiz gibi, sirf tekil olmak bakimindan inceledigimizde, sadece o tekille
ilgili bir nitelemeye veya tarife ulasiriz. Bu tarif ya da niteleme akilda,
vehimde, hayalde ya da dis diinyada pek cok seye yiiklem olabilir. Ama bu
tlimel tarif ya da niteleme, disarida sadece bir tek somut sahsa yiiklem
oluyorsa, bu, tek sahsi olan tiirdiiy, yani tiirce bir olur. Ancak onun ¢ok
olmasini engelleyen engeli bulmak gerekir ve bunun i¢in de bir varlik ya
da sebep kanitina ihtiyac¢ vardir.}°? Yok, birden fazla seye yiiklem olabili-
yorsa, yani vehimde ya da ayanda kendisine ytiklem olabilecek baska te-
killer varsa, bu sifatlar geneldir ve o tekil, tiiriiniin tek 6rnegi degildir. ibn
Sina'nin yukaridaki maksadi, tikel seylerin, sirf tiimel nitelikleri bakimin-
dan ele alindiginda, bunlarin kaynaginin, insani bilis agisindan, tiiriiniin
tek tiyesi olan tekil degil, tiirtiniin kendisinde aciga ¢iktig1 tekiller oldu-
gudur. Yani biitiin tekillerdir. iste bizde varolan biitiin bilgilerin, yani tii-
mel sifatlarin kaynagi, 6rnegin insan tliriiniin su veya bu kimsede aciga
cikmasi gibi, tiirsel suretin ortaya ciktig1 somut tekillerdir. Bu suretler ise,
ister tiirtiniin tek iiyesi isterse pek cok tiyesi olsun, tikeller tizerinden,
onlarin duyumlanmasindan sonra elde edilir. Farabi'nin de belirttigi gibi,
"bilgilerin ortaya ¢tkmasi, duyular bakimindan olur. Insamin tiimelleri id-
raki, tikelleri algilamast bakimindandir."°® Marmura burada sayica bir ile
tlir bakimindan bir anlamlarini ve onlarin elde edilmelerini birbirine ka-
ristirmistir.

II- Ikincisi, birinci ihlale bagli olarak Marmura, (a) sirf tekil olmak
bakimindan bir tekilin kendisiyle sinirli betimi ile (b) onun mabhiyeti tize-

100 Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge of Particulars, p. 185.
101 Sifa: Metafizik I, s. 218.

102 A.e, s. 172-173.

103 Farabi, Talikat, s. 3.
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rinden yapilan tanimini karistirmistir. Eger o, bu tartismadan, tekilin Tan-
risal akildaki belirlenim yetersizliginden disaridaki su somut kalemi nasil
varedebildigini anliyorsa bu konuyu ileride ele alacagiz. Ancak onun isa-
ret ettigi sorun, kanimizca, sirf tekil olmak bakimindan (ayni tiir altinda-
ki pek cok) tekilin tanimlanamama, dolayisiyla bilinememe sorunudur.
Yukaridaki ilk tarif, yani bir tekilin kendisiyle sinirli betimi, dogas: geregi
zaten bir tanim degildir. O, tiimel ifadelerle tikel-algisal bir nitelemeyi
belirtir. Onun basli bagina bir tanimi da yoktur. Ona disarida ‘o sudur’ diye
isaret edebiliyorken, zihinde boyle bir imkan yoktur. Biitiin tekillerin zi-
hindeki durumu da aynen bu sekildedir. iste duyumun zorunlulugu, o
tekili ne ise o yapan mahiyeti ile onu digerlerinden ayiran pek ¢ok arazin
mahiyetini tespit icindir:

“Biitiin tikellerin iliskili oldugu hiikiim sudur: [Tikelin] kendi sahsinda
varolan tabiati ya da idraki ancak duyu vb. yollarla olan benzeri somutlas-
mus [tabiatlar], kendilerine duyusal bir isaret anlaminin katilmast nede-
niyle ne [aklen] idrak edilebilen ne de burhan ve tanimla elde edilebilen iste
‘su tikel tabiat’ olmaktadir. Eger sen bu [tikel] tabiati somutluklardan so-
yutlayarak alirsan aklin idrak edecegi bir tiimel olur, ona burhan ve tanimla
ulasilir ve o [tabiat] bir tikel olmakla birlikte, onunla ilgili yargi, [yargisal]
haliyle kalicidir. Ama yargi, -somutlasmis olmalart bakimindan- o somut
seylerle ilgilidir.”***

Yukaridaki ikinci tarif ise bir tanim ve bilgidir; temelinde algilama
vardir ve nefsin o tekili sonradan yine duyumlama zorunlulugu, onun dis
diinyadaki varligini veya yoklugunu tespite yoneliktir. Marmura, birinci
tlir tanimi temel alarak, olus ve bozulusa ugrayan tekillerin duyumlama-
dan sonra bile bilinemeyecegini ileri stirmiistiir, ki bu, kesinlikle Messai-
likle bagdasmayan bir sonugtur. Dolayisiyla Marmura'nin buradaki yanil-
gis1, cok iiyeli tlirlerin sahislarinin tanimlarinin olmadig1 ve bu nedenle
bilgilerinin elde edilemeyecegi goriisiidiir. Bununla birlikte bilinen sey,
Marmura’nin da ileri siirdiigii gibi, yine de tiimelligini devam ettirmekte-
dir. Ister betimle isterse tanimla bilelim, yiiklem ya da yiiklemlerin niceli-
gi ve niteligi kesinlikle belirsiz olacaktir. Tekrarlardan kaginmak iizere bu
konuyu bir sonraki basliga erteliyoruz.

11I- Uciinciisii, birinci ve ikinci ihlalden cikan sonucun Tanrr'min bil-
me aktina Onciil yapilmasi ve O’'nun somut tekilleri dogrudan degil, tiiri-
niin tek tyesi olan tekiller tizerinden bilebilecegi sonucuna cikmasidir.
Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, Tanrr’'nin bilis tarzi, seyleri duyum-

104 Tisi, Serhu'l-Isarat III, s. 287-288.
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layarak olusan nefsani bilisten farklidir. Tanri, tekilleri somut nesneleri
tizerinden idrak etmez. Ciinkii “O’nun sahip oldugu kudret, ‘zatinin, bir
akil olarak, evrenin akledicisi olmasidir.” Bu ise evrenin ilkesidir ama evren-
den alinmamustir. Bizzat bir ilkedir, bagka bir seyin varligina dayanmaz.”*%
Kald: ki, Marmura’nin mantigindan hareketle, Tanr1 eger tikelleri idrak
edecek olsa, bu idrak, tiiriiniin tek {iyesi olan tekiller iizerinden olmazdi.
Ciinki tiiriiniin tek tiyesi olan tekillerin mahiyetleri ayn1 zamanda varlik-
lar1 demek oldugundan, onlar1 tanimlama olanag: hi¢ yoktur. Zira onlar
bilesik degildir, yani cinsi ve ayrimi1 olmadigindan, tanimlar1 da yoktur.
Biitlin bunlarin 6tesinde Marmura’nin sikca atifta bulundugu Metafizik’i
yukarida verdigimiz pasajinin ilk iki ctimlesi dogrudan Tanr ile ilgili iken,
kalan diger ciimleler insani bilisin ilkeleridir.'% Iste iiciincii séylem de yine
yanlis ve birbiriyle iliskisiz 6nciillerin bir sonucudur.

105 Sifa: Metafizik II, s. 113.

106 Sozkonusu pasajin yalnizca su iki ctimlesi Tann ile ilgilidir: “O halde O, tikel seyleri (el-
timuru’l-ciiz’iyye), tiimel olmalart bakimindan, yani o [tikellerin] sifatlara sahip olmast baki-
mindan idrak eder. Eger bu [sifatlar], o [tikel seylerle] bir tekil (sahis) olarak oOzellestirirse,
bu, tekil bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur.” Bir zaman ve duruma gore gercgekle-
sen tikel, artik duyumun ve insani aklin objesi olur: “Eger bu tekil durum, [sadece] sifatlarty-
la dikkate alinirsa, [tiimel agidan bilinen tekillerin] statiisiiyle aynt olur ama o [sifatlar], her
bir tiiriiniin kendi tekilinde bulundugu ilkelere, dolayistyla tekil seylere dayanir.” Bizde olu-
san tiimel sifatlarin kaynag, iste onu kendisinden kazandigimiz tikellerdir. ibn Sina, 6zel-
likle Tanrisal ve nefsani bilis tarzlarini incelerken, bunlarin birisinden digerine, ayni pasaj
hatta ayni ciimle icerisinde ani gegcisler yapar. Dolayisiyla bu pasajlar, kendi mantig: iceri-
sinde incelecegi gibi, oradaki climleler de tek tek incelenmelidir. Bu incelemenin tek ¢6zii-
mii, Tanrisal bilisin yoniiniin ancak ve ancak tiimelden tikele, soyuttan somuta dogru oldu-
gudur. Ama insan icin iki durum sézkonusudur. Ciinkii o 6nce duyumlar, sonra da akilda
onlarin tiimel niteliklerine ulasir. insani idrak, yalmzca tikelden tiimele, somuttan soyuta
olur. Ama bu bilgi olustugu esnada insan, akildaki tiimeli disaridaki tekillere yiiklem yap-
mak suretiyle, yani illetler {izerinden ilerleyen ¢ikarimlar mantigin1 kullanarak, tipki Tan-
risal bilis istikametinde, tiimelden tikele, soyuttan somuta da ilerler.



