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Marmura'nýn Tanrý'nýn Tikelleri Bilmesi
Problemindeki Düþüncelerinin Analizi
ve Eleþtirisi

Hasan AKKANAT*
Abstract

Analysis and Critique of Marmura’s Thoughts on the Problem of God’s
Knowledge of Paticulars. Marmura critizes Alfarab and Avicenna in “Some Aspects

of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars” and “Divine Omniscience

and Future Contingents in Alfarabi and Avicenna” that he examined God’s knowledge
of particulars as a problem of Islamic philosophy. Those critiques of his are generally on
two points: Marmura’s first important critique is that in Avicenna’s theory, God knows
only the celestial intellects individually and conceptually which are each the only member
of its species. He also knows the corruptible or transient particulars by attributing it to
the only member of its species. The descriptionof the second particular can be acquired
conceptually by the first. His second important critique is that God in Avicenna’s philosophy
knows particulars with some universal qualities. The universal qualities can’t specify the
particular because it is one among the others that share these same qualities. So God
apprehends those qualities belonging to one individual only without knowing them belon

Marmura, Ýslam felsefesinin bir problemi olarak Tanrý’nýn tikelleri

bilmesi konusunu incelediði Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s
Knowledge of Particulars ile Divine Omniscience and Future Contingents in
Alfarabi and Avicenna’da Farabi ve Ýbn Sina’ya yönelik kimi eleþtirilerde

bulunmaktadýr. Onun bu eleþtirileri, temel olarak, iki noktadadýr: Mar-

mura’nýn birinci önemli eleþtirisi þudur: Ýbn Sina düþüncesinde Tanrý,

sadece her birisi kendi türünün tek üyesi olan göksel akýllarý tekil olarak

ve akýlsal olarak bilir. O, oluþ ve bozuluþa uðrayan tekili de bilir ancak onu

türünün tek üyesi olan tekile nispetle bilir. Ýkinci tekilin tanýmý, akýlsal
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olarak, ancak birinciyle elde edilebilir. Onun ikinci önemli eleþtirisi de

þudur: Ýbn Sina felsefesindeki Tanrý, tikelleri bir takým tümel niteliklerle

bilir. Bu tümel nitelikler bir tekili belirleyemez; çünkü sözkonusu tekil,

ayný nitelikleri paylaþan diðerleri içinden biridir. Bu nedenle o, 'türünün

tek üyesi olan tikel' ile 'türünün kendisinde ortaya çýktýðý tikel' arasýndaki

kavramsal farklýlýðý yanlýþ çeviriden dolayý anlayamadýðý gibi, saf bir kav-

ram olarak tür ile her bir tekili kuran mahiyet arasýndaki onto-epistemo-

lojik farký da anlayamamýþtýr. Ýþte bunlar, onun Farabi ve Ýbn Sina'yý yanlýþ

anlamasýndaki en önemli etkenlerdir.

1- GÝRÝÞ

Genel olarak 9. yüzyýldan baþlayarak 13. yüzyýla kadar süren klasik

dönem Ýslam felsefesinde bilginin mahiyeti, kazanýmý ve gayesine yöne-

lik sayýsýz tartýþmanýn olduðunu biliyoruz. Sözkonusu tartýþmalarý, ‘ima-

na raðmen’ ve hatta iman karþýtý salt entelektüalizmin gerçekleþme alan-

larý olarak ele alýrsak, kuþkusuz iman-akýl ya da din-bilim çözümlemeleri-

ni birer antinomiler kümesine çevirmiþ oluruz. Böyle bir çatýþkýnýn varol-

duðu düþünülüyorsa, bize göre bu, günümüzde olduðu gibi geçmiþte de

imanýn ya da hikmetin baskýn paradigmaya baðlý bireysel betiminden ve

ona yüklediði iþlevinden kaynaklanmaktadýr. 10. ve 11. yüzyýllar, Ýslam

felsefesi kadar Ýslam kelamýnda da bilgi ve iman problemi üzerinde sayý-

sýz tartýþmalarýn gerçekleþtiði dönemlerdir. Özellikle Ebu’l-Hasen el-Eþ‘ârî

(ö.941), Ebu Mansur el-Mâturidî (ö.944) ve Ýbn Hazm (ö.1064), imaný,

sözel bir denklemde, ‘bilginin kalp ve dil ile onanmasý’ olarak düþünmüþ-

lerdir. Bir baþka ifadeyle iman, gerek aþkýn varlýklarýn bilgisinin gerekse

insan benliðini kuracak bilgi önermelerinin epistemik-psiþik onanmasý-

nýn terimlerle ifadesidir. Bir bütün olarak imanýn mahiyeti bu þekilde or-

taya konmasýna karþýn, bir ileri aþamadaki sorun, imaný oluþturan kav-

ramlarýn, özellikle de bilginin içeriðinde ortaya çýkar. Ýlk iki düþünür, bilgi-

ye sadece dinsel metinleri ya da söylemleri deðil, ayný zamanda duyulur

evrenden elde edilecek kesin akli çýkarýmlarý dahil ederek1,  bilgiden sa-

dece dinsel metinleri anlayan üçüncü düþünürden2  ayrýlýrlar.

Birinci anlayýþa göre bilgi, bilgi olma bakýmýndan tek; ancak elde

edilmesi bakýmýndan farklýdýr ve her ikisi de imanýn içeriðini oluþturur.

1 Ebu’l-Hasen el-Eþ‘ârî, Risale fî Ýstihsâni’l-Havz fî Ýlmi’l-Kelâm, nþr. Maccarty, Beyrut 1953, s.

87-88, 89-97; Ebu Mansur el-Mâturidî, Kitabu’t-Tevhîd, (Tah: F. Huleyf, haz: B. Topaloðlu-

Muhammed Aruçi), Ank. 2005, s. 5, 287, 608, 611-613; Ayr. bkz: Ramazan Altýntaþ, Ýslam
Düþüncesinde Ýþlevsel Akýl, Ýst. 2003, s. 295.

2 Ýbn Hazm, “Risaletu’l-Beyan an Hakikatu’l-Ýman”, Resâil-u Ýbn Hazm el-Endülüsî (I-IV) içeri-

sinde, Beyrut 1981, c. III, s. 193, 195.
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Ýþte bu tür bilgide din-bilim ya da akýl-vahiy çerçevesinde ortaya çýkacak

her hangi bir tartýþma, büyük oranda yöntem tartýþmasý olarak gerçekle-

þir. Çünkü inanan, bilebilen-bilgi üretebilen bir varlýktýr ve sýrf böyle ol-

masý bakýmýndan, imanýný güçlendirecek ya da artýracak bilgileri, Tanrý

sözü olarak kabul ettiði metinlerden doðrudan, Tanrý’nýn kendi sýfatlarýný

açtýðý varlýk evreninden de akýlsal çýkarýmlarla dolaylý olarak öðrenebilir.

Ýkisi arasýndaki bilgi ya tamamen örtüþebilir ya da örtüþme ilke bazýnda

kalabilir; yani dinsel metinde olan varlýk evreninde, varlýk evreninde olan

dinsel metinde bulunmayabilir. Bununla birlikte bireysel algý farklýlýklarý-

ný görmezden gelirsek, birinci tür bilgi (dinsel metinler) salt epistemik,

ikinci tür bilgi (pozitif bilimler) ise tecrübîdir.

Oysa yukarýda geçen ikinci anlayýþ, dinsel metinlerin dýþýndaki bilgi-

yi öteleyerek, imana raðmen görerek ortaya çýktýðý için, imaný ve akýlsal

çýkarýmlarý karþý karþýya getirebilir ve din-bilim, akýl-vahiy tartýþmalarýna

yöntem bakýmýndan deðil, esastan neden olabilir.

Farabi (ö.950) ve Ýbn Sina (ö.1037) felsefeleri, ilk anlayýþýn tartýþýl-

dýðý dönemde ortaya çýkmýþtýr. Bu iki düþünür de imanda onanacak bilgiyi

sadece dinsel metinler (kitap) olarak görmeyip, buna ‘Tanrý’yý tanýma’

(ma‘rifetullah) gayesinin gerçekleþeceðini düþündükleri fizik, matematik,

siyaset, ahlak ve metafizik gibi, dönemin pozitif bilimlerini (hikmet) de

ilave etmiþlerdir. Tanrý’nýn kendisini açtýðý evrende, yine evrene bakarak

Tanrý’yý tanýma imkanýný fiile çýkaran pozitif bilimleri birer bilim, yani

hikmet yapan ve bu sayede de imaný kesin iman yapan ‘burhan’ýn iþlevi

de kutsallaþarak farz-ý kifâye derecesine çýkmýþtýr. Buradaki gayemiz bur-

hanýn kesin bilgiyi saðlayýp saðlamadýðýný tartýþmak deðil, dönemin para-

digmasýnda kesin bilgiyi verdiði düþünülen formülasyonun yetkin imana

ve dolayýsýyla yetkin insana koþul olarak girmesine dikkat çekmektir. Ni-

tekim günümüz paradigmasýnda da farklý bilgi tanýmý ve kazaným yollarý

vardýr. Bir inanan, geçmiþ algýlama tarzlarýný öteleyerek, dinsel metinleri

ya da evreni bu paradigmadan algýlayýp, bilgiye dönüþtürüp, imana ters

düþmediðini düþündüðü söylemler veya uygulamalar geliþtirebilir. Peki

ama mevcut paradigmanýn, onun algýlayýþ formlarýnýn ve formlarda ka-

zanýlan metinsel ve tecrübi imanýn doðruluk/geçerlik garantisi nedir? Nasýl

ki filozoflarýn imana dahil ettiði Ortaçað pozitif bilimleri, günümüze göre

bir teoriler yýðýný ise, yegane gerçek olarak görülen mevcut paradigmanýn

da ileride bu yýðýna dahil olmayacaðýný garanti edebilir miyiz? Eðer öy-

leyse, bir inananýn her türlü algýlamadan baðýmsýz olarak evreni bilme

olanaðý var mýdýr? Ya da o, baþ döndürücü geliþim ve deðiþimlerin yön-

lendirdiði farklý paradigma ve bilgi anlayýþlarýyla gelecekte hiç kuþkusuz
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kendisini eleþtirecek olan torunlarýnýn varlýðýndan endiþe duyarak agnos-

tik bir tavýr mý almalýdýr? Diðer taraftan inanan, sadece dinsel metinler-

den elde ettiðini düþündüðü bir imaný da benimseyebilir. Ama yukarýdaki

imanýn deðil de kendi imanýnýn salt iman olduðunu nasýl garanti edecek-

tir? Yine bu iki imandan birisini eleþtiren üçüncü þahsýn imanýnýn salt

iman olduðunu kim garanti edebilir? Deðil mi ki onun imaný da çeþitli

tümel ve tekil perspektiflerin bir bileþkesidir?

Ýþte Farabi ve Ýbn Sina, Çinliler, Hintliler ve Mýsýrlýlardan Yunanlýlara

geçen dönemin bilim paradigmasýndan, ki bu bilimler teorik ve pratik

bilimlerdir, evreni ve onun yaratýcýsýný tanýma çabalarý, temel gaye olan

‘yetkin insan’ýn imaný gereðidir. Farabi bilimleri akli ve kýsmen dini olarak

ayýrmasýna karþýn, Ýbn Sina pratik bilimlerdeki ahlak, ev yönetimi ve dev-

let yönetimine inancýnýn temel ilkelerini; teorik bilimlerdeki Metafizik’e

yarataný, Fizik’e de yaratýlaný tanýmanýn ölçülerini yerleþtirmeye çalýþmýþtýr.

Oldukça özgün ve son derece kararlý olan bu ‘tek’çi proje, Tanrý temaþasý-

na hak kazanacak ‘yetkin insan’ýn yetkin imanýný oluþturur. Öyle görünü-

yor ki, hem Farabi ve Ýbn Sina’nýn hikmet geleneði oluþturma gayretleri

hem de Gazali’nin bu gayretlerdeki kimi noktalarý eleþtirmesi imanlarý-

nýn gereðidir. Gerek paradigmanýn dayattýðý algýlama tarzýndan gerekse

filozoflarýn bireysel tercihlerinden kaynaklansýn bir takým sorunlarýn or-

taya çýkmasý kaçýnýlmazdýr. Ancak bu sorunlar yine salt bilgi düzleminde

tartýþýlmalýdýr.

Ýþte bu suretteki en dikkate deðer örneklerden birisi de Marmura’nýn

epistemolojik düzlemdeki eleþtirileridir. Nitekim onun, Tanrýsal bilgi ve

biliþ üzerine Ýslam filozoflarýna yönelik eleþtirileri ele alýnýrken görüle-

cektir ki, derin bir araþtýrmanýn ürünüdür ve son derece güçlü çýkarýmlar-

la örülüdür. Bunlarýn sonuçlarýna karþý ileri sürülebilecek herhangi bir

karþý sav, çýkarýmlar mantýðý açýsýndan, zorunlu olarak çeliþki anlamýna

gelir. Bir baþka ifadeyle, bütün karakterini illiyet prensibinden alan çýka-

rýmlar mantýðý, orta terimle illetlenen öncüllerden zorunlu bir malülün,

yani sonucun çýkmasý ilkesine dayandýðýndan, özellikle illiyet karþýtý ag-

nostik bir tavýr takýnmadýðýmýz sürece, Marmura’nýn çýkarýmlarýnýn, ön-

cüllerden elde edilen zorunlu bilgiler olduðunu kabul etmemiz gerekir.

Dolayýsýyla onun Farabi ve Ýbn Sina söylemlerinden düzenlediði öncül-

lerden sonuca yansýyan çýkarýmlarýný reddetme olanaðýmýz yoktur. Ne var

ki burada bir istisna vardýr ve o da öncüllerde Farabi ve Ýbn Sina söylem-

leri olarak saptanan ifadelerin doðruluk ve tutarlýk açýsýndan tekabüliyet

deðeridir. Bilindiði gibi, Aristoteles mantýðýnda tümdengelim güçlü çýka-

rýmlar sunsa da onun ileri derecede þekilci olmasýndan kaynaklanan gizli
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bir zayýflýðý vardýr. Bu zayýflýk kimileyin çýkarýmcýnýn düþtüðü bir tuzak,

kimileyin de çýkarýmý lehinde kullanacaðý bilinçli bir aldatmaca ile kendi-

sini gösterir. Peki ama bir çýkarýmý o denli öznelleþtiren bu zayýflýk nedir?

Bir çýkarýmda sonucun kendisi zorunlu olmakla birlikte, onun doðru-

luðu, düzenlenen öncüllerin doðruluðuna baðlýdýr. Öncüllerdeki bilgiler,

dýþ dünyadaki varlýklarýna mutabýk olup olmamalarý bakýmýndan sonu-

cun doðruluk ve yanlýþlýk deðerine doðrudan etki eder. Öncüllerdeki bil-

giler, dýþ dünyadaki varlýklarýna tekabül ediyorsa ya da kendiliklerinden

doðru iseler, sonuç, deðer bakýmýndan, doðru; tekabül etmiyorsa yanlýþtýr.

Ancak her iki durumda da sonuç, öncüllerden zorunlu olarak çýkmýþtýr ve

o öncüller çerçevesinde doðru olmuþtur. Ýþte, Marmura tarafýndan düzen-

lenen öncüllerden çýkan sonucu, çýkarýmlar mantýðý açýsýndan kabul et-

memiz zorunlu iken, düzenlenen öncüllerin doðruluðunu kabul etme zo-

runluluðumuz yoktur. Çünkü onun düzenlediði kýyasýn sonucu, kurgula-

dýðý öncüllere göre doðrudur. Bunun içindir ki, Marmura'nýn akýlyürüt-

melerindeki sonuçlarýn zorunlu olduðunu, onlarýn aksinin akýl ilkelerini

ihlal anlamýna geldiðini kabul etmek gerektiðini söylediðimizde, bu söy-

lemimiz, o çýkarýmlarda kullanýlan öncüllerinin bilgi deðerlerinin tartýþýl-

maz olduðu anlamýna gelmemelidir. Kaldý ki o, kýyasýn öncüllerine, Fara-

bi ve Ýbn Sina metinlerine tam olarak tekabül eden ya da konusuna uy-

gun söylemleri deðil, kendi perspektifinden anladýðý yorumlarý ya da konu

baðlamýnda birbirinden uzak iki öncülü yerleþtirmiþ ve sonuç önermesin-

de çýkan bilginin doðruluðunu zorunlu olarak kabul etmemizi istemiþtir.3

Oysa öncüllerdeki söylemler Farabi ve Ýbn Sina metinlerine tam olarak

tekabül etmediðinden, sonuç, doðruluk deðeri açýsýndan zorunlu yanlýþ-

lar vermektedir. Burada bize düþen görev, Peripatetik fikirleri dogmalaþtý-

rarak kesinlikle bir apoloji yapmak deðil, doðru eleþtirmenin yalnýzca doðru

anlamadan geçtiðini düþündüðümüzden, sözkonusu öncülleri temel kay-

naklardan alýnan söylemlerle yeniden düzenlemek olacaktýr.

Öte yandan Marmura, eleþtiri yöntemi ve pratiði açýsýndan, kesinlik-

le Thomas Aquinas’ý okumuþ olmalýdýr. Onun eleþtirilerinin temelini oluþ-

turan tekilleþme ve belirlenim sorunu,  Thomas’ýn Summa Contra Genti-
les, Summa Theologica ve De Unitate Intellectus adlý eserlerinde, Ýbn Rüþd’

3 Örneðin, “Bütün aðaçlar ölümlüdür, bütün kaþýklar aðaçtýr, o halde bütün kaþýklar ölümlüdür”
önermesinin sonucunu, sýrf kýyasýn sonucu olmasý bakýmýndan, reddetme olanaðýmýz yoktur.

Ama sonuç yanlýþtýr. Demek ki sorun öncüllerde olmalýdýr. Birinci öncül doðru iken, ikinci
öncül, baðlamýndan koparýlmýþ bir anlamla kýyasa dahil edilmiþtir. Marmura’nýn konu hakkýn-

daki akýl yürütmelerinin pek çoðunda bu tür sorunlar bulunmaktadýr. Kaþýk, aðaç tümeline

deðil, aðaçlýk sureti kalkmýþ ahþaba dahildir. Oysa aðaç, kýyasýn orta terimi olarak kaþýðý ölüm-
lü yapan bir illet idi. O ortadan kalkýnca kaþýðýn ölümlü olmasý da ortadan kalkacaktýr.
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ün Þerhu’l-Kebîr’de çözümlediði tümel heyûlâni akla karþý ileri sürdüðü

rasyonel ruhun tekilliði argümanlarýyla büyük benzerlikler göstermekte-

dir. Sadece argümanlar açýsýndan deðil, Ýbn Rüþd’ün Þerhu’l-Kebîr’de kur-

guladýðý heyûlâni aklýn epistemik birliðini4 Thomas’ýn ontolojik bütünlü-

ðe, somut birlikteliðe, akýllarýn birliðine, çevirme giriþiminde5 denediði

parçacý yaklaþýmla6 da benzerliði vardýr. Gerçi problemin temel dinamik-

leri, Marmura’nýn ortaya çýkardýðý bir olgu deðildir. Çaðdaþ Aristoteles

otoritelerinin Metafizik üzerinden yaptýklarý tekilleþme çözümlemeleri,

Thomas, Siger, Scotus ve Giles’in içinde bulunduklarý Latin Ýbn Rüþdçülü-

ðüne kadar uzanýr.7 Yine de sorun daha tümel perspektife dayalýdýr ve o,

incelememizin genelini oluþturacaktýr.

Çözümlememizi Marmura’nýn konu hakkýndaki kapsamlý makalesi

olan Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars8

isimli çalýþmasý üzerinden sürdüreceðiz. Bu çalýþma birbiriyle oldukça

baðlantýlý konularýn oluþturduðu bir sýradüzeninde ilerlediðinden ve asýl

önemlisi Marmura’nýn bilinçli ya da bilinçsiz gözden kaçýrdýðý veya ekle-

diði kimi önemsiz gibi görünen noktalar yekünde büyük sorunlara neden

olduðundan, o noktalarý yeterince açmak amacýyla sözkonusu çalýþma-

nýn Ýngilizce aslýna yakýn geniþ bir çözümlemesini vereceðiz. Çözümle-

memizde ayrýca Farabi ve Ýbn Sina’yý incelediði Divine Omniscience and
Future Contingents in Alfarabi and Avicenna9 adlý sonraki çalýþmasýna da

4 Ýbn Rüþd, Averroes’s Great Commentary on the Third Book of Aristotle’s De Anima, trans. and

intr. by James C Doig, p. 7, 21, 22, 26; http://a-clayton.edu/ahall/philosophy/Averroes’s%-
20Great%20Commentary%20on%20 the%20Third%20Book%20of%20Aristotle’s%20De%2-

0Anima.pdf.

5 Bkz: Süleyman Dönmez, XIII. Yüzyýl Latin Ýbn Rüþdçülüðü Baðlamýnda Aklýn Ya da Akýllarýn
Birliði Problemi, Adana 2009.

6 Parçacý yaklaþýmdan anladýðým, baðlamýndan koparýlarak alýnan sözcük veya cümlelerin

ayný gibi görünen ama gerçekte birbiriyle ilgisi olmayan baþka sözcük veya cümlelerle ayný
argümanda kullanýlmasýdýr.

7 Brain Francis Conolly “Averroes, Thomas Aquinas and Giles of Roma on How This Man Unders-
tands?” Vivarium/Brill 2007, vol. 45, p. 69-70; É. Gilson, Ortaçað’da Felsefe, çev: A. Meral,
Ýst. 2007, s. 529; Buna ilave olarak Ahmet Arslan, çevirisini yaptýðý Metafizik’in 1034a 7.

satýrýndaki tekilleþme problemi üzerine uzunca bir dip not vererek çaðdaþ Aristoteles otori-

telerinin konu hakkýndaki görüþlerini karþýlaþtýrmaktadýr. Bkz: Aristoteles, Metafizik, çev: A.
Arslan, Ýst. 1996, s. 337.

8 Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”,
Journal of the American Oriental Society, (Jul. - Sep., 1962) vol. 82, p. 299-312; Sonraki
referanslarda bu çalýþmanýn adýný “SAA” olarak kýsaltýyorum.

9 Michael E. Marmura, “Divine Omniscience and Future Contingents in Alfarabi and Avicen-

na”, Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish, and Chris-
tian Perspectives içinde, ed. by Tamar Rudavsky, (Dordrecht: D. Reidel, 1985); Bu çalýþmanýn

adýný da “DOF” olarak kýsaltýyorum.
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atýfta bulunacaðýz.10 Ardýndan, Marmura’nýn çýkarýmlarýnda sürekli tek-

rarladýðý yanlýþ anlamalarý birer konu baþlýðýnda ele alacaðýz.

2. ‘SOME ASPECTS of AVICENNA’S THEORY’NÝN TEMEL

ANTÝTEZLERÝ

2.1. Tanrý’nýn Tümel Bilgisi

Marmura, ilkin, Tanrýsal bilginin karakterize edildiði Ýbn Sinacý söyle-

mi çözümleme gereði duyar. Bu söylem, Þifa’nýn Metafizik Kitabý’nýn altýncý

faslýnýn sekizinci makalesinde, ardý ardýna gelen iki ayrý ifadede kendini

bulur. Birincisi, zorunlu varlýðýn her þeyi “tümel tarzda” akletmesi; ikincisi

de yine zorunlu varlýðýn, tikel þeyleri “tümel olmalarý yönünden”11 idrak

etmesidir. Marmura’ya göre ‘tümel tarzda’ ifadesi, sadece Tanrý’nýn bilmesi-

ni deðil, Tanrýsal bilginin tabiatýný da karakterize etmektedir. Tanrý saf akýl

olduðundan Tanrýsal bilgi de akýlsaldýr. Ama Tanrý’nýn biliþ iþlemi, bir baþka

akýllý varlýk olan insanýn bilme iþlemiyle ters orantýlýdýr. Bu nedenle Tanrý’-

nýn tümel bilgisi hakkýnda konuþtuðumuzda, tümelin metafiziksel ile epis-

temolojik anlamýný birbirinden ayýrmamýz gerekmektedir. Ýþte bu ayrýmýn

kontekst baðlamlý dikkatli okumasý, Marmura açýsýndan, tümel teriminin

iþaret ettiði üç þeyi, (I) Tanrý’nýn bilgisinin tabiatýný, (II) Tanrý’nýn bilme

tarzýný ve (III) Tanrý tarafýndan bilinen objeyi belirleyecektir.12

I- Tanrý Bilgisinin Tabiatý: Marmura, Ýbn Sina’ya göre, Tanrý bilgisi-

nin bir özelliði olarak tümelin birkaç anlama geldiðini söyler.

a- Bilgi, zaten taným bakýmýndan akýlsal olduðundan Tanrýsal bilgi

de akýlsal olma anlamýnda tümeldir. Yalnýz insanýn bilgi elde ederken kul-

landýðý duyu ve imgelem, sýrf akýl olan Tanrý için sözkonusu olamaz.13

Çünkü Tanrý’nýn, o güçleri barýndýracaðý bir nefsi yoktur. Kaldý ki duyusal

idrak, deðiþimin idrakidir; oysa Tanrýsal bilgi, zamanýn dýþýnda kaldýðý

için deðiþmezdir. Bilginin zaman dýþýnda olmasý, aslýnda, Tanrý sözkonu-

10 Konu hakkýnda daha geniþ inceleme için bkz: Peter Adamson, “On Knowledge of Particu-

lars”, Proceedings of the Aristotelian Society, 105/1, (2005), pp. 273–94; Rahim Acar, ‘Recon-
sidering Avicenna’s Position on God’s Knowledge of Particulars’, in McGinnis (ed.), Interpre-

ting Avicenna/Brill, Boston 2005, pp. 142–56; Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge

of Particulars, Journal of Islamic Studies, 17/2 (2006), pp. 177-199; Fehrullah Terkan, Re-
currence of the Prennial Counter? El-Ghazali and Ibn Rushd on God’s Knowledge, (Basýlma-

mýþ doktora tezi, University of Chicago,) Chicago 2004.

11 Ýbn Sina, Þifa: Metafizik II, met. ve çev: E. Demirli ve Ö. Türker, Ýst. 2005, s. 105; Ýbn Sina’nýn
Arapça metni ve çevirisi birlikte basýlan bu gibi eserlerin sadece Arapça metninden fayda-

landým, çeviriler þahsýma aittir.

12 SAA., p. 300; DOF., p. 88.
13 Ýbn Sina, el-Ýþârât ve’t-Tenbîhât, çev: Ali Durusoy vd., Ýst, 2005, s. 109.
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su olduðunda tümelin baþka bir anlamýný oluþturur. Tanrý’nýn deðiþmez

olduðu ve ezeli bilgisi, tikel ve zamansal bir olay olan güneþ tutulmasýn-

da daha iyi anlaþýlýr. Ýbn Sina burada tikel bir tutulmanýn duyusal tecrübe-

si ile ona ait kimi niteliklerin kavrandýðý akýlsal bilgi arasýný ayýrýr. Bilgi,

özü gereði tümel olmakla birlikte tutulma, belirli bir olayýn bilgisidir.

Metafizik’te bu ayrýmý kesin çizgilerle ortaya koymuþtur:

“Birisi bunu ‘tikeli tümel açýdan bilmek’ diye isimlendirmeyi redde-

derse onunla tartýþýlmaz. Çünkü bizim buradaki amacýmýz baþka bir þey-

dir; yani tikellerin bilende bir deðiþikliðe yol açmaksýzýn nasýl bilindiði ve

idrak edildiðini ortaya koymaktýr.”14

b- Tanrýsal bilgi, ‘bir’ olmasý anlamýnda da tümeldir. Ýbn Sina’ya göre

O’nun basit olan zatý, bilgisiyle özdeþtir. Tanrýsal bilgi, zatî bilgidir; zatî

bilgi de Tanrý’da çokluk oluþturmaz.15 Ama yine de bilinen þeylerin çok

olmasý, Tanrýsal bilgisinin çokluðunu gerektirmelidir. Ýþte burasý, Mar-

mura’ya göre, Ýbn Sinacý teorinin hücuma açýk olan en zayýf yönüdür.

Örneðin Tusi gibi kimi öðrencileri, bundan dolayý teorinin yeniden yo-

rumlanmasý gerektiðini dile getirmiþlerdir.16 Sudür, o zatî bilginin sonu-

cudur. Zatýný, diðer varlýklarýn sebebi olarak bilince þeyler ondan taþar.

Çünkü sebebin bilgisi, ortaya çýkacak etkilerin tek tek bilgisini de bilme-

yi içerir. Buna baðlý olarak yaratma da ikincil olarak bilinir. Yaratmayla

meydana gelen þeyler çok olsa da, onlar Tanrý bilgisinde çokluk oluþtur-

maz.17

Marmura’ya göre Ýbn Sina, Tanrý tarafýndan bilinen varlýklarda iki

tür çokluðun olduðunu kabul eder. Ýlki, bilginin deðiþmez objelerinin cins

ve tür çokluðu; ikincisi ise varlýklarýn zamansal süreçteki çokluðudur. O,

birinciye dikey, ikinciye de yatay düzen olarak iþaret eder. Tanrý’nýn za-

mansal olaylarý bir tek bilgiyle bildiðini söylemek, Tanrý’nýn onlar hak-

kýndaki bilgisinin deðiþmez ve ezeli olduðunu söylemekle kýsmen ayný

þeydir. Ýbn Sina, Tanrýsal bilginin, zamanda gerçekleþen bilgi objelerine

baðlý kavramlar dizesi olmadýðýný da söyler. Marmura, ‘tümel tarzda’ ifa-

desindeki ‘tümel’ teriminin, kesinlikle, -zamansal bir dizgede ortaya çý-

kan kavramlara iþaret eden- ‘çok’un (many) antinomisi olduðunu düþü-

14 SAA., p. 301; Metnin Arapça’dan çevirisi þu þekildedir: “Eðer birisi, bunu ‘tikeli tümel yönden
bilmek’ diye adlandýrmayý reddederse, onunla tartýþýlmaz. Çünkü þu an amacýmýz baþkadýr. Bu
ise tikellerin, [1 beraberinde bilenin de baþkalaþtýðý bir bilgi ve idrakle nasýl bilinip idrak edildi-
ði ve [2] beraberinde bilenin de baþkalaþmadýðý bir bilgi ve idrakle nasýl bilinip idrak edildiði-
dir.” (Þifa: Metafizik II, s. 106)

15 DOF., p. 87.

16 SAA., p. 301.
17 SAA., p. 302.



 • 123

nür. O, Ýbn Sina’nýn, Tanrý’nýn çokluk hakkýndaki bilgisinin nasýl olur da

zatta çokluk içermediði görüþünün mantýðýný anlamak üzere, ikinci konu

olan ‘Tanrý’nýn tümel bilme tarzý’ný ele alýr. Yalnýz konuya geçmezden önce

iki ön kabul sunar: Birincisi, dýþ dünyadaki çokluðun Tanrýsal bilginin

objeleri olduðu; ikincisi, Tanrý'nýn, onlarý dolaylý olarak bildiðidir.18

II- Tanrý’nýn Bilme Tarzý: Marmura, tümelin Tanrýsal biliþteki rolün-

den hareketle, tartýþmayý bilgi varlýk eksenindeki nedenselliðe getirir. Tanrý

biliþinin temel bir tarzý olarak tümel, bilmenin akýlsal iþlemine iþaret eder.

Daha önce belirtildiði gibi insan bilgisi, algýlardan gelen imgeleri faal aklýn

akýlsal suretlere dönüþtürmesiyle ortaya çýkmaktadýr. Dolayýsýyla ayan,

insan bilgisinin nedenidir. Ýnsan, kavramý kazanýr ve o kavramlarla bilir.

Oysa Tanrý kavramlarý kazanmaz, zatýyla objeyi bilir ve bildiði þey sýrf

bilmesi nedeniyle varolur. O, tümel tarzda bildiðinde, bildiði bilgi objele-

rinin varlýk sebebi olur.19 O, sebebi bilince, sebebin meydana getireceði

bütün etkileri de tek tek bilir. Bu konudaki Ýbn Sinacý söylem açýktýr:

“Tanrý kendi zatýný akleder ve böylece kendisinin bütün varlýklarýn

ilkesi olduðunu akleder. Yine O, kendisinden sadýr olan varlýklarýn ilkele-

rini ve [ilkelerden] meydana gelen þeyleri akleder. Buna göre Tanrý tara-

fýndan bir þekilde zorunlu olmayan hiçbir varlýk yoktur –ki bunu açýkla-

dýk. Sebeplerin çarpýþmasý, tikel þeylerin varolmasýyla sonuçlanýr. Bundan

dolayý Ýlk, o sebepleri ve onlarýn tekabül ettiði etkileri bilir. Böylelikle O,

zorunlu olarak, onlarýn yol açtýðý þeyleri, onlarýn etkileri arasýndaki za-

mansal baðýntýlarý ve onlarýn yineleniþlerini bilir.”20

Bütün varolanlarýn ilk sebebi olunca Tanrý, hem bütün sebepleri hem

de onlarýn doðuracaðý bütün etkileri bilmelidir. Ama böyle bir þey, Mar-

mura’ya göre, Tanrýsal zattaki çokluk sorununu devam ettirecektir. Çün-

kü onun bilgisi, varlýk planýnda, bir dizi akýlsal akt anlamýna gelir. Ýþte bu,

hem Tanrýsal bilginin birliðine zarar verecek hem de aklýn kuvveden fiile

geçmiþ olmasýný da gerektirecektir. Marmura, Ýbn Sina’nýn bunu reddetti-

ðini belirtir, çünkü Tanrý ezeli fiildir, dolayýsýyla bilgisi de kavramdan kav-

rama geçiþi gerektiren akýlsal çýkarýmlara dayanmamaktadýr. Tanrý her
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18 A.y.
19 DOF., p. 90.

20 SAA., p. 302-303; Arapça orijinal metnin çevirisi þu þekildedir: “O, zatýný ve kendisinin bütün
varolanlarýn ilkesi olduðunu akledince, kendinden [sadýr olan] ilk varolanlarý ve [bu ilk varolan-
lardan] türeyenleri akleder. Varolan bir þey, bir þekilde O’nun sebebiyle zorunlu olmuþtur. Bunu
açýklamýþtýk. Buna göre bu sebeplerin birbirine çarparak [ilerlemesi], kendilerinden tikel þeylerin
varolmasýna neden olur. Evvel de bu sebepleri ve bu sebeplerin tekabül ettiði þeyleri (mutabakat)
bilir. Dolayýsýyla O, [sebeplerin] yol açtýðý þeyleri, [ortaya çýkan o þeylerin] aralarýndaki zamaný
ve onlarýn yeniden ortaya çýkýþlarýný bilir.” (Þifa: Metafizik II, s. 105)
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þeyi bir defada, anda akletmiþtir. Nefs Kitabý’ndaki pasaj, Ýbn Sina’nýn söy-

lemine açýklýk kazandýrýr:

“Akýl, öncelik ve sonralýðý olan þeyleri kavrayýnca, onlarla birlikte zo-
runlu olarak zamaný da idrak eder. Bununla birlikte o, bunu zamanda deðil
bir ‘an’da kavrar. Kýyas ve tanýmý yaptýðýnda ise bu, zamanda olur. Ancak
sonucu ve tanýmlanan þeyleri akletmesi bir kerede olur.”21

Bu ise, Marmura’ya göre, zamansal ve mantýksal evrenin akýldaki id-

rakinin bizzat zamansal olmadýðý anlamýna gelir. Ancak Tanrý’nýn varolan

þeyleri bilmesinin bir þartý olan ‘zorunlu kýlýnmýþ bir düzen’, sonucun ön-

cüllerden çýkmasý gibi Tanrýsal bilgiden sadýr olduðunda, zamanda kav-

ranýr. Bununla birlikte o sonuçlar çokluk demektir. Marmura, dýþ dünya-

daki olgu ve olaylarýn çokluðunu, Tanrý’nýn onlarý dedüktif tarzda bilme-

siyle açýklanamayacaðýný, aksi takdirde Tanrýsal bilgide kuvve anlamlarýn

bulunduðunu kabul etmemiz gerektiðini belirtir. Çünkü çýkarýmlar mantý-

ðýnda sonuç, öncüllerde bilkuvve bulunmakta, ancak öncüllerin anlamý

zihinde ortaya çýkar çýkmaz sonuç bilfiil belirmektedir. Zaten Ýbn Sina da

kavramdan kavrama geçen çýkarýmlar mantýðýný Tanrýsal bilgi için ola-

naksýz görmektedir. Ama Tanrý için mademki böyle bir bilme tarzý yoktur,

o halde zamansal-ontolojik bir dizge nasýl olur da bir defada, anda, sezgi-

sel olarak bilinebilir?22

III- Tanrý’nýn Bildiði Obje: Marmura, bu üçüncü konu ile oluþ ve bo-

zuluþ dünyasýndaki tikellere kaynaklýk eden ‘tümel’ kavramýna gelir. Ýbn

Sina düþüncesinde, tikellere ait farklý türler vardýr. Buna karþýn tekilin

kendisi, yani “bozuluþa uðrayanlar, kendi soyut tabiatýnda ve tikelleþmemiþ
niteliklerinde idrak edildiðinde, bozulabilir olmalarý bakýmýndan idrak edi-
lemezler.”23 Yine Tanrý, “tikelleri tümel olmalarý bakýmýndan, yani sýfatlara
sahip olmalarý bakýmýndan”24 kavrýyordu. Bu ifadeler, bozuluþa uðrayan

tekilleri, Tanrý’nýn tekil olarak bilemeyeceðini gösterir. Çünkü bilgi, þeyle-

rin sadece genel, tümel tabiatlarýdýr. Dolayýsýyla Tanrý da þeylerin yalnýz-

ca genel doðalarýný, tümel yönlerini bilir. Ýþte bu söylem ile metinde bu

söylemin yanýna konulan “bir atom aðýrlýðý bile O’nun bilgisi dýþýnda deðil-

21 SAA, p. 303; Metnin Arapça’dan çevirisi þöyledir: “Akýl, öncelik ve sonralýðý olan þeyleri idrak
ettiðinde, onlarla birlikte zorunlu olarak zamaný da akleder. Bu [kavrama] zamanda deðil
anda olur. Akýl, zamaný bir ‘an’da kavrar. Kýyasý ve tanýmý oluþturmasý ise kesinlikle zamanda
meydana gelir. Ancak sonucu ve tanýmlanan þeyleri tasavvur etmesi bir kerede olur.” (Ýbn Sina,

Þifa:Nefs, tah: G. Anawati ve S. Zayid, 1975, s. 210.)

22 SAA., p. 303.
23 A.y.; Metnin Arapça’dan çevirisi þu þekildedir: “Ayrýca bozuluþa uðrayan þeyler, soyut mahiyet-

le ve o mahiyete tabi somutlaþmamýþ (taþahhus) þeylerle akledilirse, onlarýn akledilmesi, bozu-
luþa uðramalarý bakýmýndan deðildir.” (Þifa: Metafizik II, s. 104.)

24 SAA., p. 303; Krþ: Þifa: Metafizik II, s. 105.
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dir” ayeti arasýnda gerçek bir çeliþki bulunmaktadýr. Çünkü ayette belirti-

len ve Tanrý'nýn bilgisini betimleyen "her þey" ifadesi ile genel anlamlarýn

oluþturduðu tümel þeyler birbirinden farklýdýr. Ýbn Sina "her þey" ifadesi-

nin veya onun eþiti bir sözcüðün literal dýþý bir kullaným olduðunun ta-

mamen farkýndadýr. Astroloji karþýtý bir argüman sýrasýnda þöyle der:

“Ancak o [yani astrolog], bütün göksel durumlar hakkýnda bilgisi [ol-
duðuna] bizi temin edemez. Bunu bize garanti etse ve bu sözünü tutsa bile,
yine de bizi ve kendisini bütün zamanlarda meydana gelen her olayý bilebi-
lecek bir konuma getiremez. Buna karþýn onun bu olaylarýn [genel] iþleyiþi-
ni ve tabiatýný bilmesi anlamýnda, [o olaylarýn] hepsi (all) onun tarafýndan
bilinir olur.”25

Burada þöyle bir soru sorulabilir: Tanrý’nýn duyusal idraki yoksa, bu

durum O’nun tek tek her tikel hakkýndaki bilgisini ortadan kaldýrmaz mý?

Müslüman kelamcýlarýn konu hakkýnda olumlu ya da olumsuz pek çok

görüþü bulunmaktadýr. Ýbn Sina’nýn sisteminde Tanrý, kendi zatî akýlsal

bilgisiyle her bir varlýðý onu yaratýrken bilmektedir. Tikeller, örneðin tutul-

ma, bozuluþa uðradýðý ve bu nedenle de geçici olduðu için, ezeli ve sabit

bilgiyi deðiþtirmez. Kýsaca deðiþenin bilgisi, sýrf deðiþenin bilgisi olmasý

bakýmýndan, bilende bizzat bir deðiþimin olmasýný gerektirmez.26 Mar-

mura, konunun temel öncüllerine bir de tikelin akýlsal biliniþini içeren

epistemolojik kriteri eklemek üzere, ikinci ayrýma geçer.

2.2. Tanrý’nýn Tikeller Hakkýndaki Bilgisi

I- Tikellerin Ýki Farklý Türü: Marmura, Ýbn Sinacý sudür sisteminde,

ilkin, göksel âlemdeki tikeller ile oluþ ve bozuluþ dünyasýndaki tikeller

arasýnda; ikinci olarak da her iki alandaki tikel varlýklarla tikel olaylar

arasýnda bir ayrým yapýlmasý gerektiðini düþünür. Buna ilave olarak, her

iki alandaki tikel varlýklar, cisimsel olan ve cisimsel olmayan þeklinde iki-

ye ayrýlabilir. Bu ayrýmlarýn bir kýsmý, kozmogonideki “birden bir çýkar”

ilkeli metafizik çerçeveden tikellerin bilgisini içeren epistemolojik çerçe-

veye geçerken daha bir önem kazanacaktýr.27

Bir ve basit olan zorunlu varlýðýn zatî bilgisinden saf akýl taþar. Çok-

luk, Tanrý’dan deðil, ondan taþan aklýn düþünme tarzýyla ortaya çýkar. Bu

akýl, Tanrý’nýn zorunlu varlýk olduðunu akledince kendisinden bir baþka

akýl, kendisinin baþkasýyla zorunlu varlýk olduðunu akledince göksel nefs,
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25 SAA., p. 304; Krþ: Þifa: Metafizik II, s. 186.

26 SAA., p. 304; DOF., p. 89.
27 SAA., p. 305.
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kendisinin mümkün olduðunu akledince de göksel cirm taþar. Ýkinci akýl

da ayný tarzda üç varlýk meydana getirir. Sýralama onuncu akýl olan faal

akla kadar devam eder. Bu sýralamada Satürn’le baþlayan göksel cirmlerin

taþmasý, oluþ ve bozuluþ dünyasý olan yeryüzüne dek sürer.28

Bu noktada iki olgu, tikelleri bilme konusunda birincil önemi haiz-

dir: Birincisi, taþma sürecinin epistemik cephesinden baktýðýmýzda, koz-

mik hiyerarþideki her bir cevher, yani akýl, nefs ve cirm, diðer üçlülerde

kendilerine karþýlýk gelen akýl, nefs ve cirmden farklý türlere aittir. Örne-

ðin Satürn ve Mars, birer göksel küre olmalarýna karþýn, her birisi kendi

tekil varlýklarýyla kendi kendilerinin türlerini oluþtururlar.29 Ýkincisi ise,

Ay küresine kadar süregelen üçlemeler, bir açýdan bakýldýðýnda, türü fer-

diyle sýnýrlý tekillerin, bir açýdan bakýldýðýnda da sadece bir tekil üyesi ile

sýnýrlý türlerin, yani tümellerin üçlemesidir. Yeryüzünü sýrf kozmik hiye-

rarþinin bir üyesi olarak deðerlendirirsek, o da kendi türünün tek üyesidir.

Ama içindeki varlýklara baktýðýmýzda durum öyle deðildir. Oradaki çok-

luk, her bir türün tekil hakikatlerince gerçekleþir.30

Marmura, kimi eleþtirmenlerin Ýbn Sina felsefesinde Tanrý’nýn tikel

olarak, deðiþmez ve madde dýþý olduklarýndan ötürü sadece ayüstü ale-

min tikellerini bilebileceðini söylediklerini nakleder. Çünkü o tikeller du-

yumlamayý gerektirmediði için bilende bir deðiþimi de gerektirmemekte-

dir. Marmura bu söyleme itiraz olarak, Tanrý’nýn bu akýllarý tikel olarak

bilmesine karþýn, pek tabii olarak, Tanrýsal bilginin onlarla sýnýrlý olmadý-

ðýný belirtir. Kaldý ki bu akýllarýn tikel olarak bilinmesi için verilen hiçbir

izah baðlayýcý deðildir. Ayrýca tikelin maddesel olmasý, onun akýlsal idra-

kine engel olmaz. Tikeli bilme konusunda maddenin idraki ancak mad-

denin o tekilin tekilleþtirici ilkesi olduðunda zorunludur. Eðer tekil, türü-

nün tek üyesi ise bu durumda maddeyi kavramak zorunlu deðildir. Marmu-

ra, bu söylemin, konusu tikel varlýklar olan akýlsal bilgi için temel bir kriter

olduðunu düþünür. Dolayýsýyla göksel alemdeki akýllar ve nefsler kendi tür-

lerinin tek tekili olduðundan, sözkonusu kriter ikisi için de geçerlidir.31

Marmura, belirlenen bu kriterin, Ýbn Sina’nýn tikel olaylarýn akýlsal

bilgisi için kriter anlamýnda kullandýðý diðer bir kriterle tartýþýlmasý ge-

rektiðini, ancak bu sayede bütün teorinin açýklýða kavuþacaðýný düþündü-

ðü için ‘tikelleri bilme kriteri’ baþlýðýnda bir baþka incelemeye geçer. Böy-

28 DOF., p. 87.

29 SAA., p. 305.

30 SAA., p. 306; DOF., p. 87.
31 SAA., p. 306.
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lece sadece Tanrý tarafýndan bilinen tikel türleri deðil, Tanrý’nýn tikelleri

tekil olarak bildiði de ortaya çýkacaktýr.32

II- Tekilleri Bilme Kriteri: Bu kriterler taným tartýþmasýnda bulunur.

Marmura’ya göre Ýbn Sina’nýn argümaný þu þekilde çözümlenebilir: Bo-

zuluþa uðrayan ya da geçici olan tikeller, kendi zatî arazlarýndan oluþan

tekil bir mahiyete sahiptir, dolayýsýyla tanýmlamaya konu olamazlar. Bun-

lar bozuluþa uðrayan bir yapýyla varolduklarýndan sürekli deðildir ve do-

layýsýyla deðiþkendir. Ama taným, kesinlikle sürekli olana aittir. Biz, taným-

la süreklilik arzeden doðayý, yani türün mahiyetini saptarýz, türün kendi-

sinde ortaya çýktýðý gelip geçici tekilleri deðil. Biz önümüzde duran þu

belirli tekili tümel arazsal niteliklerle betimlemeye çalýþýrsak, bu betim

onu, o türün altýndaki diðer üyelerinden daha belirli kýlabilir ama onlar-

dan büsbütün de ayýrmaz. Kýsaca tümel betimlemeler, bir tekili belirle-

mek üzere ona ne kadar yüklenirse yüklensin, ayný yükleme diðer üyeler

için de geçerli olabileceðinden onu mutlak anlamda belirlemez.33 Ýbn Sina

burada Sokrates örneðini kullanýr. Biz Sokrates'i belirlemek üzere ona 'O,

filozoftur' desek, bu betime adý Sokrates olan pek çok kimse iþtirak eder.

Bu önermeye bir tümel nitelik daha ekler 'O teist filozoftur' desek; yine

buna bir tümel daha ekler 'O, haksýz yere öldürülmüþ teist bir filozoftur'

desek ayný betime baþka kimselerin girme ihtimali vardýr. Yine birkaç tü-

mel nitelik koyup 'O, filan þehirde haksýz yere öldürülmüþ teist bir filozof-

tur' desek ya da 'O, filanýn oðludur' desek onu bizzat belirleme imkanýmýz

yoktur. Onun ancak kendisiyle sýnýrlý, ama yine de çokluða yüklem olabi-

lecek bir betimi vardýr. Bu betime ulaþmanýn imkanýný, Ýbn Sina, aklýn

daha önceden tekil olarak bildiði -zaman, durum ve varlýk þeklindeki- bir

tikele isnat etmek olarak belirler. Ama kendisine isnat edilen tikel, du-

yumlamayla elde edilmiþti. Öyleyse burada iki tikelin idrakini ayýrmak

gerekir. Kendi türünün tek üyesi olan tekil, duyu yardýmý olmadan akýlla

bilinebilir. Eðer bu tikelin bizde daha önceden bilgisi varsa ve biz yeni

bileceðimiz tikeli ona isnat ederek idrak edeceksek, o halde yeni tikelin

bilgisi de birinciden dolayý, duyuya gerek kalmadan akýlsal olarak kavra-

nabilir. Marmura bu noktada, zorunlu olarak, þu sonucun çýktýðýný düþü-

nür: Bilgisi sýrf akýlsal olan Tanrý, tikellerin sadece bu türlerini bilebilir.34

Denilmiþti ki, kendi türünün tek üyesi olan tikel, ayüstü aleme aittir;

ona isnat edilen ve türünün pek çok üyesinden birisi olan tekil de oluþ ve

bozuluþ dünyasýna aittir. Birincisi akýlsal olarak bilinirken ona isnat edi-

32 A.y.
33 DOF., p. 90.
34 SAA., p. 306-307.
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len ikincisi de sýrf o sayede akýlsal oluyordu. Birinciye nispet edilen ikinci

tümel, madem ki onun sayesinde akýlsal oluyor, o halde ayný nispetle ayüstü

aleme dahil olmasý gerekir. Onu bundan engelleyen neden, ayüstü alemin

üyeleri deðiþmez ve ebedi iken, kendisinin oluþ ve bozuluþa uðramasýdýr.

Öyleyse onun, bir güneþ tutulmasý gibi, göksel küreleri etkileyen bir olay

olmasý gerekir. Bununla birlikte Marmura’ya göre Ýbn Sina türünün tek

üyesi olan tikelleri duyularýn yardýmý olmaksýzýn nasýl akledilebileceðine

yönelik akýlsal istidatlarýn sebeplerini açýklamaz. Onun söylediði, aklýn,

türleri –ki bu tamamen kapalý bir ifadedir- tikelleriyle aklettiðidir.35

Tümel betimlemeler, türünde pek çok üyesi olan tikeli belirlemiyor-

du. Ama göksel alemdeki türü kavradýðýmýz zaman doðrudan onun teki-

lini de kavrarýz. Burada tür dediðimiz tümel ile tekili belirleme sorunu

olmamasýna karþýn, Marmura’ya göre bir baþka sorun baþ göstermekte-

dir: Akýl, o türün sadece bir tek tikelinin olup olmadýðýný ve dolayýsýyla

idrak ettiði þeyin de yalnýzca o tek olan tekilin nitelikleri olup olmadýðýný

nasýl bilecektir? Ýþte ne idrak fiili ne de nitelikler bu gerçeði saptayamaya-

caktýr. Çünkü tümel nitelikler, tekili belirleyemez. Bu þekildeki paradoksal

durumun sonucu þudur: Akýl, yalnýzca bir tek tekile ait olan nitelikleri,

onlarýn baþkasýna deðil de bu tekile ait olduðunu bilmeksizin kavrayabili-

yor. Çünkü Ýbn Sina, bu þekildeki arazsal ya da zatî tümellerin, hakiki

olarak ya da imkan bakýmýndan varolan tekillerin sayýsýný vermediðini

söylemiþtir.36 Örneðin tümel güneþ, zatý bakýmýndan ne sadece bir tek gü-

neþe ne de pek çok güneþe iþaret eder. O, her ikisini de kendinde barýndýrýr.

O tümel anlamýn sadece bir tek güneþi içerdiði ikincil bir kanýtla bilinir.

Buradan çýkan sonuç, Marmura'ya göre þudur: Ýbn Sina burada bir varola-

na ait tümel nitelikleri kavrama fiilini deðil, tümelin kendisini tartýþmakta-

dýr. Birinci analiz epistemolojik, ikincisi ise metafiziksel ve semantiktir. Yine

de ikisi birbiriyle iliþkilidir ama ikinci analiz, sözkonusu problemi vurgular.

Çünkü hem idrak fiili hem de idrak edilen nitelikler, bir tekilin, türünün tek

üyesi olup olmadýðýný bize bildirmez. Onu bilmek için ikinci bir kanýt gere-

kir. Ýbn Sina böyle bir kanýtýn gökbilimsel mi yoksa metafiziksel mi olduðu-

nu belirtmez. Marmura, tikellerin akýlsal idraki söz konusu olunca, bu ka-

nýtýn metafiziksel olmasý gerektiðini düþünür. Onun araþtýrýlmasý ise, her

bir tekilin kendi türünü oluþturduðu sudür sisteminde olmalýdýr. 37

Bir tikeli akýlsal olarak kavramak, onun niteliklerini kavramaktýr. Bu

nitelikler ise, pek çok tikelde ortak olabilir. Ama akýl, onlarýn sadece bir

35 SAA., p. 307.

36 A.y.
37 SAA., p. 308.
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tekile ait olduðunu ikincil bir delille bilir. Ýþte, tekili, duyularýn yardýmý

olmaksýzýn kavramak demek,  onun tümel niteliklerini ve bu niteliklerin

diðer birine ait olmadýðýný kavramak demektir. O halde tekrar taným tartýþ-

masýna ya da onunla iliþkili konuya döneriz. Bu, Ýbn Sina’nýn Metafizik’teki

tümel, tekil ve tikel kavramlarýyla ördüðü bir pasaja ýþýk tutacaktýr:

“Tanrý, tikel (singular) þeyleri, tümel olmalarý bakýmýndan, yani nite-
liklere sahip olmasý yönünden idrak eder. Eðer sözkonusu nitelikler, tikeller-
de tekil olarak (individually) özelleþirse, bu, belirli bir zamana veya duru-
ma göre olur. Eðer bu durum, [sýrf] sýfatlarýyla idrak edilirse, tikellerin
pozisyonuyla ayný olur. Ancak o, her bir türünün kendi tek tekil [örneðiyle]
sýnýrlý olduðu ilkelere isnat edilmesine göre tekil þeylere isnat edilir. Demiþ-
tik ki, bu gibi bir dayanmayla, tekil olanlara sadece kendileriyle sýnýrlý bir
betim ve niteleme yapýlabilir. Tikelin nispet edildiði tekil (individual), aklýn
konu edineceði bir tekil ise, bu durumda aklýn betimlenen tikeli idrak etmek
için bir yöntemi vardýr. Bu [birincisi], örneðin Güneþ ve Jüpiter küreleri
gibi, kendi türünün tek üyesi olan ve benzeri bulunmayan tekildir. Diðer
taraftan tür, pek çok tekil örneðe sahipse, öðrendiðin gibi, ona en baþta iþa-
ret etmedikçe, aklýn o tekilin betimini elde etme yolu yoktur.”38

 Marmura, bu kriterin þöyle bir sonuç yarattýðýný düþünür: Tanrý, oluþ

ve bozuluþ dünyasýndaki tikel varlýklarý ve olaylarý bilemez. Buna karþýn

ayný durum, geçici olmayanlar için geçerli deðildir. Çünkü oluþ ve bozuluþ

dünyasýnda, maddesel olmayan düþünen nefs ile bu nefsin iliþkili olduðu

olaylar, yani tikel insanî eylemler de bulunmaktadýr. Tanrý’nýn tikelleri bil-

me olanaðý da bu meyanda sürdürülmelidir.39

III- Tekil Ýnsan Nefsi: Nefs-i natýka, düþünen nefs, maddesel deðildir,

ebedidir, bedeni terk ettikten sonra kendi tekilliðini sürdürür. Marmura’ya

göre Ýbn Sina, özel olarak bir þey belirtmese de genel olarak kendi ilahi-

yat felsefesindeki Tanrý’sýnýn o nefsi yeryüzünde bedendeki varlýðý esna-

sýnda da bedenden ayrýldýktan sonra ruhani varlýðý esnasýnda da tikel
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38 A.y.; Metnin Arapça’dan çevirisi þu þekildedir: “O halde O, tikel þeyleri (el-ümuru’l-cüz’iyye),
tümel olmalarý bakýmýndan, yani o [tikellerin] sýfatlara sahip olmasý bakýmýndan idrak eder.
Eðer bu [sýfatlar], o [tikel þeylerle] bir tekil (þahýs) olarak özelleþtirirse, bu, tekil bir zamana ve
tekil bir duruma izafetle olur. Eðer bu tekil durum, [sadece] sýfatlarýyla dikkate alýnýrsa, [tümel
açýdan bilinen tekillerin] statüsüyle ayný olur ama o [sýfatlar], her bir türünün kendi tekilinde
bulunduðu ilkelere, dolayýsýyla tekil þeylere dayanýr. Demiþtik ki, bu gibi bir dayanma, tekil
olanlara, [yalnýzca] kendileriyle sýnýrlý bir betim ve nitelik kazandýrýr. Bu tekil, akýlda bulundu-
ðunda da bir tekil olursa, aklýn o betimleneni [idrak edeceði] bir yolu vardýr. Ýþte bu, týpký
Güneþ küresi ya da Jüpiter küresi gibi, kendi türü içerisinde baþka benzeri bulunmayan tek olan
tekildir. . Ama tür, pek çok tekili kapsýyorsa, öðrendiðin gibi, en baþta ona [somut olarak] iþaret
edilmedikçe aklýn bu[tekil] þeyi betimleme yolu yoktur."  (Þifa:Metafizik II, s. 105-106.)

39 SAA., p. 308-309.
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olarak bilmesi gerektiðini söyler. Buna karþýn konuya tikellerin akýlsal bil-

gisi için konulan prensipler açýsýndan baktýðýmýzda, tikellerin tümellerle

tam olarak belirlenemeyeceði prensibi, Tanrý’nýn o nefsi hem bedende

bulunduðu esnada hem de ayrýldýktan sonraki soyut varlýðý esnasýnda bil-

mesini imkansýz kýlar.40

Marmura’ya göre, Ýbn Sina felsefesinde nefsler muhtemelen iki türlü

deðiþime konu olmaktadýr. Bunlardan birincisi, nefsler bilkuvve iken, faal

akýlla bilfiile dönüþür. Ýkincisi ve probleme konu olan ise düþünen nefsle-

rin, kendi bedenlerinde ahlakla tekil olarak sürekli olarak yetkinleþmele-

ridir. Bedenden ayrýldýktan sonra bütün nefsler birbirinden farklý yetkin-

leþme derecelerine sahip olurlar. Artýk bir düþünen nefsi diðerinden ayý-

ran tekilleþme ilkesi, onun ulaþtýðý yetkinlik seviyesidir. Ama nefs, oluþ ve

bozuluþ dünyasýnda sürekli yetkinleþirken, öncesi ve sonrasý farklý deði-

þim ya da deðiþimlere konu olmaktadýr. Marmura’ya göre deðiþim olgusu,

Tanrý’nýn onu tekil olarak bilme tarzýnda yer almamalýdýr. Elbette deði-

þim, Tanrý tarafýndan bilinebilir. Ama sözkonusu problem, olaylar ve var-

lýklar arasýndaki farkta önemli bir güçlüðe dönüþür. Tanrý’nýn bildiði deði-

þimler, göksel doðalarda herhangi bir durum baþkalaþmasý oluþturmayan

ayüstü olaylardýr. Göksel doðalarýn tümel niteliklerinden oluþan bilgi -o

doðalar baþkalaþmadýðý için- deðiþmez. Ancak yersel doðalarýn tümel ni-

telikleri demek olan bilgi ise, bu doðalarýn baþkalaþmasýna baðlý olarak

deðiþir. Deðiþmez bilgi, onlarýn türsel bilgisidir. Marmura'ya göre bunun

anlamý þudur: Tanrý, bozuluþa uðrayan tikel bir varlýðý deðil, onun ait

olduðu -epistemik planda deðiþmez olan- türünü bilir. Ýþte bu, Tanrý'nýn,

oluþ ve bozuluþ dünyasýnda sürekli olarak deðiþim gösteren düþünen nef-

si bilemeyeceðinin birinci nedenidir. Çünkü bir nefs, öbür neftsen, bir taraf-

tan maddesel ve zamansal durumlarla farklýlaþmýþ, diðer taraftan yersel

varlýðý esnasýnda sürekli yetkinleþen yapýsýyla tekilleþmiþtir. Deðiþmezlik

karakteri, mevcut yetkinliðiyle, bedenden ayrýldýktan sonra ortaya çýkar. O

halde Tanrý'nýn düþünen nefsi bilme imkaný, onun sürekli yetkinlik kazana-

rak deðiþime konu olduðu oluþ ve bozuluþ dünyasýnda deðil, ulaþtýðý yet-

kinlik derecesinin deðiþimden vareste kalacaðý ve hangi yetkinlik derece-

sindeyse ebediyen öylece sabit duracaðý göksel âlemde ortaya çýkacaktýr.

Nefs, oluþ ve bozuluþ dünyasýnda bulunduðu esnada Tanrý’nýn onu

bilemeyeceðinin bir ikinci nedeni, nefslerin maddesel iliþikleridir. Nefsler

maddesel olmamasýna ve maddede bulunmamasýna karþýn, maddeyle

birlikte yaratýlmýþlardýr ve madde, temel tekilleþtirici etmenlerden biridir.

40 SAA., p. 309.
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Nefs, kendi türünün tek üyesi olmadýðýndan –ki öyle olsaydý maddenin

idraki zorunlu olmayacaktý- bir natýk nefsi bilmek, onu tekilleþtiren mad-

desel koþullarýn idrakini zorunlu kýlar.41

Denilmiþti ki, Tanrý tikel nefsleri bilebilecekse, tümelin metafiziksel

karakterinden dolayý, onu ancak göksel âlemde bilebilir. Ama bu sav,

Marmura’ya göre, bir baþka güçlüðe kapý aralar. Bu güçlük ise, tekil düþü-

nen nefslerin tekilleþtirici ilkesinin madde olmasýndan dolayý, nefslerin

bedenden ayrýldýktan sonra bu ilkeden yoksun olmalarý ve belirlenimleri-

nin ortadan kalkmasýdýr. Tanrý bu nefsleri bildiðine göre, onlarýn yetkin-

liklerine dayanan bir hiyerarþiye göre bilmesi gerekir. Bir baþka ifadeyle

Tanrý, tekil, ayrýk bir düþünen nefsi bilebilecekse, onu diðerlerinden ayý-

ran tekilleþtirici ilkeyi de bilmesi gerekecektir. Bu ilke, onun yetkinlik de-

recesidir. Bu ise Tanrý’nýn natýk nefsleri normatif karakterli, deðer düz-

lemli bir hiyerarþide bilmesi anlamýna gelir. Ama bu, bir düzen içerisinde

ve eþ varoluþa sahip türün belirlenimsizliði, sýnýrsýzlýðý anlamýna gelir, ki

Ýbn Sina bunu baþka izahlarda imkansýz olarak görüyordu.42

IV- Tekil Olaylar: Tekil olaylar, göksel alem ile oluþ ve bozuluþ alemi-

ne ait olanlar þeklinde iki kýsma ayrýlmalýdýr. Acaba Tanrý ikinci âlemdeki

tek tek insanlarýn fiillerini bilebilir mi? Marmura’nýn da belirttiði gibi, Ýbn

Sina sorunu insan fiilleri açýsýndan tartýþmaz. Bizim bu konuyu yine gü-

neþ tutulmasý üzerinden tetkik etmemiz gerekir. Ancak bunun oluþ ve

bozuluþ âlemine irca edilip edilemeyeceði, eðer Tanrý her tutulmayý tek

tek bilirse mümkün olacaktýr. Ýbn Sina, Ýþarat’taki tikel ay tutulmasý örne-

ðinde, onun Tanrý tarafýndan tümel tarzda bilinebileceðini söylemekte-

dir.43 O, gerek Metafizik gerekse Ýþarat’ta, tekil bir tutulmanýn duyusal id-

raki ile belirli niteliklere ait, bir tutulmanýn belirli bir zamanda gerçekleþ-

tiði saf akýlsal bilgiyi birbirinden ayýrt eder.44 Ýdrakin ilk türü, bilendeki

deðiþimi gerektirirken ikinci türü öyle deðildir. Çünkü ikincisi, tutulma-

dan önce, tutulma anýnda ve tutulmadan sonra ayný kalýr. Tanrý, ezelde

zatýndan bildiði deðiþmez bilgi ile her tutulmayý detaylý olarak bilir. Peki

ama Tanrý tekil tutulmayý bilebilmesi nasýl olacaktýr? Bu sorunun yanýtý,

tutulma bilgisinin oluþ ve bozuluþ dünyasýndaki olaylara kadar uzanýp

uzanamayacaðýný göstereceði gibi tikelleri bilmenin kriterini de verecek-

tir. Tikel bir olayý tekil olarak bilmek, o tikeli, tekil olarak bilinen bir diðe-

rine isnatla mümkündü. Örneðin tutulma, kendi türünün tek üyesi olan

41 A.y.
42 SAA., p. 309-310.

43 Ýþârât, s. 166.
44 SAA., p. 310.
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ay tutulmasýna atfedilir. Ay tutulmasý, ay, güneþ ve yeryüzüyle ilgili bir

takým kozmik hareketleri içeren sebepler gerektirir. Dolayýsýyla bunlar,

duyuma gerek kalmaksýzýn Tanrý tarafýndan doðrudan idrak edilebilen

varlýklar ve olaylardýr. Ýþarat'taki pasaj oldukça açýktýr:

“Kendi sebepleriyle zorunlu olunca ve türünün kendi tek tekiliyle sýnýrlý
bir ilkeyle iliþkili olunca tikel þeyler, tümellerin idrak edildiði gibi idrak edi-
lirler. Bunun örneði tikel bir tutulmadýr. Çünkü o [tutulmanýn] ortaya çýký-
þý, onun tikel sebepleri tam olduðunda ve akýl bütün o sebepleri tümeller
gibi kavrayarak bildiðinde olur.”45

 Tanrýsal bilginin göksel alemdeki yansýmasý bu þekilde olmasýna kar-

þýn onun oluþ ve bozuluþ alemindeki tekil olaylar ya da fiillere yansýmasý

nasýl olacaktýr? Marmura, bunu Ýbn Sina düþüncesinden çýkarmamýzýn

olanaklý olmadýðýný düþünmektedir. Çünkü kendisini ancak nispet ederek

bilebileceðimiz ikincil olaylar, birincil olarak bilinen -kendi türünün tek

üyesi- tekillerle iliþkilendirilemezler. Dolayýsýyla Tanrý’nýn bir tikeli nasýl

bildiðini kanýtlamak üzere seçilen bir tutulma örneði, Tanrý’nýn oluþ ve

bozuluþ dünyasýndaki bir tikeli nasýl bildiðini izah edememektedir.

Marmura’nýn eleþtirileri, görüldüðü gibi, Farabi ve Ýbn Sina episte-

molojilerinin ana ilkeleri ile bu ilkelerin detaylardaki yansýmalarýnýn tu-

tarsýzlýðý üzerinedir. Onun yukarýdaki çözümlediði konular, alt baþlýklarýný

muaf tutarsak, bilginin temel karakterini oluþturan tümel yapýnýn mahi-

yeti, ontik dönüþümüyle birlikte ortaya çýkan tekilleþme sorunu ve tekil

varlýðýn ya da olayýn Tanrýsal zattaki epistemik imkanýdýr. Bu konular,

mantýksal ve metafiziksel olduðu kadar fiziksel ve psikolojiktir. Sistem

düþüncelerinde bu dallarýn birbirinden baðýmsýz ayrý bir yapý deðil, ayný

paradigmanýn izafi çalýþma alanlarý olduðunu biliyoruz. Ve yine biliyoruz

ki, metafiziksel bir ilke psikolojide, fiziksel bir ilke de mantýkta geçerli

olabilmektedir. O halde incelememizin de tek yönlü olmamasý gerekir.

Nitekim birkaç araþtýrma baþlýðý altýnda ele alacaðýmýz çalýþmamýz, Ýslam

Meþþâî Felsefesi’ndeki temel epistemik ilkeleri Farabi ve Ýbn Sina metin-

lerinden ortaya koyarken, Marmuracý antitezlerin detaylardaki sorunlarý-

na da iþaret edecektir.

45 SAA., p. 311; Metnin Arapça’dan çevirisi þu þekildedir: “Tikel þeyler, türünün kendi tekilinde
özelleþtiði bir ilkeye baðlý sebeplerle zorunlu olmasý bakýmýndan, tümellerin akledildiði gibi
akledilebilir.[45] [Bunun örneði] týpký tikel ay tutulmasý gibidir. [1] Çünkü o [tikel tutulma-
nýn] meydana gelmesi, [a] onun tikel sebeplerinin tam olmasý ve [b] aklýn o [sebepleri] tam
olarak bilmesi (ihata) nedeniyledir. [Akýl da] onlarý tümelleri aklettiði gibi akleder.” (Ýþârât,
s. 166).
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3. MEÞÞÂÝLÝKTE BÝLGÝ VE MARMURACI ANTÝTEZLERLE

MUTABAKATI

3.1. Duyum ve Bilgi

Peripatetik paradigmada, bilginin temelini, kendisi “gerçekte bir bilgi
olmayan duyumlar”46 oluþturur.  Duyularýmýzýn idrak konusu, “somutlaþ-
mýþ tikellerdir (el-cüz’iyy?tu’þ-þahsýyye).”47 Buna karþýn “tikellerin idraki,
bilgi deðil tanýmadýr (marife).”48 Çünkü tanýma, tekilin bilgisidir. Dolayý-

sýyla duyum, bir þeyi tanýmanýn yoludur, bilmenin deðil. Duyuluru nasýl

idrak ederiz? “Duyulur ve hayal edilir suretler, sýrf duyulur ve hayal edilir
olmalarý bakýmýndan, tikelleþmiþ organlarla idrak edilirler.”49 Mademki

duyum ve akletme birbirinden farklýdýr, o halde onlarýn iþlem alanlarý ve

kazanýmlarý da birbirinden farklý olmalýdýr. Buna göre “[anlam] duyulur
ise, þüphesiz onun sadece duyumlanabilen ve hatta hayal edilebilen bir du-
rumu, yeri, belirli bir ölçüsü ve belirli bir niteliði vardýr. Çünkü her duyulur
ve hayal edilir, kesinlikle bu hallerden biriyle özelleþir. Mademki durum böy-
ledir, öyleyse bu hali bulunmayanlara [yukarýdaki özelleþme] uygun düþ-
mez; dolayýsýyla bu haldeki birbirinden farklý olan pek çok þey üzerine [söy-
lenen] bir söz olmaz. O halde 'insan', bir tek hakikat olmasý bakýmýndan,
hatta kendisinde çokluðun farklýlaþmadýðý temel hakikati bakýmýndan, du-
yulur olmayýp sýrf akledilirdir."50  Tanrýsal bilginin imkanýný tartýþýrken

Ýbn Sina, bu iki alanýn mutlak surette ayrýlmasý gerekliliðini vurgular:

“Bozuluþa uðrayan þeyler, [1] soyut mahiyetle ve [o mahiyete] tabi te-
killeþmemiþ (teþahhus) þeylerle akledilirse, onlarýn akledilmesi, sýrf bozulu-
þa uðrayan þeyler olmasý bakýmýndan deðildir. [2] Bunlar bir maddeye,
maddenin arazlarýna, bir vakte ve somutlaþmaya iliþen þeyler olmasý baký-
mýndan idrak edilirse, bir akledilir deðil, tersine duyumlanan ve tahayyül
edilen [yani imge] olur.”51

Buradan anlaþýlýyor ki, bozuluþa uðrayan þeyler, yani belirli bir nesne

ya da olay, bir açýdan aklýn idraki ile elde edilen bilgi konusu, diðer bir

açýdan da dýþ ve iç duyularýn idraki ile elde edilen duyumun konusu ola-

bilmektedir. Nedir tikellerin bilgi konusu olan özellikleri? Bu özellikler,

onlarýn bütün bir tür için geçerli olan soyut tümel mahiyeti ve o mahiyete

46 Ýbn Sina, Þifa: Cedel, tah:A. El-Ehvani, Kahire 1965, s.134,

47 Ýbn Sina, Kitabu’n-Necat, tah: M. Fahri, Beyrut 1982, s. 101.

48 Þifa: Burhân, s. 9; Peter Adamson da bu farklýlýða dikkat çeker ve o ‘tanýma’yý (marife) ‘aware-
ness’ (farkýndalýk) olarak çevirir. (Peter Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 267.)

49 Þifa: Metafizik II, s. 105.

50 Ýþârât, s. 124-125.
51 A.e., s. 104.
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tabi olan tümel ayrýlmazlarý, hassalarý ve arazlarýdýr. Algý konusu olan

özellikleri nelerdir? Bunlar da mahiyete iliþen somut madde, ki bu heyûlâ

deðildir, somut maddî arazlar, belirli bir vakit ve cisimsel belirleniþ. De-

mek oluyor ki, bir þey, somut olarak gerçekleþtiðinde, onu, soyut mahiye-

tine ilave olarak bir süre gerçekleþtiði belirli bir zamana ve yukarýdaki

sayýlan hallerin kendisinde ortaya çýktýðý somut bir duruma göre deðer-

lendirmek gerekmektedir. O halde, belirli bir vakitte, mahiyetine ilave

somut maddi arazlarýyla gerçekleþmiþ maddi cisim ya da olay, diyelim ki

bir insan, bir ay tutulmasý, insanî idrak sözkonusu olduðunda, iki yönden

deðerlendirilmelidir:

“Ona sýrf ‘insanlýk’ olmasý açýsýndan bakarsak, bunu, dýþarýdaki bir þeye
bakýþla karýþtýrmamýz gerekmez. [Dýþarýdakine karþý bakýþ], bir bakýþý ikiye
böler: [1] Ona ne ise o olmasý [yani mahiyeti] bakýmýndan bakmak ve [2] o
[mahiyete] eklenenlere bakmak.”52 “Burada [2] madde ve arazlarýyla hay-
van ya da insan olan duyulur bir þey vardýr ki, bu, tabii insandýr. [1] Yine o
[hayvanla veya insanla] birlikte o [hayvana veya insana] ilave edilen [araz-
sal] þeyleri dikkate almaksýzýn ve sýrf bilfiil ya da sýrf bilkuvve genel, özel, bir
ve çok olma þartý getirmeksizin, sadece zatýna bakarak ‘ne ise o’ olmasý [yani
mahiyeti] bakýmýndan hayvan ya da insan olan bir þey vardýr.”53

Yukarýda da belirttiðimiz gibi, tekil varlýðýn þahsýnda açýlan bu iki alan-

dan birincisi, yani akledilir yönü akýl tarafýndan; ikincisi, yani duyulur yönü

de nefs tarafýndan idrak edilir. Nasýl ki iki alan birbirinden farklýdýr, bu alan-

lara karþýlýk gelen iki idrak aktý da, onlarýn eylem tarzlarý da farklýdýr. Peki

ama bu iki alan arasýndaki temel fark nedir? Bir taraftan bir tikelin her iki

alaný da kendisinde barýndýrdýðýný diðer taraftan bu iki alanýn bir birinden

farklý olduðunu söylerken bir çeliþkiye düþmüþ olmuyor muyuz?

Bu iki alanýn birbirinden farklý olmasý, onlarýn birbirine karþýt olduðu

anlamýna gelmemelidir. Soyut bilgi, yani tümel nitelikler, Tanrýsal bilgi

cephesinden düþünüldüðünde, heyûlâya suretini vermiþtir. Suretle birlik-

te ortaya çýkan madde, somutlaþmýþ bilgidir. O bilginin dýþýnda bir þey

deðildir. Bununla birlikte o bilgi, soyut yapýsýndan somut yapýya, üç boyu-

ta, bir görüngüye dönüþürken, varlýk alaný da deðiþtiðinden, o varlýk ala-

nýnýn þartlarýna göre þekillenmiþtir:

“Her þeyin bir mahiyeti vardýr. Bu mahiyetler kimi kez ayanda kimi kez
de zihinlerde [evham] varolabilir. Bu iki varlýk alanýndan her birisinin
mahiyet için meydana gelmesi zorunlu deðildir. O ikisinden her birisi ancak
mahiyetin varolmasýndan [sübut] sonra varolur ve yine her ikisinden biri,

52 Þifa: Metafizik I, s. 175.
53 A.e., s. 176-177.
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mahiyete has olan özellikleri ve arazlarý o mahiyete ekler. Bir varlýk alaný-
na ait olan özellik ve arazlar, diðeri için geçerli olmayabilir.”54

Dýþ varlýk alanýnda bulunduðunda ise þeyler, bütün varlýðýyla ayrýl-

maz, kendinde bir bloktur. Türü, tekilinde gerçekleþmiþtir. Bizim tümel

bilgiyle bileceðimiz türsel suretler, iþte o türün herhangi bir tekilinde maddi

eklentileriyle iç içe geçmiþ þekilde bulunur.55 Þeyin duyusal alaný, mahiye-

tinin somutlaþmasýnýn gereðidir; mahiyete büsbütün aykýrý ve ona tama-

men yabancý bir þey deðildir. Mahiyet, tekilleþtiði ve somutlaþtýðý zaman,

olabileceði þey, dýþarýdaki iþte o belirli tekildir. Dýþarýdaki varoluþ, ‘belirli

bir zaman ve belirli bir durum’la gerçekleþir. Çünkü bir türsel suret olan

“insanlýk, [dýþarýda] kesinlikle, sadece arazlarla varolur.”56 Bizim bilgi ara-

yýþýmýz da somut þey üzerinden gerçekleþtiðinden, bir bütün olarak du-

ran o somut þeyin tamamýný hesaba katmamýz gerekir. Bunun içindir ki,

“canlý (hayevan), soyut canlýlýkla dýþarýda vardýr. Onun böyle olmasý, ayrýk
olmasýný gerektirmeyip, kendinde olan o [canlý], kendisine ilave edilen ko-
þullardan hali olarak dýþarýda vardýr. Onu yalnýzca dýþ koþullar ve durum-
lar kuþatmýþtýr, o kadar."57  Nefsin güçleri olan iç ve dýþ duyular, insan

sözkonusu olduðunda, maddeyle açýða çýkan o soyut suretin elde edilme-

si için bir araçtýr. Bununla birlikte akýl, dýþarýda varlýk tarzý deðiþtiði için

akledilir olmaktan, salt bilgi olmaktan çýkmýþ somut bir þeyi doðrudan

idrak edemez. "Çünkü akýl, kalýcý olan tümel þeyi akleder ve idrak eder,
onunla bir olur ve bir açýdan o olur. O þeyin görüngüsünü deðil, künhünü
idrak eder."58  Onda, önceden, sýrf kabul etme istidadý ve doðuþtan gelen

kimi ilkeler dýþýnda bir bilgi de yoktur. Bu nedenle dýþarýda üç boyutlu

olarak bulunan bilginin, akýlsal varlýk alanýna intikali için, varlýk yapýsý-

nýn deðiþmesi gerekmektedir. Bu varlýksal deðiþim, ancak bir dereceye

kadar iç ve dýþ duyularla saðlanýr. Böylece tekilleþmiþ organlarýn bir eyle-

mi olan "duyu, insaný idrak ettiðinde, ona, insanýn -arazlar ve cisimsel du-
rumlarla karýþýk olmasý bakýmýndan- bir sureti yerleþir. Bu [arazlar ve du-
rumlarla], o surette, soyut insanî mahiyet teþekkül edecek þekilde, bu mahi-
yetin kendisinin ortaya çýkmasýna olanak yoktur. Duyum sanki o sureti

54 Ýbn Sina, Þifa: Mantýða Giriþ (Medhal), met. ve çev: Ömer Türker, Ýst. 2006, s. 27.

55 Marmura, türü tekilinde bulunan ilke ile türünün tek tekili bulunan ilkeyi birbiriyle karýþtý-
rarak, Ýbn Sina’nýn oluþ ve bozuluþa uðrayan þeyleri tek tekili olan türlere nispet ederek

bilebileceðimizi düþündüðünü söylemektedir. (SAA., p. 307)  Bu, büyük bir yanýlgýdýr, ki

buna daha sonra iþaret edeceðiz. Oysa Ýbn Sina, yukarýda olduðu gibi, türü, kendisinde
gerçekleþtiði tekiline nispetle bilebileceðimizi söylemektedir.

56 Þifa: Metafizik I, s. 176.

57 A.e., s. 180.
58 Þifa: Metafizik II, s. 115.

HASAN AKKANAT



136 • DÝNÝ ARAÞTIRMALAR

maddeden soymasý ve onu kendisine almasý gibi bir þeydir. Ama bu soyma,
maddenin kaybolmasýyla kaybolur. Çünkü o, maddesel-arazsal iliþiklerle
birliktedir. Demek ki duyumun [tek baþýna] soyut sureti [kazanma] imkaný
yoktur."59  Denildiði gibi sorun, suretin duyumda maddesel eklentilerle ve
suret-madde arasýndaki bir nispetle birlikte bulunmasýdýr. Peki, ya bu nispet
kaybolunca ne olur? Zaten tikel idrak "idrak edilenin ortaya çýkmasýyla
beliren, ortadan kalkmasýyla da kaybolan"60  bir idrak türü deðil miydi?

Ýþte "o nispet kaybolunca, o [sureti] almasý da ortadan kalkar. Böyle bir
durum, onun, sureti, maddeden ve maddesel eklentilerden soyamamasýn-
dan ötürüdür. Madde ortadan kalktýðýnda o suretin varolmasý olanaksýz-
dýr. Sanki o, sureti maddeden hiç soyutlamamýþ gibidir. Tersine bu suretin
varolarak kalmasýnda maddeye ihtiyaç vardýr."61  Demek oluyor ki, "duyu,
sureti maddeden ve maddi eklentilerden tam olarak soyutlayamaz."62

Ýbn Sina, yukarýda, “duyumlanan ya da hayal edilen olur”63 derken nef-

sin iç ve dýþ yetilerine iþaret etmiþti. Eðer bu suret ortak duyu üzerinden

hafýzaya yerleþirse, nefsin onu koruma imkaný vardýr. Buna karþýn o, yine

tekil bir surettir ve maddi eklentilerinden tam olarak soyutlanmamýþtýr. Onun

bir kavram olarak, akledilirler olarak ortaya çýkmasý için insan aklý ile faal

aklýn iþbirliðine ihtiyaç vardýr. “Ardýndan akýl onun soyut anlamýný arazlar-
dan soyutlar ve o anlam da akýlda iþte bu suretin aynýyla ortaya çýkar. Bu
suret, ya dýþarýdaki bir varolandan ya da –dýþarýda özü bakýmýndan bulun-
mayýp akýl onu icat etse bile- orada varmýþ gibi farzedilen þeyden alan tekil bir
hayaldeki ‘canlýlýk’ýn soyutlanmasýyla ortaya çýkan bir surettir.”64

Kindi, Farabi ve Ýbn Sina, dýþarýda üç boyutlu olarak bulunan bilgi-

nin, yani tikelin, tümel yönüyle, türüyle, bütün zamanlarda geçerli oldu-

ðunu, oluþ ve bozuluþa uðrayan yönü ile de sadece belirli bir zamanda

geçerli olduðunu düþünmektedir. Bu nedenle onlar, tümel-bilgisel önerme

formlarý ile tikel-algýsal önerme formlarýný kesin olarak ayýrýrlar.65 Tusi,

59 Ýbn Sina, Uyunü’l-Hikme, tah: H.Z. Ülken, T.T.K. 1953, s. 36.
60 Ýþârât, s. 166.

61 Ýbn Sina, “Risale fi’n-Nefs ve Bekâihe ve Meâdihe”, Ahvalu’n-Nefs, tah: A.F. el-Ehvânî, 1952, s. 70.

62 A.e., s. 71.
63 Þifa: Metafizik II, s. 104.

64 Þifa: Metafizik I, s. 181.

65 Ýbn Sina Mantýku’l-Meþrikýyyîn’de, bilimlerin de zamansal forma göre tikel ve tümel olarak
ayrýlabileceðini ima etmektedir. Burada zaman, deðiþimin bir neticesi olarak, bilgi formlarýna

doðrudan etki eder: “Bilimler çoktur, onlara yönelik istek de farklý farklýdýr, ancak ilkin iki kýsma
ayrýlýr: [1] Hükümleri dehrin tamamý için deðil, zamanýn belirli bir süresi için geçerli olup, ardýn-
dan o süre sonunda ortadan kalkan ya da dehrin belirli bir süresinde dýþarýdaki objeleri (a‘y?n) ile
ihtiyaç olmaktan çýkýp sonradan yine onlara delalet eden bilimler. [2] Nispeti dehrin bütün parçala-
rýna eþit olan bilimler. Ýþte bu bilimler, hikmet olarak isimlendirilmek bakýmýndan, bilimlerin en
evlasýdýr.” (Mantýku’l-Meþrikýyyîn, tah:M. el-Hatîb, Kahire 1910, s. 5.)
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bu iki alaný þu þekilde belirtir: “‘Þu insan, þu sözü, þu vakitte söylüyor’
sözümüz tikeldir. Ama ‘insan, sözü [bir] vakitte söyler’ sözümüz tümeldir.”66

Buradaki birinci ifade, tikel-algýsal bir önermeyi, ikincisi ise tümel-bilgi-

sel bir önermeyi belirtir.

Bilgi, genel olarak iki kýsýmdýr: Kavramsal bilgi ve tasdiksel bilgi. Ýbn

Sina’nýn bu tartýþma çerçevesinde bilgiden anladýðý, þeylerin mahiyetinin

tam olarak bilinmesidir. Mahiyetin bilgisi, bir türe sorulan ‘o nedir?’ soru-

suna karþýlýk verilen yanýt olup, tanýmý, o türün zatî yüklemleriyle yapýlýr.

Tür, dýþarýda cevheriyle gerçekleþen hakiki türler olabildiði gibi, o cevher-

lerde gerçekleþen arazlarýn türleri de olabilir. Mahiyet, sýrf bilgi olmak

bakýmýndan süreklidir ve tek boyutludur; tek tabiatý bildirmesi bakýmýn-

dan bölünemezdir, tektir.67 Örneðin bir tutulmanýn mahiyeti ve mahiyeti-

nin ayrýlmazlarý bilindiði zaman, bütün tutulmalar hakkýnda tümel bir

bilgi edinilmiþ olur. “O [bilgi] ise, ‘þu tutulmadan sonra veya güneþin þu

burçta þu süre bulunmasýndan sonra þu niteliklerle bir tutulma gerçekleþ-

miþ olup, bundan sonra þu, þundan sonra da þu olur’ þeklindedir. Ýþte se-

nin bu yargýn, bu tutulmadan önce, [tutulma] anýnda ve [tutulmadan]

sonra doðrudur.” Ýþte bu bilgi, sýrf tutulma bilgisi olmasý bakýmýndan, bü-

tün güneþ tutulmalarýnda ortaya çýkmasý zorunlu olan bilgidir. Bu þartlar-

dan herhangi bir sapma olursa, zatî nitelik gerçekleþmediðinden tutulma

olmaz. Bu tümel yargý, bütün tutulmalarda olduðu gibi, tutulmanýn bü-

tün evrelerinde de geçerli olduðundan, mahiyet bakýmýndan bizde artý

bilgi oluþturmaz. Bizde yeniden oluþturacaðý bilgi, algýsal bir formata

geçtiði zaman olur ki, o da tutulma evrelerin varlýðý ve yokluðuyla, yani

gerçekleþip gerçekleþmediðiyle ilgilidir. Þeyin var iken yok olmasý veya

yeniden ortaya çýkmasý ise, cevhersel mahiyete ilave zamansal bir sorun-

dur ki, bu soruna ileride deðineceðiz.

Denilmiþti ki, konu çerçevesinde tartýþýlan bilgi, soyut mahiyetin ken-

disidir. Peki ama Tanrý’nýn o mahiyeti pek çok sýfatla nitelendirdiði ve bu
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66 Nasîruddin et-Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât ve’t-Tenbîhât III, (el-Ýþârât ve’t-Tenbîhât içinde) tah: S. Dünya,

Beyrut 1993, s. 286.
67 Örneðin “insan, düþünen hayvandýr” tanýmýnda, ‘insan’ türdür ve mahiyetin adýdýr; ‘düþünen

hayvan’ ise o mahiyeti bildiren sözün iki özsel yüklemidir. Bu mahiyet, kendinde tektir; an-

cak taným olarak ifade edildiðinde, ‘düþünen’ ve ‘hayvan’ olarak iki anlama bölünebilir. Buna
karþýn, bu iki yüklemden hiç biri tek baþýna, o mahiyeti ifade etmez. Çünkü o, ‘düþünen’ ve

‘hayvan’ deðil, ‘düþünen hayvan’dýr; bir tek tabiatýn bilgisidir. Bu nedenle Ýbn Sina þöyle

söyler: “Taným, hakikat bakýmýndan, bir tek tabiatýn anlamýný ifade eder, deriz. Örneðin ‘düþü-
nen canlý’ dediðinde bundan bir tek þeyin anlamý çýkar: [Bu anlam] aynýyla canlýdýr, canlý da
aynýyla düþünendir. Bu tek þeye bakarsan zihinde çokluk bulunmaz. Ama tanýma bakacak olur-
san, o þeyin çeþitli anlamlardan meydana gelen bir bileþimini bulursun.” (Þifa: Metafizik I, s.
213-214; Ayrýca bkz. Þifa: Mantýða Giriþ, s. 22, 35.)
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sayede tekil olarak belirlediði gelip geçici somut arazlarý bilme imkaný

yok mudur? Hem Tanrý hem insan, þeyin mahiyetini aklettiði gibi, ondaki

arazlarýn mahiyetini de akleder. Diyelim ki akýl, dýþarýda, kendinde blok

olan duran bir þeyi (yani kýrýk, kýrmýzý kurþun kalemi) duyumladýðýnda,

‘kurþun kalemlik’ mahiyeti yaný sýra tümel olan ‘kýrýk’ ve ‘kýrmýzý’ genel

arazlarýnýn mahiyetini de idrak eder. O tümel arazlarý, sözkonusu mahiye-

te sýfatlayarak onlara iliþtirir. Ýþte Ýbn Sina’nýn Tanrýsal bilgi tartýþmalarýn-

da dile getirdiði nispet, izafet veya sýfatlama gibi sözcükler, tümel yük-

lemlerin heyûlâya yüklenmesinden baþka bir þey deðildir. Onlar, mahiye-

tin somutlaþmasýndaki temel maddi-belirleyici özelliklerin bilgisidir ve

varlýk illetinin öðelerini oluþturur:

“O halde O, tikel þeyleri, tümel olmalarý bakýmýndan, yani sýfatlara sahip
olmalarý bakýmýndan idrak eder. Eðer bu [sýfatlar] o [tikel þeylerle] bir tekil
olarak özelleþirse, bu, tekil bir zamana ve tekil bir duruma göre olur.”68

Dehrde birer bilgi iken, taþmayla birlikte zamansal-durumsal bir for-

mata dönüþen o arazlarý tekrar eski formuna getirebiliriz. Dolayýsýyla o

kalemi duyumlama ortadan kalkýnca kavramlarla ifade etmemiz ya da

onu yan yana durduðu siyah kurþun kalemden ayýrt etmemiz, o kalemin

ve arazlarýnýn mahiyetlerini tam olarak bilmemizden ve o mahiyetleri,

týpký ürün etiketleri gibi þeyde idrak etmemizden dolayýdýr. Kalemi bilme-

miz için onu tekrar tekrar görmeye gerek yoktur. Bilmediðimiz tek þey,

duyumlama ortadan kalkýnca onun var olup olmadýðýdýr. Tanrýsal bilgi

sözkonusu olduðunda, bir nefsi olmadýðý için O’nun þeyi duyumlamasý

olanaksýzdýr. O, þeyleri ezelde bilir ve varolan her þey, zatýndan sadýr olan

ve gerçekte birer bilgi olan illetlerle varolur veya yokolur. O, evreni ve

onun varlýðýný tam olarak biliyorken niye tekrar ona bakarak algýlama ve

bilme ihtiyacý hissetsin ki? Bu nedenle Tanrýsal biliþin yönünü, kesinlikle

onun malülü olan evrenden yola çýkarak deðil, O'nun zatýndan yola çýka-

rak belirlemeye çalýþacaðýz. Marmura bu noktayý yeterince aydýnlatýr an-

cak Tanrý ve insan için eþadlý olarak kullanýlan 'akýl' ortaklýðýndan hare-

ketle, pek çok noktada Tanrý'nýn idrakini þeylere baðlý olarak düþünür. Bu

konu, Tanrýsal biliþ tarzýnda yeniden ele alýnacaktýr. Þimdi bilgiye 'bilgilik'

formunu kazandýran ve Marmura'nýn metafiziksel ve epistemolojik ola-

rak ayýrt etmeye çalýþtýðý tümel türlerini ele alalým.

3.2. Ýslam Felsefesinde Tümeller Problemi

Nedir tümel? Tümelin bir gerçekliði var mýdýr? Marmura’nýn ifade

ettiði epistemolojik ve metafiziksel tümel ne anlama gelmektedir?

68 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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Ýbn Sina düþüncesinde tümel, içlemindeki anlamlara yüklem olabil-

me niteliði bakýmýndan, üç tarzda ifade edilir. Birincisi, “örneðin insan
[kavramý] gibi, pek çok þeye bilfiil söylenmesi bakýmýndan bir anlama tü-
mel denir.”69 Çünkü o kavramýn altýnda bilfiil varlýðý olan pek çok somut

þey vardýr. Ýkincisi, “[her ne kadar altýna girecek] pek çok þeyin bilfiil varol-
masý þart deðilse de, yine de onlara yüklenmesi uygun olan anlama tümel
denir. Bunun örneði, yedigen evin anlamýdýr; çünkü bu öyle bir tümeldir ki,
pek çok þeye söylenmesi doðasýnda bulunur. Buna karþýn deðil bu pek çok
þeyin, birinin bile varolmasý asla zorunlu deðildir.”70 Bu tarz tümelin içle-

minde, dýþarýda gerçekleþen bilfiil varlýklarý yoktur. Dahasý, böyle bir zo-

runluluk da yoktur. Bu tür tümeller, aklýn sýrf soyut kavramlarla ürettiði

tümellerdir. Üçüncüsü ise “tasavvurunda pek çok þeye söylenmesine yönelik
bir engel bulunmayan anlama da tümel denir.Ama bunu bir sebep engeller
ve o [sebebi] belirten bir sebep kanýtý (delil) bulunursa, iþte o zaman [pek
çok þeye söylenmesi] engellenir. Örneði, Güneþ ve Yer gibidir. Çünkü zihin,
bunlarýn [sýrf] Güneþ ve Yer olarak akledilmeleri bakýmýndan, bu [tasavvu-
run] anlamýnýn çok þeyde bulunabilmesine engel olmaz. Tek istisna, bu [an-
lamýn pek çok þeyde bulunabilmesinin] imkansýz olduðu yönünde [zihne]
bir sebep kanýtý (delil) ve bir varlýk kanýtýnýn (huccet) gelmesidir. Bunun
imkansýzlýðý ise tasavvurun kendisinden deðil, dýþ bir sebepten dolayý olur."71

Bu son tümel de pek çok þeye söylenmesi olanaklý olmasýna karþýn, bir

yönüyle fiziksel bir yönüyle de metafiziksel bir sebeple, içleminde sadece

bir tek varlýðýn gerçekleþtiði bir tümeldir.

Ýbn Sina tümelin bu anlamlarýnýn bir tek tanýmda toplanmasýnýn ola-

naklý olduðunu düþünür. Buna göre “tümel, yalnýzca tasavvurunun pek çok
þeye söylenmesine engel olmayan þeydir.”72 O halde bir kavramýn tasavvu-

ru, ki bu akýlsal anlamdýr, imkan bakýmýndan pek çok varlýða yüklem ola-

biliyorsa, ona tümel diyoruz. Buna karþýn “bir tek anlamla, bu anlamda
buluþan pek çok þeye iþaret etmesi olanaklý olmayan her sözcüðe tikel de-
nir”73 ve tekilin (el-cüz’iyyu’l-müfred) tasavvurunun anlamý, pek çok þeye

yüklem olamaz. O anlamýn, sýrf belirli bir tabiatý bildirmesi bakýmýndan,

çokluða yüklem olmasý olanaksýzdýr.74

Ýslam felsefesinde tümel, Tanrý’da, dýþ dünyada ve zihinde gerçek

olarak vardýr. (I) Tanrý’nýn bilgi objeleri olan tümeller, çokluktan önce var-

69 Þifa: Metafizik I, s. 172.

70 A.y.
71 A.e., s. 172-173.

72 A.e., s. 173.

73 Uyûnu’l-Hikme, s. 2.
74 Farabi, Ta‘likât, s. 10-11.

HASAN AKKANAT
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dýr.75 Bu tümeller, bilgi olmak bakýmýndan tek boyutludur ve evrenin bilgi-

si olmak bakýmýndan tektir. (II) Çokluk taþma ile baþlar ve tümeller, Tan-

rýsal bilginin yansýmasýyla zamansal bir dizgede ortaya çýkan somut þey-

lerde bulunur. Daha doðrusu tümeller, heyûlâyý kuþatarak üç boyutlu bir

varlýk olarak belirir. (III) Ýnsan zihnindeki tümeller, bu çokluktan sonradýr

ve oraya dýþ dünyadaki varlýðýn somut maddesinden ve maddi eklentile-

rinden soyutlanarak76 yine tek boyutlu olarak yerleþir. Bu üç bölüm, tü-

mellerin gerçekliðine yönelikti. Bir de bu gerçekliðin varoluþ tarzý açýsýn-

dan bir bölümleme vardýr: Tabiî, aklî ve mantýkî tümeller.

Tümelin, sýrf ‘tümel’ olmak bakýmýndan tümel olmasý ile kendisine

tümellik kattýðý þey birbirinden farklýdýr. Birinci açýdan tümel, yukarýda

iþaret edilen tanýmlardan herhangi birisiyle ifade edilir. Çünkü o, baþka

bir þeye, nesneye veya olguya nispet edilmeksizin, sýrf tümel olmasý baký-

mýndan tümeldir. Bu anlam ne birdir ne çoktur; bilfiil ya da bilkuvve ola-

rak ne dýþ dünyada ne de zihinlerde bulunur. O, kendinde bir anlamdýr.

Ýkinci açýdan ise tümellik, bir anlama iliþir ve böylece onu genelleþtirir.

Örneðin insan veya ata tümellik iliþirse, ki bu nefste gerçekleþir, burada

‘tümellik’ dýþýnda baþka bir anlam vardýr ki, o da ‘atlýk’týr. Tümelin anlamý

baþka, atýn anlamý baþkadýr; ancak tümellik ata iliþince, onu sýrf tümel

‘atlýk’ yapmýþtýr. Tümellik “bir tabiata, [o tabiat] zihinsel tasavvurda orta-
ya çýktýðýnda arýz olur.”77 Bu nedenle “‘atlýk’ýn, ‘tümellik’in anlamýna ge-
reksinimi olmayan, ama yine de ‘tümellik’in ona arýz olduðu bir tanýmý
vardýr.”78 Sýrf tümel olmasý bakýmýndan 'atlýk'ý ele aldýðýmýz zaman, o da

kendinde bir anlamdýr,79  bir veya çok deðildir ama bu anlamýyla nefste

bulunur. Gerçi onun tümel olmasý, nefste bulunmasýndan dolayý deðil,

"varolan veya varsayýlan (mütevehhime) pek çok öze kýyaslanmasýndan-
dýr."80  Ýbn Sina bu savýyla Platonik idelere kapý aralamayý deðil, salt ma-

hiyetin kendisi ile ona iliþenleri ortaya koymayý hedeflemektedir. Ona arýz

olabilecek her türlü anlam, ona iliþen bir sýfat olur; yani 'birlik', 'atlýk'a

iliþerek onu 'bir at' olarak sýfatlar. Ya da ona tümellik iliþerek onu 'tümel at'

yapar. Eðer bu salt mahiyet, belirleyici hassa ve arazlarýyla dikkate alýnýr-

sa, belirli [bir þey] olur.81

75 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 62.
76 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 62.

77 Þifa: Metafizik I, s. 184.

78 Þifa: Metafizik I, s. 173.
79 Onun kendinde bir anlam olmasý, kendinde genel veya özel olmasýný gerektirmemektedir.

Kendinde genel olsaydý, hiçbir atýn bireysel varlýðý olamazdý. Bkz: Þifa: Mantýða Giriþ, s. 58.

80 Þifa: Metafizik I, s. 184.
81 A.e., s. 173-174.
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Atýn cinsi olan ‘canlý’ kavramý da ayný þekildedir. Sýrf canlý olmak baký-

mýndan canlý, ne birdir ne çoktur, sadece nefste bulunur. Buna karþýn araz-

larýyla sýfatlanmýþ olmasý bakýmýndan ayandaki canlý, ‘canlýlýk’ suretini ken-

disinden aldýðýmýz tümel tabiat olarak, tabiî þeydir. Tümel tabiatýn ayanda

varolmasýyla “onun [sýrf] tümel olmasý bakýmýndan tümel yönünü deðil,

kendisine tümelliðin arýz olduðu bir tabiatýn ayanda varolmasýný anlýyoruz.

Dolayýsýyla o [tabiat], tabiat olmasý bakýmýndan bir þeydir; kendisinden

tümel suret akledildiðinden ötürü taþýyýcý olmasý bakýmýndan bir þeydir;

yine bilfiil akledilmesi bakýmýndan bir þeydir; hakkýnda ‘özü bakýmýndan

(‘ayn) bu madde ve arazlara deðil de þu madde ve arazlara iliþseydi baþka

bir tekil olurdu’ [hükmünün] uygunluðu bakýmýndan da baþka bir þeydir.”82

Demek ki canlý, soyut ‘canlýlýk’la dýþarýda mevcuttur. Nasýl ki mühür

muma vurulduðunda, onu tabederek suretini veriyorsa, sýrf tümel olmasý

bakýmýndan canlýlýk da heyûlâyý tabederek, ona giydirilerek,83 tabiî bir

þey olarak ortaya çýkarmaktadýr. Bu durumda o tümel, o tabiatta vardýr ve

o, (a) tabiî tümeldir. Ona sadece ‘arazlarýyla birlikte dýþarýda varolmak’

iliþmiþtir. Ýdrakle birlikte o soyut canlýlýk, (b) akýlda maddi eklentilerin-

den soyutlanýr ve (c) dýþarýdaki baþka þeylere yüklem olmasý bakýmýndan

ona tümellik arýz olur. O anlam, akýlda soyut suret olarak bulunmasý baký-

mýndan akli tümel, beþ tümele konu olmasý bakýmýndan da mantýki tü-

mel olur. Buna göre birinci tümel, sýrf tümel olmak bakýmýndan incelendi-

ðinden Metafizik’in; ikincisi, akýlsal suret olmasý bakýmýndan incelendi-

ðinden Psikoloji’nin; üçüncüsü de yüklem olmak bakýmýndan incelendi-

ðinden Mantýk’ýn inceleme alanýný oluþturmalýdýr. Nitekim sýrf tümel ol-

mak bakýmýndan bir tabiî tümelin inceleme alaný, Ýbn Sina'nýn Medhal'de

belirttiði gibi bir ya da iki sanatýn iþidir84  ki, onlar kesinlikle Metafizik ve

Psikoloji'dir. Bu alan, Þerhu'l-Habîsî ala't-Tehzîb üzerine inceleme yapan

Abdulmüteâl es-Saî'dî tarafýndan þöyle belirlenir: "Doðrusu, tabii tümelin
varlýðý hakkýndaki inceleme de mantýk sanatýnýn dýþýndadýr. Çünkü o, varo-
lanlarýn durumlarýný, onlarý sýrf varolmasý bakýmýndan inceleyen hikmet
[yani metafizik] konularýna dahildir."85  Ýþte Tanrýsal bilgi de, inceleyece-

ðimiz üzere, Metafizik'in konu edindiði -ister kendinde bir cevher isterse

bir araz olsun- tabii tümele karþýlýk gelen mahiyetlerden oluþur.86

HASAN AKKANAT

82 A.e., s. 186.

83 Farabi, Füsûsu’l-Hikem, Haydarabad 1345, s. 21.
84 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 21.

85 Abdulmüteâl es-Saî‘dî, Tecdid ala’l-Mantýk fî Þerhi’l-Habîsî ala’t-Tehzîb, (Tehzîbu’l-Mantýk için-

de), üçüncü basým, Kahire trz., s. 46.
86 Türler iki kýsýmdýr: Birincisi, tek üyesi olan ve bütün özüyle onda açýða çýkan; ikincisi, pek

çok tekili olan türdür: “O, [1] özleriyle (a‘yan) gerçekleþmiþ varlýklarýn ilkesi olduðu gibi, [2]
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Buna göre Marmura’nýn Tanrýsal bilgideki epistemolojik ve metafi-

ziksel tümel ayrýmýný kontekstlerden elde etmek üzere sarfettiði büyük

gayret, takdir edilecek bir inceleme örneði oluþtursa da, o ayrýmýn bizzat

Ýbn Sina metinlerinde açýkça bulunduðu görülmektedir.

3.2.1. Tümelin Tekil Belirlenimi

Demiþtik ki, mahiyet, cins ve ayrýmdan oluþan tanýmýn bildirdiði bir

bütündür. Örneðin insan ya da evrenin tanýmý da iki tümel yüklemden

oluþmasýna karþýn bir tek mahiyeti, bir bütünü bildirir. Bir baþka ifadeyle

biz evrenin mahiyetini bildiðimizde, bu bilgi, kavramlardan oluþmasýna

karþýn bir tek tabiatýn, evrenin bilgisidir, dolayýsýyla tek bilgidir. Eðer sýrf

insan olmak bakýmýndan ‘insan’a bakarsak, zihinde çokluk bulunmaz.

Çünkü o, bir tek hakikattir. “Örneðin ‘düþünen canlý’ dediðin zaman, bun-
dan bir tek þeyin anlamý çýkar.”87 Çünkü “taným, hakikat bakýmýndan bir
tek þeyin anlamýný ifade eder.”88Ama tanýmdaki terimlere bakarsak, o, çe-

þitli anlamlardan oluþur. Bu tümel anlamlardan birisi yoksa, bilgi oluþma-

mýþtýr. Eðer cinsi bilinmiyorsa, maddesi bilinmemiþ89; ayrýmý bilinmiyorsa

sureti bilinmemiþtir. Mahiyet ise madde ve suretini ortaya koyduðu o ha-

kikatin adýdýr.90

Marmura’nýn Ýbn Sina metinlerine dayanarak iþaret ettiði sorun þu-

dur: Mahiyeti bildiren taným, sürekli olana, türe ait olduðundan, oluþ ve

bozuluþa uðrayan bir tikelin belirleyici bir tanýmý yoktur. Onun ayný tür

altýndaki pek çok tekilin paylaþtýðý genel nitelikleri vardýr. Genel nitelikler

tekili belirlemediðinden, -oluþ ve bozuþla uðrayan- bir tekilin bilgisini elde

oluþ ve bozuluþa uðrayan varlýklarýn -öncelikli olarak türleri ve bu sayede de [somut] tekilleri
bakýmýndan- ilkesidir.” (Þifa: Metafizik II, s. 104). Buradaki ‘özleriyle gerçekleþmiþ’ kavramý,

türün özünün bütünüyle tekilinde gerçekleþtiðini ifade eder: “[Niteliklerle] nitelenen tekil, -
her bir tekilin türünün tüm hakikatini aldýðý- tekillerden ise, ona benzer baþka bir tikel yoktur
ve akýl da bu türü, o tek tekili ile akleder.” (Þifa: Metafizik I, s. 218).

87 Þifa: Metafizik I, s. 214.
88 A.e., s. 213.

89 Cins ve madde özdeþliði ya da farklýlýðý için bkz: Þifa: Metafizik I, s. 189-190.

90 Þifa: Metafizik I, s. 217; Suret, tek baþýna mahiyet deðildir, aksi takdirde cins olan maddesi
bilinmemiþ olur. Madde de tek baþýna mahiyet deðildir, aksi takdirde sureti olan ayrýmý bilin-

memiþ olur. Örneðin ‘insan’ mahiyetinin cinsi olan madde, kendisinde büyüme ve duyu olan

canlý cevheridir. Mahiyetin ayrýmý olan suret, canlýya düþünme özelliðini veren nefs-i natýka-
dýr. Dolayýsýyla dýþarýda kendinde blok olan tabiatýn bilgisi, ki bu, ister evren isterse insan

olsun, mahiyette bulunur. ‘Kendinde blok’ ifademiz, o tabiatýn dýþarýda cevher ve araz ya da

cins ve ayrým þeklinde ayrýþmamasýndandýr. Çünkü her duyulur cisim, somut olarak nicelik-
sel bölünmeyle, “heyula ile suret þeklinde de anlamsal bölünmeyle çoðalýr.” (Ýþârât, s. 131).

Bunun içindir ki mahiyet, “suret ile maddeyi ve bunlardan oluþan ‘þu bir’in ‘birlik’ini bir araya
getiren bu bileþiðin kendisidir.” (Þifa: Metafizik I, s. 217). O, kendinde tek bilgidir; çokluk,
dýþarýda kendisine yüklem olduðu bireylerinde gerçekleþir.
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etme olanaðý yoktur. Onun tam bilgisine ulaþma olanaðý, aklýn daha önce-

den duyumlama sayesinde bildiði –zaman, durum ve varlýk- olarak ger-

çekleþmiþ baþka bir tekile isnatla olur. Ama bu tekil de ayný sorunlarý ba-

rýndýrmaktadýr; yani nefste, yalnýzca duyumlama sayesinde tikel-algýsal

bir tahayyülü; akýlda da baþkalarýyla ortak tümel sýfatlarý vardýr. O halde

akýlda, duyumla oluþmayan, sýrf tümel tarzda bilinen bir tekil olmalýdýr.

Ýþte bu tekil, türünün tek üyesi olan tekildir. Türünün bütün hakikati ken-

di biricik tekilinde ortaya çýktýðý için, o tekili bilmek, ayný zamanda türü-

nü bilmek demektir. Tür ise zaten aklýn doðrudan kavrayabileceði bir tü-

meldi. O halde Tanrý bu tekili bilince, doðrudan tümeli bilmiþ olacaktýr.

Bu ise Ýbn Sina'nýn Marmuracý versiyonunda Tanrý'nýn tikelleri tümel tarzda

bilmesi anlamýna gelecektir. Ama ya türün pek çok tekili varsa, Tanrý on-

larý nasýl bilecektir? Marmura'ya göre, Metafizik'te iþaret edildiði gibi,91

türünün altýnda pek çok üyeden biri olan ve kendisini tanýmlama soru-

nundan ötürü tam olarak bilemediðimiz -oluþ ve bozuluþa uðrayan- bir

tekili, türünün tek üyesi olan bir tekile isnat ederek bilebiliriz. Çünkü bu

sonuncusu tümel tarzda akledilmiþti. Ýþte bu sayede oluþ ve bozuluþa

uðrayan tekiller, türünün tek üyesi olan tekile baðlý olarak herhangi bir

sorun çýkmadan kavranabilir. Bunun zorunlu sonucu da þudur: Tanrý, ti-

kellerin sadece bu türünü, yani tek üyesi olan türü doðrudan bilebilir.

Eðer bu eleþtirileri Ýbn Sina metinlerinden baðýmsýz okuyacak olsay-

dýk, Marmura’nýn fikirlerine katýlmamakla tam bir akýl ihlali yapmýþ olur-

duk. Ne var ki burada pek çok yanlýþ anlama bulunmaktadýr. Çünkü bað-

lamýndan koparýlan ve yanlýþ anlaþýlan önermeler bir araya getirilerek

düzenli bir kýyas oluþturulmuþ ve yalnýzca bu öncüllere göre doðru olan

sonuç önermesi yanlýþ bir bilgiyle iliþkilendirilerek yine baþka kýyaslarýn

öncüllerini oluþturmuþtur. Ama Marmura’nýn oluþ ve bozuluþa uðrayan

tekillerin bir tanýmýnýn olamayacaðý fikri, yine de doðrudan Ýbn Sina ifa-

delerine dayanýr:

“Tekilin [müfret] tanýmýna giren her isim, bir sýfata iþaret eder. Sýfat
ise pek çok þeyde ortaya çýkmaya elveriþlidir. Bileþim [yani taným], bu elve-
riþli durumu ortadan kaldýrmaz. Çünkü ‘A’ tümel bir anlam olup yine bir
tümel anlam olan ‘B’ de ona dahil edildiðinde, o [bileþimde] bir tür özelleþ-
me olmasý olanaklýdýr. Ama bir tümel [diðer bir] tümelle özelleþtiði zaman,
‘A ve B’ [bileþiði], yine kendisinde bir ortaklýðýn bulunabileceði bir tümel
olarak kalýr. Bunun örneði “Þu, Sokrates’tir” ifadesidir. Sen onu tanýmlaya-
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91 Þifa: Metafizik II, s. 105-106; Marmura’nýn verdiði anlam: “Ama onlar, her bir türünün kendi
tek tekil [örneðiyle] sýnýrlý olduðu ilkelere nispet edilmesi bakýmýndan tekil þeylere nispet edilir.”
(SAA., p. 308)
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cak olursan “O, filozoftur’ dersin.” Ama bu durumda onda bir ortaklýk var-
dýr. Eðer “O, teist filozoftur” dersen, yine ortaklýk vardýr. “Haksýz yere öldü-
rülmüþ teist filozoftur” dersen, ayný þekilde o [ifadede] bir ortaklýk vardýr.
"O, filan kimsenin oðludur" desen de burada yine bir ortaklýk ihtimali bulu-
nur ve bu da "Filan, bir kiþidir" þeklinde olur ki, filanýn tarifi de kiþinin
tarifi gibi olur. Bu kiþi, bir iþaret veya özel bir takma isimle tarif edilirse,
konu iþaret ve lakaba kayar, ve tanýmlama geçersiz olur. [Nitelikleri] çoðal-
týp "Þu gün þu þehirde öldürülen kimse" dersen, tümel tarzda tekilleþmesiyle
birlikte bu nitelik de [sadece] bir tekile isnat edilmeden pek çok þeye söylen-
mesi olanaklýdýr. [Niteliðin] isnat edildiði þey, bir türün tekil hakikatlerin-
den birisi ise, onu gözlemlemekten (muþâhede) baþka çýkar yol yoktur ve
akýl o [tekil kiþiyi] ancak duyu ile bilebilir. Eðer [niteliklerle] nitelenen te-
kil, -her bir tekilin türünün tüm hakikatini aldýðý- tekillerden ise, ona ben-
zer baþka bir tikel yoktur ve akýl da bu türü, o tek tekili ile akleder. Dolayý-
sýyla betimi, o türün niteleyicisi yaptýðýmýzda, aklýn o [tekil] hakkýnda bir
bilgisi olur ve akýl da, o þeyin bozuluþa uðrama imkanýndan dolayý, [kendi
içinde] bir hal baþkalaþýmý sorunuyla karþýlaþmaz. Zira bu gibi bir þey, bo-
zuluþa uðramaz. Ama betimlenen þeyin varlýðýnýn ve hakkýndaki betimin
sürekliliðinin garantisi yoktur. Akýl kimi kez onun varolma süresini bilir
ama bu da ayný þekilde hakiki bir taným olmaz. O halde tekilin (müfret)
hakiki bir tanýmýnýn olmadýðý, onun ya bir takma ad veya iþaretle tarif
edileceði ya da takma ad ve iþaretle tarif edilmiþ olanlarla tarif edileceði
açýða çýkmýþtýr."92

Ýbn Sina’nýn pasajdaki söylemi, evet, sýrf tekil olmak bakýmýndan bir

tekilin ancak baþkalarýyla ortak bir betiminin olabileceðidir. Buna karþýn

o, Medhal’de demiþti ki: “Her þeyin bir mahiyeti vardýr. Bu mahiyetler kimi
kez ayanda kimi kez de zihinlerde [evham] varolabilir.”93 Acaba buradaki

‘her þey’ ifadesine tek tek tekiller girer mi? Ýbn Sina bunu Metafizik’te

açýklar: “Cinsin, cins olmasý bakýmýndan mahiyeti vardýr. Türün, tür olma-
sý bakýmýndan mahiyeti vardýr. Yine tekil (el-müfredu’l-cüz’î) olmasý baký-
mýndan tekilin de ayrýlmayan arazlarýný kaim kýlan mahiyeti vardýr.”94

Medhal’de bu açýklamasýný daha da belirginleþtirir: “[Þahsýn] varlýðýnýn
hakikati, ‘insanlýk’la gerçekleþir. Dolayýsýyla her þahsýn mahiyeti, insanlýk-
la gerçekleþir.”95

92 Þifa: Metafizik II, s. 218.

93 Þifa: Medhal, s. 27.

94 Þifa: Metafizik I, s. 217.
95 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 22.
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Buradan açýða çýkmýþ oluyor ki, her tekilin, onu ‘ne ise o yapan’ bir

mahiyeti vardýr ama onun salt kendisiyle sýnýrlý bir tanýmý yoktur. Çünkü

taným, türün bilgisini verir. Buna karþýn eðer tekil, türünün tek üyesi ise,

onun türünün tümel bilgisi bütünüyle tekilinde gerçekleþir ve türsel bilgi

sýrf o tekil ile sýnýrlýdýr. Pek çok üyesi olan türün mahiyeti de tekillerinde

gerçekleþir; ancak mahiyeti bildiren taným, doðrudan þu belirli tekili de-

ðil, pek çok benzerinin dahil olduðu türü belirtir. Bu ayrýmlar oldukça

önemlidir. Marmura bu konuda Kindi, Farabi ve Ýbn Sina ile mutabýktýr.

Tekrar Ýbn Sina’nýn yukarýdaki uzun pasajýna dönersek, onun oradaki bi-

rinci gayesi, tekile el, göz vs. ile iþaret etmeden, ona has bir takma ad

olmadan veya hiç algýlamadan onun tarif edilemeyeceði iken; ikinci ga-

yesi, tekillerin de ancak ve ancak tümel açýdan bilinebileceðidir. Bir baþka

ifadeyle Ýbn Sina, sanki, 'tekil tekil deyip durduðunuz þeyi sýrf bir bilgi

önermesi olacak þekilde bana öyle bir sözle ifade ediniz ki, ben onunla

yalnýzca o biricik þeyi anlayabileyim' demektedir. Ama bu, olanaksýzdýr.

Ýþte düþünürümüz buradan, tekillerin hangi anlamda tümel tarzda bilin-

diðine de ulaþmak ister.

Þimdi Ýbn Sina’nýn birinci gayesi üzerinde duralým. Bir taným araþtýr-

masý, tanýmlanan þeyin mahiyetini bilmek için yapýlýr. Böyle bir araþtýrma

ise, þimdilik, o þeyin mahiyetinin bilgisinin bilinmediðini gösterir. Sözko-

nusu þey, tekil olunca, onun her ne kadar bir mahiyeti olsa da, sýrf mahi-

yet olmak bakýmýndan mahiyeti bildiren taným, oluþ ve bozuluþa uðrayan

o tekili deðil, onun türünü verir. Tekil olan gelip geçici, türü ise kalýcýdýr.

Bunu belirtmiþtik. Demek ki sýrf tekil olmasý bakýmýndan o tekilin kendi

kendisiyle sýnýrlý bir tanýmý yoktur. Ona yüklenecek bütün yüklemler, yine

baþkalarýnýn paylaþtýðý sýfatlardan öteye geçmeyecektir. Peki ama nasýl bir

yöntem izlemeliyiz ki onu anlayabilelim? Diyelim ki daha önceden hiç

uçak görmemiþ Afrikalý bir yerliye, þu önümde duran tekil, belirli uçaðý,

Ali’nin uçaðýný, sýrf ona has tekil özelliklerinden yola çýkarak nasýl tarif

edebilirim? Ona uçaðýn türsel mahiyetini deðil sýrf kendi tekil nitelikleri

çerçevesinde 'üç metre kanadý var ve beþ yüz metre havalanabilir' diye

tarif etsem, bu anlam baþka uçakla ortaktýr. 'Alman yolcularý taþýr' desem,

bu da hem uçak hem de otobüsle ortaktýr. 'Ali'nin uçaðýdýr, pilotu da Za-

fer'dir' desem ya da birkaç nitelik ilave edip baþka bir tarif yapsam, o

yerlide net bir anlam ortaya çýkmaz. Çünkü ben tarifimi deðiþken ve baþka

tikellerin paylaþtýðý tümel niteliklerle yapýyorum. Ýþte Ýbn Sina'nýn burada-

ki çözümü üç þekildedir: Ya gözlemle ya uçaðýn takma adý ile ya da analoji

ile. O yerliye ya Ali'nin o uçaðýný 'iþte þudur' diye iþaretle gösterebilir ya

varsa yalnýzca o uçaða ait ismi söyleyebilir ya da daha önceden -zaman,
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durum ve varlýk- þeklinde varolan ve ona 'iþte þudur' diye gösterilmiþ belirli

bir uçaðýn, Ahmet'in uçaðýnýn bilgisine analoji yaparak tarif edebilirim.

Marmura’ya göre, sorun hala çözülmemiþtir. Çünkü kendisine analoji

yapýlan þeyin de tanýmlanma sorunu vardýr; yani akýlda, Ahmet’in uçaðý-

nýn da kendisiyle sýnýrlý ama pek çok þeye yüklem olabilecek tümel nite-

liklerinden baþka bir þeyi yoktur. Dolayýsýyla onun da tümel niteliklerin-

den baþka salt kendisiyle sýnýrlý net bir tanýmý da yoktur. Ýþte Marmura,

oluþ ve bozuluþa uðrayan þeylerin salt kendileriyle sýnýrlý bir tanýmýnýn

olamayacaðýndan hareketle onlarýn sýrf tekilliklerini ortaya koyan bilgile-

rinin bulunmadýðýný düþünür. Onun, o þeylerin bilinebilme imkanýný ken-

di türünün tek üyesi olan tekillere dayandýrmasý ve buradan Tanrý’nýn

oluþ ve bozuluþa uðrayan tekilleri doðrudan bilemeyeceðini, muhteme-

len yine Metafizik’te geçen ve sýkça atýfta bulunduðu bir pasajý oldukça

yanlýþ anlamasýndan kaynaklanýr. Bu pasaj þu þekildedir:

“O halde O, tikel þeyleri (el-üm'ru’l-cüz’iyye), tümel olmalarý bakýmýn-
dan, yani o [tikellerin] sýfatlara sahip olmasý bakýmýndan idrak eder. Eðer
bu [sýfatlar], o [tikel þeylerle] bir tekil (þahýs) olarak özelleþtirirse, bu, tekil
bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur. Eðer bu tekil durum, [sadece]
sýfatlarýyla dikkate alýnýrsa, [tümel açýdan bilinen tekillerin] statüsüyle ayný
olur ama o [sýfatlar], her bir türünün kendi tekilinde bulunduðu ilkelere,
dolayýsýyla tekil þeylere dayanýr. Demiþtik ki, bu gibi bir dayanma, tekil
olanlara, [yalnýzca] kendileriyle sýnýrlý bir betim ve nitelik kazandýrýr. Bu
tekil, akýlda bulunduðunda da bir tekil olursa, aklýn o betimleneni [idrak

edeceði] bir yolu vardýr. Ýþte bu, týpký Güneþ küresi ya da Jüpiter küresi

gibi, kendi türü içerisinde baþka benzeri bulunmayan tek olan tekildir.

Ama tür, pek çok tekili kapsýyorsa, öðrendiðin gibi, en baþta ona [somut

olarak] iþaret edilmedikçe aklýn bu[tekil] þeyi betimleme yolu yoktur.”96

Marmura, yukarýdaki pasajýn üçüncü cümlesinin son kýsmýný þöyle

çevirir: “Ama onlar, her bir türünün kendi tek tekil [örneðiyle] sýnýrlý ol-

duðu ilkelere nispet edilmesi bakýmýndan tekil þeylere nispet edilir.”97

Oysa iki anlam arasýnda büyük fark vardýr. Marmura, Metafizik’in

yukarýdaki metnine müdahale ederek ‘türünün tekilinde bulunduðu’ iba-

resini tahrif etmiþ ve onu ‘türünün kendi tek tekil [örneðiyle] sýnýrlý’ iba-

resine çevirmiþtir. Bu tahrif, yani metne sokulan ‘tek’ (one) ifadesi, çeviri

sýrasýnda gözden kaçýrýlabilecek sýradan bir hata olarak görülebilir; an-

96 Þifa: Metafizik II, s. 105-106.
97 SAA., p. 308. Metnin Ýngilizcesi þu þekildedir: “But in as much as it is attributed to principles

where the species of each is confined in its one individual [instance], it is attributed to individu-
al things.”



 • 147

cak Marmuracý antitezlerin içeriði ve gayesi bakýmýndan bu ifade, bü-

tün bir yanlýþlar zincirinin ilk ve en asli halkasýný oluþturmaktadýr. Ýster

sýradan bir yanlýþ çeviri olsun isterse bilinçli bir tahrif olsun, Marmura’-

nýn Ýbn Sina metnine soktuðu ‘tek’ ifadesi, Tanrý’nýn bütün tikelleri, tü-

rünün tek üyesi tikeller üzerinden bilebileceði fikrine götürmüþtür. O,

bu cümleyi, pek muhtemeldir ki, Tusi’nin Þerh’ine dayanarak çevirmiþ-

tir. Çünkü Ýbn Sina’nýn Ýþarat’taki “Tikel þeyler, kendi sebepleriyle zorunlu
olmalarý bakýmýndan, türünün tekilinde özelleþtiði bir ilkeye nispet edile-
rek, tümellerin akledildiði gibi akledilirler”98 cümlesinin cümlesinin "tü-

rünün tekilinde özelleþtiði bir ilkeye nispet edilerek" ifadesi, Tusi'ye göre

"türsel tabiatýnýn tekilinde mevcut olduðu bir ilkeye nispet edilendir. Þöyle

ki, o [türsel tabiat] bu tekilden baþkasýnda mevcut deðildir" anlamýna

gelir. Marmura þerhin sadece buraya kadarýný almýþ ve pasajdaki cümle-

yi o þekilde anlamýþtýr. Ama parçanýn devamýnda Tusi, söz konusu olum-

lamayý bir istisna ile bozar: "Þöyle ki, o [türsel tabiat], bu tekilden baþka-
sýnda mevcut olmayýp, bilakis onun baþkasýnda mevcut olmasý cevaz ver-
meyle olur."99  Cevaz ise mutabakatla olur. Akýl, tekilin yalnýzca türsel

suretini, tümel niteliklerini biliyordu. Buna göre o, ilk kez aklettiði teki-

lin pek çok üyesinin bulunup bulunmadýðýný þu þekilde bilir: Akýl, aklet-

tiði o tekilin tümel suretini temel alýr -ona bir isim verir, ki bu, tanýmadýr

(marifet)- ve onun, kendisine gelen baþka suretlerle uyuþup uyuþmadý-

ðýna bakar. Uyuþma varsa, mutabakat gerçekleþir ve akýl, o tekilin sure-

tinin baþka benzerlerinin bulunduðuna cevaz verir. Ýþte bu durumda o

tekillerin ortak sureti, onlarýn türü olarak, kendileri üzerine söylenen

tümel bir yüklem olur. Eðer mutabakat yoksa, dolayýsýyla cevaz verilme-

miþse, o tümel suret, sýrf tümel olarak, o biricik tekilin türü olur. Demek

ki kastedilen, türünün tek üyesi deðildir ve Marmura, bu noktada, üç

temel ilkeyi birbirine karýþtýrmýþtýr:

I- Birincisi, yukarýda tartýþmýþ olduðumuz, (I) türünün tek tekili ile
(II) türünün kendisinde gerçekleþtiði tekili birbirine karýþtýrmýþtýr. Ona göre

oluþ ve bozuluþa uðrayan tekillerin tanýmý, onlarýn ayandaki somut var-

lýklarýndan elde edilemiyordu. O halde tek üyesi olan türün bilgisi, kendi

tekilinde olduðu gibi açýða çýktýðýndan ve akýl da o tekili tümel tarzda

doðrudan idrak ettiðinden, oluþ ve bozuluþa uðrayan tekiller ancak kendi

türünün tek üyesi olan tekillere nispet edilerek bilinebilirdi. Bu görüþ,

yukarýda belirttiðimiz yanlýþ çeviriye baðlý yanlýþ bir algýlamadýr ve bu

98 Ýþârât, s. 166.
99 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât ve’t-Tenbîhât III, s. 288-289.
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yanlýþý Belo da sürdürmüþtür.100 ‘Türünün tek tekili’ demek, türün sadece

bir tek üyesi olmak demektir. ‘Türü kendisinde gerçekleþmiþ tekil’ demek,

ister tek üyesi olsun isterse pek çok üyesi olsun, türünün zatî ya da araz-

sal niteliklerinin kendisinde ortaya çýktýðý tekil demektir. Bu nitelikler taþ-

ma sonrasý o þeyi bir tekil olarak özelleþtirir ve onda açýða çýkar. Salt tür-

lük mahiyetine pek çok arazý yüklem yaptýðýmýzda, onun itibarý deðiþir.

Bu toplam (türlük mahiyet + arazlarýn mahiyeti) akýlda tümel olarak

tekilleþir101  ancak dýþ dünyada yalnýzca bir tek þahýsta ortaya çýkar ve o,

sayýca bir olur. Ýstek tek üyeli isterse çok üyeli olsun, bütün þahýslar sayýca

bir tanedir. Bunun için hiçbir kanýta gerek yoktur, doðrudan biliriz. Ancak

biz henüz duyumladýðýmýz bir þahsýn þimdilik türünün tek üyesi mi yoksa

pek çok üyesinden birisi mi olduðunu bilmiyoruz. O tekili, yukarýda yap-

týðýmýz gibi, sýrf tekil olmak bakýmýndan incelediðimizde, sadece o tekille

ilgili bir nitelemeye veya tarife ulaþýrýz. Bu tarif ya da niteleme akýlda,

vehimde, hayalde ya da dýþ dünyada pek çok þeye yüklem olabilir. Ama bu

tümel tarif ya da niteleme, dýþarýda sadece bir tek somut þahsa yüklem

oluyorsa, bu, tek þahsý olan türdür, yani türce bir olur. Ancak onun çok

olmasýný engelleyen engeli bulmak gerekir ve bunun için de bir varlýk ya

da sebep kanýtýna ihtiyaç vardýr.102  Yok, birden fazla þeye yüklem olabili-

yorsa, yani vehimde ya da ayanda kendisine yüklem olabilecek baþka te-

killer varsa, bu sýfatlar geneldir ve o tekil, türünün tek örneði deðildir. Ýbn

Sina'nýn yukarýdaki maksadý, tikel þeylerin, sýrf tümel nitelikleri bakýmýn-

dan ele alýndýðýnda, bunlarýn kaynaðýnýn, insanî biliþ açýsýndan, türünün

tek üyesi olan tekil deðil, türünün kendisinde açýða çýktýðý tekiller oldu-

ðudur. Yani bütün tekillerdir. Ýþte bizde varolan bütün bilgilerin, yani tü-

mel sýfatlarýn kaynaðý, örneðin insan türünün þu veya bu kimsede açýða

çýkmasý gibi, türsel suretin ortaya çýktýðý somut tekillerdir. Bu suretler ise,

ister türünün tek üyesi isterse pek çok üyesi olsun, tikeller üzerinden,

onlarýn duyumlanmasýndan sonra elde edilir. Farabi'nin de belirttiði gibi,

"bilgilerin ortaya çýkmasý, duyular bakýmýndan olur. Ýnsanýn tümelleri id-
raki, tikelleri algýlamasý bakýmýndandýr."103  Marmura burada sayýca bir ile

tür bakýmýndan bir anlamlarýný ve onlarýn elde edilmelerini birbirine ka-

rýþtýrmýþtýr.

II-  Ýkincisi, birinci ihlale baðlý olarak Marmura, (a) sýrf tekil olmak

bakýmýndan bir tekilin kendisiyle sýnýrlý betimi ile (b) onun mahiyeti üze-

100 Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge of Particulars, p. 185.

101 Þifa: Metafizik I, s. 218.

102 A.e, s. 172-173.
103 Farabi, Ta‘likat, s. 3.
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rinden yapýlan tanýmýný karýþtýrmýþtýr. Eðer o, bu tartýþmadan, tekilin Tan-

rýsal akýldaki belirlenim yetersizliðinden dýþarýdaki þu somut kalemi nasýl

varedebildiðini anlýyorsa bu konuyu ileride ele alacaðýz. Ancak onun iþa-

ret ettiði sorun, kanýmýzca, sýrf tekil olmak bakýmýndan (ayný tür altýnda-

ki pek çok) tekilin tanýmlanamama, dolayýsýyla bilinememe sorunudur.

Yukarýdaki ilk tarif, yani bir tekilin kendisiyle sýnýrlý betimi, doðasý gereði

zaten bir taným deðildir. O, tümel ifadelerle tikel-algýsal bir nitelemeyi

belirtir. Onun baþlý baþýna bir tanýmý da yoktur. Ona dýþarýda ‘o þudur’ diye

iþaret edebiliyorken, zihinde böyle bir imkan yoktur. Bütün tekillerin zi-

hindeki durumu da aynen bu þekildedir. Ýþte duyumun zorunluluðu, o

tekili ne ise o yapan mahiyeti ile onu diðerlerinden ayýran pek çok arazýn

mahiyetini tespit içindir:

“Bütün tikellerin iliþkili olduðu hüküm þudur: [Tikelin] kendi þahsýnda
varolan tabiatý ya da idraki ancak duyu vb. yollarla olan benzeri somutlaþ-
mýþ [tabiatlar], kendilerine duyusal bir iþaret anlamýnýn katýlmasý nede-
niyle ne [aklen] idrak edilebilen ne de burhan ve tanýmla elde edilebilen iþte
‘þu tikel tabiat’ olmaktadýr. Eðer sen bu [tikel] tabiatý somutluklardan so-
yutlayarak alýrsan aklýn idrak edeceði bir tümel olur, ona burhan ve tanýmla
ulaþýlýr ve o [tabiat] bir tikel olmakla birlikte, onunla ilgili yargý, [yargýsal]
haliyle kalýcýdýr. Ama yargý, -somutlaþmýþ olmalarý bakýmýndan- o somut
þeylerle ilgilidir.”104

Yukarýdaki ikinci tarif ise bir taným ve bilgidir; temelinde algýlama

vardýr ve nefsin o tekili sonradan yine duyumlama zorunluluðu, onun dýþ

dünyadaki varlýðýný veya yokluðunu tespite yöneliktir. Marmura, birinci

tür tanýmý temel alarak, oluþ ve bozuluþa uðrayan tekillerin duyumlama-

dan sonra bile bilinemeyeceðini ileri sürmüþtür, ki bu, kesinlikle Meþþai-

likle baðdaþmayan bir sonuçtur. Dolayýsýyla Marmura’nýn buradaki yanýl-

gýsý, çok üyeli türlerin þahýslarýnýn tanýmlarýnýn olmadýðý ve bu nedenle

bilgilerinin elde edilemeyeceði görüþüdür. Bununla birlikte bilinen þey,

Marmura’nýn da ileri sürdüðü gibi, yine de tümelliðini devam ettirmekte-

dir. Ýster betimle isterse tanýmla bilelim, yüklem ya da yüklemlerin niceli-

ði ve niteliði kesinlikle belirsiz olacaktýr. Tekrarlardan kaçýnmak üzere bu

konuyu bir sonraki baþlýða erteliyoruz.

III- Üçüncüsü, birinci ve ikinci ihlalden çýkan sonucun Tanrý’nýn bil-

me aktýna öncül yapýlmasý ve O’nun somut tekilleri doðrudan deðil, türü-

nün tek üyesi olan tekiller üzerinden bilebileceði sonucuna çýkmasýdýr.

Daha önce belirtmiþ olduðumuz gibi, Tanrý’nýn biliþ tarzý, þeyleri duyum-

104 Tûsî, Þerhu’l-Ýþarat III, s. 287-288.
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layarak oluþan nefsanî biliþten farklýdýr. Tanrý, tekilleri somut nesneleri

üzerinden idrak etmez. Çünkü “O’nun sahip olduðu kudret, ‘zatýnýn, bir
akýl olarak, evrenin akledicisi olmasýdýr.’ Bu ise evrenin ilkesidir ama evren-
den alýnmamýþtýr. Bizzat bir ilkedir, baþka bir þeyin varlýðýna dayanmaz.”105

Kaldý ki, Marmura’nýn mantýðýndan hareketle, Tanrý eðer tikelleri idrak

edecek olsa, bu idrak, türünün tek üyesi olan tekiller üzerinden olmazdý.

Çünkü türünün tek üyesi olan tekillerin mahiyetleri ayný zamanda varlýk-

larý demek olduðundan, onlarý tanýmlama olanaðý hiç yoktur. Zira onlar

bileþik deðildir, yani cinsi ve ayrýmý olmadýðýndan, tanýmlarý da yoktur.

Bütün bunlarýn ötesinde Marmura’nýn sýkça atýfta bulunduðu Metafizik’i

yukarýda verdiðimiz pasajýnýn ilk iki cümlesi doðrudan Tanrý ile ilgili iken,

kalan diðer cümleler insanî biliþin ilkeleridir.106 Ýþte üçüncü söylem de yine

yanlýþ ve birbiriyle iliþkisiz öncüllerin bir sonucudur.

105 Þifa: Metafizik II, s. 113.

106 Sözkonusu pasajýn yalnýzca þu iki cümlesi Tanrý ile ilgilidir: “O halde O, tikel þeyleri (el-
ümuru’l-cüz’iyye), tümel olmalarý bakýmýndan, yani o [tikellerin] sýfatlara sahip olmasý baký-
mýndan idrak eder. Eðer bu [sýfatlar], o [tikel þeylerle] bir tekil (þahýs) olarak özelleþtirirse,
bu, tekil bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur.” Bir zaman ve duruma göre gerçekle-
þen tikel, artýk duyumun ve insani aklýn objesi olur: “Eðer bu tekil durum, [sadece] sýfatlarýy-
la dikkate alýnýrsa, [tümel açýdan bilinen tekillerin] statüsüyle ayný olur ama o [sýfatlar], her
bir türünün kendi tekilinde bulunduðu ilkelere, dolayýsýyla tekil þeylere dayanýr.” Bizde olu-
þan tümel sýfatlarýn kaynaðý, iþte onu kendisinden kazandýðýmýz tikellerdir. Ýbn Sina, özel-

likle Tanrýsal ve nefsani biliþ tarzlarýný incelerken, bunlarýn birisinden diðerine, ayný pasaj

hatta ayný cümle içerisinde ani geçiþler yapar. Dolayýsýyla bu pasajlar, kendi mantýðý içeri-
sinde inceleceði gibi, oradaki cümleler de tek tek incelenmelidir. Bu incelemenin tek çözü-

mü, Tanrýsal biliþin yönünün ancak ve ancak tümelden tikele, soyuttan somuta doðru oldu-

ðudur. Ama insan için iki durum sözkonusudur. Çünkü o önce duyumlar, sonra da akýlda
onlarýn tümel niteliklerine ulaþýr. Ýnsani idrak, yalnýzca tikelden tümele, somuttan soyuta

olur. Ama bu bilgi oluþtuðu esnada insan, akýldaki tümeli dýþarýdaki tekillere yüklem yap-

mak suretiyle, yani illetler üzerinden ilerleyen çýkarýmlar mantýðýný kullanarak, týpký Tan-
rýsal biliþ istikametinde, tümelden tikele, soyuttan somuta da ilerler.


