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TURK DIN SOSYOLOJiSINDE BATI EKSENLI SOSYOLOJi
GELENEGININ YONLENDIRICI ETKISi

Kemalettin TAS*

Abstract

The Leading Influence of Tradition of Sociology That Focuses on the
West in Turkish Sociology of Religion

In our country, appearance and improvement process of both sociology and
its sub-discipline sociology of religion has highly occurred within the
framework of concepts, theories and methods that were produced in the world of
Western science. Therefore, the most important characteristic of the Turkish
sociology of religion is being determined in the point of making a research
through “compilation”, “quotation”, “counterfeit” rather than production of
knowledge which is peculiar to its own social and religious reality. But, the
social reality and religious field which Western societies and Turkish society
based on are inherently different from each other. Accordingly, description of all
aspects of religious phenomena which have a social character in our country by
the Western sociological theories of religion are not expected. Which is need to
be done is, without excluding the universal knowledge, to try to construct the
theories which will help us to explain and understand our own religious and
social life.
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Giris

Batinin ele gecirdigi diinya egemenligi ve XIX. yiizyilda kendisini
temelden sarsan sorunlar, sosyolojinin dogusunu anlamamizda bize yardimci
olan iki olaydir. Toplumla ilgili soyut ve mutlak kavram ve kurallar olmadigi
gibi mutlak ve objektif bir sosyoloji bilimi de yoktur. Eger bdyle olsaydi, Bati
sosyolojisinin biitlin esaslar tilkemiz i¢in de gecerli olurdu (Sezer, 2006:23,39).
XIX. yiizyilin sonlari ile XX. ylizyilin baslarinda modern Bati sosyolojisi ¢ok
cesitli sosyoloji akimlar1 aracihigiyla Tiirkiye'ye girmeye baslamistir. Oyle
anlagilmaktadir ki, Osmanlinin son déneminin bir kisim diisiiniir ve aydinlari,
Batida ortaya ¢ikan “yeni bilim”i yani sosyolojiyi, ¢Okmekte olan
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Imparatorlugun sorunlarina ¢6ziim iiretmek igin Adeta bir “kurtaric1” ya da “gikis
yolu” gibi gormislerdir (Gtinay, 2006: 510,512). Bu baglamda Tirk
sosyolojisinin 6niindeki giicliiklerden biri de Batili toplumlarin incelenmesi,
taninmasi, anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in Batililarca iiretilen sosyolojik kavram
ve teorilerin terciime edilerek Tiirk toplumunun incelenmesi, taninmasi,
anlagilmasi ve agiklanmasi i¢in kullanilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
sosyal diinyanin agiklanmasi i¢in iiretilen kavram ve teorilerin bagka bir sosyal
diinyanin ag¢iklanmasi i¢in kullanilmasmin ardinda her iki sosyal diinyanin da
Oziinde ayni oldugu sayiltis1 yatmaktadir. Halbuki Tiirk sosyal diinyasi ile Bati
sosyal diinyas1 aymi degildir (Celebi, 2004: 3). Her ikisi arasinda da Onemli
Olctide tarih ve kiiltiir miraslarinin farkliligindan kaynaklanan ayriliklar vardir.
Dolayisiyla Batida iiretilen sosyolojik kuramlari, Tiirk toplumunu agiklamak
icin kullanmak dogru bir yaklagim tarzi degildir.

Her zaman, Batili bir bilgi olan sosyolojiyi takip etme becerisi gosteren
Tiirk sosyolojisi, aym1 mahareti, Ozgiin bir bilgi iliretme noktasinda
gosterememistir. Ciinkii Tiirk sosyolojisi genellikle, Batili sosyolojiyi taklit etme
tercihi i¢inde olmustur. Batili sosyolojik bilgiyi Tiirk toplumuna uyarlayarak
kullanmak, Tiirk sosyolojisini 6zgiin olmaktan uzaklastirdigi gibi, dogru
bilgiden de uzaklastirmistir. Sosyolojinin Tiirkiye’deki tarihiyle, genel gelisim
tarihi karsilagtirmali bir sekilde analiz edildiginde ilk fark edilecek husus; Tiirk
sosyolojisinin Batili bir bilgi olan sosyolojiyi neredeyse es zamanli bir bigimde
takip etmedeki dinamizmidir. Bu dinamizmi besleyen en Onemli sebep, o
donemin Turk toplum yapisidir. Sosyolojinin Bati’da ortaya ¢ikmasina sebep
olan galkantili toplumsal sartlar, bagka iceriklerle de olsa Tiirk toplum yapisinda
da oldugundan, sorunlara ¢o6ziim {retmek maksadiyla sosyolojiye
basvurulmustur.

Batida Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devriminin hazirladigi yeni toplumsal
sartlarn  bir {irlinii olan sosyoloji, Tiirk toplumunda ise Imparatorlugun
coklisinii hizlandiran birgok siyasal ve sosyo-ekonomik sorunun g¢6ziimiine
katkida bulunmak maksadiyla, Batidan ithal edilerek insa edilmistir. Dolayisiyla
sosyolojinin {ilkenin kurtulusu projesiyle ve bu projenin siyasal hedefi olan
Batililagmak idealiyle dogrudan bir ilgisi vardir. Ziya Gokalp tam da
bahsettigimiz amaglar dogrultusunda bir yandan sosyolojinin iilkedeki
kurulusunu gergeklestirmis, diger yandan da sosyoloji araciliiyla yeni sistemin
yerlesmesine, Batmim tanitilmasina sistematik sekilde yardimci olmay:
denemistir. Bu baglamda sosyoloji, Cumhuriyet doneminde daha belirgin
olmakla beraber, Osmanli doneminde de agirlikli olarak resmi ideolojinin
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yaninda ve yardiminda olmustur. Ancak Osmanli doéneminde iilkeyi igine
diistiigti bunalimdan ve ¢ikmazdan kurtarma bilimi olan sosyoloji, Cumhuriyetle
birlikte, yeni yonetimin varligini siirdiirme, kitlelere gereken mesajlar1 ulagtirma
ve ara sira da “piyasa sondajlamasi” yapmanin bilimi seklinde fonksiyon
gormiistiir. Esasinda resmi ideolojinin savunuculugu gibi bir misyonla kendini
yliktmli goren Tiirk sosyolojisinin bu tavrini besleyen sey, bagl bulundugu
Bat1 sosyolojisinin de baglangigtan itibaren “diizeni” savunmak ve
degistirmeden aktarmak gibi bir misyona sahip olmasidir. Hangi sosyolojik
kurama yaslanirsa yaslansin ya da hangi ideolojik aidiyete mensup olursa olsun,
Tiirk sosyolojisinin biitiin varyasyonlar1 ana hatlariyla Bati sosyolojisi ekseninde
var olmustur. Bu eksenin temel motivasyonunu olusturan sey, toplumu
dontistiirme taleplerinde Batililagsma ideolojisinin kabul edilmesidir. Bu tutum,
Bati sosyolojisine sarsilmaz bir sadakati getirmistir. Bati sosyolojisinin 6zelde
Bat1 toplumlar1 i¢in olan agiklama modelleri ya aynen ya da dontstiiriilerek
Turk toplumuna uyarlanmaya calisilmistir. Bu ¢aba, toplumsal farkliliklari,
kendine 6zgiiliikleri agisindan gérmezden gelmek gibi olumsuz bir sonucu da
beraberinde getirmistir (Cagan, 2007:69-71).

Bat1 Sosyolojisinin Kavram, Kuram ve Yontemleri Karsisinda Tiirk
Sosyolojisi

Tiurkiye’de sosyolojinin Batida olusturulan sablonlarin  aktarimiyla
gelismesi, onun kuram, kavram ve yontemlerini de beraberinde getirmistir.
Ancak kuram ve yontemler, incelenen toplumun gercekliklerinden bagimsiz
kalamazlar. Ciinkii kavramlarin anlam alanlar1 ve sinirlart her topluma gore
degisebilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir toplum i¢in ortaya konan sosyolojik
kuramlarla biitiin toplumlar1 agiklamaya c¢alismak olduk¢a sorunlu bir
yaklagimdir. Ciinkii bir toplumun kendine 6zgii tarihsel durumunu agiklamak
icin gelistirilmis kavram ve kuramlar, bir bagka toplum i¢in aynen uygulanamaz.
Oyleyse yapilmas: gereken, kendi toplumumuzun var olussal 6zelliklerine gore
olusturulacak bir kuram arayisini stirdiirmektir. Her topluma uygun genel gecer
bir model olmadigina gore, hatta ayni1 toplumun farkli dénemleri i¢in bile tek
sablonun yetersizligi ortadayken, incelenen toplumsal gergeklige uygun bir
kuramsal yaklagimin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla Tiirk
toplumu tizerine yapilan sosyolojik arastirmalarda, baska toplumlarda tiretilmis
ya da genel geger olarak kabullenilen kuramlardan hareket ederek
coztimlemelerde bulunmak dogru degildir.

Turk sosyolojisinde belirli bir kuramin olusturulamamasi, yontem
eksikligini de beraberinde getirmekte ve bu dogrultuda da her iki alanda aktarma
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veya uyarlama tiirinden kuram ve yontemler kullanilmakta, bunlar da aragtirma
alantyla uyumsuzluk gosterdiginden, elde edilen bilgiyi problemli kilmaktadir.
Bu tespit, kendi gercekligimize uygun kuram gelistirmenin zorunlulugunu
ortaya koymakla beraber, bu zamana kadar Batida gelistirilen kuramlarin
tamamen inkarin1 veya yanligligini igermemekte, aksine onlardan faydalanmay1
gerektirmektedir (Arabaci, 2009:101-103).

Goruldugi gibi genelde Tirkiye’deki sosyoloji c¢aligmalariin, gerek
sosyolojik bilginin istihra¢ edildigi alan, gerek bu alana yaklasirken zihinde
kurgulanan ilkeler, sayiltilar biitinii olan yaklasimlar, gerek secilen konunun
icinde kavramsallastirildig: teori, gerekse o teori 1s18inda gézlemlenen olgunun
bilgisini elde etme yontemleri agisindan Batidaki c¢aligmalardan esinlenerek
yuriitiildiigii, 6zgiin bir bakis, teori, yaklasim ve yontem anlayisimizin
bulunmadig: bir tespit olarak ifade edilebilir. Ancak durum, bu merkezde bile
degildir. Oncelikle, Tiirkiye’de en azindan sosyologlar arasinda “bilimsel
topluluk”™ olarak adlandirdigimiz bir iletisim-etkilesim aginin mevcut olmamasi,
Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarinin “taklit¢ilik” bile olsa, 6zel bir karaktere
sahip olmadigmin en Onemli gostergesidir. Bu baglamda iilkemizde, kendi
kiltiirel ve entelektiiel birikimimizi dikkate alan, bu birikime yaslanan bir
bilimsel topluluk olmadig1 gibi; ne bilimsel bilginin istihra¢ edilecegi alanin
neresi oldugu, ne bu alana hangi ilkeler, sayitilar agmin arkasindan
bakilabilecegi, ne inceleme objesi zihinde yeniden iiretilirken bu iiretimin ne
gibi baglantilarla kurulabilecegi, ne de inceleme objesinin bilgisinin nasil elde
edilecegi tizerinde bir konsensiis vardir. Kendi kiiltiirel ve entelektiiel
birikimimize dayanan bir uzlasma arayisimizi bir yana biraksak bile,
sosyologlarimiz arasinda, benimsedikleri Batili herhangi bir yaklagim ¢evresinde
bir araya gelerek caligmalarimi o yaklasimin ilkeleri ¢ergevesinde yiiriitme
aligkanliginin, boylece en azindan o tek bir yaklasimin Tiirkiye’deki taraftarlar
olma c¢abalarinin sergilendigini de goérememekteyiz (Celebi, 2004:17,18).
Dolayisiyla iilkemizdeki sosyoloji arastirmalarimin 6nemli bir boliimiine,
derlemecilik, aktarmacilik, yiizeysellik, taklit¢ilik, spekiilasyon ve en ¢ok
sosyografya egemendir. Durum ¢ogunlukla bu merkezde olunca, arastirmalar,
genelde yerel ve en ¢ok ulusal diizeyde kalmakta; evrensel diizey ve gecgerlikte
bilim iiretme profili olduk¢a diisiik diizeyde seyretmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de genellikle sosyal bilimler i¢in gegerli olan “taklit sosyal bilim”,
asamasinin sosyoloji i¢inde gecerli oldugu ve Tirk sosyologlarinin genelde
birinci ve kismen ikinci asamalarda kiimelendikleri soylenebilir (Gtiinay,
2009:37,38). Bu bakimdan tilkemizdeki derlemeci, aktarmaci veya durum
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tespitine yonelik deskriptif sosyografya c¢aligmalarinin teorik ve metodolojik
acidan daha 6zgiin bir diizeye erigsmesi gerekmektedir.

Sosyolojiyi, toplumlarin kendi tizerlerine sorduklart ve siirekli yenilenen
bir soru olarak gordigiimiizde, tilkemizde heniiz aktarma bir bilim kimliginden
kurtulamamus olan Tiirk sosyolojisine, tarihimizden bilgi edinme, gerekli sonug
ve dersleri ¢ikarma gibi bir islev yiiklemek miimkiindiir. Bu baglamda Tiirk
sosyolojisinin, Tirk toplumunun yapist ve sorunlarna yogunlagmasi
gerekmektedir. Zaten Tiirk sosyolojisi de Tiirk toplumunun yapisini
aciklayabildigi, toplum sorunlarina ¢oziimler {retebildigi, Turkiye nin
gerceklerinin ve yapisal 6zelliklerinin bilincine vardigi siirece gelisme olanagia
kavusacaktir (Kizilgelik, 2001:11).

Batili sosyologlarin, sosyolojik metoda uyarak, iginde bulunduklar
toplumlara yonelik yapmis olduklar tespitler kendi toplumlar1 agisindan dogru
olabilir. Ancak bu tespitleri, bagka toplumlar i¢in ve Tirk toplumu igin de
gegerli saymak, bizi dogru neticelere gotiirmez. Bu bakimdan her kiiltiir kendi
sosyologunu, kendisi yetistirmek zorundadir. Sosyal bilimlerde gecerli olan bir
ilkeye gore, farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalar, farkli sonuglar verebilir.
Ciinki “anlama” ve “yorumlama”, tamamen olmasa da, biiylik ¢apta yasamaya,
icinde bulunmaya gore derinlik kazanir. Belli bir kiiltiir i¢inde yetismis olan
sosyal bilimci, 6teki kiiltiir ortamlarinda bulunan meslektaglarindan elbette ki
¢cok sey oOgrenecektir. Cilinkii bagka turlii diisinmek bilimsel zihniyetle
bagdasmaz. Fakat onun, kendi kiiltiiriine 6zgti birtakim yeni problemlerinin
olacagi veya olabilecegi de bir gercektir. Zira sosyal bilimei, her seyden 6nce,
icinde dogup biyiidiigii kiiltiir ortaminin tercihlerine gore hareket edecektir
(Aydin, 1985:42). Dolayisiyla Batili sosyologlarin diisiinceleri, Batili olmayan
toplumlarin 6zelliklerine sadece uzak kalmak ve c¢ogu defa ters diismekle
kalmamis, ayn1 zamanda, spesifik sosyolojik kuramlar, bu toplumlarin bugiin
icinde bulunduklar1 pek cok problemi izah etmekte yetersiz kalmistir (Er,
104,105). Ciinkii sosyoloji kendi bagina bir bilim olmayip, varlig: ve kimligini
icinde yasadigi toplumun &zelliklerinden ve olaylarindan almaktadir. Bu durum,
sosyologlarimizin artik dogrudan 6zgiin aciklamalarini ortaya koymasini, kendi
duruglarin1  takiarak diinyadaki yerimizi belirlemeye yonelik ¢aligmalar
yapmalarimi gerektirmektedir. Dolayistyla Tiirk sosyolojisi, kurulu diizenin iyi
bir sekilde islemesini gerceklestirme yolunda c¢aba gostermekten c¢ok,
toplumumuzun sorun ve agmazlarinin ortadan kalkmasmi saglamak ve bunun
icin de diinya konjonktiirlindeki konumumuz ve iliskilerimizin durumunu
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isabetli bir sekilde tahlil edebilmenin ugrasi igerisinde olmalidir (Tuna, 2002:96-
99).

Tiirkiye’de Din Sosyolojisinin Bati1 Temelli Olmasindan Kaynaklanan
Acmazlari

Sosyolojide oldugu gibi, ger¢ek anlamda sinirlarmma Batili modern
perspektifler i¢cinde ulagan din sosyolojisi de, bu kokeni dogrultusunda evren ve
toplum telakkisini, bagli bulundugu paradigmadan beslenerek siirdiirmektedir.
Bu bakimdan din sosyolojisinin de tarihi, biitiiniiyle Bati’min kendi 6zgiil
muhayyilesinin bir pargasidir. Bat1 dis1 toplumlarda genelde yapilan ise s6z
konusu disiplinlerin yerel renklerle iliskilendirilmesinden ibarettir. Bu
baglamda, toplumun “Tanrisal hegemonya”dan ayristirilarak okunmasi,
sosyolojinin asli gérevi olarak anlasilmistir. Sosyologlar dini, bir Tanr1 ya da
Tanrilara olan inangla degil, kutsala gonderme yaparak tanimlamiglar
(Sosyolojik din tanimlar i¢in bkz. Tas, 2003) ve bdylesi bir tanimin toplumsal
karsilastirma yapmaya daha elverisli olduguna isaret etmislerdir (Subas,
2007:16,17).

Pozitivizm, {lilkemize giren ilk “Batili” ideoloji, ilk “modern” ideolojidir.
Osmanli toplumunun Batiya a¢ildigi déonemde Batida pozitivizm demek, bilim
demekti. Dolayisiyla Batiya ag¢ilmak pozitivizme agilmakti. Bu noktadan
bakildiginda once “modern” sonra “pozitivist’, oOnce “sosyalist” sonra
“pozitivist”, 6nce “Islamci” sonra “pozitivist”, once “milliyet¢i” sonra
“pozitivist” olunmaz; tam tersine 6nce pozitivist sonra modern, énce pozitivist
sonra sosyalist, 6nce pozitivist sonra milliyet¢i olunur. Ciinkli pozitivizm,
gelenekten kopmanin neredeyse tek aracidir. Ancak bu gelenekten kopma
stirecinde degigsmeyi belirleyen sey rasyonel unsurlar degildir. Bu durumu
belirleyen faktor “algi kalib1 degisimi”dir. SOyle ki, mevcut gelenegin yerine bir
baska gelenek (Pozitivizm) gegmektedir. Dolayisiyla gelenek reddedildiginde,
toplumdan devralinan gelenekten ¢ikilarak, gelenegin bulunmadig: bir ortama
gecilmemistir; bir gelenekten baska bir gelenege ge¢ilmistir (Arslan, 2007:
XXXII, XXXIID).

Son donemlerde sosyal bilimlerde pozitivizme yonelik yogun elestirilere ve
alternatif yontem arayislarina ragmen, sosyal bilim aragtirmalarinda pozitivist
anlayisin  uzanimlar1 hala temel olma islevini siirdiirmektedir. Ciinki
pozitivizme alternatif paradigmalardan higbiri, aragtirmalar i¢in gecerli/gtivenilir
bir metodoloji sunamamaktadir. Ayrica sosyal bilimciler arasinda, pozitivizm
yerine hangi paradigmanin ikame edilecegi hususunda da hicbir zaman
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mutabakata varilamamaktadir (Hekman, 1999:11,12). Bunun yansimalarini din
sosyolojisi arastirmalarinda da gormek miimkiindiir. Aslinda din sosyolojisinde
pozitivizme karst mesafeli tutum, dinin tanmmi meselesinde kendini
gostermektedir. Ancak dinin tanimi ve kaynag ile ilgili bu tartismalarin, din
sosyolojisindeki yeni gelismeler baglaminda olduk¢a eski sayilabilecek bir
pozitivist gelenege ait mense tartigmalar: olarak kaldigini sdylemek mumkiindiir
(Guinay ve digerleri, 2005:201).

Tiirk toplumunun sosyal gergekligine iligkin bir kuram gelistirme
girisiminde, Oncelikle tarihi-sosyal eylemin yapisini, bu eylemi topluma 6zgii bir
sekilde olusturan temel unsurlar1 dikkate almak, daha sonra bu temel ve genel
ozelliklerden farklilasan 6zel durumlart géz oniinde bulundurmak gereklidir
(Arabaci, 2009: 104). Kuram, deneye imkan veren bir anlamda arastirmanin
dusiinsel bir temele oturmasini saglamakta, ona diisiinsel bir derinlik, genislik ve
zenginlik  katmaktadir. Buna karsilik  iilkemizdeki din  sosyolojisi
aragtirmalarinin 6zgiin bir kuramsal ve metodolojik yaklasim diizeyine eristigi
sOylenemez. Her bilimsel ¢alisma gibi kuramsal sosyolojik yaklasim
calismalarmin da her seyden once ortaya ¢iktiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evre ve
toplumla iligkili olduklar1 gozden kagirilmamalidir. Su halde Tiirk din
sosyologlar i¢in sorun, Bati toplumlarinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortami
ve sartlarinda {tretilen; onlarin kiiltiirleri, degerleri ve sorunlarina siki sikiya
bagli bulunan teorilerin Tiirk toplumu, kiiltiiri ve sorunlarina nasil uygulanacagi
meselesidir. Bu mesele Tiirkiye’de din sosyolojisi aragtirmalarinda uygulanacak
yontemler konusunda da kendini goOstermektedir. Mesela Tirk din
sosyolojisindeki dindarlik arastirmalarinda, Bati toplumlarinda dindarligin
boyutlarina iligkin arastirma modeli ve semalarinin aynen uygulanmaya
caligilmast onemli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ayni sekilde
Tiirkiye’deki dini akim, hareket, grup, cemaatler ve tarikatlarin incelenmesi
konusunda da buna benzer Onemli sikintilar goriilmektedir (Giinay,
2009:34,35).

Tiirkiye’de din sosyolojisinin gelisim siireci ve potansiyeli bize 06zgii
kavramalar iiretmeye miisait oldugu halde, yaygin bir sekilde farkli toplumsal
yapilarda ve baglamlarda iiretilmis kavramlarin aynen aktarilip kullanilmasi bir
kavramsallagtirma sorunu yasanmasina sebep olmaktadir (Giinay ve digerleri,
2005:212,213). Dolayisiyla din sosyolojisinin Bati’dan higbir elestiriye tabi
tutulmadan ve iilke gergeklerine uyarlanmadan aktarilmakta olusu 6nemli bir
olumsuzluga neden olmanin yam sira Tiirkiye’de genel olarak sosyal bilimlerin
ve 6zel olarak da sosyolojinin ve din sosyolojisinin koklii bir fikri ve felsefi
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temelden yoksun bir sekilde yol almasini da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda Tiirk toplumunun kendine 6zgili sorunlarinin ¢6ziimii, ancak yeni ve
O0zel kavram, kuram ve ac¢iklamalarin ortaya konmasi suretiyle
gerceklestirilebilir (Giinay, 2009:38).

Batili sosyologlar, genellikle kendi sosyal ihtiya¢ ve problemlerine, kendi
toplumsal biinyelerini gz Oniine alarak birtakim c¢areler aramiglar ve bunlara
dayanarak da bazi genel degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu gayet tabii bir
hadisedir. Ciinkii sosyologlar da her kisi gibi belli bir toplumun ve medeniyetin
tiyesi olduklart i¢in kendi sosyal meselelerine iliskin ¢aligmalar yapmislardir
(Er, 1998:104). Dolayistyla Batida sosyolojinin kuruculart ve temsilcileri, bu
bilim daliyla, Hiristiyan Bati toplumunun meselelerini ¢6zmek ve cemiyetlerini
istikrara kavusturmak amaciyla ilgilenmislerdir. Bu bakimdan, baska bir
dinyanin ve medeniyetin ¢ocugu olan Batili sosyologlarin  bizim
problemlerimize ¢6ziim getirmeleri beklenemez. Her toplum ve medeniyetin
icinde bulundugu ortam ve sahip oldugu degerler farkli oldugundan, Batili
sosyologlarin yapmig oldugu tespitleri, Tiirk toplumu i¢in de tamamen gegerli
saymak yanlistir (Merig, 1978:75; Merig, 1995:183). Su bir gercektir ki, tarihin
seyri i¢inde gegmisten akip gelen goriisler, zamanla kendine 6zgii ¢izgileri olan
bir “insan ve toplum felsefesi” olusturmustur. Iste Bat1 diinyasinda ortaya konan
ve beseri olan -Din ve ilim, Din ve Laiklik, Fert ve Toplum vb. baslhklari
tagiyan- ylizlerce eser, cogu kez boyle bir felsefenin 1s18inda kaleme almmustir.
Bunda sasilacak bir durum yoktur. Sasirtict ve gayri tabii olan husus, bilimsel
faaliyette Batiya bagimli ve gelisme siirecinin gerisindeki iilkelerde yasayan
aydinlarm, s6z konusu eserlerdeki bilimsel gercekler ile “izm”leri iyiden iyiye
ayirmaya gidemeden, onlar1 bilimsel gergekler olarak gormesi ve gostermesidir.
Bu baglamda yapilmasi gereken sey, yukarida zikredilen bu tiir diisiinceleri,
tenkitci bir kafayla gozden geg¢irip, kendi kiiltiir degerlerimizin 15181inda yeniden
formiile etmektir (Aydi, 1985:42). Dolayisiyla, din sosyolojisi sahasinda
yapilacak c¢aligsmalarin kendi toplumumuzu ve medeniyetimizi tanimaya ve
anlamaya yonelik olmasi gerekmektedir.

Sonuc¢

Tiirkiye’de genelde sosyolojinin, 6zelde ise din sosyolojisinin bir bilim dali
olarak kurulusundan giiniimiize kadar gegen tarihi seyrinde, Bat1 sosyolojisinin
etkileri acikca gorilmektedir. Bu baglamda iilkemizde 6zglin bir din
sosyolojisinin varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bat1 toplumlar1 ile
Tiirk toplumunun birbirinden ayri tarihi, sosyal, kiiltiirel ve dini temellere
dayanmasina ragmen ve bu gergek dogrultusunda da Batida iiretilen sosyal
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teorilerin tilkemizdeki din-toplum iligkilerini dogru ve gegerli bir sekilde
anlamamiza uygun verileri saglayamayacagi apac¢ik ortadayken, Tiirkiye’deki
din sosyolojisi ¢alismalari, biiyiik 6l¢iide Bat1 sosyolojisi taklit edilerek, aktarma
ve derleme yoluyla yapilmaktadir. Boyle bir tutum da, ne yazik ki, din
sosyolojisini -iilkemizde sosyal bilimlerin geneli i¢in de gegerli olan- “taklit
bilim” seviyesinde birakmaktadir. Sonug olarak, Batida gelistirilen ¢aligmalarin
Tirk toplumunun meselelerine 151k tutamayacagi, bu bakimdan da din
sosyolojisi alanindaki evrensel gelismeleri de takip etmek kaydiyla, kendi
toplumumuzu aciklamaya yonelik arastirmalar yapilmasimin gerekligi agikca
ortadadir. Bu baglamda din sosyolojisinin takip edecegi yol, yeni kavramlar
tireterek, kendi toplumsal gergekligimizi anlamaya ve yorumlamaya esas olacak
kuramlar gelistirmek olmalidir.
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