Dini Arastirmalar, Ocak-Haziran 2010, Cilt : 13 Say1 :34 ss. 31-46 e 31

EROL GUNGOR’DE DiNi DUSUNCE

Hasan TANRIVERDI"

Abstract
Religious Thought In Erol Giingor

Erol Glingor is who one of the most important thinkers in contemporary
Turkish thought, has taken in hand a scientific perspective viewing that
‘culture, ‘civilization, ‘crisis of values’, ‘moral’, ‘art’, ‘religion’ and the
relationship between these concepts of religion, Islamic world view and its
place among other religions. He has seen which taken in hand the religion
together with the problem of nationality, as an integral part of the social
structure and a functional tool religion. He hasn’t possessed to an
independent approach from the religion such as subjects that culture,
civilization, freedom of thought, morality, law and arts.
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Giris

Erol Gilingér, ‘kiiltiir’, ‘medeniyet’, ‘deger bunalimi’, ‘ahlak’, ‘sanat’, ‘din’
ve dinin bu kavramlarla miinasebetini, Islam’m diinya goriisiinii ve diger dinler
arasindaki yerini ilmi bir bakis acgisiyla ele alip inceleyen, cagdas Tirk
disiincesinin en 6nemli disiiniirlerinden birisidir. O, iilkemizin son iki yiiz
yildan bu yana gegirdigi kiiltiirel ve sosyal degisimi, mensubu oldugumuz Islam
dinyasmin problemlerini, ilmi bakis acisiyla incelemeye tabii tutmustur.
Milliyet problemi esliginde ele almis oldugu dini, toplumsal yapimin ayrilmaz
bir pargasi ve fonksiyonel bir araci olarak gormistiir. Kiiltlir, medeniyet,
diistince hiirriyeti, ahlak, hukuk ve sanat gibi konularda dinden bagimsiz bir

yaklasima sahip olmamus, bilakis bu konularda din duygusuna merkezi bir yer
vermistir.

Giingor’iin eserlerini inceledigimizde, onun c¢agdas Tiirk-Islam kiiltiiriinii
kurmanin gerekliligi ve bunun yollar1 tizerinde durdugunu gérmekteyiz. Bu
baglamda o, dini sadece vicdan meselesi olarak degil, iman, kiiltlir ve medeniyet
meselesi olarak ele almistir. Dinler tarihi ve teolojinin verilerine gore, insanlik
var oldugu andan itibaren din var olmus; var oldugu andan itibaren de insan
hayatina bir sekilde yon vermistir. Ayrica din duygusu dinden baska hi¢bir
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sistemle tatmin edilememektedir. O halde din nedir? Bir inan¢ 6gretisini din
yapan ozellikler nelerdir? Islam dini insanliga gonderilen son din olduguna ve
giiniimiizde insanlik bir manevi buhran iginde bulunduguna gore, Islam
insanliga neler verebilir? Islam’in diger dinler karsisinda anlam ve 6nemi nedir?
Erol Giing6r’tin, din hakkindaki goriislerini degerlendirmeye tabi tutmaya
calisacagimiz bu makalede cevabimi arayacagimiz anahtar sorular bunlar
olacaktir.

1. Din ve Mensei

Aristo diistince geleneginde insani 6zii ifade etmek tizere kullanilan anahtar
kavram “nefs-i natika”dir. Canlilar arasinda nefs-i natika’ya sahip oldugu i¢in,
disiinme ve diisiincelerini s6ze dokme yetisine sahip olan sadece insandir.
Bundan dolay1 tarihi tecriibesinin baslangicindan itibaren insan kendini ve
evreni tanimak istemis, diinyaya ve kendine bir anlam vermek ve bunun bilgisini
elde etmeye calismistir. Din de insanin yeryiiziine indigi andan itibaren
hayatiin vazgecilmez bir pargasi olmus, insan hayatin1 sekillendirmis ve ona
yon tayin etmistir. Terim anlamu itibariyle din; itaat etmek, boyun egmek,
tevhid, millet, seriat, takva, hal, ceza, adet, miikafat gibi manalara gelmektedir.

Glingor’e gore; dinin, herkes tarafindan kabul gérecek bir tanimini yapmak
oldukca zordur. Bir¢ok din vardir ve bu dinlerin evren ve insan hakkindaki
goriisleri farklidir. Bu durumda tam bir tanim yapabilmek ig¢in, bir takim
benzerlikleri g6z oOniinde bulundurmamiz gerekir. Bununla birlikte vahiy
kaynakli dinler g6z 6nitinde bulunduruldugunda yapilan ortalama din tanim su
sekilde ifade edilmektedir: “Din, ferdi ve ictimai yani1 bulunan, fikir ve tatbikat
agisindan sistemlesmis olan, insanlara bir yagsama tarzi sunan, onlari belli bir
diinya goriisi etrafinda toplayan bir kurumdur. O bir deger koyma, deger bigme
ve yasama tarzidir. Dini degerlendirme, derinlik genis kapsamlilik ve kutsallik
arz eden bir degerlendirmedir. Miiteal ve kutsal bir yaraticiya isteyerek
baglanma, teslim olma, onun iradesine tabi olmadir. Dini suur dedigimiz seyin
fikri, hissi ve iradi yanlar1 vardir. Din bir takim seyleri duyma, onlara inanma ve
onlara goére bir takim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir. Fikir ve his
cephesi, iste bu iradi faaliyetler vasitasiyla yaratana ibadet, yaratilana hizmet
seklinde ifadesini bulur”.!

Kisaca ifade etmek gerekirse din; Tanri, peygamber, kutsal kitap
kavramlarini biinyesinde bulunduran bir inang sistemi, bu sisteme bagli olarak
yerine getirilmeye calisilan davranislar ve kurallar bitiiniidiir. Bir inang
sistemini din yapan, bir takim 6zellikler vardir.

“Dinin en belirgin o6zelligi, tabiatiistii bir kuvvetin -veya kuvvetlerin-
varligin1 kabul etmesi ve bu kuvvetin bizim hayatimizla ilgilendigini ve onunla
kurulacak iliskilerin yollarin1 gostermesidir. Bu manada din, insanin diinyadaki

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi, .1.F.V. Yay., Izmir 1999, s. 6,7.
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yeri ve insan hayatiin manasi1 hakkinda vazih bir anlayis kazandirir. Bu anlayzs,
insan davraniglari i¢in insanin disinda bir kriterin hakimiyetine yol agar ki
giinliik2 hayatta (felsefi manada degil) rasyonalizmin getirdigi 6l¢iilere temelde
zittir”.

Rasyonalizm derken, ameli bir sekilde ispati miimkiin olan seyler, yani
hakikat 6l¢tisii olarak el ile tutulup goz ile goriilen seyler kastedilmistir. Dinin
onemli ozelliklerinden bazilari; tabiatiistii, mutlak varlik inanci, ilahi kitap,
ibadet ve ahiret inancinin olmasidir. Din, insanlarin tabiat-iistii varlik ile
kurduklar iligkiyi diizenlemektedir. Bu diizenlemeyi sundugu inang esaslari
sayesinde gergeklestirir. Nelere inanmamiz nasil ibadet etmemiz gerektigini bize
ogreten dindir. Dinler insan-Tann iliskisinin yani sira, insan-tabiat ve insan-
insan iliskisini de diizenlemektedir. Ayn1 zamanda din, insanin tabiata karsi
takinacagi tavri belirlemekte, ona ¢evresinden edindigi bilgiyi nasil kullanmasi
gerektigini 6gretmektedir. Din, insanlar arasindaki iliskileri de koymus oldugu
kurallar ile diizenler. Insana ahlaken iyi ve kétiiniin ne oldugunu bildirir.

Gungor, insanlik tarihi ig¢inde dinin nasil ortaya ¢ikip gelistiginin
bilinmedigini belirtiyor. Bilinen sey ise, insan kiiltlirliniin en eski 6rneklerinin
dinin cemiyet hayati kadar eski oldugunu gosterdigidir.” Ancak dinin dogusu ve
kaynag1 hakkinda iki tiir yaklagim s6z konusudur. Birinci yaklagima gore din,
insan yagantisindan bagimsiz dogaiistii bir gercektir. Bu goriise gore, dinin
baslangi¢c ve kaynagi insanlarin kendi yasantilar1 diginda dogaiistii bir gercege
vakif olmalariyla miimkiin olmaktadir. ikinci yaklagim ise dini, toplum yagantist
ile birlikte gelen bir olay olarak degerlendirmektedir.* Giingér’iin goriislerini
inceledigimizde onun birinci yaklasimi kabul ettigini goriiriiz. Aydimlanmamin
ve pozitivist felsefesinin getirdigi akilcilik, bunlara ilaveten Darvinizmin
tekamiilcti gortiglerinin tesiriyle ilkel toplumlarin dinleri aragtirilarak, dinin
mensei a¢iklanmaya ve buradan hareketle dinin tekamiil safhalar1 ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Animizm, natiirizm, totemizm gibi degisik fikirler ileri
stiriilmiistiir. Dinin tabiat-tistii yonii inkar edilerek, birtakim beseri temayiillere
baglanmistir. Glingor, bu gorisleri g6z Oniinde bulundurarak bunlara
katilmadigim ifade etmistir. Ciinkii onun da kabul ettigi gibi din menseinde
insan ve toplumu agmakta olup, tabiat-iistii kutsal bir mahiyete sahiptir.

Din olayinin bir yerde dogup oradan yayildigini kabul edemeyiz. Ciinkii dini
diisiince evrensel bir olaydir.” insan bir inan¢ varligidir; bir kutsala baglanma ve
ruhi yonden tatmin olma ihtiyaci igersindedir. Biitiin insanlarda bu duygu
mevcuttur. Din insana kendisi ve tabiat hakkinda bir goériis sunmakta, insan onda
mahiyeti ve kainattaki yeri hakkinda bir bilgi semasi bulmakta, kendi

% Erol Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Yay., istanbul 1998, s. 173.

3 Erol Giingdr, Tiirk Kiiltiirii ve Millivetcilik, Otiiken Yay., istanbul 1999, s. 154.

* Necdet Subasi, Tiirk Aydininin Din Anlayisi, Yap1 Kredi Yay., istanbul 1996, s. 216.
3 Erol Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 52.
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baslangicini ve sonunu gormektedir. Dolayisiyla her din, insanin temel
problemlerini belli bir agidan izah eden bir sitem olmaktadir. Dinlerin bir kismi
daha az, bir kismi daha ¢ok teferruatli izah vermekle beraber hepsi de zihnimizi
mesgul eden en soyut metafizik problemlerden yasadigimiz hayata ait pratik
davranis kurallarina kadar her konuda insanlar1 aydinlatmayi hedef edinmistir.’

Dinde insam ilgilendiren asil taraf ise, insanin tabiatla ve diger insanlarla
iligkilerini belli bir gaye agisindan ele almasi insana anlayis kazandirmasi ve
insanin kendisi ve evrenle ilgili sorularina cevaplar vermesidir. Erol Giingor bu
sorulart su sekilde siralamugtir: “Insanm yaratihigmin gayesi ve hikmeti nedir?
Insanin yaratictya nispeti nedir? Insanin diger yaratilmislar arasinda mevkii
nedir? Insan giiciiniin sahas1 ne kadardir? Giiciimiizii hangi yolda kullanmanz
yaratilisin sirrma ve insan mutluluguna daha uygun olur? Insan eylemlerinde
kendi kudretinin ve dolayisiyla sorunlulugunun sirr1 nedir? Diinyadaki
eylemlerimiz yaratilisin bize ¢izdigi kadere ulasmamiz bakimindan ne gibi deger
tasir? Yasadigimiz hayatin icinde 1stiraplarin sebebi ve sonucu nedir? Insan igin
hakiki mutluluk neden ibarettir?” ’

Insanin bu metafizik sorularina, felsefi sistem ve ideolojiler ¢oziim iiretmeye
calismistir. Fakat din kadar insani tatmin edici cevap verebilen hicbir sistem
olmamistir ve bundan sonra da olmayacaga benzemektedir. Vahiy merkezli
olanlar s6z konusu oldugunda dinin sahibi mutlak bir varliktir, insanin
yaraticisidir. Dolayisiyla dinin insanin problemlerine verdigi cevaplar inanan
icin mutlak dogru olmakta, onu icinde bulundugu belirsizlikten ve evrendeki
yalmzhigindan kurtarmaktadir. Insan zihni ancak bu sorular hakkinda aydinlhiga
kavustugunda rahat ve huzurlu olabilmektedir. Boylece din insan hayatinin
vazgecilmez bir unsuru olmaktadir. Din, insanlara evrenin sirlarin1 ve insanin
evrendeki yeri hakkindaki sorularina manevi bakimdan doyurucu cevaplar veren
ve evrendeki hayatim diizenlemek icin ilkeler sunan bir sistemdir. Insan
hayatmin biitiin yonlerini kucaklamakta, ilahi iradeyle iliskileri diizenlemekte
onu ruhi yonden tatmin etmektedir. Bu sorulara insanla ilgili ilmi bilgiler,
tamamlayici mahiyette cevaplar uretmektedirler. Bunun i¢in Giingor, insani
anlamak i¢in ilmi bilgiye, sanat¢inin sezgisine, ahlak¢inin i¢ miisahedesine ve
din adaminin bakis tarzina muhta¢ oldugumuzu ifade etmistir.8 Insan kompleks
bir yapidir; maddi, manevi, ahlaki ve estetik egilimleri vardir. Onu anlamak igin
tiim yonleriyle ele almaliyiz. Bir yoniinii ele alarak yaptigimiz degerlendirmeler
bizi dogru neticelere gotiirmeyecegi gibi, ayn1 zamanda eksik bir degerlendirme
yapmis oluruz.

Dinin insanlarin problemlerine getirdigi ¢oziimlerin, bagka sahalarda iiretilen
cevaplar karsisinda anlamsiz hale gelecegi, dolayisiyla hayatin manasi ig¢in

8 Erol Giingdr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Yay., istanbul 1997, s. 97.
7 Giingdr, a.g.e., 5. 98.
8 Giingor, a.g.e., 5. 98.
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verdigi cevaplarla birlikte dinin bir manasi kalmayacag seklindeki iddialar
karsisinda, Giingdr meselenin bu kadar basite indirgemesini kabul etmemis ve
sOyle demistir: “Dinin konusunu teskil eden sorular, ezeli ve ebedi sorulardir.
Bir giin bunlarin cevabmin bagka arastirma sahalarinda bulunacagini ve
dolayisiyla dine ihtiya¢ kalmayacagini kimse sdyleyemez. Dinden uzaklaganlar
bu sorulardan vazge¢mis veya cevabini bulmus degillerdir, sadece susuzluklarimni
baska kaynaklardan gidermeye c¢alismaktadirlar; denedikleri din onlar1 tatmin
etmemistir. Kaldi ki din duygusunun dinle rekabet eder goriinen biitiin
sistemlere karsi dinde tatmin edilmesinin bir bagka sebebi vardir ki belki bu
ozellik dini, aklin bir zarureti haline getirmektedir. Dinin getirdikleri diginda
hi¢bir degismez kiymet yoktur. Insanhign, biitin diger kiymetleri yer ve
zamanla smirli olmustur ve objektif bilgi vermek itibariyle en saglam goériinen
ilimde hep birbirinin yerine gegen teorik semalardan ibarettir. Bu semalar
muhakkak ki gitgide milkkemmele yaklagma istikametindedir, ama onlarda esas
olan yine degismedir. Su anda insanoglu bugilin dogru sayilanin yarin yanls
ciktig1, bugiin giizel goriinenin yarin ¢irkin ilan edildigi bir diinyada kendisini bu
sonsuz dalgalanmalardan kurtaracak degismez degerlere sarilmak zorundadir;
dinin baglica fonksiyonlarindan biri ise bu tiirlii ezeli ve ebedi degerler
getirmektedir”.’”

Diinyanin degisen kiymetleri karsisinda degismeyen degerler arayan insan,
saglam temellere baglanarak hayatina yon vermek, bir bitki gibi dogum ile 6liim
arasinda sikisip kalmaktansa ebedi olmak istiyor; tabiatin kor kuvvetlerine karsi
hak ve adalet getiren bir nizam ariyor. Bunlar ise, dinden baska bir yerde
bulmak miimkiin degildir.insanm ilgi alanina olgular diinyasiin yaninda
degerler diinyas1 da girmektedir. Olgular diinyasi tabi ve beseri hadiseleri
kapsarken, degerler diinyasi olgular diinyasindan farkli bir alani icermektedir.
Degerler diinyas1 bize olanin degil de, olmasi gerekenin bilgisini verir, yani tabi
ve beseri hadiselerin {istiindedir. Insan olgular diinyasiyla ilgilenmeden
duramadig1 gibi degerler diinyasiyla da ilgilenmeden duramaz. Ciinkii insan
bilgi sahibi olmasinin yaninda eylemde bulunan bir varliktir. Hangi eylemlerin
iyi hangilerin kotli oldugunu neleri yapip—yapmamas: gerektigini bilmek
zorundadir. Bu tiir bilgileri veren dindir ve bu bilgiler yer ve zamanla siirl
degil, evrenseldir. Insanoglunun ilim ve teknolojide kat ettigi mesafe, insanin
sikintilarini ortadan kaldirmadig gibi dine duyulan ihtiyaci da azaltmuis degildir.

2. Din ve Diinyevi Doktrinler

Erol Giing6r, Bati medeniyetinin getirdigi hosnutsuzluklarin insanlar1 dine
veya yari dini doktrinlere ittigini, komiinizm ve fasizm gibi doktrinlerin bu
hosnutsuzluklara birer tepki olarak ortaya c¢iktigini, bu insanlarin bunlara
hararetle sarildiklarini bunun temelinde de dini cemaatin pargalanmasinin,
servetin put haline gelmesinin, insafsiz ve merhametsiz bir rekabetin tek gegerli

o Glingor, a.g.e., s. 204,205.
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eylem olmasinin ve bu hayattan zarar gérenlerin sigmabilecekleri bir manevi
barinagin bulunmayisinin yattigini gérmektedir.'® Bati medeniyeti, mensuplarini
maddi yonden refaha ulastirdigi halde manevi yonlerini ihmal etmistir. Bati
dinyasindaki ferdi ve sosyal buhranlarin temelinde bu yoniin ihmali
yatmaktadir. Erol Glingér’e gore, Hiristiyan kilisesi tahribata ugramasaydi,
Batidaki manevi buhram1 kismen giderebilirdi. Batililar denedikleri bir
miiesseseye donmektense yeni ufuklar aramiglardir. Zen Budizm’i modasindan
uyusturucu iptilasina kadar nice yollar bu modern toplumun insani sikigtiran
kafesini kirmak i¢in denenmektedir."’

Biitiin bunlara ragmen dinin yerine gegebilecek bir sistem bulunmus degildir.
Bugiine kadarki tecriibeler de, dinin ancak bagka bir dinle yer degistirebilecegini
gostermektedir. Bazi donemlerde diinyevi doktrinlerin dine meydan okuduklar
gortilmustiir. Fakat onlarmm bu basarilarindaki en onemli faktor, dine ait bazi
ozellikler tasimalaridir. “Insan1 diinyevi yalnizhgindan kurtarmak, ona kainatta
belli bir yer vermek hayatin mahiyeti ve hikmetini anlamasina yarayacak bir
izah gemas1 sunmak ve nihayet biitiin bunlar1 bilginin sinirh giiciine degil de
imana dayandirmak. Fakat hi¢bir diinyevi materyalist doktrin bu fonksiyonu din
kadar ifa edecek giice sahip olamaz. Bu yiizden insanlarin dine olan ihtiyaglari
hicbir zaman ortadan kalkamayacaga benzemektedir. Zaman zaman din
miessesesindeki zayiflamalar insandaki bu temel ihtiyacin azalmasindan degil,
mevcut dinin yeteri kadar tatminkar olmayisindan ileri geliyor.”"?

Din kisilerin sahsiyetlerine ve ruhlarinin en derin kosesine, hayatlarmin en
erken donemlerinden itibaren niifuz eden bir olgudur. Fert dini biitiin benligiyle
yasar. Ferdin boyle bir ictenlikle yasadigi bagka hi¢bir deger yoktur. Bu dinin
kendisine mahsus 6zelliginden kaynaklanir ki bunu dinden baska higbir sistemde
bulmak miimkiin degildir. Glngér dinyevi doktrinlerin din yerine gegme
faaliyetlerindeki basarilarini bu doktrinlerin din gibi insanlarin temel
problemlerine cevap verdiklerinden kaynaklandigini sdylemektedir. Ancak bu
doktrinler insanlar1 din kadar tatmin edecek cevap iiretememislerdir. Ciinki
“hi¢bir diinyevi inan¢ veya merasim, kendi 6ziinde bulunmayan bir maneviyat
ihtiyacina cevap veremez.”" Diinyevi sistemler birer birer tarih sahnesinden
cekilirken, dinin tarihin her doneminde oldugu gibi giiniimiizde de insan
hayatin1 yonlendiren unsur olmasi bunun delilidir. Gling6r, insanlarin dini
hayatlarindan atamayacaklarini fakat dine baglanma fikrinin muhtevasinin yer
ve zamana gore farklilik gosterebilecegini belirtmistir. “Ama dinin esasi
degismez, onun esasin teskil eden kaynaklar, insanlarin 6zel yorumlarmndan
miistakil olarak hi¢bir degismeye ugramaksizin durur. Din degismedigi halde
insanlarin onunla ilgili anlayislar1 degisiyorsa o zaman bu degismenin

10 Giingor, a.g.e., s. 50.
" Giingor, a.g.e., s. 50.
2 Giingor, a.g.e., s. 50.
13 Giingor, Is. Tas. Mes., 5.176.
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sebeplerini dinde veya insanlarda degil, onlarin diginda bir takim kaynaklarda
aramamz lazimdr.”"*

Glingor, toplumlarin eski gii¢lerini kaybettiklerinde, bagka milletlerin
isgaline ugradiklarinda cografi, siyasi, sosyal yonden sikintili durumlara
diistiiklerinde dine yonelmenin arttiginin; huzur ve refah dénemlerinde 6zellikle
de modern, ¢agdas donemlerde dinin toplumdaki roltiiniin azaldiginin tarihi bir
gercek olmasina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore zamanimizda insanlarin dinden
uzaklagmalari, din hayatindaki ¢oziilmenin sebebi ve insanlarin din
miessesinden -din duygusundan degil- uzak kalmalar1 sosyal degismelerden
kaynaklanmaktadir. Din adamlarinin, dinin bir sosyal miiessese oldugunu hesaba
katmayarak, onu ideolojik planda diisiinmelerini, din hayatindaki gerilemeyi
dine rakip ideolojilerin ¢ikmasina baglamalarim eles‘[iren15 Glingor, insanlarin
din duygusundan asla uzak kalamayacaklarini, fakat din miiessesinden sosyal
degismelere paralel olarak uzaklasma ve yakinlasmanin olabilecegini belirtir.

Glingor’e gore is boliimii ve ihtisaslasmanin yogun olmadigi dénemlerde
bitiin kurumlar din ile i¢ iceydi fakat “modern cemiyette din artik diger ihtisas
sahalar1 arasinda sadece bir tanesi haline gelmistir; manevi ihtiyaclarimizin bir
kismini tatmin etmeye yarayan bir saha.”'® Endiistri toplumu dini, irrasyonel
olani, gelenegi, yerel olani bir kenara itmistir. Fakat din higbir zaman yok
olmamustir. Insanlar somut, goriilebilir diinya disinda bazi inanglara da sahip
olmuslardir. Din ihtiyacin1 dinden bagka seylerle gidermeye calisan toplumlar
bunda basarili olamanuslardir. Insan fitratinin dinsizlikten hoslanmadig1 ve bir
toplum dinsel yonden geriledigi zaman bir veya daha fazla dinin onun yerini
aldig1 bir gergektir. Giingér din miiessesesindeki zayiflamalar karsisinda, dinin
kendini yeni sartlara gore yorumlayabilme o6zelliginin harekete gecirilmesi
gerektigi goriisiindedir. Higbir doktrinin dinin yerine gegcemeyecegi goriisiinii
savunan Glingér, dinin ge¢misinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu,
geleceginin de insanhik omrii kadar uzun olacagmi soylemektedir. Zira o
“yeryiiziinde insanlik cemiyeti bulundukg¢a dinin de bulunacag™'’ fikrindedir.
Insanlarm diinyaya din acisinda bir mana vermeleri, hayatlarin1 diizenlemeleri,
mantik geregi, dini olmayan bir mana sisteminden huzur bulamadiklarmi
gosterir. Dinin canlanmasi i¢in 6nceki mana sisteminin dini olmayist degil ayni
zamanda dinin getireceklerine zit bir hayati temsil etmesi gerekir. Insanlar dinsiz
iken dindar olurlar veya dinlerinin eksik, kusurlu oldugu bazi noktalarda tatmin
saglayan bir bagka din anlayisini kabul ederler. Her iki halde de yeni sistemin

' Giingor, Tiirk Kiil. Mil., s. 154.
'3 Giingor, Is. B. Mes., s. 205.

' Giingor, a.g.e., s. 206.

7 Giingor, Tiirk Kiil. Mil., s.152.
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etkisiyle bir veya daha ¢ok noktada aralarinda tezat olmasi ve bu tezadin belli
bir istikamette —dinin derunilesmesi- ¢6ziilmeye dogru gitmesi esastir.'®

Insanlar dinden ayrilip bagka bir sistemi kabul etmiyorlar, bir dinden
baska bir dine gegiyorlar. Din duygusu higbir zaman kaybolmuyor. Mevcut
dinin yerine ge¢mek isteyen sistem yine dini bir sistem oluyor. Son ytizyildaki
siyasi ve sosyal doktrinler din adi altinda ortaga cikmasalar, ilmin maskesini
takmasalar herhalde fazla taraftar bulamazlardi.”” Bir dine inananlar kendilerinin
uistiinde Tanridan bagka kuvvet gormezler, kendilerinin tanrilastirmaya kalkanlar
karsisina ilk ¢ikacak olan da dindir.” Din insanlara Allah’a kulluk etmelerini,
baska hi¢bir varliga boyun egmemelerini, Allah’in disindaki diger varliklari ilahi
ozelliklerle donatmamalarini istemektedir. Insamin insana kulluguna, insan
onurunun ayaklar altina alinmasina karsi ¢ikmaktadir. “Dine takilan menfi
tavirlar, dini ilimle karistiran bir bilgi hatasindan kaynaklanmakta bir de
reformcularin  bilgisizliginden meydana gelmektedir.””' Bu  baglamda
belirtilmelidir ki Glingdr’e gore din imanla ilgilidir; bilgi ise deney ve gozleme
dayanmaktadir.

3. islam Dini ve Oliim Sonras1 Hayat Anlayist

Erol Giingor’iin {izerinde 6nemle durdugu bir konu da Islam dini ve onun
diinya goriisiidiir. Islam, insanlarin manevi diinyalarim1 diizenlemekle yetinmez,
kendisini bir hayat tarzi olarak takdim eder, onun emirleri ve yasaklar
incelendiginde ferdi yonii agir basan ibadetlerin bile sosyal bir yoniiniin
bulundugu dikkat ¢eker. Manevi buhran i¢inde bocalayan glintimiiz insanina
Islam neler verebilir? Bu hususta Giingér Islam’1 diger dinlerle
kiyaslanamayacak bir konumda goriir. Islam’in ihtiva ettigi potansiyel kudret
biitiin insanlhigin istifade edebilecegi niteliktedir. Hukuk ve adalet anlayisi,
insana ve diinyaya bakis1 bir yana sosyal ve ekonomik problemlerin ¢éziimiinde
bile Islam, sagladig1 ¢oziimler ile diger dinlerden iistiindiir. Islam dini tiniversal
bir din olmak itibariyle insanlar arasinda irk, soy, sosyal smf vs. farklari
gozetmez. Allah’in nazarinda en kiymetli insan Ona en yakin olandir. Kuran
insanlarin birbirlerini tanimalari i¢in kabileler ve subeler halinde yaratildiklarini
bildirmektedir. Islamiyet insanlarin herhangi bir soya mensup olmakla
digerlerine kars1 iistiinliikk iddiasin1 yasaklamistir. Yani Islam’da kavmiyetgilik
yasaktir.”> Islamiyet ile birlikte, cahiliye donemi adetlerinden biri olan
kavmiyetciligin  ortadan kalktigimi, yerine Islam kardesliginin gectigini
gormekteyiz.

18 Giingor, Is. Tas. Mes., s. 173.
' Giingor, Tiirk Kiil. Mil., s.152.
2 Giingér, a.g.e., s. 156.

2! Giingor, a.g.e., 5.163.

z Giingor, Is. B. Mes., s. 149.
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Hz. Muhammed son peygamber oldugu i¢in herhangi birinin ona vekil veya
halef olmas1 s6z konusu degildir. Peygamberlik onunla sona ermistir. Su halde
peygamberin dini gorevini stlenme veya devam ettirmek i¢in bir halifelik
diisiiniilmesi Islam 6gretisine aykiridir. Stinni islam 6gretsinde din islerini idare
eden ve yalnizca manevi otoritesi bulunan bir halifelik makami mevcut degildir.
Islam dinine uygun vazife goren her devlet reisi halifedir; yani peygamberlerin
devlet reisi olarak bulundugu fonksiyona “halef” durumdadir. Halife kendi
tilkesinin idaresiyle gorevli oldugundan maddi otoriteye sahiptir. Ayrica tiim
Islam diinyas1 igin bir tek halife bulunmasi sart degildir. Yani milli devletlerin
varligi Islam’in siyaset goriisine aykir1 degildir. Halifenin vazifesi Islam
cemaatinin islerini yiiriitmek oldugu igin Islam doktrinini kendi basina
yorumlamaktan ziyade uygulamasi esastir. Bir kimsenin devlet bagkani olmasi
ona din konularinda ictihatta bulunma yetkisi vermez.” Peygamber kendi dini
misyonunu yiriitecek bir vekil tayin etmemistir. Peygamberden sonra halifelik
gorevini yiiklenenler devlet islerini idare etmekle yiikiimludiirler.

Giingor’e gore Islamiyet’in insanlari tek bir millet haline getirme diye bir
davas1 yoktur. Milletlerin ayrihigimi kabul eder. Islam hukukunun o6rfe biiyiik
olgiide yer vermesi Islam’m mili statiikolar kabul edisinin delillerinden birisidir.
Milli hiiviyetlerin varhg Islam ile uzlagmazlik teskil etmemektedir. Milliyet
farklarin1 hesaba katmayan bir Islam diisiincesi kaynagini islam dininden ziyade,
bazi siyasi olusumlardan almaktadir. Islam doktrininde tek devlet fikri
islenmemistir. Islam’m gayesi Allah’in emirlerine uygun ve kullarin haklarina
riayet eden bir devlet nizaminin esaslarmi gostermek olmustur; bu esaslara
uygun bir Islam devletiyle digeri arasinda fark gozetilmez. “Miisliimanlarin bir
tek siyasi bayrak altinda toplanmalar1 dinin bir emri degildir.”** Bunun aksine de
hiikiim yoktur.

Islam aleminde milli farklar devam ederken {immet dayanismasinin
milkemmel Ornekleri verilmistir. Bunun en gilizel Ornegini Osmanli’da
goriiyoruz. Giingor’e gore her Islam iilkesi once kendi istiklaline kavusacak
sonra biitiin bu miistakil Islam devletleri (milli devletler) halife etrafinda bir
birlik kuracaklardir. Yoksa biitiin Islam devletleri tek bir devlet halinde bir tek
halifeye bagli olacak degildir. Boyle bir halifelik miiessesesi tarihe mal
olmustur. Olim ve 6liim sonrasi hayat hakkinda Giingér, Hz. Peygamberin
vefati lizerine, Hz. Ebu Bekir’in su s6zlerinin ¢ok manali oldugunu belirtmistir.
“Her kim Muhammed’e inaniyorsa bilsin ki o olmiistir. Her kim Allah’a
tapiyorsa bilsin ki Allah bakidir”. Mevlana da kendi 6liim gecesine “diigiin
gecesi” demistir. Biz o6liim kelimesini bile ortadan kaldirmisizdir. Insanlar icin
O0lmek yok; Hakka ylirlimek, rahmete yiiriimek, sehit olmak vardir. Biitiin

2 Giingér, a.g.c., 5.142-145.
2% Giingor, a.g.e., 5.157.
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bunlarin sahislarin 6tesinde daha yiiksek hakikatler adina 6liimiin tabii bir hadise
haline getirilmesine, hatta sicak ve sevimli gosterilmesine isaret ediyor.

Islam’a gore 6len kimsenin giinah defteri, kapanir sevap defteri ise acik kalir.
Gilinahlaryla birlikte sahsi yasayisina ait hadiselerin dosyasi 6biir diinyaya
gider, onlar hakkinda hiikkiim vermek insanlarin isi degildir. Fakat 6len kisinin
adina yapilacak her iyilik, oliiniin hayatta iken kurdugu ve hala devam eden
hayir miiessesesinin devam ettirilmesi sevabini artirir. Saraylarimi, konaklarini
ve dergahlarin tiirbe ve mezarlarla ayn1 yere koyan insanlar, hayat ile 6lim
arasinda bir tezat gérmiiyorlar demektir. Onlarin bu tavri §liimiin korkunglugunu
bize hissettirmiyor. Hakikat biz oliilerimizle birlikte yasayan yahut olileri
dirilerden ayirt etmeyen bir milletiz. Tipki camiler gibi tiirbeler de 151k ve renk
icindedir. Oliim, kAinat nizannin tabi bir par¢asindan ibarettir, ondan hi¢ kimse
kurtulamayacaktir, herkes Allah’mn “bana don” emrine uyarak ilahi mahkemeye
cikarilacaktir. Oliller ile yasayanlar arasinda da irtibat kesilmez. Kotii
hareketlerimiz onlara istirap verirken, iyi hareketlerimiz onlar1 mutlu eder.
Onlar1 ziyaret etmek lazimdir. Bu ziyaretlerde Fatiha’dan baska hediye
gotiirmek adet degildir. Bizim Miisliiman olmayan atalarimiz da Miislimanlar
gibi ruhlarinin Tanrtya varacagii diisiinerek doviisirdii. Savasta olen kisi
Tanrinin cennetine giderdi. Atalarimizin bu mizaci yeni imanla birlesti. Onlarin
nazarinda savas bagkalarinin malin1 gasp etmek, kabilesinin intikamin1 almak,
yagmalamak i¢in degil de; inandig1 biiyiik ger¢egi duyurmak ve savunmak igin
yapilirdi. Bugiinkii genglerin bircogu, aldiklar1 materyalist terbiye sayesinde,
savagin artik agir sanayi ve teknoloji meselesi oldugu goriisiindedirler. Bu fikir
sadece bu sekilde disiinenler i¢in dogrudur. Kalbinde iman olmayanlar i¢in
geriye demir ve c¢elikten yapilmig silahlar kaliyor. Fakat savas meydanlarinda
yapilan miicadele fikir ve inan¢ kaygisindan ayr1 bir sey degildir.

Yine gencler bu terbiyeden dolay1 ecdat ruhlarindan yardim almay1 batil bir
inan¢ sayiyorlar. Akilli bir insanin bu tiirden seylere inanmasma hayret
ediyorlar. Ancak Erol Glingér’e gore, insanlarin sosyal hayatta kiymet
verdikleri hi¢cbir seyin fiziki temeli yoktur. Muhtaglara yardim etmenin, vatan
veya millet i¢in fedakarlik yapmanin nigin gerektigi ispat edilmis degildir.
Inanglar da, yasadigimiz hayat icinde en az fizik kanunlari kadar gerceklige
sahiptir, ¢linkii insanlarin hayatin1 onlarin inanglar1 idare etmektedir. Eyiip
Sultan’in giires¢iye kuvvet vermesine, Besiktagli Yahya Efendi’nin dargin esleri
barigtirmasina, Dumlupinar’daki askerin oniinde Hiidavendigar’in yesil sancak
agmasina imkan olmadigmi ispat edin. Ispatimiz o inang kadar giiglii olamaz.
Evliyadan yardim umanlarin bu tiir seylere inanmayanlar1 inandirma endisesi
veya ihtiyaci yoktur. Bu tlir miinakasalarin kimin lehine netice verecegi agiktir.
Velilerle el ele verenler bu vatani bize bagisladirlar, onlarin maneviyatindan
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mahrum mater;/alist torunlar1 kendi ocaklarmi soéndiirmekten baska varlik
gosteremediler.”

4. Modern Cagin Problemleri ve islam

Giingor, giiniimiiz insaninin sorunlarinin neden kaynaklandigmi ve islam’m
bu insanlara neler verebilecegini arastirmigtir. Ona gore diinyanin en biiyiik
buhranlarindan biri; sosyal ve iktisadi organizasyonun insani ezmesi ve bu
ezilmeyi onlemeyen carpik bir degerler sisteminin hakim olmasidir. “Deger
buhraninin temelinde insanin psikolojik ihtiyaglarinin geri plana atilarak maddi
kiymetlerin biitiin hayat: sarmasi olay1 vardir.”*® Yani teknolojinin hakim kildig:
degerler insani vasitasiz tatmin eden (sanat, din, ahlak) degerleri geri plana
itmistir. Modernizm insanligin dertlerine bir cevap getirememis, bazi problemleri
daha da kétiilestirmistir. insanhigin gektigi sefalet, ugradigi adaletsizlik azalmis
degildir. Modern insanin sikintilarin1 gidermek i¢in kullanabilecegi bir izah
sistemi de yoktur. Nigin ac1 ¢ekiyoruz? Nig¢in bazi insanlar istedikleri her seye
sahip olduklar: halde ruhlarim1 kemiren bir acidan kurtulamamaktadirlar? Hangi
hedefler insan1 mutlu kilar hangileri bedbaht eder? Biitiin bu tiztintiiler, ac1 ve
1stiraplar sonucunda nereye varacagiz?... Modernizm bu tip sorulara su cevabi
veriyor: “Insanlarin isteklerinde hudut yoktur, insan kendine haz veren seyleri
elde etmek ve elem verenlerden kaginmak ig¢in calisir, en mutlu insan
istediklerinin en ¢oguna sahip olan insandir.”?’ Modernizm insan isteklerinin
pek azini ve sadece bazi insanlar igin karsilayabilmektedir.

Modernizm 1stirap getiriyor, hem de ona katlanma glictinii saglayacak
ideolojiyi vermekten aciz kaliyor. Hayatin sikintilari bitip tiikkenmek bilmeyen
metafizik bir sikint1 haline geliyor. Insan hayatim kor dogiisii halinde kurtaran,
kendisini ve dis diinyay1 manalandiran bir anlayisa ihtiya¢ duyuluyor. Giingor’e
gore bu anlayis hem giinliik hayatin 6tesinde degerleri hedef almali hem de
tatmin edici olmalidir. Tatmin edici olmanin en 6nemli sart1 realitenin {istiine
cikarken ondan yine kopmamaktir. Giinliik hayattaki menfaat ¢atigmalarinin
otesinde bir deger tanimayanlarin felsefesi, insani bir “dolap beygiri” derecesine
indirmistir. O hayat1 biisbiitin inkdr edenlerin ise insani, bir “miskinlik
felsefesi” iginde hapsetmek tehlikesi vardir. Islam’mn en kuvvetli tarafi iste
buradadir. Islam tam bir denge felsefesi getirmistir.®® islam insanmn ne bu
diinyadan el etek ¢ekmesini ne de tamamen bu diinyaya baglanmasini istemistir.
Kabul edilen genel prensip hem bu diinya hem de ahret i¢in ¢aligmaktir.

Gilingor, Doguda igtimai fonksiyonu bulunmayan, sadece ferdi tatmin etmeye
yarayan ve ona diinyay:r birakmasini tavsiye eden dinlerin bulundugunu ifade
etmigstir. Fakat giinlimiizde aranan bdyle bir sistem degildir. “Insani biitiiniiyle

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Giingor, Tiirk Kiil. Mil., s. 134-143
% Giingor, Is. B. Mes., s. 74

7 Giingor, a.g.e., s. 77

2 Giingor, a.g.e., s. 77
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alip on plana ¢ikaracak ve biitiin diger seyleri onun hizmetine verecek bir nizam
arantyor. Islam’in gayesi de budur. Ustelik Islam boyle bir ideale hizmet
edebilmek icin kendini diizeltmek veya degistirmek mecburiyetinde degildir.
Onun 6ziinde insan vardir. Insan, Islam’a gore Allah’mn halifesidir. Kuran’da
defalarca Allah’in her seyi insanin istifadesi icin yarattig1 bildirilmektedir. Bu
tiirlii bir insan anlayis1 bagka herhangi bir doktrinde mevcut degildir ve boyle bir
kiymet sistemi diinyanin biitiin teorilerinden daha istiindiir.* Islam, insanmn
pasif degil, aksine aktif olmasini istemektedir. Allah yeryiiztiniin hitkiimranligini
ona vermistir. Bilakis o yeryiiziinde Allah’in halifesi durumundadir.

Bati medeniyetinin, insan1 makinelestiren teknoloji putuna esir olmasi
Hiristiyanligin dogrudan bir sonucu degildir. Bati diinyasinin istiinliigiinii
saglayan kapitalist gelisme Protestan ahlakinin zaferi olarak goriilmiistiir.
Islam’in ise liberal-kapitalist bir politikaya miisaade etmeyecegi agiktir; ciinkii
Islam diinya hayatin1 “ahretin mezras1” olarak goriir. Insanlar1 Allah’in emrettigi
istikamette calismaya, yasakladigi yoldan uzaklagmaya tesvik eder. Buna engel
olan bir sosyal diizeni hos gormesine imkan yoktur. Islam’in hakim oldugu
yerlerde sinif miicadelesi, irk kavgasi, kélelik ve emperyalizm goriilmemistir.*’
Islam iman ve ibadet esaslar1 ile insanin manevi ihtiyacin1 karsilarken, onu
biyolojik, psikolojik ve ekonomik yonleriyle ilgili ihtiyaclarini karsilayacak
kurallar da koymustur. (viicuda zarar verecek nitelikteki ibadetlerin
yasaklanmasi, senelik orug gibi)

Islamiyet, bin dért yiiz y1l énce siyasi organizasyon, fikir ve ilim sahasinda
biiyiik bir ilerleme yapmis, daha sonra gerilemis, on dokuzuncu yiizyilda ise bu
tstiinliigiinii tamamen kaybetmistir. Islam’1 gelecek medeniyet cagmin en
avantajli sistemi gormek yanlis olmaz mm? Islam’da bu kudret olsayd:
gerilemekten kurtulmaz mydi? Islam’daki yaratici potansiyelin gerileme ile
sona erdigini iddia etmek gercekleri gormemek olur. Islam esas olarak bir
degerler sistemidir; her deger sistemi tarihi sartlara belli bir intibak gosterir.
Islam belli bir kiiltiir birikimi, belli bir cografya ve tarih iginde dogmus, belli bir
uygulama imkani bulmustur. O deger sisteminin bagka bir zaman ve mekanda
uygulanmasi farkli olacaktir, bu farklilik sistemin ilkelerinde degil, maddi
goriisiindedir. Her ¢ag, Islam’a yeni yorumlar getirecektir.’'

Erol Giingor’e gore, Islam medeniyeti sikintilidir ancak onun kaynaklari
dipdiri ayaktadir. Islam diinyasinda karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde, dine
miiracaatta radikal tavir takimilmasim tasvip etmez. Yeni bir Islam medeniyeti
insa olunacaksa bunun ilim ve sagduyu ile ve Islami kiiltiir birikiminin akillica
kullanilmasiyla miimkiin olabilecegini savunur. O, Miislimanlarin diisiince
meselelerini, iman meselesi olarak gormelerini tasvip etmez ve diisiincelerinin

¥ Giingor, a.g.e., s. 208
3 Giingor, a.g.e., s. 75
31 Giingor, a.g.e., s. 78
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dogruluguna kriter olarak imani1 almamalar1 gerektigini séyler. Bu imani terk
etmek anlamina gelmez; ancak diistinceye iman 6l¢iisii hakim oldugu zaman
kimin dogru kimin yanlis oldugunu anlamaya hemen hemen imkan yoktur. Iman
ana hatlariyla herkesi birbirine baglamakla birlikte tartismaya sokuldugu zaman
insanlarin birbirini en agir sekilde suglamalarina yol agmaktadir. Bu yiizden
Glingor, iman konusu seyleri ya ret ya da kabul edebilecegimizi fakat asla
tartisamayacagimizi  soylemektedir. Oysa diisiince boyle degildir, onun
gelismesi hep veya hi¢ esasina dayanmamaktadir. Giingér bdylece iman ile
diisiince arasinda ayrim yapma ihtiyaci duymustur. Iman1 dogruluguna iliskin
yeterli bilgi temelleri olmadan bir dnermenin gegerliligini onaylama seklinde
tanimlamaktadir. Din, kisinin dogrulugunu ispatlama liizumu hissetmedigi bir
onermenin kabulii olmaktadir. Béylece imanin bilgiye dontismesini, 6nermenin
dogrulugunun agik-se¢ik hale gelmesine baglamis olmaktadir. Nihayet iman i¢
gozleme dayanmaktadir.“Din her zaman insana makul zeminlerde sunulabilecek
olan inancit tagimakta mantik gosterilerine konu edilmeyecek bir seyi
ispatlamaya kalkismamakta, ama everensel ve ayrintili deliller sunmaktadir.
Akil ve diger yardimci melekelerle birlikte ciddi bir sekilde diisiinmeye
(;aglrmaktadlr.”32 Glingor, iman meselesine fideist agidan yaklagmakta, aklin bu
konularda yetersiz kaldigi, ¢eligkiye diisecegi ve din alaninda aklin 6nemli bir
fonksiyonunun olmadigi kanaatindedir.

Miislimanlar gegmis yiizyillarin dini otoritelerine bir ¢esit Kkutsiyet
atfetmisler ve Islam diisiincesi denince de onlara miiracaat etmektedirler. Oysa
bugiine ayak uydurmak i¢in eskiyi inkar etmek gerekmedigi gibi onlarin
birakt1g1 yerde durmak veya onlardan baslamak da bir zorunluluk degildir. Islam
konusunda bir hiikiim vermek isteyenler Giingér’e gore Islam ile islam tarihini
birbirinden ayrrmalidirlar. Islam’a karsi gelisen ilgi ve baglilhigmn verdigi
potansiyelin yok edilmemesi i¢in gegmisten baslamak yerine, bizzat igtihat ile
ihtiyag duyulan istikamete yonelmenin dogru olacagini hatirlatmaktadir.”

5. Ziya Gokalp’in Din Anlayisinin Bir Kritigi

Glingor, Ziya Gokalp’in din ve dini Turkgtiliik hakkindaki goriislerinin bir
degerlendirmesini de yapmustir. Gokalp, Tiirk milliyet¢iliginin hangi prensiplere
dayanmas1 gerektigi ile ilgili goriislerini ‘Tirk¢uliigiin Esaslar1’ adli eserinde
aciklamaktadir. O zaman kadar diisiincelerini daginik makaleler, ders notlari,
konferanslar, sohbetler ve siirler halinde yaymis bulunan Gokalp bu eserinde ilk
defa biitlin bu goriislerini derli-toplu bir biitiin haline getirmistir. Fakat bu eserde
dinle ilgili sadece ‘Dini Tiirk¢iiliik” basligr altinda bir buguk sayfalik bir bolim
bulunmaktadir. Bu bélimde Gokalp, dini Tirkgiilik denince din kitaplari ve
hutbelerde vaazlarin Tiirk¢e olmasimi anlamaktadir; 6yle ki, Turkgiilikte din
meselesi onun i¢in bir dil meselesinden ibarettir. Bu diisiinceyle Gokalp’s;

32 Subasi, a.g.e., s. 249.
33 Giingor, Is. Tas. Mes., s. 161.
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Cumbhuriyet devrinin laik inkilapgilarindan ve hatta dinde reform yapmak
isteyen din digt aydinlardan ayirt etmek ¢ok giictiir. Giingdr, Ziya Gokalp
capinda bir sosyolog ve miitefekkirin din konusunu birka¢ paragrafla adeta
gecistirmesini o gilinkii siyasi atmosfere baglamistir. Bu yilizden onun din
goriisiinii “Tlrkeiiligiin Esaslar1” adli eserinden degil de daha 6nce yazdigi
“Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak” ve “Dine Dogru” adli makalesinden
¢ikarilmasi gerektigi goriisindedir.**

Gokalp’in din hakkindaki fikirleri Durkheim’den gelmektedir. Durkheim’e
gore cemiyet hayatinin temeli din hayatidir; biittin sosyal miiesseselerin, hatta
disiincemizdeki mantik kaliplarinin  temeli dinde bulunur. Durkheim,
Comte’den gelen pozitivist bir zihniyete sahipti; O da Comte gibi bati
diinyasmin artik din yoluyla ayakta tutulamayacagini, cemiyetin son tekamiil
merhalesinde pozitivist diisiinceye ulasmis bulundugunu bu diisiincenin cemiyet
tarafindan benimsenmis olmakla din gibi kutsal bir mahiyet kazandigim
distiniiyordu. Giingdr’e gore Gokalp’t incelerken bunlar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yalniz, Gokalp biitiin hayatinda dinin ve mistik inanglarin
tesiri altinda kalmustir. Durkheim’in pozitivist bir anlayigla sosyal bir realite
olarak inceledigi din onun vicdaninda daima akisler ve catismalar yaratmigtir.>
Gokalp’a gore cemiyet hayati bir takim kiymetler etrafinda sekillenmistir. Bu
kiymetler arasinda asagidan yukariya dogru bir mertebe sirasi vardir. Biitiin
manevi kiymetleri ihtiva eden, ahlakin da i¢inde bulundugu en yiiksek sosyal
kiymet odur ki mukaddes kelimesi ile ifade edilen dini kiymettir.”® Din ahlaktan
uistiindiir, kutsal olan sey mutlak surette iyidir. Ahlak insan1 ancak fazilete kadar
yiikseltebilir, din ise evliyalik denen kutsal makama ¢ikarir. Din sadece ahlakin
ustiinde olmakla kalmaz, ayni zamanda estetik kiymetin de tstiindedir. En
yiiksek estetik kiymetler din sahasinda yaratilmis olanlardir; zaten giizelin koki
kutsaldir. Ilmi kiymete gelince, dini kiymet onun ulastigindan daha ilerideki
hakikatleri kavramaktadir. {lim hakikati bulmak i¢in mantik ve metot kullanir,
dinin idrak vasitasi ise sezgidir. Sezgi ve ice bakis metodu herkesin
kullanabilecegi yollar degildir, bu yollar1 evliyalik mertebesindeki kimseler
kullanir. Siradan insanlar i¢in bunlar anlagilmaz seylerdir.”” Din biitiin
degerlerin tistiinde bulunmakta, onlara kutsallik izafe etmektedir. Gling6r dinde,
dini tecriibenin Onemini vurgulamakta, din konusunda mantigin degil de
sezginin gegerli oldugunu ifade etmektedir.

Gokalp, dinin ferdi sahsiyet bakimindan 6nemi iizerinde de durmustur.
Ancak Gokalp’in gayesi; dinin ferdi hayattaki roliinden ziyade cemiyet
hayatindaki tesir ve 6nemini belirtmektedir. Dini kiymet sahasinda fert olarak en

3* Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar (Haz: R. Giiler-E.Kiling) Otiiken Yay., Istanbul
1998, s.50.

33 Giingor, a.g.e., s. 52.

36 Giingor, a.g.e., s. 52.

37 Giingor, a.g.e., s. 53.
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yiliksek sahsiyeti verenler evliya mertebesindeki kimselerdir, onlar cemiyete
sahsiyet veremezler, cemiyete sahsiyet veren dindir, burada evliyanin roli biter,
peygamberin rolii baglar. Peygamber hem Hakk’a hem de halka yonelmistir.
Peygamber, Allah’tan vahiy alan, Allah tarafindan vazifelendirilen kimsedir.
Onlarin kitaplari, stinnetleri ve teskilatlar: vardir. Onlar cemiyeti terbiye ettikleri
icin ferdi ruhlan terbiye eden velilere nispetle yiiksek mevkileri vardir. Onlarin
mucizeleri yaninda evliyanin kerameti kiigiik kalir.”® Din topluma yon vermekte,
insanlart belli degerler etrafinda toplamaktadir.Glingér, “bir medeniyet her
seyden Once bir degerler, inanglar sistemidir: Miiesseseler bu deger ve inanglarin
birer eseri olarak ortaya ¢ikar™’ derken medeniyet ile inang sistemi arasinda
iliski kurmaktadir. Onun, bu noktada Ziya Gokalp’in medeniyet anlayisini
benimsemedigini  goriiyoruz.  Gokalp  “Tiirk  milletindenim,  Islam
immetindenim, garp medeniyetindenim” derken medeniyet ile inang¢ sistemi
arasinda iligki kurmuyor, bunlarin ayr1 seyler oldugunu diisiiniiyor. Bir
toplumun bati medeniyetini benimseyip milli kiiltiiriinii koruyabilecegini
savunuyor.” Giingdr, Gokalp’m bu goriisiinii kabul etmemistir. Ozakpinar
medeniyet ve inang sistemi arasindaki bagi Giingor gibi degerlendirmis buradan
hareketle yeni bir medeniyet teorisi insa etmistir. Ozakpinar; kiiltiir ve
medeniyetin birbirinden bagimsiz olmadigini, medeniyeti besleyen seyin bir
inang sistemi, kiiltiiriin ise inang¢ sisteminin ortaya ¢ikardigi medeniyetin neticesi
oldugunu ileri siirmiistiir' ki Giingdr’iin “miiesseseler bu deger ve inanglarin
birer eseri olarak ortaya cikar” ciimlesi ile ayn1 manaya gelmektedir.”

38 Giingor, a.g.e., s. 54.

% Giingor, a.g.e., s. 93.

40 Bkz. Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagma, (Haz. ibrahim Kutluk) Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara 1976

4l Bkz. Yilmaz Ozakpnar, Kiltir ve Medeniyet Anlayislari ve Bir Medeniyet Teorisi,
Kubbealt: Nsr. Yay., Istanbul 1997

* Giingér’iin eserlerinin inceledigimizde onun yukarida ifade ettifimiz kanaatine ragmen bu
konuyla ilgili goriislerinde yer yer geliski goze carpmaktadir. O Gokalp’in kiiltiir ve
medeniyet ayrimini, halk kiltiiri ve Osmanli medeniyeti baglaminda siddetli elestirilere
tabi tutmustur. Fakat buna ragmen o da Gokalp gibi kiiltiirii maddi ve manevi diye ikiye
ayirmig, bir toplulugun ihtiyaglarini karsilamak i¢in benimsemis oldugu hayat tarzinin
maddi ve manevi unsurlartyla onun kiiltiiriinii olusturdugunu soylemistir. Medeniyeti ise;
kiiltiirler aras1 6grenme yoluyla birbirine gecen ve bu suretle ortak hale gelen unsurlardir
diye tamimlamistir. Ancak 6nemli bazi noktalarda mesela Avrupa kiiltiirii ve medeniyeti
konusunda da Goékalp’tan ayrilmistir. Glingor’e gore, Avrupa diye yekviicut bir kiiltiir veya
medeniyet yoktur; modern medeniyeti degisik sekilde temsil eden milli kiltiirler vardir.
Milli kiltirler medeniyete degisik sekillerde intikal eder, her millet medeniyeti kendine
gore benimser. (Bkz. Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, “Teknoloji ve Kiiltiir
Degismesi”, Tore D. Yaymevi, Ankara 1980, s. 7-34; Turk Kilturi ve Milliyetgilik)
Ozakpinar, Giingor’iin bu goriislerini tenkit etmistir. O, Gilingor’tin kiiltiir unsurlarmim
milletten millete gegip, milletler arasinda ortak hale gelince nasil medeniyet haline
geldigini sorgulamadigii sdyliiyor. Glingor’iin bu goriislerini dikkate aldigimizda, neyin
kiiltiir, neyin medeniyet oldugunu ayirt etmek ve anlamak giic oluyor. Ozakpinar,
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6. Sonu¢

Erol Giingor, Pozitivist zihniyete ve maddeci akimlarla miicadele eden,
onlar elestiren bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, din tabiat-
istii bir kaynagi olup, temel metafizik sorularina cevap vermek suretiyle insanin
hayatini anlamlandiran, onu diinyadaki yalnizligindan kurtaran bir sistemdir.
Zihnimizi mesgul eden metafizik problemlerden, yasadigimiz hayata ait pratik
davranig kurallarina kadar her konuda bize yol gostermektedir. Degisen olgular
diinyasinda, ihtiya¢ duydugumuz degismeyen degerleri dinden baska herhangi
bir sistemde bulmak miimkiin degildir. insamin metafiziksel sorunlarma din
kadar tatmin edici cevaplar verebilen bagka bir sistem olmamistir, denilebilir.
Tarihsel siire¢ igersinde dine rakip sistemler ortaya ¢ikmig, bunlarin dinin yerine
gececegine inanilmigtir. Birer bilgi ve ahlak sistemi olmasi bakimindan bu tiir
materyalist sistemlerle din arasinda, seklen bir fark yoktur. Dinde hakimiyetin
kaynagmin tabiatiisti bir varlik olmasi, aralarindaki en O6nemli farki
olusturmaktadir. Dinin yerine gegecegine inanilan sistemlerin en kuvvetlisi, hi¢
stiphesiz ilim olmustur. Ancak ilim, insanlara belli bir inan¢ sistemi verecek
mahiyette degildir ve din gibi tecriibeyi asan konularla ugrasmamaktadir. [lmin
ilgi alani olay ve olgular diinyasidir, metafizik alem onun ilgi alanmna
girmemektedir. [lmin deger yaratmasi da s6z konusu degildir, ancak miispet ilim
ideolojisinden bir kisim degerler c¢ikarilma tesebbiislerinde bulunulmustur.
Bilimde meydana gelen ilerlemeler, pozitivistlere gore, metafizigin hakimiyetine
son verdigi halde din ihtiyacini ortadan kaldiramamustir. Hi¢bir diinyevi sistemin
kendi 6ziinde bulunmayan bir maneviyat ihtiyacina cevap verebilecegine ihtimal
vermeyen Giingdr’e gore, Islam giiniimiiz insanmin ihtiyaglarmi karsilama
hususunda diger dinlerle kiyaslanamayacak bir istiinliige sahiptir. Bir tarafta
giinliik hayatta menfaat catigmasindan bagka bir deger tanimayan, diger tarafta
da i¢timai fonksiyonu bulunmayan ve ancak ferdi tatmin etmeye yarayan dinler
bulunmaktadir. Oysa giiniimiizde, insani biitiiniiyle ele alip 6n plana ¢ikaracak
ve diger her seyi insanmn hizmetine sunacak bir sistem aranmaktadir. Islam’m
gayesi de bundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla manevi buhran iginde
bulunan insanligin, aradig1 degerleri Islam’da bulmasi1 miimkiindiir. Islam boyle
bir ideale hizmet etmek i¢in kendini yenilemek zorunda da degildir. Cilinkii
Islam realitenin iistiine ¢ikarken bile ondan kopmamaktadir.

Giingor’iin Gokalp’in anlayisii bulaniklastirdigi kanaatindedir. (Bkz. Yilmaz Ozakpinar,
“Erol Giingdr’iin Kiiltiir ve Medeniyet Anlayis1”, Kiiltir Degismeleri ve Batililagsma
Meseleleri, i¢cinde, TDV Yay., Ankara 1999, s. 277-296.)



