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TANRI ve ANALOJI

Ali CETIN*

Abstract
God and Analogy

The concept of analogy has been examined in two ways in our article. The
first of those researches is linguistically. It is difficult to answer that question:
How do we talk about God or how do we have to talk about God? In this con-
text the fundamental problem for theologists is the theological Language used
by them. Univocal Language slides into anthropomorphism and can’t be used
about God. Equivocal Language is meaningless and does not give us information
about God. Analogy may help to the theologist. But it has dilemmas in terms of
linguistic and logic. The other research is about the analogy between human and
God productions. This analogy is based on very strong basis in the context of the
design proof. However, this kind of the analogies has also certain limits.

Keywords: God, Analogy, Design, Proof, Language, Logic.

1. iki Tiir Analoji

Insan, her savin rasyonel bir agiklamasini arastirmakta ve inanglarmi bu
aciklama cergevesinde ortaya koydugu temellere dayandirmaktadir. Ayni diiz-
lemde bir Tanri’nin varligina dair sorgulamalar ve edinilen inanglar da benzer
stireglerin disinda degildir. “Tanri’nin varligina neden inantyorsun?” bigimindeki
soru tiimcesi “Tanri’nin varhigina inantyorum” tiimcesi kadar hakli bir nedene
dayanmaktadir. Bu noktada bir teistin, inanglarini gegerli yontemlere bagvurarak
aciklamasi ya da diisiincelerini hakli ¢ikaracak gerekgeleri tiretmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda teizm, Tanri’nin varligini kanitlamak icin geleneksel olarak;
ontolojik, kozmolojik, tasarim (zeleolojik) ve ahlak kanitlarini ortaya koymustur.!
Her diisiinsel iiretimde oldugu gibi teistik kanitlamada da mantiga dayali bir ¢ika-
rim stireci s6z konusu olacaktir.

*  Dr., Milli Egitim Bakanligi, alicetintr@gmail.com
1 C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, InterVarsity Press, I1li-
nois ve Ingiltere, 1985, s. 45.
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Sokaktan gelen kus sesinin bir serceye ait oldugunu sdyledigimizde dene-
yimlerimize dayali bir ¢ikarimda bulunmus oluruz. Suyun deniz seviyesinde yiiz
derecede kaynadigina yonelik bulgu da deneyime dayali olarak ortaya konulmus-
tur. Ilk ¢ikarim 6rnegi giinliik hayatta siklikla kullandigimiz genellemelerden biri-
dir. Tkinci 6rnek ise bilimsel niteligi olan bir ¢ikarimdir. Her iki anlamda da aklin
yaptig1 eylem bir timevarimdir. Bu drneklerden yola ¢ikarak timevarimin benzer
orneklerin bir araya getirilmesiyle olusturuldugunu kabul edebiliriz. Benzetme
yani analoji (analogy), temel 6zelligi bakimindan timdengelimin ve tiimevari-
min bir karisimidir. Analojide de tekil 6nermelerden yola ¢ikilmaktadir. Fakat
tiimevarimin temel 6zelligi, tekil olgu, olay ve nesneler igin gecerli olan niteligin,
diger olgu, olay ve nesnelerin biitiinii i¢in de gecerli sayilmasi yani bir genelle-
meye gidilmis olmasidir.? Analojide ise bir genellemeye gidilmemektedir. Analo-
jide akil, kimi olgu, olay ya da nesnelerden hareket ederek baska olgu, olay veya
nesnelere ulasir. Analojiyi tikellik olgusuyla sinirlamak da dogru degildir. Genel
bir yargidan, baska bir genel yargiya gétiirebilecek olan analojik akil yiiriitmeler
de bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede tiimevarimi, tikelden tiimele, analojiyi ise genel
olarak tikelden tikele gotiiren bir siire¢ olarak betimleyebiliriz.

Analojide bulunan tiimdengelimsel yonii ise asagidaki 6rnekle ortaya koya-
biliriz:

Antalyalilar ve Mersinliler Akdenizlidir.

Antalyalilar sicakkanhdirlar.

O halde, Mersinliler de sicakkanlidirlar.

Bu ornekteki Akdenizli terimi, Antalyalilar ve Mersinliler i¢in diisiiniilebi-
lecek tiim ozellikleri igermektedir. Dolayistyla, Antalyalilarin bir 6zelligi olan si-
cakkanlilik Mersinliler i¢in de diisliniilmektedir. Bu ¢er¢evede terimler arasindaki
benzerlik yoluyla ¢ikarim yapma olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarim kanitina gore sonsuz gii¢ sahibi, akilli bir varlik evreni mevcut bi-
¢imiyle yaratmistir. Bu baglamda tiretilen kanitlarin bir boliimii analojiye bagvu-
rularak ortaya konulan akil yiiriitme yontemiyle ilgilidir. Bu diizlemde karsimiza
ayni konu hakkinda iki farkli sorgulama alani ¢ikmaktadir.

Oncelikle Tanr1 hakkindaki ifadelerin fakli bir ¢er¢evede degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin tek anlamli (univocal) teolojik bir dil gercevesinde yapi-
lan ¢ikarimlarda antropomorfizm s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla bu dil yoluyla
Tanr1 hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak dogru olmayacaktir. Fakat kullanilan te-
olojik dil, miiphem (equivocal) bir dil niteliginde olabilir. Bu dil ¢ergevesindeki
teolojik kullanimlar teisti agnostisizme gotiirecektir ve Tanr1 hakkinda da ona

2 Dogan Ozlem, Mantik, Inkilap Yay., Genisletilmis 6. Baski, Istanbul, 1999, s. 43.
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dogru konusma olanag1 saglamayacaktir.* Tanr1 hakkinda konustugumuz zaman
kac¢inilmaz olarak siradan bir dili kullanmak durumunda kalmaktayiz. Ancak be-
lirttigimiz gibi bu dilin alisildik anlamiyla Tanr1 hakkindaki ¢ikarimlarda kulla-
nilamayacag1 ortadadir.* Temel teolojik 6nermeler arasindaki ¢atigmanin ortadan
kaldirilmast i¢in teistin orta bir yol bulmasi zorunludur. Bu baglamda s6z konusu
sorunlarin ¢oziimil i¢in ayn1 terimin benzer ya da iliskili bir anlamda kullanimi
olan analojiye dayali dile bagvurulabilir.” Helenistik diisiinceye gore, en yiiksek
varlik basit olarak anlagilmigtir ve zorunlu olarak insan kavrayiginin 6tesindedir.
Bununla birlikte o, biitlin anlamin {istlin bir kaynagidir.® Hiristiyan teolojisi bu
kavramlar1 kutsal kitaba uygun bigimde yorumlamak istemistir. Oncelikle Incil’in
ve filozoflarin ortak bir Tanr1’s1 olacaksa o, biitlin varliklardan kesin olarak ayri
diisiiniilmelidir.” Buna gore teologlar, tek anlamli olmayacak bir sekilde Tanr1’ya
nitelik atfetme beyanlarindan kaginmalidirlar. Ciinkii yiikkleme ait terimler, bizzat
s0z konusu sekilde gelirse, diger sartlar altinda da ayni anlama ya da ayni kullani-
ma sahip olamayacaktir. Bu durumda Tanri’nin bilinebilecegine dair savlar ciddi
sorunlarla karsilagacaktir. Diger taraftan teistler Tanri’nin bilinebilecegi konu-
sunda olumlu yargilara ulagmak istemektedirler. Ciinkii bir teiste gore Tanr1, ken-
dini gesitli yollarla insana “agmigsa” Tanr1 tamamiyla anlagilmaz olmayacaktir.®
Aquinas ve Cajetan’in bigimlendirmelerine gore teolojide iki tiir analoji yontemi
bulunmaktadir ki bunlar; oranti analojisi (analogy of proportionality) ve atif ana-
lojisi (analogy of attribution) dir.’

Oncelikle teolojik bir dildeki analoji iki &nerme arasindaki benzerlige da-
yanmaktadir. Bu orant1 analojisinde iki terimin benzerligi mecazi olmayan bir
benzerliktir. Fakat terimlerden her biri analojiye kendi neligi oraninda katilir. S6z
gelimi gokyliziiniin ve insan goziiniin maviligi arasinda bir oranti analojisi kura-
biliriz. Burada iki terim ayni1 nitelige bigimsel olarak sahiptir fakat onlarin mavi-
likleri kendi neliklerine 6zgiidiir. Teist i¢in orant1 analojisi, kapali ve tek anlaml
dil arasinda bir orta yol bulmasini saglayabilir. Ferre’ye gore s6z konusu analoji

3 Frederick Ferre, Language, Logic and God, Harper & Row Poblishers, New York, 1961,
s. 69.

4 Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, s. 154.

Evans, a.g.e., s. 154; Frederick Ferre, “Analogy in Theology”, The Encyclopedia of Phi-
losophy, Edit. Paul Edwards, The Macmillan Company & Free Press, C. 1, 1967, s. 94;
Ferre, Language, Logic and God, s. 69.

Ferre, “Analogy in Theology” s. 94

Thomas Aquinas, “God’s Simpleness”, Philosophy of Religion, Edit. Brian Davis, Oxford
University Press, Oxford, 2000, s. 50 vd.

Ferre, “Analogy in Theology”, s. 94.

Julie K. Ward, Aristotle on Homonymy: Dialectic and Science, Cambridge University

Press, 2008, s. 2, 80; Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, s. 155; Ferre,
“Analogy in Theology”, s. 94; Ferre, Language, Logic and God, s. 70
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sunu Onerir gibi goriinmektedir: “Amag, Tanr1 ve yaratimlari arasindaki dogrudan
bir benzerlikten kaginarak, literal farkliliklar1 gbz 6niinde bulundurup, Tanr1 ve
yaratimlarinin nitelikleri arasindaki rasyonel iliskileri ortaya koymaktir.”* Kok-
leri Grek matematiginde olan bu yontemden hareketle orant1 analojisi s0yle sem-
bolize edilebilir:

Tanr1’nin nitelikleri Yaratiklarin nitelikleri

Tanr1’nin Dogas1 Yaratiklarin Dogasi. !!

Ferre’ye gore bu orantililik, Tanri’nin higbir seye benzemezligi gergegini
ihlal etmiyor gibi gdriinmektedir.'

Atif analojisi ise birbirinden biiylik 6lctide farkli iki benzer arasindaki ilis-
kiye dayanir.”® Benzerlerden biri (ilk benzer-prime analogate), kendine bigimsel
olarak yeni, timiiyle 6zel ve ger¢ek anlamda yiiklenen nitelige sahiptir; fakat ayn1
nitelik diger benzeyene goreceli veya tiiremis bir anlamda yiiklenmistir.'"* S6z ge-
limi saglik niteligi, hem insanlara hem de 6rnegin bir kaplica tesisine yiiklenebilir.
Tesis tiiremis bir anlamda “sagliklidir”, ¢linkii tesis oraya giden insanlar (ilk ben-
zerler) teriminin bigimsel anlamda “saglikli” olmasina katkida bulunur.' Buna
gore, Tanr ve diinya arasindaki analoji acisindan bazen Tanr1 ilk benzer (prime
analogate) olarak almir. S6z gelimi iyilik ve hikmet nitelikleri en ileri diizeyde
Tanr1’ya atfedilebilir. Dolayisiyla her iki nitelik, anilan anlamla karsilastirildigin-
da insanlara yalnizca Tanri’nin eylemine uygun bir baglamda ve belli diizeyde
atfedilebilir.' Boylece varliklar, ¢esitli nitelikler cergevesinde Tanr1’ya benzetilir
veya onunla iligkilendirilir.

Analojik degerlendirmeler, nitelikler baglaminda benzer yonlerin arasindaki
bir neden olarak ortaya konulmaz. S6z gelimi Swinburne’e gore analoji, A’ya
benzeyen Ax’te A’ya benzeyen olguyu ortaya koymasini bekledigi bir nedeni id-
dia eder."” Modern tasarim kanitlarinin erken donem 6rneklerinden sayilabilecek
olan William Paley’in saat analojisi s6z konusu ¢ikarimlara uygundur. Paley’e

10 Ferre, “Analogy in Theology”, s. 94
11 Ferre, “Analogy in Theology”, s. 94
12 Ferre, a.g.m., s. 94.

13 Atif analojisinin kdkenleri Aristoteles’in esadli (homonymy) kavramina dayandirilabilir.
Bkz. Aristo, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 1996, s. 191 (Gamma 2); Ward,
Aristotle on Homonymy: Dialectic and Science, s. 2

14 Ferre, Language, Logic and God, s. 70
15 Ferre, “Analogy in Theology”, s. 94.
16 Ferre, a.gm., s. 96.

17 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Richard Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy, Ox-
ford University Press, 2007, s. 39 vd.
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gore saat, her yoniiyle bir amaca yonelik tasarimdir. Evren de saat gibi bir amaca
yonelik tasarimdir. Her tarafimizi kaplayan diizenli varlik, saatin ustasini goster-
digi gibi, bize sonsuz gii¢ ve bilgi sahibi bir ustay1 yani yaraticiy1 gosterir.'®

Ozellikle Hume’un konusturdugu Cleanthes ve Paley’in, analojik degerlen-
dirmeleri birbirine benzemektedir. Bu cercevede iki temel simiflandirma yapil-
maktadir. Bu siniflandirmada; makineler gibi insan yapimlari veya dogal orga-
nizmalar ya da goz gibi organlar ortaya konulmustur. Bu her iki siniftaki unsur-
lar dikkat ¢ekici bigimde bir biitliniin, amacini ya da onun bir takim islevlerine
yonlenmis parcalarinin karmagik uyumlarin1 gostermektedir. Paley’in deyimiyle,
hem dogal nesneler hem de insan yapimlar1 gorev ve amaclarma uygun olarak
iiretilmistir. Bu tiir analojiler bigimsel olarak sdyle ortaya konulabilir:

1. Insan yapim1 makineler bir amag i¢in islevsel agidan uyum sergilemekte-
dir. Bunlar insan kaynakli akilli tasarimin gostergeleridir.

2. Organizmalar, organlar hatta bir biitiin olarak doga, insan yapimi maki-
nelere benzer. Bir amaca ulasma ve islevsellik agisindan dogadaki varliklar daha
karmagik ve tistlindiirler.

3. Oyleyse dogal varliklar da ayn1 bigimde akilli bir tasarimin {iriinii olma-
lidirlar.

4. Sonug olarak, insandan {istiin olan, mutlak bilgi ve gii¢ sahibi bir varlik
dogay1 yaratmistir.

2. Analojinin Elestirisi

Teolojik dilin sinirlar1 ¢cergevesinde analojiye ¢esitli elestiriler yoneltilebilir.
Oncelikle, oranti analojisi Tanri’min niteliklerine dair herhangi bir bilgiye kay-
naklik etmek i¢in uygun goriinmemektedir. Genel anlamda bi¢imsel yapiya uygun
olan terimler bagimsiz bir sekilde aciklanmalidir. Eger Tanri’nin sonsuz olarak
ortaya konan dogasi, yukarida aktardigimiz fomiilasyonda degisebilirlige uygun
niteliklerse analoji kurulabilir. Fakat bu 6zellik s6z konusu formiilasyon igerisin-
de uygun nitelige sahip degildir. Ikinci olarak, orantiy1 olusturan iki dogrudan
benzerlik arasindaki iliskinin kesin karakterini belirtme girisimlerinin sonucunda
bir geliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki orant1 ya bir denklik isaretiyle baglanir ya
da baglanmaz. Eger ilk alternatif segilirse, bu iki orant1 arasindaki iligki 6zdeslik
iligkisi olacaktir ve s6z gelimi insanin iyiliginin insana ait olmasi gibi, Tanri’nin
1yiligi de Tanr1’ya ait olacaktir. Bu iligkideki 6zdeslik tek anlamlilig1 ortadan kal-

18 William Paley, “The Watch and The Watchmaker”, Philosophy of Religion, Edit. Lois P.
Pojman, Wards Worth Publishing Company, New York, 2003, s. 50-52. Tasarim kanitinin
benzer 6rneklerinden bir digerini de David Hume dile getirmistir. Bkz. David Hume, Dia-
logues concerning Natural Religion, Edit. Dorothy Coleman, Cambridge University Press
2007.
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dirir ve Tanr1’nin 6zgeligini tehdit eder. Diger taraftan eger esitlik isareti, oranti-
lar arasindaki diger bazi baglarla yer degistirirse analoji kesinligini kaybeder ve
kullanigsiz hale gelir. Bunlardan ayr1 ve daha énemli bir elestiriye gore, varliklar
aras iligkilerle Tanr1’ya atfedilen “iliskiler”in karsilastirilmasi teolojik sorunlara
kapr aralayacaktir. S6z gelimi Tanr1’nin geleneksel olarak biitiiniiyle basit oldugu
varsayilir ve tam basitlik kavrami ¢ergevesindeki iligkiler anlamsizdir. Tanri’nin
bir anlamda varlikla baglantili (Tanr’nin oglu Isa inanci1 ya da Tanri’nin kendi
“ruhundan” insana tiflemesi hakkinda yapilan yorumlar gibi) oldugu iddia edildi-
ginde formiilasyondaki esitlik bozulacaktir. Bu durumda varliklar arasi iligkilerle,
Tanr’nin basitlik ilkesi baglaminda higbir seyle iligkili olmamasi arasinda bir
benzerlik kurmak olanaksizdir."

Atif analojisine de elestiri yoneltilebilir. Ornegin atif analojisi, analoji te-
rimlerinden birinin bi¢imsel neligi konusunda bilgi edinmemizi saglamamakta-
dir. Oysa analojideki amag, Tanri’nin belli bigimsel niteliklerinden s6z edebil-
mek ve onlar1 konu edinen dili agiklayacak durumda olmaktir. Fakat atif ana-
lojisi bize yalnizca daha once bildigimiz seyleri verir. S6z gelimi Tanri’nin ve
Hz. Muhammet’in iyi olduklarini ve her ikisinin de var olduklarimi sdyledigimizi
varsayalim. Buna gore onlarin iyi ya da var olduklarmi sdylerken, temelde bu
yargilarin igeriklerini, yaratilanlarin iyiliklerine veya onlarin hayatlarina dair
aktarilan bilgilere dayanarak olusturmaktayiz. Paralel olarak burada Tanri’nin,
iyilige ve var olusa, onlar1 yaratilanlarda meydana getirebilecek bir bicimde sa-
hip oldugu diigiiniilmektedir. Mascall’a gore bu, yaratilanlarda ¢esitli anlamlarda
bicimsel olarak buldugumuz yetkinliklerin asillarinin Tanr1’da bulundugunu, yani
Tanri’nin yaratilanlara iyilik yapabilme niteligini verdigini kabul etmektir.?* Fa-
kat dogrudan Tanri’nin bu yetilere bigimsel olarak sahip olmasi, hi¢ de zorunlu
degildir. Bu durumda atif analojisi, Tanr1’nin sahip oldugu niteliklere bagvurarak
bilgi veriyorsa anlamsiz bir ugras olacaktir. Oysa bir analojinin dogrulugu, aydin-
lattig1 iliskinin gergekligine baghdir. Bu ¢ercevede iliskinin var olusu analojik bir
kanitlamayla gosterilemez; ¢ilinkii bu tiirden bir iliski, diger aciklamalarin onun
varligini temellendirmeye izin verdigi 6l¢iide analojik olarak bigimlendirilebilir.?!

Elestiriler olduk¢a 6nemli sorunlara isaret etmektedir. Analoji mantiginin te-
olojide kullanimi tartismalara kap1 aralamaktadir. Ferre, elestirileri hakli bulmak-
ta ve analojiyi farkli bir baglamda kullanmay1 6nermektedir. Ona goére analoji,
giindelik dilin kullanilisini teolojik baglama yerlestirmenin bir araci olarak kabul
edilirse, degeri maddi plandan ¢ok bigimsel planda arastirilacagindan, teistler i¢in
oldukga yararli olacaktir.?? Fakat Ferre’nin dnerisi analojiyi geleneksel kullanim-

19 Elestiriler i¢in bkz. Ferre, “Analogy in Theology”, s. 95 vd.
20 Ferre, Language, Logic and God, s. 72.

21 Ferre,a.ge., s.s. 72.

22 Ferre, a.g.e., s.76
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dan uzaklastiracak unsurlari icermektedir. Ciinkii onun Onerisi dogrultusunda
analojinin islevi bilgi vermek degil; yalnizca dilin kullanimin teizmin geleneksel
savlari ¢ergevesinde sinirlamak olacaktir.

Tasarim kanitinda kullanildig1 bigimiyle analojiye en 6nemli elestiri David
Hume‘dan gelmistir. Dialogues concerning Natural Religion adli eserinde Hume,
kurgusal karakter Philo’nun dilinden kendi goriislerini ortaya koymustur. Hume’a
gore doganin yapilari, tasarim kanitinin ileri siirdiigii gibi insan {iriinlerine benze-
memektedir. Dolayisiyla doga ve insanin yapimlar1 arasinda kurulan analoji hakli
nedenlere dayanmamaktadir. Hume, tasarimi savunanlarin, analojinin temel ku-
rallarin1 goz ardi ettiklerini dile getirmektedir. Hume’a gore 6zellikle, hi¢ bir bii-
tiin parcasina benzemez ve analojik bir degerlendirmeyi yeterince desteklemez.?
Fakat Hume’un pargadan biitiine gegisle ilgili ¢cikarima yonelik elestirisi sorgula-
maya aciktir; ¢linkii siradan insanlar da bu ¢esit ¢ikarimlari sik sik yapmaktadir-
lar. S6z gelimi bir kasabada yapilan gozlemler sonucu sadece tek katli evler géren
birisi, mantiksal olarak tiim kasabanin tek katl evlerden olustugunu diigiinebilir.
Bu baglamda olasiliklar1 goz ardi ederek, par¢adan biitiin hakkinda ¢gikarim yapi-
lamayacagini sdylemek yanlis olacaktir.** Bu ¢ergevede Hume’un belirttigi gibi
iki yap1 arasinda farkliliklar vardir, fakat onun yargisina karsit olarak benzerlik-
lerin daha fazla oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Insan yapimi1 makineler
diizenli, karmasik, ince ayarli, belli amaglar i¢in bir araya getirilmis ve uyumlu
parcalara sahiptir. Evrende de ayni 6zelliklere sahip varliklarin bulundugu goz-
lemlenmektedir. Dembski’ye gore, akilli unsurlar etkinlik gosterdiklerinde geride
kendi belirtilerini tasiyan bir “iz” birakirlar.? Her iki yapim arasinda bu tiirden
bir iliskinin varlig1 savunulabilir. Bu karsit itirazin giicli oraninda Hume’un eles-
tirisi etkisiz kalacaktir. Hume’un bir bagka dnemli elestirisine gore; eger bir sey
tiiriiniin tek 6rnegi ise analoji kurulamaz ve ona gore evren tiiriiniin tek 6rnegidir.
Dolayisiyla bir biitiin olarak evrenin diizenlilik 6zelligi hakkinda bir yargiya va-
rilamaz.?® Leslie bu elestiriye su yaniti vermektedir: “Evet bizim tecriibe edebil-
digimiz tek evren olmasina ragmen, onun bizim tecriibe ettigimiz pek ¢ok olguy-
la ortak noktalari vardir. Ornegin karmagik bir yapi tasarimin sonucu olabilir.”?’
Leslie, evrenin biitiin olarak degil daha ¢ok yapisal pargalari a¢isindan ele alin-
masin1 dnermektedir. Teistlerin analojiyi kullanim1 da genelde bu dogrultudadir.
Oldukga kapali olan evren kavramina dayanan bir analoji s6z konusu degildir. Bu
baglamda Hume’un elestirisi hakli nedenlere dayanmamaktadir.

23 Hume, Dialogues concerning Natural Religion, s. 19

24 Alvin Plantinga, God and Other Minds: A study of the Rational Justification of Belief in
God, Cornell University Press, Ithaca and London, 1975, s. 98 vd.

25 William A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology, Inter
Varsity Press, Illinois, 1999, s. 127 vd.

26 Hume, Dialogues concerning Natural Religion, s. 20 vd.
27 John Leslie, “God and Scientific Verifiability”, Philosophy, C. 53, 1978, s. 72.
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Bir baska elestiriye gore, analoji kolaylikla anti teizmin hipotezleri dogrul-
tusunda ortaya konulabilir. Teistik sava gore evren rastgele ortaya ¢ikmaz tersine
0, akilli bir tasarimin tirlintidiir. Bu sava, karsit bir analojiyle yanit verilebilir.
Ornegin insan hayatinda ve evrenin fiziksel tarihinde gerceklesen olaylar arasin-
da farkli bir analoji kurulabilir. Evrenin tarihsel akisi icerisinde diisiik olasilikli
pek cok olaym gerceklestigini teistler kabul etmektedirler. Bu durum insanlarin
giindelik yasamlarinda da gergeklesmektedir. S6z gelimi “eski bir okul arkada-
simizla farkli bir sehirde kalabalik bir yerde karsilastigimiz olmustur ya da ytk-
sek katiliml1 bir piyango ¢ekilisinde diigiik olasiliga ragmen kazanan numaralar
bizim biletimizde ¢ikmustir.”?® Dolayisiyla evrensel diizenliligin, analoji yoluyla
zorunlu olarak akilli bir tasarimetya dayandirilmasi dogru degildir. Fakat bu kar-
st ¢ikis gercevesindeki analoji basarisiz goriiniiyor. Verilen 6rneklerde anilan iki
olgu arasinda yeterli bir benzerligin bulunmadig ilk bakista anlagilmaktadir. Bir
insanin ummadig1 bir yerde ve zamanda eski arkadasiyla karsilamasi ya da bir
kere olsun biiyiik ikramiyeyi kazanmasi beklenmedik bir sey degildir. Evrensel
Olcekte ve zamansal akista olasilik dis1 olaylar, tasarim taraftarlarinin savlarina
uygun olarak, olduk¢a fazla miktarda ve ince ayarli bir sekilde ger¢eklesmektedir.
Ancak evrende gerceklesen diisiik olasilikli ve biiyiik bolimii olasilik dis1 olay-
larla, insan hayatinda yer alan goreceli olarak yiiksek olasilikli durumlar arasinda
benzerlik kurmak ve buna dayanarak analojiyle tasarim hakkinda sans etkenini
varsaymak olanakli goriinmiiyor.

Benzer bir karsit analoji denemesi Dawkins’ten gelmektedir. Dawkins’e
gore “Cakil taslariyla dolu bir kumsalda yiiriidiiglimiizde ¢akillarin gelisi giizel
dagilmadigini fark ederiz... Cakil taslari biiylikliiklerine gore ayr1 ayri diizenli
kusaklar olusturmustur... S6yle bir mitik sdylem uydurulabilir; belki de tertip-
li bir zihne ve diizen duygusuna sahip biiyiik bir ruh taglar1 siralamistir... As-
linda cakillar1 siralayan amagsiz fiziksel kuvvetler yani dalgalarin etkisidir...
Diizensizlikten bir miktar diizen ortaya ¢ikmis ve bu hi¢ bir zihin tarafindan
tasarlanmamigtir.” Dawkins’in bu analojisi de yeterince hakli nedenlere dayan-
mamaktadir. Dawkins’in belirttigi gibi ¢akil taslar1 dalgalarin etkisiyle diizenli
bir duruma gelebilir. Dalgalar da hava durumuna gore degisebilir. Bilimsel bir
bulgu olarak kabul edilir ki doga olaylar1 son derece diizenlidir ve belirttigimiz
gibi taglar, yasalara bagli olarak cari olan nedenlerin etkisiyle sahil boyunca dii-
zenli halde dagilmistir. Evrensel diizenin olduk¢a karmasik yapilara dayandigini
ve cakil taglarinin sergiledigi kadar basit bir yapisinin bulunmadigini géz 6niinde
bulundurursak Dawkins’in kars1 ¢ikist mantiksal bir temele dayanmamaktadir.

28 Anthony O’Hear, Experience, Explanation and Faith: An Introduction to the Philosophy of
Religion, Routledge & Kegan Paul, London, 1984, s. 139.

29 Richard Dawkins, Kor Saatgi, Cev. Feryal Halatgi, Tiibitak Popiiler Bilimler Kitapligi,
Ankara, 2002, s. 56.
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3. Analojinin Yeni Bicimleri

Geleneksel olarak analojide, insan iiriinleri ve evrensel yapilar arasinda ku-
rulan benzerlik temel hareket noktasi olarak alinmaktadir. Modern yaklagimlara
gore benzerlik 6nemli olmakla birlikte, iki yapim arasindaki iliskilere yapilan vur-
gular daha 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda, diinya bir biitlin olarak 6zellikle
modern fizigin ilgi alanlar1 agisindan, insan iiriinlerine benzemektedir. Burada
iriinden anlasilan sey, birbiriyle iligkili fakat birbirinden bagimsiz parcalarin ince
dengede bir araya getirildigi i¢in bir uygunluk sergilemesidir. S6z gelimi, bunlar
bilgisayarlar ya da Dede Efendi’nin bestelerindeki gibi karmasik ve ince yapilar
olabilir. Modern fizik¢e ortaya konulan evren de diizenli yasalariyla, bilingli ha-
yat1 ortaya ¢ikarmasiyla ince ayarlanmig par¢alardan olusmustur. Acikgasi biitiin
bunlar bir tasarim gibi gériinmektedir. Buradan hareketle teist, evrenin bir biitiin
olarak akill1 tasarimin {iriinii oldugunu iddia edebilir.*® Davis’in bu ¢ikarimi klasik
analojinin Otesinde fakat kozmolojik verilerin 15181nda teistik savlarm giiclii bir
onay1 gibi goriinmektedir.

Farkli analoji denemeleri de bulunmaktadir. Taylor’a gore, bizim duyusal
ve zihinsel yeteneklerimiz tek bagina dnemli degildir. Bunlarin, ger¢egin kesfe-
dilmesi i¢in bize bakan yonleri de vardir.®! Taylor soyle bir 6rnek veriyor. “Farz
edin ki trende gidiyorsunuz ve pencereden yaklastiginiz istasyonu goriiyorsu-
nuz... Bir siirii kiigiik tas, tepecige dagitilmis soyle bir seyi ifade ediyor: Ingiliz
Demir Yollari: Galler’e Hos geldiniz. Taglarin rastgele bu sekli ortaya ¢ikarmak
i¢in bir araya geldigini diisiinmezsiniz aksine taglarin yolculara bir mesaj vermek
i¢in diizenlendigini bilirsiniz. Ayni zamanda bu diizenin bilingli bir varligmn isi
oldugunu anlarsiniz...” Taylor bu 6rnekten zihinsel ve duygusal yeteneklerimize
yonelir. “Taglar bize Galler’e geldigimizi gosterir... Herhangi bir kimse rasyo-
nel olarak hem taslarin dogal ve amacsiz oldugunu hem de taslarin kendinden
baska bir gergegi gosterdigini sdyleyebilir mi?” Bu baglamda Taylor’a gére bir
insan rasyonel olarak bu iki seye ayni anda inanamaz.*> Ona gore, duygularimiz
ve aklimiz bize gercegin ne oldugunu gosterir. Ornekteki gibi, bunlarin anlam-
siz ve rastgele var oldugunu fakat bir anlami bize gosterdigini diisiinmek yanlis
olacaktir. Bununla birlikte analojideki sekliyle, duyular ve dogal kdkenleri olan
zihinsel 6zelliklerden hareketle, onlarin baz1 gergekleri ortaya ¢ikarmasi savi gok
acik degildir. Seylerin kdkeni ve onlarin giivenirligi arasindaki iligkiyi gostermek
kolay goriinmemektedir. Bu elestiriye gore zihinsel yetilerin ve duygularin ko-
kenlerinin dogru agiklamasini belirlemede onlarin dogruluk derecesi tam olarak
bilinemeyebilir. Sonug olarak Taylor’in yorumlar ilging noktalar igerse de onun
yaklasimi klasik analojiye benzemektedir.

30 John Jefferson Davis, “The Design Argument Cosmic “Fine-Tuning” and Anthropic Prin-
ciple”, International Journal for Philosophy of Religion, C. 22, 1987, s. 147.

31 Richard Taylor, Metaphysics, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1992, s. 111.
32 Taylor, Metaphysics, s. 114.



72  DINi ARASTIRMALAR

Sonug¢

Tanr1’ya inanan ‘siradan’ bir kisinin zorunlu olarak inancini rasyonel yollar-
la aciklamasi ya da inancini hakli ¢ikaracak kanitlari tiretmesi gerekmemektedir.
Yine bir teologun Tanr1 diigiincesini biitlinliyle rasyonel olan yontemlerle acik-
lamas1 da beklenmemektedir. Bununla birlikte Tanr1 hakkinda ortaya konulacak
her tiirlii bilgisel igerigin dogru ya da gegerli olmasi, bunlarin belli kosullara sahip
olmasiyla olanaklidir. Bu ¢ergevede Tanr1 hakkinda ortaya konulan analojik ¢ika-
rimlarin, Oncelikle dilsel agidan degerlendirildiginde, mantiksal siirecler olarak
yeterince saglam temellere dayanip dayanmadigi sorgulanmalidir. Yine bu temel-
lerden hareketle ortaya konulacak yargilarin dogrulugunun arastirilmasi da gerek-
mektedir. Bu sorgulama, 6n kabullerin ya da sonradan belli nedenlerle edinilen
inanglarin saglam temellere oturmasi a¢isindan 6nemlidir.

[k sorgulama baglaminda ele aldigimiz analojinin, insan dilinin salt smirli
kapsamindan hareketle Tanr1 hakkinda bilgi edinilemeyecegi gercegi karsisinda
basvurulacak bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece Tanrisal dil kapsamin-
da insani, insani dil kapsaminda da Tanr1’y1 sinirlandirma yanlis1 ortaya ¢ikma-
maktadir. Bununla birlikte Orta Cag teologlarindan bu yana dizgelestirilen analo-
jik yontemin zayif noktalart bulunmaktadir. Dile getirdigimiz gibi hem atif hem
de orant1 analojisi dilsel smirliliklarin yani sira insan bilgisinin ve deneyiminin
yetersizliginden dolayr giindelik hayatta biitiiniiyle islevsiz olmamakla birlikte
istenilen dogrultuda yeterince giivenilir degildir. Bununla birlikte teizm mantigi
acisindan analojik ¢ikarimlarin bir a¢idan hakli nedenlere dayandigini da soyle-
yebiliriz. Eger teistlerin iddia ettikleri gibi kutsal metinler mutlak bir Tanr1 tara-
findan gonderilmisse, onlardaki tiim bilgisel i¢erik dogru olarak kabul edilecektir
ve s0z konusu dogruluk da insanlarin bunlara dayali olarak yaptiklar1 ¢ikarimlarin
dogrulugu i¢in hakli nedenleri saglayacaktir. S6z gelimi Kur’an’da Tanr1’nin arsa
istiva ettigi belirtilmistir.* Eger bu ayete gore Tanr1, evren iizerinde kesin bir ege-
menlik kurmussa, bir teist bu yorumdan hareketle Tanri’nin insan hayatina iliskin
alanlarda da kesin bir egemenliginin bulundugunu analoji yoluyla savunabilir.
Tanr disindaki varliklardan hareketle dikey yénlii bir analoji de kurulabilir. S6z
gelimi Kur’an, Hz. Musa’nin karsilagtigi gizemli kisinin gelecegi bildigini dile
getirir.’* Bir teist buradan hareketle, hakli olarak, Tanri’nin da gelecegi bildigini
¢ikarsayabilir. Ancak kurulacak analojide verilerin oldukg¢a dikkatli yorumlanma-
s1 ve dogrudan ilgisiz bir kavramin ¢ikarim siireci diginda tutulmasi gerekmekte-
dir. Aksi takdirde insani olan Tanrisal olana karisacaktir ve teolojik sdylem kendi
mantigina yabancilagacaktir.

Ikinci sorgulama baglaminda, tasarrm kamitinin fiziksel ve biyolojik agidan
analojiyi kullanma bi¢imi olduk¢a basarilidir. Evrenin ince ayarl1 yapist ve belli
bir amaca uygun olarak deviniyor goriinmesi teizmin savlari i¢in hakli neden-
leri sunmaktadir. Teist, soz konusu olgulara dayanarak analoji kurabilir ve bir
Tanrt’nin varligini, niteliklerini ortaya koyabilir. Bununla birlikte ortaya konulan
analojik degerlendirmelere dayanan yargilarin hakliligi, bilimsel verilerin onayla-
masina bagl olarak degiskenlik gosterecektir.

33 7 Araf 54.
34 18 Kehf 66-82.



