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Ozet: Bu caligmada Hatay ve Sanlwrfa illerinde bugday verimi iizerinde etkili olan degiskenler
incelenmistir. Her iki bdlge i¢cin bugday veriminde etkili olabilecegi diisiiniilen ekoloji dis1 14
aciklayici degisken modelde kullanilmigtir. Modelde birim alandaki bugday veriminin diisiik veya
yiiksek olmasi bagimli degisken olarak yer almustir. Orneklemeyle belirlenen 159 iireticiye ait
verilerin binary lojistik regresyon ile analiziyle verimde etkili olan degiskenler belirlenmistir.
Sonuglar iki bdlgede bugday veriminde ekolojik faktorlerle birlikte, girdi kullanim diizeyinin ve
yetistirme donemi uygulamalarinin etkili oldugunu gostermistir. Hatay ilinde bugday verimi iizerinde
sulama ve giibre miktarimin etkisi 6nemli bulunurken, Sanliurfa ilinde sulama yapilmasi, giibre miktari
ve lretici yagiin artmasi 6nemli degiskenler olarak belirlenmistir. Bugday tiretiminde birim alandaki
verimi artirmak igin, treticilerin girdi kullanimi, uygulama zamani ve yontemleri konusunda
egitilmesi onemlidir. Ayrica en uygun girdi miktar1 ve uygulama yontemlerinin bdlgesel diizeyde
belirlenerek, tiretici diizeyinde yayginlastirilmasi yararl olacaktir.

Anahtar kelimeler: Uretim faktorleri, bugday verimi, sosyolojik yapi, lojistik regresyon, Hatay -
Sanliurfa, Tiirkiye

Comparison of Wheat Yield in Turkey: Hatay and Sanhurfa Study Case

Abstract: In this study, the variables affecting wheat yield in Hatay and Sanliurfa provinces were
examined. For both regions, 14 non-ecological explanatory variables considered effective in wheat
yield were used in the model. In the model, the wheat yield in the unit area was dependent variable as
low or high level. The data of 159 producers determined by sampling were analyzed by binary logistic
regression, and the variables that effective in efficiency were determined. The results show that wheat
yield in the two regions with ecological factors, input use level and cultivation period practices were
determined to be effective. While the effect of irrigation and fertilizer amount on wheat yield in Hatay
province was significant, irrigation, amount of fertilizer and increase of producer age were determined
as important variables in Sanlurfa province. Wheat production in order to increase the yield per unit
area, it is important that farmers be trained in the use of inputs, time and methods of implementation.
Also determined at regional level most appropriate input amount and method of applications,
dissemination will be useful at the producer level.

Key words: Production factors, wheat yield, sociological structure, logistic regression, Hatay -
Sanliurfa, Turkey
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Giris
Tarimsal iiretimde bolgeler arasinda
verimlilikteki degiskenligi aciklayan

mekanizmalar tam olarak anlasilamamustir.
Verimi agiklamada ekonomik ve biyofizik
cevredeki degisikliklerin verim egilimleriyle
iligkilendirilmesinde cesitli istatistik
yaklagimlar kullanilabilir. Bununla birlikte,
potansiyel verimi aciklayan degiskenler, bu
degiskenler arasindaki giicli bagmtilardan
otiri  bolgesel Olcekte ters  diisme
egilimindedir ve bu da, ampirik olarak
tiretilen bu iligkilerin  yorumlanmasim
zorlagtirmaktadir. Tahil {retimi ve verim
egilimlerinin birincil etkenleri, basta iklim,
toprak ve ekonomik faktorlerin cesitliligi
nedeniyle Avrupa Birligi'nde  biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Bununla birlikte,
bu degiskenligi  belirleyen iliskilerin
anlagilmasi siirhidir ve cevresel
kosullardaki degisikliklere verilen verim
tepkilerinin tahmin edilmesi hala sorunludur
(Bakker et al., 2005). Bolgesel olgekte iiriin
verimi degigkenligini incelemek i¢in yapilan
arastirmalar bu yiizden ¢ok fazla dikkat
¢ekmemistir. Cilinkii uzunca bir siire, hassas
Olgekli ve siire¢ bazli iiriin modellerinden
daha genis oOlceklere kadar sonuglarin basit
bir sekilde toplanmasinin veya
birlestirilmesinin yeterli oldugu
varsayilmistir (Easterling et al., 2001).
Bugday tek yillik bir bitki olup, her tiirlii
iklim ve toprak kosulunda yetisebilecek ¢cok
sayida gesidi vardir ve diinyanin hemen her
tarafinda yetistirilmektedir. Buna karsin,
yiiksek ve kaliteli verim elde etmek igin

mutlak suretle ihtiyag¢ duydugu agro-
ekolojik kosullar vardir. Bugday gerek
diinyada gerekse Tirkiye’de en fazla

iiretilen tarim iriiniidiir. Bunun nedeni insan
beslenmesinde yaygin olarak kullanim
alanina sahip olmasidir. Diinyada en fazla
iretim AB iilkeleri, Cin, Hindistan, ABD,
Rusya ve Kanada olarak siralanmaktadir.
Tiirkiye ise diinya iiretimindeki %2,5 tiretim
pay1 ile ilk on iilke arasinda yer almaktadir
(FAO, 2014). Bugday veriminin iklim,
toprak ve diger degiskenlere bagh olarak
degisimini inceleyen pek ¢ok caligma
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi sadece
ekolojik degiskenlerin (yagis, sicaklik, ¢evre
vb.) incelerken, bir kismi da verim iizerinde
etkili olas1 tiim faktorleri dikkate alan
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caligmalardir (Palosuo et al., 2011; Briston
et al., 2010; You et al., 2009; Bakker et al.,
2005; Leilah and Al-Khateeb, 2005; Sadras
et al., 2002).

Bugday tiretimi Tiirkiye’de tiim bolgelere
yayllmis olmakla birlikte i¢ Anadolu,
Trakya, Giineydogu Anadolu ve Cukurova
bolgeleri Onemli iretim  merkezleridir
(TUIK, 2016). Tiirkiye’deki bugday tarimu,
biiyiik 6l¢iide kuru kosullarda yapildig1 icin
verim disiik ve dolayisiyla bugday
iireticisinin geliri de diger iirilin iireticilerine
gore daha azdir. Ayrica bazi {iretim
bolgelerinde bugday tiretiminin alternatifi de
bulunmamaktadir (TEAE, 2007).
Tirkiye’deki tarim alanlarinin  yaklasik
olarak 1/3’linde bugday yetistiriciligi
yapilmaktadir. Tirkiye istatistiklerine gore
(2000-2015) yillik ortalama 20 milyon ton
bugday iretilmektedir ve dekara ortalama
240 kg bugday verimi alinmaktadir (TUIK,
2016). Ingiltere, Hollanda, Fransa ve
Almanya gibi gelismis tlkelerin dekara
bugday verimi 700-800 kg ile Tiirkiye’nin 3
katina kadar ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yanlis
ve bilingsiz tarim tekniklerinin
uygulanmasinin verim {izerindeki etkileri
yaninda olumsuz ekolojinin de etkili oldugu
diistiniilmektedir. Tarimsal iiretimde alinan
verim tizerinde uygun iklim ve toprak
kosullar1 ile birlikte, kullanilan tohum ve
diger tiretim materyallerinin Kalitesi, bitki
beslemenin dogru ve yeterince yapilmasi,
hastalik ve zararlilar ile miicadele edilmesi,
sulama yapilmasi, toprak igleme ve bitkilere
yapilacak diger bakim islemleri etkilidir.

Bugday tiretiminde giibre, sulama miktari
ve zaman1 konusunda yapilan bir ¢aligmanin
regresyon analizi sonuglarina gore, verilen
su miktar1 ve azotlu giibrelemenin verimle
¢ok giiclii iliskisinin oldugu belirlenmistir.
Ancak artan  girdi  fiyatlari,  girdi
kullaniminin ~ optimum  diizeyin altina
diismesine neden olmustur (Sandhu et al.,
2002). Kuzey Hindistan’da  bugday
veriminde goriilen diislistin  nedenlerini
belirlemek icin yapilan bir ¢alismada, giibre
ve sulama uygulamalariyla birlikte diger
yetistirme teknigi uygulamalarinda goriilen
degiskenliklerin, biyotik ve abiyotik stres
faktorleriyle etkilesimi  sonucu olusan
olumsuzluklarin ~ bugday verimini de
olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur

(Kalra et al., 2007). Kiiresel iklim
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degisikliginin  diinya  capinda  tarim
arazilerinin 200 milyon hektarindaki bugday
dretimini O6nemli Olclide etkileyebilecegi
hesaplanmigtir.  Nitekim Orta  Asya’nin
giineyindeki bazi sulak alanlarda kiglik
bugday {iretimi iklim degisikligi sonucu
ortaya ¢ikan  sicakliklardan  olumsuz
etkilenmis ve verimde azalmalar ortaya
¢ikmustir (Sommer et al., 2013; Ortiz et al.,
2008). Son yirmi yilda bircok Avrupa
iilkesinde tahil veriminde goriilen biiylime
trendi diismeye baslamistir. 1990’lardan
itibaren ortaya cikan iklim degisiklikleri
sonucu olusan yiiksek sicakliklar, kok
gelisimini ve dane dolgunlugunu olumsuz
etkilemistir. Bunlarin  yaninda 2000’li
yillarin baglarinda ortaya ¢ikan ekonomik ve
politik nedenler, baklagil ve tahillarin ekim
nobetinde azalmasina ve bunlarin yerini
kolzanin  almasina  neden  olmustur.
Giibrelemede daha az azotlu giibre
kullanilmas1 da bu azalmada ana etken
olarak belirlenmistir (Brission et al., 2010).
Iklim degisikliklerinin Kuzeybati Tiirkiye’de
bugday verimi iizerine etkili faktorler
konusunda yapilan modellemeler
sonucunda, artan sicaklik ve atmosferdeki
CO; degerlerine bagh kishk bugday
veriminde %5-35 arasinda azalma tahmin
edilmistir ~ (Ozdogan, 2011). Bugday
yetistirme doneminde sicakliktaki 1 santigrat
derece artisin bugday verimini yaklagik %3-
10 oraninda azalttigi belirlenmistir. Bu
olumsuz etki, diger bolgelerde
bildirilenlerden daha az siddetlidir. Ancak
son yirmi yilda yiikselen sicaklik, bugday
veriminde %4.5'lik bir disiise neden
olmustur.  Bununla  birlikte,  bugday
verimindeki artisin %64°0 fiziksel girdilerin
kullanimindan kaynaklanmaktadir (You et
al., 2009). iklim degisikliginin ve girdi
kullanim miktarlarinin  bugday tariminda
verimi etkiledigi ¢ok agiktir. Bunun yaninda
ilkelerin  izlemis  olduklar1  tarimsal
destekleme ve tesvik politikalarinin da
tretim alanlarinda  degisikliklere neden
oldugu goriilmiistiir. Cin  hiikiimetinin
tarimsal siibvansiyonlari artirdigi 1986-1990
déneminde tahil ekim alanlari da artmstir
(Tong et al, 2003). Ayrica bugday
fiyatlarindaki ve destekleme ddemelerindeki
degisikliklerin tireticilerin karar almalarinda
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6nemli etkisinin oldugu goértlmiistiir (Finger
and El Benni, 2013). Tirkiye Tarim
Havzalar1 Destekleme ve Uretim modeline
gore tiim havzalarda (30 havza) bugday
iretimi  desteklenmektedir.  Dolayistyla
gelecekte de Tiirkiye’nin bugday arzinda
acik olusmamasi igin telafi edici O0deme
yapilmasi seklindeki bu desteklemelerin
devam etmesi gereklidir.

Bu c¢alismada oOnemli bugday iiretim
bolgelerinden Dogu Akdeniz bolgesindeki
Hatay ile Giineydogu Anadolu bolgesindeki
Sanlurfa illerinin  {iretimindeki  verim
farkliliklart ve bunlarin nedenlerinin ortaya
konulmast amaglanmustir. Bugday
tretimindeki ekoloji disindaki faktorlerden
kaynaklanan ve verimi etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi ve iki bolgedeki
farkliliklar ortaya konulacaktir. Ayrica
verimi artigt icin her iki bdolgede girdi
kullanimi konusundaki eksiklikler belirlenip
oOneriler yapilacaktir.

Materyal ve Yontem

Ornekleme Yontemi

Aragtirmada kullanilan veriler Hatay ve
Sanliurfa  illerinde  belirlenen  bugday
iireticilerinden anket yolu ile 2014 yilh
iiretim donemi sonunda elde edilmistir
(Cizelge 1). Anket formlarinda iireticilerin
sosyo-ekonomik durumlarini  ve iiretim
tekniklerini belirleyecek iki ana grupta
veriler derlenmistir. Arastirmada kullanilan
Basit Tesadiifi Ornekleme yontemi asagida
verilmektedir (Yamane, 2001).
n=(N(St)*)/(Nd? +(St)?) (D)

Buradaki; n: Ornekleme sayisi, N:
popiilasyondaki birim sayisi, t: gliven siniri
ve d: ortalamadan ayrilan ve kabul edilebilir
hata degeridir. Ana Kitleyi temsil edecek
ornek sayis1 ortalamadan %35 hata pay1 ve
%95 giiven araliginda hesaplanmigtir. Her
iki  aragtirma  bolgesi i¢in  yapilan
hesaplamada elde edilen 6rnek igletme sayis1
185 olarak bulunmus ancak verilerdeki
eksiklikler nedeniyle bunlardan 159 adedi
degerlendirmeye almmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Arastirma alanindaki bugday tiretim alani ve 6rnege giren isletme Sayist
Table 1. Wheat production field in the research area and the number of farms in the sample

Ornekleme verileri

Toplam ve ortalama

Sample data Hatay Sanlrfa Total and average
Bugday ekim alan1 (2011-dekar)
Wheat field (2011-decares) 1371420 8322734 9694154
Kayith iiretici sayist (2011)
Number of producers (2011) 33201 25760 58961
Isletmelerin ortalama bugday alan1 (2011-dekar) 41 323 164
Average wheat field of farmers (2011-decares)
Ornek isletmelerde bugday alani (dekar)
Average wheat field of sample farmers 42 314 191
Ornek isletme sayist 83 76 159
Sample size
Analiz ve Degerlendirme Yontemi B (4)
i L =In =Z =B+ BX.
Her iki bolgedeki iireticilerinin bugday ' (1— P ) =R

verimi ve vyetistirme teknigine ait c¢esitli
uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak bir
fark olup olmadigi parametrik olmayan
(Nonparametrik) bir test yardimiyla analiz
edilmistir. Parametrik testlerin kosullarinin
saglanamadigi durumlarda (normal dagilim,
varyanslarin homojenligi gibi) alternatifi
olan nonparametrik testler kullanilmalidir
(Conover, 1999). Nonparametrik testler
genel olarak gruplar arasi karsilagtirmalarda
medyani kullanmaktadirlar. Mann Withney-
Wilcoxon U testi de bunlardan biridir ve
asagidaki sekilde formiile edilir;

n(n +1) B
2

R

] )

U=nn,+

Burada n, ve n, orneklerin degeri ve R, ise
ilgili 6rnegin siralar toplamidir.

Bugday iiretiminde verim degerlerindeki
farkliligit analiz edebilmek igin veriler
Lojistik Regresyon modeli ile analiz
edilmistir. Lojistik model asagidaki sekilde
aciklanabilir (David et al., 2013; Gujarati
and Porter, 2009);

1

P =E( =1]X) Tt e BorhXD)

©)

Buradaki Y bagimli X;’de bagimsiz
degiskenler olmak tizere, treticilerin bugday
iiretiminde yiiksek verim alma olasiligi P;,
diisiik verim alma olasiligi da (1 — P;) olur.
Yukaridaki denklemin dogal logaritmasi
alimirsa lojit model elde edilir ve yeni esitlik
asagidaki gibi olur:

59

Esitlik 4’deki Li (Lojit) —oo dan +oo
sonsuza gider ve teorinin altinda yatan
nedenlerin sayisi kadar ilave agiklayici
degisken modele eklenebilir. Formiilde f,
egimi ve X;’de bagimsiz degiskenleri ifade
etmektedir. Buradaki bagimli degisken (V)
bugday verimi (diisiik veya yiiksek), verim
tizerinde etkili  olabilecegi  diisiiniilen
bagimsiz degiskenlerden giibre, ekim nobeti,
sulama, kullanilan tohum miktari, sertifikali
tohum  kullanimi,  tohum ilaglamasi
yapilmasi, tarim arazisi ve islenen tarim
arazisi buyukligt, treticilerin yillik geliri,
tireticilerin tarimsal deneyimi, yasi, egitimi
ve tarim danigsmanlarindan yararlanma
durumu ile iretici aile niifusuna ait veriler
kullanilmigtir.  Giibre  kullanim  miktar1
disindaki degiskenler kategorik degisken
olarak modelde yer almistir. Analiz yontemi
olarak Olabilirlik Orani ile Geriye Dogru
(Backward Likelihood Ratio; Backward:
LR) segilmistir. Bu yontemde modelin
iyilesmesinde en az katkisit olan agiklayici
degisken ilk oOnce matematiksel kaliptan
¢ikarilarak islem bu sekilde devam eder ve
nihai modele ulasilir (Field, 2013).

Bulgular ve Tartisma

Her iki ilin 2000-2015 doénemdeki yillik
bugday dretimi, dalgalanma gdstermekle
birlikte, toplam 1,3 milyon tona yakindir. Bu
iretim miktar1 Tiirkiye’nin 20 milyon ton
kadar olan y1llik ortalama bugday iiretiminin
%6’sin1  olusturmaktadir. Yillar arasindaki
iiretim dalgalanmalarinin baglica nedeninin
bugday yetisme doneminde goriilen iklim
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kosullarindan kaynaklandigi bilinmektedir.
Yetisme doneminde yeterli yagisin alindigi
uygun iklim yillarinda Tiirkiye’nin toplam
bugday {iiretimi 22 milyon tonu asmakta
ancak kurak ve olumsuz iklimin yasandigi
yetistirme donemi yillarinda ise iretim 17
milyon tona kadar gerilemektedir (TUIK,
2016). Uretimde yillar arasinda goriilen
dalgalanmalarin diger nedenleri arasinda
nadas uygulamalar1 ve diger {riinlerin
ekimine yonelme, kullanilan girdilerin
(tohum, giibre, ilag, su vb.) miktar1 ve
kalitesi ile toprak ozellikleri ve isleme
durumu gibi etmenler sayilabilir.

Bugday verimleri karsilagtirilan her iki
ilin  2000-2015  donemindeki  Tirkiye
ortalama verimine gore seyri Sekil 1’de

gosterilmistir. Bu donemde Tiirkiye’de
dekara bugday verimi 208-299 kg arasinda
degisirken, ortalama verim 240 kg/da’dir.
Sanliurfa’da bu dénemdeki en diisiik bugday
verimi 164 kg/da iken en yiiksek verim 348
kg/da ve ortalama verim ise 287 kg/da
olarak gergeklesmistir. Hatay ilinde ise bu
degerler en diisiik 309 kg/da, en yiiksek 492
kg/da ve ortalama 377 kg/da olarak
hesaplanmistir. Bu ortalama degerlere gore
Hatay ili bugday verimi Sanlwrfa ili
veriminden dekara 90 kg daha fazladir.
Toplam verimde ¢esitli faktorlerin etkisiyle
goriilen dalgalanmalar, birim alandan alinan
verimlere de ayni sekilde yansimistir ancak
uzun yillar genel trendi artis egilimi
seklindedir.

Bugday verimi 2000-2015 donemi degisimi
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Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Istatistikleri, 2016.
Sekil 1. Tiirkiye, Hatay ve Sanlurfa illerinde bugday verimi degisimi (2000-2015)
Figure 1. Change of wheat yield in Turkey, Hatay and Sanliurfa provinces (2000-2015)

Hatay ve Sanlhwurfa illerindeki bugday

verimlerini  karsilastirmada  kullanilan
degiskenlerin, frekans dagilimlari, ylzde
oranlart ve aciklamalar1 Cizelge 2’de

verilmistir. Bagimli degisken olan verim
degerlerine ait bes ayr1 sirali veri grubunda
Hatay ili i¢in ilk ti¢ grup (<-300, 301-400,
401-500 kg/dekar) disiik, diger iki gruptaki
(501-600 ve 601-<) degerlere sahip iireticiler
ise yiiksek verimli olarak degerlendirilmistir.
Sanlurfa bolgesinde ortalama verimin daha
diisiik olmas1 dikkate alinarak bugday
veriminde ilk iki verim grubu diisiik ve son
i¢ verim grubu ise yiiksek olarak analizlerde
dikkate alinmistir. Bu degerlendirme
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sonucuna gore Hatay ilinde calismaya dahil
edilen bugday ireticilerinin = %36’s1
Sanliurfa ilinde ise %51°1 diisiik verim alan
iireticilerden  olusmaktadir.  Ureticilerin
verimlerinin karsilastirilmasinda kullanilan
bagimsiz  degiskenlerden ekim ndbeti
bakimindan her iki bolge arasinda benzerlik
s6z konusu olup, ekim nébeti uygulayan
iretici sayist %10’un biraz iizerindedir. Bu
degerlerden anlasildigr kadariyla, bugday
iiretim alanlariin ¢ok fazla degismedigi ve
her yil ayn alanlara bugday ekiminin
yapilmaya devam edildigi sdylenebilir.
Tirkiye’de  ozellikle  diisik  yagisin
goriildiigli bolgelerde bugday-nadas seklinde
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uygulanan bir ekim nobetinden s6z
edilebilir. Ureticilerin bugday tariminda
dekara uyguladiklar1 giibre miktar1 Hatay
ilinde ortalama 64 kg iken Sanlwrfa ilinde
ise 47 kg’a kadar gerilemistir. Bugday
tariminda  Ozellikle yetisme doneminde
toplam yagiglarin yetersiz kaldig1
durumlarda sulama yapilmasina ihtiyag
vardir. Sanlwrfa ilinin de i¢inde yer aldigi
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) proje

alan1 sulama olanaklarina kavusmustur.
Buna bagli olarak bdlgedeki tarim
alanlarinda tesis edilen sulama kanallar
vasitasiyla ihtiyaca gére sulama yapilmaya
baglanmistir. Sulama yapilma bakimindan
her iki ildeki freticilerin  durumu
incelendiginde; Sanlurfa ilinde sulama
yapan tretici oran1 %53 iken, Hatay’da bu
oran %42°dir.

Cizelge 2. Analizde yer alan kategorik degisken tanimlamalari ve dagilimi (n=159)
Table 2. Categorical variable definitions and distribution in the analysis (n=159)

.. Hatay Sanliurfa
D\?g:_?ggfel:r Sg#(nl ﬁrig?] Frekans Oran (%)  Frekans Oran (%)
Frequency  Rate (%) Frequency Rate (%)
Verim (kg/dekar) Diisiik / Low 30 36.1 39 51.3
Yield (kg/da) Yiiksek /High 53 63.9 37 48.7
Ekim nobeti (miinavebe) Yapan /Yes 14 16.9 9 11.8
Rotation Yapmayan / No 69 83.1 67 88.2
Sulama Yapan / Yes 35 422 40 52.6
Irrigation Yapmayan / No 48 57.8 36 47.4
21-22 2 2.4 9 11.8
Tohum miktar1 (kg/dekar) 23-24 6 1.2 9 118
Seed amount (kg/decare) 25-26 2 108 20 26.3
27-29 53 63.9 35 46.1
30-35 13 15.7 3 4.0
Sertifikali tohum kullanimi Kullanan / Yes 48 57.8 66 86.8
Certified seed usage Kullanmayan / No 35 42.2 10 13.2
Tohum ilaglamasi Yapan / Yes 57 68.7 74 97.4
Pesticide use for seed Yapmayan / No 26 31.3 2 2.6
1-50 37 44.6 15 19.7
Tarim arazisi (dekar) 51-100 28 33.7 8 105
Farmland (decare) 101-500 13 15.7 32 421
501- < 5 6.0 21 27.6
1-50 29 35.0 12 15.8
Islenen tarim arazisi (dekar) 51-100 25 30.1 8 105
Cultivated farmland (decare) 101-500 23 21.7 31 40.8
501- < 6 7.2 25 32.9
10-30 46 55,4 11 145
Yillik gelir (000 b) 31-50 16 19,3 25 329
Annual income (000 #) 51-70 12 145 22 28.9
71-< 9 10,8 18 23.7
Deneyim (1) 1-10 4 48 4 5.3
. 11-20 27 325 9 11.8
Experience (year) 2]- < 52 627 63 829
Yas (y1l) 20-40 6 7.2 12 15.8
Age (year) 41-50 27 33.0 32 42.1
gey 51- < 50 60.3 32 421
Ilkokul / Primary 50 60.3 44 57.9
Egitim Ortaokul/Secondary 23 21.7 11 145
Education Lise / High scholl 5 6.0 12 15.8
Universite/University 5 6.0 9 11.8
- . 1-5 20 24.1 27 355
s ) a as @
8-< 22 26.5 18 23.7
Danisman Evet/ Yes 13 15.7 13 17.1
Consultant Hayir / No 70 84.3 63 82.9
Birim alandan elde edilen bugday kullanilan tohum miktaridir. Karsilagtirilan

veriminde etkili olan bir bagka faktor de
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her iki il i¢in en fazla goriilen tohum
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kullanma miktar1 Hatay’da %64 ve
Sanlurfa’da %46 ile dekara 27-29 kg
arasidir. Bu oranlar1 Hatay ilinde %16 oranm
ile 30-35 kg tohum miktar1 ve Sanliurfa
ilinde de %26 ile 25-26 kg tohum miktari
izlemektedir. Kullanilan tohumlarin
sertifikali olma oran1 Hatay’da %58 iken bu
oran Sanlurfa’da %87’ye kadar
cikmaktadir. Benzer bir durum tohum
ilaglamasinda da goriilmektedir. Hatay ilinde
tohum ilaglama orani %69 iken, Sanliurfa’da
bu oran %97 ye kadar ylikselmistir.
Ureticilerin sahip olduklar1 tarim arazisi
bakimindan her iki bolge ele alindiginda
Hatay’da {reticilerin %78’ 1-100 dekar
arasinda tarim arazisine sahip iken
Sanlwrfali iireticilerin yaklagik %70°1 101-
500 ve daha iizerindeki tarim arazisine
sahiptirler. Islenen tarim arazisi miktar1 da
buna bagl olarak farklilik gdstermektedir.
Hatay ilinde islenen tarim arazilerinin %65’
100 dekarin altinda iken buna karsilik
Sanlurfa ilinde islenen tarim arazilerinin
%740 101 dekarin iizerindeki arazilerden
olusmaktadir. Sanlurfa ilindeki isletmelerin
¢ok daha fazla tarim arazisine ve islenen
alana sahip oldugu goriilmiistiir. Ornek
isletmelerin  arazi varligi Hatay ilinde
ortalama 42 dekar iken Sanlurfa ilinde
yaklasik 7,5 kat daha fazladir (314 dekar).
Calismada incelenen diger sosyo-ekonomik
degiskenler arasinda isletmelerin  yillik

geliri, ciftgilerin tarimsal iiretim deneyimi,
yaslari, egitim seviyeleri, aile niifuslar1 ve

tarim danismanlarindan yararlanma
durumlar gelmektedir.
Hatay ve Sanlwrfa illeri bugday

iireticilerine ait degiskenlerin karsilastirildigi
test istatistikleri Cizelge 3’de goriilmektedir.
Testi sonucuna gore Hatay ve Sanliurfa
illerindeki  Treticilerin  bugday  verim
degerleri arasinda anlamli  bir fark
bulunmaktadir (U=2293.50 P=0.002, z=-
3.127, r=-0.25). Buna karsilik analizde ekim
nobeti, isletmeci egitim seviyesi, aile niifusu
ve tarim damigsmanlarindan yararlanma
durumlar1 arasinda her iki bolge acisindan
onemli bir farklilik olmadig belirlenmistir.
Diger bagimsiz degiskenler bakimindan
Hatay ve Sanlwrfa illeri arasinda anlamli
diizeyde fark bulunmasi bunlarin verim
iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.
Bugdayin ¢esitli gelisme evrelerindeki
gevresel faktorlerin nihai verim tizerindeki
etkilerinin Mann-Withney U-testi
kullanilarak incelendigi bir c¢aligmada,
bugday verimi digik yillar ile bugday
verimi yiiksek yillar arasindaki gevresel
faktor degerleri karsilastirilmistir. Sonuglara
gore gelisme evrelerindeki  farkliliklar
onemli  bulunmustur (Desjardins  and
Ouellet, 1980).

Cizelge 3. Hatay ve Sanlurfa’da bugday tiretimine ait degiskenlerin test sonuglari
Table 3. Test results of variables belonging to wheat production in Hatay and Sanlurfa

Degiskenler / Variables Mann-Whitney U Z P

Verim / Yield 2293.50 -3.127 0.002
Ekim nobeti / Rotation 2995.50 -0.897 0.370
Giibreleme / Fertization 1873.50 -4.438 0.000
Sulama / Irrigation 2239.00 -4.044 0.000
Tohum miktar1 / Seed amount 2046.00 -4.212 0.000
Sertifikali tohum kullanimu Certified seed use 2239.00 -4.044 0.000
Tohum ilaglamasi /Pesticide use for seed 2241.00 -4.753 0.000
Tarim arazisi miktar1 /Farmland 1673.50 -5.288 0.000
Islenen arazi miktar1 /Cultivated farmland 1801.00 -4.830 0.000
Toplam gelir / Total income 1723.50 -4.758 0.000
Deneyim / Experience 2551.50 -2.660 0.008
Yas / Age 2522.00 -2.421 0.015
Egitim / Education 2901.00 -0.987 0.324
Niifus / Population 2664.00 -1.803 0.071
Danigman / Consultant 3108.50 -0.245 0.807

Koyu olarak belirtilen P degerleri istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur.
The P values indicated as bold found to be statistically insignificant.
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Bugday verimi iizerinde g¢evresel faktorlerle
birlikte girdi kullanim diizeyi ve girdilerin
kalitesi ile yetistirme donemi uygulamalari
etkili olmaktadir. Toplam verim ve bununla
birlikte iiretici gelirlerini artirmak igin
kontrol edilebilen bu degiskenlerden
hangilerinin  verimdeki etkisi fazla ise
bunlarin oOncelikli olarak ele alinmasi ve
tyilestirilmesi gerekir.

Bugday verimine ait lojistik regresyon
sonuclari

Calismanin bu boliimiinde bugday verimi
karsilastirilan her iki bdlge icin ele alinan
degiskenlerle ¢ok degiskenli bir analiz
teknigi olan binary lojistik regresyon
uygulanmigtir.  Uygun model tahmini
yapilirken degigskenlerin timii ile On
tahminler yapilmig ve son olarak verimdeki
degisme iizerine istatistiki olarak Onemli
derecede etkiye sahip olan degiskenlerle son
tahminler  yapilmistir.  On  analizlerde
kullanilan bagimsiz degiskenlerden ekim
nobeti, tohum miktari, sertifikali tohum
kullanimi, tohum ilaglamasi, {ireticiye ait

Lojistik cevap fonksiyonunda tahmin
edilen regresyon katsayisinin yorumlanmast
dogrusal bir regresyon modelindeki kadar
kolay degildir. Lojistik modeldeki etkiler
odds’a dayanir. Bu istatistik x=1 olan
bireylerin x=0 olan bireylere nazaran
bagimli degiskenin kac¢ kat daha fazla 1
olarak goriildigli sonucunu verir. Lojistik
regresyon denkleminde Odds Orani, Exp(p)
olarak ifade edilir. Olasilik orani (Odds), bir
olayin meydana gelme olasiliginin meydana
gelmeme olasiligina oranit olduguna gore;
Exp(Bp) Y degiskeninin Xp degiskeninin
etkisi ile ka¢ kat daha fazla ya da % kag
oraninda fazla gozlenme olasiligina sahip
oldugunu belirtir (David et al.,, 2013;
Menard, 2001). Hatay ili i¢in tahmin edilen
degerlere gore gilibre kullanim miktarindaki
1 birimlik artis karsisinda yiiksek verim
alma olasiligi 1.03 kat daha fazla olacagi
goriilmektedir (Cizelge 4). Aym sekilde
bugday {iretiminde sulama yapilamasi
durumunda bugday veriminde sulama
yapmayanlara gore 5.3 kat daha fazla yiiksek
verim alma olasiligi bulunmaktadir. Hatay

tarimsal arazi miktar1 ve islenen arazi ilindeki bugday ireticilerinin  sulama
miktart, tiretici geliri, deneyimi, yasi, egitimi ~ yaparak  birim  alandaki  verimlerini
ve aile niifusu ile tarim damigmanlarindan  yiikseltme orant, giibreleme ile
yararlanma durumu ile bugday verimi saglayacaklari verim artist oranindan daha
arasinda 6nemli diizeyde istatistiksel iliski yiiksektir. Bir baska deyisle, bugday
bulunamadigindan bu degiskenler nihai iretiminde sulama olanaklarimnin
modelde ¢ikarilmustir. gelistirilmesi daha fazla onemli
goriinmektedir.

Cizelge 4. Hatay ili katsay1 tahminleri ve 6nem seviyesi
Table 4. Coefficient estimates and importance level in Hatay Province
Degiskenler / Variables B SE Wald df P Exp(B)
Giibre miktar1 / Amount of fertilizer 0.033 0.013 5.922 1 0.015 1.033
Sulama (evet) /Irrigation (yes) 1.661 0.528 9.883 1 0.002 5.263
Sabit / Constant -2.222 0.837 7.049 1  0.008 0.108
-2LL 86.393
Cox ve Snell R? 0.24
Nagelkerke R? 0.32
Dogru 51n1ﬂa1.1<.11rn?a orant %74.7
Correct classification rate

Modelin  uyumu  ve  uygunlugu olmasi nedeniyle model katsay1
konusundaki parametreler incelendiginde tahminlerindeki  degisme ile  model

Omnibus Test olarak bilinen ve model
tahmin baglangicinda sabit terimli modelin
x2 degerinden amaglanan model y2 degeri
farkinin (108.605-86.393=22.212)
¢ikarilmasi ile elde edilen degerin oldukca
azaldig1 ve bu azalmanin anlamli (p<0.05)
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uyumludur. Hosmer ve Lemeshow testi ki-
kare uyum iyiligi olarak ta bilinen bir test
olup, lojistik regresyon modelinin bir biitiin
olarak uyumlulugunu degerlendirir (Menard,
2001). Genellikle agiklayici degiskenlerin
siirekli olmasi veya kiigiik &rneklemle
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calisgildigi durumlarda geleneksel ki-kare
testinden ¢ok daha gii¢liidiir. Bu teste iliskin
sonucun anlamli olmamasi (p> 0.05), model
veri uyumunun Yyeterli diizeyde oldugunu
gosterir. Baska bir deyisle, goézlenen ve
model tarafindan kestirilen degerler arasinda
anlamhi fark yoktur; model tahminleri
gozlenen  durumdan  farkli  degildir.
Calismamizda Hosmer ve Lemeshow test
sonuglart anlamli degildir (0.108> 0.05), bu
nedenle model veri uyumu yeterli
bulunmustur. Modelin Cox ve Snell R"2 ve
Nagelkerke R*2 degerleri sira ile 0.24 ve
0.32 ve dogru smiflandirma oram1 da %75
olup bu degerlerde model veri uyumunu
desteklemektedir.

Sanlurfa ili i¢in yapilan tahminlerde,
Hatay ili sonuglarinda 6nemli bulunan giibre
miktar1 ve sulama degiskenine ilave olarak
iiretici yasinin da anlamli etkiye sahip
oldugu  goriilmistiir.  Sanlurfa  ilinde
kullanilan giibre miktarindaki bir birimlik
artis karsisinda bugday veriminin yiiksek
olma olasiligi 1.12 kat daha fazladir, aym
sekilde sulama yapilmasi durumunda ise
sulama yapmayan iireticilere gore verimin
20 kat yiiksek olma olasilig1 s6z konusudur.

Isletmeci yasinda 51 yas ve iizerindeki
iireticiler referans kategori olarak dikkate
almistir. Buna gore Yasl (20-40 yas
arasindaki {ireticiler) ve Yag2 (41-50 yas
arasindaki  treticiler) degiskeni  grubu
referans kategoriye gore 6 kat yiiksek verim
alma olasihigr gostermektedir. Hatay ili
sonuclarinda oldugu gibi Sanlwrfa ili
bugday iireticileri icinde sulama yapilmasi
durumunda yiiksek verim elde edilme
olasiligt  ¢ok  fazla  yiikselmektedir.
Kullanilan  glibre = miktarindaki  artigla
saglanacak yiiksek verim saglama olasilig1
Hatay ili sonuglarina yakindir (1.12 kat).
Ciftcilerin daha gen¢ yasta olmasi tarimsal
iretime yonelik yenilikleri 6grenme ve
uygulama bakimindan etkili olacagindan, bu
durum birim alandan alinacak verimi de
olumlu olarak etkileyecektir.

Sanlwurfa ili igin yapilan tahminlerde
ulasilan -2LL, R?, Hosmer ve Lemeshow test
degerleri ve dogru siniflandirma oranlar
Hatay ili i¢in yapilan tahminlerden daha iyi
sonuglar tretmistir. Bu nedenle Sanliurfa ili
degiskenleri ile yapilan analizde model
verileri daha uyumludur denilebilir (Cizelge
5).

Cizelge 5. Sanliurfa ili katsay1 tahminleri ve 6nem seviyesi
Table 5. Coefficient estimates and importance level in Sanliurfa Province

Degiskenler / Variables B SE Wald df P Exp(B)
Giibre miktar1 / Fertilizer amount 0.115 0.046 6.329 1 0.012 1.122

Sulama (evet) / Irrigation (yes) 2.987 0.703 18.081 1 0.000 19.836
Yas / Age 6.416 2 0.040

Yasl (20-40) / Agel (20-40) 1.780 1.039 2.932 1 0.087 5.928

Yas2 (41-50) / Age2 (41-50) 1.805 0.745 5.870 1 0015 6.082

Sabit / Constant -8.326 2.568 10.512 1 0.001 0.000

-2LL 67.457

Cox ve Snell R? 0.39

Nagelkerke R? 0.52

Dogru siniflandirma orani %76.3

Correct classification rate

Her iki bolge icin yapilan Kkatsayi
tahminlerinin  birlikte  degerlendirilmesi
sonucunda, verim Tizerinde etkili olan
degiskenlerin gilibre ve sulama girdileri ile
sinirli oldugu, Sanlhurfa ili icin {iretici yasi
disindaki  degiskenlerin alman bugday
verimiyle  anlamli  seviyede iliskili
olmadiklar1  anlagilmaktadir.  Potansiyel
verimi aciklayan degiskenler, bu degiskenler
arasindaki  gl¢lii  bagintilardan  otiirti
bolgesel olcekte ters diisme egilimindedir ve
bu da, ampirik olarak tiiretilen bu iligkilerin
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yorumlanmasini zorlastirmaktadir (Bakker et
al., 2005). Baslangigta iki ilin bugday
verimindeki degiskenlerinin  farkli  olup
olmadiklarinin test edildigi Mann-Withney
U testinde ekim n&beti, egitim, danigmandan
yararlanma ve aile niifuslar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmadigi belirlenmisti. Buna
gore ekolojik faktorlerin dikkate alimmadig
bir durumda bugday veriminde farklilig
olusturan degiskenlerin en basinda sulama
ve giibreleme gelmektedir. Bugday verimi
ve girdi kullanim etkinligi konusundaki bir
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calismada sulama ve azotlu giibreleme ile
dane verimi arasinda giiclii bir etkilesimin
varligi belirlenmistir (Sandhu et al., 2002).
Hafner (2003), kiiresel olgekte, gayri safi
yurtici hasila (GSYIH), bugday verimindeki
egilimler i¢in bir tanimlayici olarak Snemli
bir degere sahip oldugunu bulmustur. Enlem
ile birlikte, GSYIH, verim egiliminde
gozlenen degisimlerin yaklagik %50’sini
aciklamistir (Lojistik regresyondan tiiretilen
%64-67 es uyumlu ¢ift oldugu tahmin
edilmistir). Uriin verimleri {izerindeki iklim
etkisinin dogru bir sekilde tahmin edilmesini
saglamak icin fiziksel girdiler gibi 6nemli
faktorlerin tiriin verimi-iklim islevine dahil
edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadirlar
(You et al, 2009). Bugday veriminde
gozlemlenen artiglarda iklim egilimleri %30-
50’sinden sorumlu gibi goriinmekte ve
asgari sicaklik artiglar1 baskin bir etki
olusturmaktadir. Bu yaklagim, yeterli verinin
bulundugu diger bolgelerde de uygulanabilir
niteliktedir (Nicholls, 1997).

Suudi Arabistan’in kurak kosullarinda
bugday dane verimi ile bilesenleri arasindaki
iligkiyi incelemek icin basit korelasyon, path
analizi, coklu dogrusal regresyon, kademeli
regresyon, faktor analizi, ana bilesenler ve
kiime analizi kullanilmistir. Sonuclar, kurak

kosullarda  bugdaymm veriminin  basak
sayisi/m?,  100-dane  agirligi,  hububat
agirhigi/basak  ve  biyolojik  verimle,

yetistirme materyalleri secimi ile iliskili
oldugu ortaya konulmustur (Leilah and Al-
Khateeb, 2005). Ureticilerin birim alandan
alacagr verim artiglart ve dolayist ile
gelirlerinin artmast yeterli ve etkin girdi
kullanimina son derece baglidir. Bu konuda
tireticilere olanaklarin saglanmasi (Sulama
tesislerini acilmasi gibi) yaninda girdi
saglamada desteklenmeleri de Onemlidir.
Ozellikle  girdi  kullanimi  konusunda
iireticilere  saglanacak destekler toplam
iretimi dogrudan etkiler.

Sonuclar ve Oneriler

Tirkiye’deki tarim alanlarmin yaklagik
yarisinda hububat, ii¢te birinde ise sadece
bugday yetistiriciligi yapilmaktadir. Basta
bugday olmak tizere tiim hububat tiirleri,
Tiirkiye i¢in hem ekonomik ve hem de
sosyal acidan biiyilk Onem tasimaktadir.
Niifusun tamaminin temel besin kaynaginin
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hububatlara dayali olmasi ve c¢ok fazla
sayida iiretici tarafindan yetistiriliyor olmast
bu Onemi ortaya koymaktadir. Bitkisel
iretimdeki artiglar islenen tarim alanlar
sinirli  oldugundan birim alandaki verim
artiglarina baglidir. Hububatlar ve bugday
verimi lzerinde ekoloji, lreticinin sosyo-
ekonomik  Ozellikleri, tarim  arazisi
ozellikleri, kullanilan girdi miktar1 ve
uygulama yodntemleri gibi kontrol edilebilen
ve edilemeyen cesitli degiskenlerin etkili
oldugu diinyanin gesitli bolgelerinde yapilan
arastirmalarla ortaya konulmustur.

Tirkiye’de bugdayda dekara verim
ortalama 240 kg iken Sanliurfa’da 287 kg ve
Hatay’da ise 377 kg kadardir. Hatay ilinde
birim alandan alman bugday verimi
Sanlurfa ilinden ortalama 90 kg daha
yiiksektir.  Bu verim farki  cevresel
faktorlerle birlikte iretici seviyesindeki
farkliliklar, girdi kullanimi ve yetistirme
dénemi uygulamalar1 farkliliklarina da
baglidir.

Hatay ve Sanliurfa illerindeki toplam 159
bugday Ureticisine ait veriler
degerlendirilerek bugday verimi {izerine
etkili olan degiskenler belirlenmistir. Her iki
bolgedeki iireticilere ait 14 degiskenin (ekim
nobeti, giibreleme, sulama, tohum miktar1 ve
sertifikall tohum  kullanimu, tohum
ilaglamasi, ¢iftci arazisi, islenen arazi, gelir,
deneyim, yas, egitim, niifus, danismanlardan
yararlanma) verimle olan iligkisi
kargilagtirilmigtir.  Her iki  bdlge bu
degiskenler acisindan karsilastirilmis  ve
ekim nobeti uygulamalari, {iretici egitimi,
aile niifusu ve tarirm danigmanlarindan
yararlanma  bakimindan  bir  farklilik
olmadigr anlagilmigtir. Yani her iki
bolgedeki bugday iireticileri bu o6zellikler
bakimindan birbirine benzemektedir. iki ilin
bugday veriminde etkili olabilen 14
degiskenle yapilan ¢ok degiskenli analiz
sonuclarina gore ortak iki degiskenin her iki
bolgede Onemli diizeyde etkisi oldugu
belirlenmistir. Bunlar sulama yapilma
durumu ve uygulanan kimyasal giibre
miktaridir.  Sanlwurfa  ilindeki  bugday
ireticisi  ¢iftcilerin yas degiskenleri de
sadece bu bolge icin 6nemli bulunmustur.
Her iki bolgedeki bugday iiretimi ve verimi
bakimindan  sulama  yapilasi,  giibre
miktarindan daha yiiksek seviyede etkili
bulunmustur. Model tahminlerindeki uyum
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iyiligi cesitli kriterlere gore
degerlendirildiginde,  Sanlurfa  ilindeki
tahminler daha iyi sonuglar {retmistir.
Bugday iiretiminde sulama olanaklarinin
gelistirilmesi ve bagta gilibre olmak iizere
girdi kullanimi  konusundaki desteklerin
verilmesi verim artiglarim1  olumlu olarak
etkileyecektir. Cesit 1slahi, kalite kontrold,
tohumluk {retimi ve sertifikali tohumluk
satisi, bilingli yapilacak giibreleme ve diger
yetistirme uygulamalarinin (sulama, tarimsal
miicadele vb.) gelistirilmesi ile Tirkiye

bugday  tretiminde  istenilen  verim
seviyelerine gelecektir.
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