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Ozet: Bu galigmanin amaci, besi sigircilign faaliyetinde bulunan iireticilerin egitim diizeylerinin
besi performansi ve karliliga etkisini belirlemektir. Calisma Afyon Merkez, Bolvadin, Suhut, Cay,
Dinar, Sinanpasa ve Thsaniye ilgelerinde besi sigircilign iiretim faaliyetinin yogun oldugu 23 kdyde
2005 yili tiretim doneminde yiritilmiistir. Arastirmada kullanilan veriler besi sigirciligt
faaliyetinde bulunan 100 tireticiden anket yontemiyle elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
iireticilerin egitim diizeylerinin besi performansi ve karlilifa etkisinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin egitim diizeyi ile sigirlarm giinliik canli agirlik artig1, briit kar ve net kar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Nitekim {reticilerin ilk ve ortaokul diizeyinde egitimli
oldugu isletmelerde giinliik canli agirlik artis1 1.16 kg/bas/giin, iken lise diizeyinde egitimli oldugu
isletmelerde 1.30 kg/bas/giin olarak belirlenmistir. Ureticilerin Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde
egitimli oldugu isletmelerde sirasiyla briit karin 268.42, 349.23, 384.94 TL/bas, net karmn ise-
10.16, 56.85 ve 87.69 TL/bas olarak artig gosterdigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Besi sigirciligi, egitim diizeyi, performans, karlilik

Effect of Education Level on Performance and Profitability of Beef Cattle
Production

Abstract: Purpose of this study was to determine the effect of education of producers on performance
and profitability of beef cattle production. The study was conducted in 23 villages belonging to
Afyon central, Bolvadin, Suhut, Cay, Dinar, Sinanpasa and Thsaniye districts where intensive beef
cattle production is conducted and included 2005 production period. Data were obtained by
conducting a face to face questionnaire with 100 producers. Results showed that there was a
relationship between education level of producers with performance of cattle and profitability of
production. Education level had a strong effect on average daily gain, gross profit and net profit.
Cattle producers with primary or secondary school diploma had average daily gain of 1.16
kg/head/day, whereas those with high school diploma had 1.30 kg/head/day. Gross profits for
producers with primary, secondary and high school were 268.42, 349.23, 384.94 TL/head, whereas
net profits were-10.16, 56.85 and 87.69 TL/head, respectively.

Key words: Beef Cattle, education level, performance, profitability.

* Bu makale V. Ulusal Zootekni Bilim Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Tarim isletmelerinin biinyesinde yer alan
hayvansal iiretim faaliyeti; isletmede bitkisel
iretimle elde edilen bazi ana ve yan
driinlerin  daha iyi  degerlendirilmesi,
isgiliclinliin dengeli olarak kullanimi, toprak
verimliliginin korunmasi ve arttirtlmasi,
isletmenin nakit ihtiyacinin devamli olarak
karsilanabilmesi ve riskin  azaltilmasi
agisindan  Onem  tagimaktadir.  Makro
diizeyde ise hayvansal iiretim faaliyeti, iilke
ekonomisine onemli katkilar saglamaktadir
(Giil, 1998).

Besi sigircilign iiretim dali, hayvancilik
alt sektoriiniin en 6nemli faaliyet kollarindan
biri olup yarattigi katma deger ve istihdam
ile gecmisten gilinlimiize kadar {ilke
ekonomisinde oOnemli bir yere sahip
olmustur. Tiirkiye’de kirmizi et {iretimi 2002
yilinda 420 541 ton iken %178,94’liik artig
gostererek 2016 yilinda 1 173 042 tona
yiikselmistir. 2016 yili verilerine gore
Tiirkiye’de sigir etin iiretimi 1 059 195 ton
olup, toplam kirmizi et tiretimi igindeki pay1
%90,29°dur. Tiirkiye’de toplam sigir varligi
2002 yilinda 9 803 498 bas iken %43,62’lik
artig gostererek 2016 yilinda 14 080 155
basa yiikselmistir (TUIK, 2016)

Afyon ilinde besicilik {retim dal
ekonomik olarak Snemli bir yere sahiptir.
Afyon ili besicilik sektorii acisindan iilke
genelinde ilk ii¢ sirada yer almaktadir. 2009
yili verilerine gore Afyon ilinde toplam et
iretimi 15 057 ton olup bunun yaklagik
%96’sm1 sigir eti olusturmaktadir. Afyon
ilinde 2016 verilerine gore toplam sigir
varligi ise 314 984 bas olup, bunun yaklagik
%92’si kiiltiir ve kiltiir ki melezleridir
(TUIK, 2016). Afyon ili biiyiik kentlere
ulagimi saglayan gecis yolu lizerinde yer
almakta ve bu kentlere et iriinlerinin
pazarlamasini saglamaktadir. Bunun sonucu
olarak bolgede besicilige dayanan bir sanayi
kurulmus ve geligmistir (DPT, 1996).

Besi sigirciliginda  degisik  etmenler
karlilig: etkilemektedir (Koknaroglu ve ark.,
2005). Egitim seviyesi arttikca siit sigircilig
yapan isletmelerde iiriin miktarinin arttig
tespit edilmistir (Tripathi ve Kunzuru,
1993). Besi sigirciligt yapan isletmelerde
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egitim seviyesinin besi performanst Ve
karliligi nasil etkiledigi tiizerine pek bir
arastirmaya rastlanmamustir.

Bu calismada, Tiirkiye besi sigirciligi
iretim faaliyeti icerisinde Onemli bir yeri
olan Afyon ili besi sigircilig1 isletmelerinde
dreticilerin ~ egitim  seviyesinin  besi
performans1 ve karliliga etkisini incelemek
amaclanmustir. Calismada, egitim
seviyesinin, besi performansi, maliyet ve
karliliga etkisi incelenmis, liretim masraflari,
briit, net ve oransal karlar belirlenmis, hangi
egitim seviyesinde karliligin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini Afyon ili
Merkez, Bolvadin, Suhut, Cay, Dinar,
Sinanpasa ve Ihsaniye ilcelerine bagh
koylerde besi sigirciligt isletmelerinden
anket yontemi ile elde edilen birincil veriler
olugturmustur. Bu verilerin yansira konu ile
ilgili cesitli kisi ve kuruluglar tarafindan
yapilan benzer caligmalardan ve
istatistiklerden de yararlanilmigtir. Anket
verileri 2005 yili  dretim  donemini
kapsamaktadir.

Afyon Tarm 1l Miidiirliigii  teknik
elemanlarindan ve besi sigirciligr ile ilgili
kayitlardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda  besi  sigircilign  iiretim
faaliyetinin yogun olarak yapildigi Afyon
Merkez, Bolvadin, Suhut, Cay, Dinar,
Sinanpasa ve Ihsaniye ilgelerine bagl 23
koy gayeli olarak secilmistir. Bu koylerde
arastirmanin amacina uygun olan tiim tarim
igletmeleri  arastirmanin  populasyonunu
olusturmustur. Arastirma alani olarak secilen
ilgelerin toplam besi sigir1 varligi ana
kitlenin %81.7’sini olusturmaktadir
(Anonim, 2005). Bu nedenle aragtirma
bolgesi, Afyon ilinde besi sigirciligi yapan
tarim  isletmelerini  temsil  edebilecek
nitelikleri tagimaktadir. Anket uygulanacak
ornek sayisimin Dbelirlenmesinde tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir (Yamane,
1967). Ornek sayist (1) nolu esitlik
yardimiyla hesaplanmustir.
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L (3333.13) o o
N?*D?+>'N,S,* 1132096 *0.0932 +15976 .40

Formiilde; D? : (d/z)? olup, d ortalamadan ( X =11,97)
n : ornek sayisint belirli bir orandaki (%5) sapmay1, z ise %95

Nh: h’inct tabakadaki isletme say1sini giiven sinirma karsilik gelen z tablo degerini
Sh : h’inci1 tabakanin standart sapmasin (1.96) ifade etmektedir.

Sh? : h’inc1 tabakanin varyansini
N : Populasyondaki igletme sayisini

2 —* 2 * 2
Dz:[gj :[ﬂ] :(11-97 0-05] ~0.0032 @

z 1.96 1.96

Cizelge 1°deki veriler esitlik (1) de %1,5, alet-makine sermayesi i¢in %5, kiigiik
kullanilarak ana kitleyi temsil edecek drnek el aletleri i¢in %25 olarak dikkate alinmustir

sayisi 91 olarak hesaplanmigtir. (Erkus ve ark., 1995; Sayili ve Esengiin,
Ancak, bazi anketlerin tutarsiz ve eksik  2002).
olabilecegi dikkate alinarak toplam 104 Alet-makine ve bina sermayelerinin

dretici ile  gorlsilmiistir.  Anketlerin  yilbagi degerlerinin yilsonu degerlerine
degerlendirilmesi asamasinda 4 ireticiden getirilmesinde kullanilan reel faiz orani
derlenen bilgilerin tutarsiz olmasi nedeniyle hesaplanmasinda esitlik (4) kullanilmistir.
100 anket iizerinden analizler yapilmistir. (Kadlec,1985):

Anket uygulanan isletmeler tesadiifen

secilmistir. Isletmelerin sahip olduklar1 besi , (1+ r)

siginn  sayisinda ¢ok miktarda farklilik 1 :m_l (4)
oldugundan, populasyonu homojen duruma
getirmek icin besi sigircilign isletmelerinin
tabakalara ayrilarak incelenmesi gerektigine
karar verilmistir. Besi sigirciligi isletmeleri,
hayvan sayilar1 dikkate alinarak, frekans
dagilimina goére ti¢ tabakaya ayrilmistir.
Isletmelerin tabakalara dagitiminda esitlik 3

1: Reel faiz orani
r : Nominal faiz orani
f: Enflasyon orani(TEFE)

Anketin  uygulandigi  tarihte  yillik

kullanilmistir (Yamane, 1967). nominal faiz oram1 %14, enflasyon orani ise
%4,26’dir. Buna gore reel faiz oram %9.3

N,S, . olarak hesaplanmustir.
n, :TS n (3) €)) Incelenen isletmelerde genellikle birden
z h*h fazla tiretim faaliyeti birlikte
stirdiirilmektedir. Bu nedenle alet-makineler
Formiilde; icin yapilan sabit ve degisen masraflar ortak
Nn: her tabakaya secilen 6rnek sayisini, masraf niteligindedir. Ortak masraflarin
n: toplam 6rnek sayisim ifade etmektedir. dagitilmasinda  alet-makinelerin besi
sigirciligr  faaliyetinde kullanim oranlar
Populasyonu olusturan isletmelerin ~ dikkate —alinmustir.  Genel idare gideri

tabakalara gore dagilimi ve her tabakadan ~degisen — masraflarm %3G almarak
ornege secilen isletme sayisi Cizelge 1°de  hesaplanmustir.  Isletmede  ¢alisan  aile
verilmistir. isgiiciiniin ticret karsihiginin

Bina ve alet makine sermayesi igin hesaplanmasinda ise bolgede yabanc
amortisman  masrafi  hesaplanmasinda  isgiiciine 8denen Ucretler dikkate alinmustir
amortisman oranlari beton binalarda %2, (Kiral ve ark., 1999). Sigir besiciliginde

kerpi¢ ve ahsap binalarda %4, tas binalarda kullanilan  tretim  girdileri  besicilik
periyoduna yayilmis bulunmaktadir. Besi
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baslangicindan bitimine kadar olan bu siire
icerisinde, besi girdileri i¢in yapilan
harcamalarin faizinin de masraflara dahil
edilmesi gerekmektedir. Doner sermaye faizi
olarak adlandirilan bu faiz, {retim
faaliyetine yatirilan sermayenin  firsat
maliyetini temsil etmektedir. Doner sermaye
faizi, degisen masraflara T.C. Ziraat

Bankasiin besicilik kredilerine uyguladig
faiz oranmmin yaris1 (%9) uygulanarak
hesaplanmustir (Sayili ve Esengiin, 2002). 1
kg canli agirlik, canli agirhik artis1 ve karkas
maliyetlerinin hesaplanmasinda esitlik (5),
(6) ve (7) kullamilmustir (Kiral ve ark.,
1999).

Toplam besi masrafi (besi hayvani alim masrafi dahil)-giibre geliri

1 kg canli agirlik maliyeti =

®)

Besi sonu toplam canli agirlik (kg)

Toplam besi masrafi (besi hayvani alim masrafi harig)-giibre geliri (6)

1 kg canli agirlik artig1 maliyeti =

Toplam canli agirhik artis1 (kg)

1 kg canli karkas maliyeti =

Toplam besi masrafi (besi hayvani alim masrafi dahil)-giibre geliri

™

Besi sonu toplam karkas agirligi (kg)

Besi  sigircihign  diretim  faaliyeti
sonucunda elde edilen etin tiretim degeri ile
giibre geliri toplanarak gayrisafi {iretim
degeri bulunmustur. Arastirma bolgesinde
hayvanlarin kesimi 6zel veya belediyelere
ait kesimhanelerde yapilmakta olup besi
sigirlarinin satis1 karkas agirlign {izerinden
yapilmakta  ve fiyat buna  gore
belirlenmektedir. Hayvanlarin kesim
masrafi, deri ve sakatat karsiligi yapildig
icin deri ve sakatat gelirleri gayrisafi tiretim
degerine dahil edilmemistir. Isletmelerde et
iiretim degeri ve giibre geliri hesaplanirken

olime bagli kayiplar distilmemistir. Bu
nedenle oOlime bagli kayiplar et {iretim
degeri ve giibre geliri hesaplandiktan sonra
dikkate alinmistir (Lawrence ve Vontalge,
1997).

Gayrisafi {iiretim degerinden degisen
masraflarin ¢ikarilmasiyla briit kar, gayrisafi
iretim degerinden {iretim  masraflarin
cikarilmasiyla net kar ve gayrisafi iiretim
degerinin iretim masraflarina orani ile
oransal kar hesaplanmistir (Rehber, 1993;
Erkus ve ark., 1995).

Cizelge 1. Populasyonu olusturan igletmelerin tabakalara gore dagilimi ve her tabakadan

ornege secilen isletme sayisi

Table 1. Distribution of farms by farm groups and number of farms for each group.

Ornek sayis1

Isletme tabakalari . () Yedek anket Toplam
. 2 Q2
Number of cattle for farm X Nn Sn NwSh  Sn®  NneSn® oo o Spare Total
groups farms guestionnaire
5-10 6.9 647 1.70 1099.90 2.89 1869.83 30 3 33
11-25 155 324 4.14 1341.36 17.14 5553.36 37 4 41
26+ 36.2 93 9.59 891.87 91.97 8553.21 24 2 26
Toplam/Total 1064 3333.13 15976.40 91 9 100
Ortalama/Average 11.97 - - - - - - - -
Istatistiksel yontem ve Universite seviyeleri tespit edilmistir
Isletme biiytikliklerine gore segilen ancak okur-yazar olmayan ve {iniversite

ornek sayist ireticilerin egitim seviyelerine
gore incelenmistir. Egitim seviyesi olarak
okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise
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kismia dahil edilmislerdir. Boylece egitim
seviyesi ilkokul, ortaokul ve lise olmak
iizere ii¢ grup olarak belirlenmistir. Toplam
100 isletme icinde egitim seviyesi ilkokul
olan grupta 59, ortaokul olan grupta 18 ve
lise olan grupta 23 isletme bulunmustur.
Isletmelerden anket ile elde edilen verilerin
analizinde Excel Software ve SAS
programlari kullanilmastir. Analiz
sonucunda elde edilen degerler ¢izelgeler
halinde yorumlanmustir.

Egitim seviyesi SAS programinda
bagimsiz degisken, performans, maliyet ve
gelir degiskenleri ise bagimli degisken
olarak kullanilmistir. SAS (1999) programi
glm prosediiriindeki lasmens/pdiff komutu,
egitim seviyesine gore bagimli degiskenlerin
en kiigiik kareler ortalamalarini
karsilastirmak igin kullanilmistir.  Onem
derecesi olarak 0.05 seviyesi se¢ilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Egitim seviyesine gdre performans ve
karkas degerleri Cizelge 2’de verilmistir.
Besiye alinan hayvan sayisi, besi siiresi ve
besi basi canli agirlik bakimindan egitim
seviyeleri arasinda farklilik bulunmamustir.
Besi sonu canli agirhigi egitim seviyesiyle
birlikte artis gostermis olup lise egitimi olan
ireticiler sigirlarin1  ilkokul mezunlarina
kiyasla daha agir bir agirhga kadar
beslemiglerdir (P<0.05). Nitekim ilkokul,
ortaokul ve lise seviyesinde egitimi olan
gruplarda besi sonu canli agirhigr sirasiyla
479, 507 ve 519 kg/bas bulunmustur.

[statistiki olarak farkli olmamakla birlikte
giinlik kuru madde yem tliketimi artig
gostermistir. Kuru madde tiiketiminin artan
egitim seviyesiyle birlikte artmasinin sebebi
degisen besi bas1 baslangig agirligi ve besi
sonu agirhigidir. Koknaroglu ve ark. (20006),
Koknaroglu ve ark. (2005), Schoonmaker ve
ark. (2002), Ralston ve ark. (1970) ve Gaili
ve Osman (1979) tarafindan yapilan
caligmalarda da agir sigirlanin daha fazla
yem tiikettikleri belirlenmistir. Kuru madde
titketiminin artan egitim seviyesiyle birlikte
artmasmin bir diger nedeni de egitim
seviyesinin artmasiyla birlikte kesif yem
oraninin azalmasi ve kaba yem oraninin
artmasidir. Koknaroglu ve ark. (2005) ve
McEwen ve Mandell (2002) tarafindan
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yapilan caligmalarda da kesif yem orani
azaldikca kuru madde cinsinden hayvan
basma gilinliik yem tiiketiminin arttig1
belirlenmigtir. Lise egitimi olan {ireticiler
sigirlarina ilk ve ortaokul egitimi olan
iireticilerden daha yiiksek canli agirlik artisi
saglatmiglardir  (P<0.05). Giinlik canli
agirlik artis1 bakimindan ilkokul ve ortaokul
seviyesinde egitimi olan ireticilerin sigirlart
benzer performans gostermistir (P>0.05).
Lise egitimine sahip olan ireticilerin
sigirlarindan daha fazla agirhik artist
saglamalarinin sebebi kaba yem kaynagi
olarak silaj ve yesil yemlere agirlik
vermelerini gosterebiliriz.  Mader ve ark.
(1991) sigirlar iizerinde yaptiklar1 caligmada
kaba yem kaynagi olarak kuru yonca veya
misir silaji kullanildiginda musir silaji ile
beslenen sigirlarin daha fazla agirlik artis1 ve
yem tiiketimi gosterdiklerini bulmuslardir.
Egitim seviyesine bagli olarak yemden
yaralanma degerleri Cizelge 2’ de
verilmistir. Yemden yararlanma birim canl
agirlik artig1 igin tiikketilen yem miktarin
gostermektedir. Yemden yararlanmanin
daha iyi olmasi birim canli agirlik artist igin
daha az yem tiiketilmesi anlamina
gelmektedir.  Cizelgede gorildigi  gibi
egitim seviyesine gore yemden yararlanma
farkliliklar gostermistir.  Nitekim ilkokul,
ortaokul ve lise egitim seviyesine gore
sigirlarin  yemden yararlanmasi sirasiyla
8.35, 8.79 ve 7.90 olarak bulunmustur. Lise
egitimine sahip dreticilerin  besledikleri
sigirlar  diger egitim  gruplarminkilere
nazaran daha iyi yemden yararlanma
yetenegi  gostermistir  (P<0.05).  Besi
hayvanlarinin o6nemli performans
gostergelerinden biri, karkas agirligt ve
randimanidir. Aragtirma bdlgesinde egitim
seviyesi  arttikca karkas agirhigi  ve
randimaninin artti§i  gézlenmistir. Karkas
agirliginin egitim seviyesiyle degismesi besi
sonu canli agirlikla iligkilidir. Clinkii besi
sonu canli agirhik arttikca karkas agirhigr da
artacaktir.

Egitim seviyesine gore 1 kg canli agirlik,
canli agirhik artisi ve karkas maliyetleri
Cizelge 3’de  verilmistir.  Cizelgede
goriildiigli gibi egitim seviyesi arttikea 1 kg
canli agirlhik maliyetinde azalma oldugu
saptanmistir.  Nitekim 1 kg canli agirlik
maliyeti ilkokul egitim seviyesinde 4.37,
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Cizelge 2. Egitim seviyesine gore performans ve karkas degerleri
Table 2. Performance and carcass characteristics of cattle by education level

Egitim seviyesi / Education level

flkokul Ortaokul Lise
Primary School Middle School High School

Besiye alinan hayvan sayisi (bas)
Number of cattle fed (head) 18.17 20.65 19.34
Besi siiresi (giin)
Days on feed (days) 208 200 198
Besi basi canli agirlik (kg)
Initial weight (kg) 238 276 262
Besi sonu canli agirhik (kg) a ab b
Final weight (kg) 479 507 519
Canli agirlik artis1 (kg/bas)
Average liveweight gain (kg/head) 241 231 257
Kuru madde tiiketimi (kg/bas/giin)
Dry matter intake (kg/day) 9.68 10.15 1025
Kesif yem orani, %
Concentrate (%) 59.70 60.97 57.47
Kaba yem orani, %
Roughage (%) 40.30 39.03 42.53
Giinliik canlt agirhik artig1 (kg/giin) 1168 1168 130
Average daily gain (kg/day) ' ' '
Yemden yararlanma 8,358 8.792 7 .90b
Feed efficiency ' ' '
Karkas agirligi (kg) a b b
Carcass weight (kg) 269 291 302
Karkas randimani (%) 56.16° 57 40 58.19b

Dressing (%)

ortaokul seviyesinde 4.35 ve lise seviyesinde
4.26 TL olarak hesaplanmistir ve bu gruplar
arsindaki farkin istatistiksel olarak Onemli
olmadigr belirlenmistir. Bu azalmanin
nedeni egitim seviyesi arttikca besi sonu
canli agirligmin artmasidir (Bir Onceki
climlede canli agirlik aaliyetleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak onemli
bulunmadig1 vurgulanmaktadir, bu durumda
bu climledeki kesin yargiya varmak dogru
degildir, ¢iinkii aradaki farklilik tesadiiften

ileri gelmektedir). Arastirma bolgesinde
egitim seviyesi artttkca 1 kg karkas
maliyetinin  azaldigr  tespit  edilmistir.

Ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyelerinde
1 kg karkas maliyeti sirastyla 7.78, 7.57 ve
7.32 TL olarak tespit edilmistir. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli

bulunmamistir. Artan egitim seviyesine
bagli olarak 1 kg karkas maliyetinin
azalmasinin nedeni egitim seviyesinin

artmasiyla birlikte karkas agirliginin artmasi
ve Uretim masraflarnin egitim seviyesiyle
birlikte artmasina ragmen karkas

agirhigindaki artig kadar yiiksek olmamasidir
(benzer sekilde, farklilik istatistiksel olarak
onemli bulunmamissa, tesadiiftendir, bu
durumda bu yargiya varilamaz).

Egitim seviyesine gore ekonomik
gostergeler  Cizelge 4°de  verilmistir.
Aragtirma bolgesinde tiim gruplardal kg
karkas maliyeti (Cizelge 3) ile 1 kg karkas
satig fiyatinin (Cizelge 4) birbirine ¢ok yakin
oldugu ve bundan dolay1 kar marjinin diisiik
oldugu saptanmustir. Karkas agirligi ile
karkas fiyatinin ¢arpimi sonucu elde edilen
et iiretim degerinin, egitim seviyesindeki
artiga paralel olarak arttigi belirlenmistir.
Gayrisafi ~ iretim  degerinin  egitim
seviyesindeki artisa paralel olarak arttig1
tespit edilmistir. Gayrisafi {iretim degeri
icinde en biiyik payr et diretim degeri
olusturmaktadir.

Uretim masraflart  de8isken ve sabit
masraflarin toplami olup, egitim seviyesi
artttkga hayvan bagma diisen {iretim
masrafinin arttigt  belirlenmistir. Nitekim
ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyeleri
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Cizelge 3. 1 kg canli agirlik ve canli agirlik artig maliyetleri
Table 3. Cost for 1 kg of liveweight, liveweight gain and carcass by education level

Egitim seviyesi / Education level

Tlkokul Ortaokul Lise
- Primary School Middle School High School
g:gg&;%?fﬁ?sﬂ(%-)( ﬁ)A) 2138.26 2243.05 2252.43
Qlore iﬂg}é%ﬁ;& 45.75 38.93 41.49
et () ©
Lig s oy (11 4,50
g:tllleliyuvriﬁazgrgo?ﬁﬁ? ((DT)L) (D) 990.68 1108.33 1067.39
Liveweight gain during feding () () 241 21 257
Lgalapiia sl (LASOE g s
Bt o e ()
Costfor kg of carcass (TL) (- B/ s e T®
icin hayvan basina iiretim masrafi sirasiyla  bulunmamistir. Net kar egitim seviyesine

2138.26, 2243.05 ve 2252.43 TL olarak

hesaplanmis olup aralarinda istatistiksel
olarak fark bulunmamustir.
Uretim masraflart  iginde  degisken

masraflar 6nemli yer tutmustur ve artan

egitim seviyesiyle arttigt  gorilmistiir.
Degisen masraflar icinde en biiylik pay1
hayvan alilm ve yem  masraflan

olusturmustur. Ozkan ve Erkus (2003), Polat
(1997) ve Sakarya ve Ginli (1996)
yaptiklari caligsmalarda da iretim
masraflarinin biiylik bir boliimiiniin hayvan
allm ve yem masraflar1 olusturdugunu
belirlemislerdir.

Egitim seviyesine goére briit, net ve
oransal kar Cizelge 4’de verilmistir. Briit
kar, isletmede mevcut kit dretim
faktorlerinin kullanimi bakimindan, iiretim
faaliyetlerinin rekabet giiclerinin
belirlenmesinde onemli bir basar1 6l¢iistidiir.
Diger bir deyisle briit kar, isletme
organizasyonunun  basarisini  gOsteren
onemli bir kriterdir (Erkus ve ark, 1995).
Briit karin artan egitim seviyesiyle arttig
bulunmustur. Nitekim ilkokul, ortaokul ve
lise egitim gruplarinda hayvan basina briit
kar sirasiyla 268.42, 349.23 ve 384.94 TL
olarak  hesaplanmigtir, ancak  gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
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paralel olarak arttis gOstermesine ragmen,
hayvan basina net Kkar ilkokul, ortaokul ve
lise egitimi gruplarinda sirasiyla-10.16,
56.85 ve 87.69 TL olarak saptanmis olup
gruplar arasindaki fark onemli
bulunmamustir.

Egitim seviyesi arttik¢a briit ve net karin
artmasmin nedeni egitim seviyesindeki
artiga paralel olarak karkas agirliklarinin ve
buna bagli olarak et iiretim degerinin artmasi
ile Uretim masraflarindaki artigin et iiretim
degerindeki artistan daha az olmasidir.
Artan  egitim  seviyesiyle  karliligin
artmasinin sebeplerinden biride artan egitim
seviyesiyle treticilerin yeniliklere daha agik
olmalar1 ve yenilikleri daha kolay kabul
etmeleridir.  Yapilan aragtirmalar egitim
seviyesi ile yenilikleri kabul etme arasinda
pozitif bir iliskinin oldugunu gdstermistir
(Shahin, 2004; Foltz ve Chang 2002; Bulale,
2000).

Onemli ekonomik gdstergelerden biri de
oransal kardir. Oransal kar, 1 TL’lik masrafa
karsilik elde edilen gayrisafi liretim degerini
gostermektedir. Oransal karmn 1’den disiik
bulunmasi iiretim degeri toplamimin {iretim
masraflarmi  karsilayamamasi  ve  zarar
edilmesi demektir. Oransal karin 1’den
yiiksek ¢ikmasi istenilen bir durumdur ve bu
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Cizelge 4. Besi sigirciligi iiretim faaliyetinde ekonomik gostergeler
Table 4. Economic variables by education level

Egitim seviyesi / Education level

flkokul Ortaokul Lise
Primary Middle School High School
School
Karkas miktar1 (kg) (A)
Carcass weight (kg) (A) 269 291 302
Karkas fiyat1 (TL/kg) (B)
Carcass price (TL/kg) (B) 778 7.80 7.64
Et tiretim degeri (TL) (C=A*B)
Income from carcass sale (TL) (C=A*B) 2092.82 2269.80 2307.28
Giibre Geliri (TL) (D)
Manure sale (TL) (D) 45.75 40.93 4349
Oliime bagl olarak kayip ( E )
Loss due to death, TL (E) 10.47 10.83 1065
Gayrisafi Uretim Degeri Toplami (C+D-E)
Gross product value (C+D-E) 2128.10 2299.90 2340.12
Degisen Masraflar (TL / Bas)
Variable costs (TL/head) 1859.68 1950.67 1955.18
Hayvan alim masrafi (TL/bas)
Cattle purchase cost (TL/head) 990.68 1108.33 1067.39
Yem masrafi (TL/bas)
Feed cost (TL/head) 552.16 535.76 587.31
Sabit masraflar(TL /Bas)
Fixed costs (TL/head) 278.58 292.38 291.25
Uretim Masraflar1 (TL /Bas)
Production costs (TL/head) 2138.26 2243.05 225243
Briit Kar (TL /basg)
Gross profit (TL/head) 268.42 349.23 384.94
Net Kar (TL /bas) i
Net profit (TL/head) 10.16 56.85 87.69
Oransal Kar 1.00 1.03 1.04
Relative return
rakam ne kadar yliksek olursa kar o kadar
yiiksek olur. Kaynaklar
Gayrisafi  tretim  degerinin  iiretim

masraflarina orani ile hesaplanan oransal
karin, egitim seviyesindeki artisa paralel
olarak arttif1 belirlenmistir.  Oransal kar
ilkokul, ortaokul ve lise egitim gruplar igin
yaklasik olarak sirasiyla 1.0, 1.03 ve 1.04

bulunmus  olup bu  fark  Onemli
bulunmamustir. Maliyet  analizinde
ureticilerin  bina ig¢in kira, isgiici ve

makineleri igin iicret, 6z sermayeleri i¢in
faiz karsiliklari hesaplanmigs ve bunlar
iiretim masraflar i¢inde yer almigtir. Diger
bir ifadeyle fazla kar etmemelerine ragmen
ireticiler, isglici ve sermayelerine bir
karsilik aldiklari igin {iretim faaliyetlerini
stirdiirmektedirler.
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