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VAHDET-i VUCUD - PANTEIZM KARSILASTIRMASI

Hasan TANRIVERDI*

Oz

Tanri-dlem iliskisi, Tanri’nin alemi ihtiva edip etmedigi meselesi din felsefesi-
nin dnemli problemlerinden birisidir. Diigiince tarihini inceledigimizde, sonsuz varlik
ile sonlu varlik arasinda nasil bir iligski oldugu meselesinin bir¢ok filozof tarafindan
degisik felsefi sistemlerle agiklanmaya g¢alisildigini goriiriiz. Bu sistemlerden biri de
varligin dzdesligi ilkesi iizerine kurulu olan panteizmdir. Ayni sekilde Islam tasavvuf
geleneginde varligin birligi esasi tizerine kurulu olan vahdet-i viicid doktrini de Allah-
alem iliskisine getirilen agiklamalardan biridir. Bu iki doktrinin, ayn1 6gretiyi dile ge-
tiren iki sistem olup olmadig1 meselesi tartigmali bir konudur.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Alem, insan, Vahdet-i Viicid, Panteizm.

Abstract
A Comparison Of Wahdat-i Wujud And Pantheism

The relationship between God and universe and the issue of whether God con-
tains universe is one of the important problems of philosophy of religion. We see by
various philosophers tried to explain the establishment of various philosophical sys-
tems how relationship between infinite being with a finite entity when we examine the
history of thought. One of these systems is pantheism, which is based on the principle
of the identity of being. The same way in the Islamic Sufi tradition doctrine of the
wahdat-i wujud, that unity of being founded on the basis is one of the explanations
brought the God-universe relationship. These two doctrines is a controversial subject

utterance the same doctrine whether the two systems.
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Vahdet-i Viiciid

Vahdet-i viiclid; vahdet ve viicid kelimelerinin birlesiminden meydana
gelen bir tamlamadir. Vahdet; ‘vahade’ fiilinin mastar hali olup tek olmak, tek
basina kalmak anlamlarina gelmektedir. Bir seyin boliinemez ve yegéne olusu
vahdet kelimesi ile ifade edilir. Tanri’nin boliinemeyen ve pargalanamayan
birlik olusu da vahdet kelimesi ile ifade edilmektedir. ‘Viiciid’ kelimesi ise
‘vecede’ fiilinin mastar hali olup, bulunmak anlamima gelmektedir. Viicid,
varlik anlaminda da kullanilmaktadir; burada bir ve tek olan varlik anlaminda
kullanilir (Uludag 1996: 552). Vahdet ve viiciid kavramlarinin terkibinden
olusan vahdet-i viiclid ne demektir? Bu kavram hangi anlamda kullanilmak-
tadir?

Vahdet-i viicid; “La mevcude illa hu” (Ondan baska mevcut yoktur) an-
layis1 cergevesinde Allah’tan baska hakiki viiclid kabul etmeyen, biitiin varligi
mutlak viicGdun isim ve sifatlariin tezahiiri, tecellisi olarak goren, hakiki
varlik karsisinda onlarin ezeli ve ebedi yoklugu ifade ettigini savunan, kesf
ve dini tecriibeye dayanan tasavvufi anlayisa (Erdem 1990: 38) denilir. Bu
anlayiga gore mutlak varlik disindaki varliklar ger¢ek anlamda viicuda sahip
degillerdir. Varolan her sey mutlak varliktan ve onun tecellisinden ibarettir.
Bu anlamda hakiki anlamda viiciid sahibi olan tek varlik Allah’tir. Evrenin
bir gercekligi yoktur, onun varlig1 gélge konumundadir ve hayal mahsuliidiir
(Coskun 2008: 122).

Esyaya varlik veren, baslangic, nihayet, yeniden olus gibi hallerden mii-
nezzeh olan ve ezelden ebede var olacak olan Allah’tir. Kayytmiyet, Allah’in
kesintisiz sifatlarindan birisidir. Alem ise Allah’m yaratmasiyla var olmus ve
O’nun yaratmasiyla varligin1 devam ettirmektedir. Allah alemi var etme isini,
bilinmek i¢in daima siirdiirmektedir. Dolayisiyla Hak ile mevcut olan alemin
viicidu, Allah’in viicidundan baskas1 degildir. Burada alemin viicidundan
maksat dlemin zat1 ve suretleri degil, alemdeki zat ve suretlerin ayan-1 sabi-
te'deki hakikatleridir. Allah’in yaratmasi olmadiginda, ayan-1 sabitedeki ha-
kikatlerin varligindan s6z edilemeyecektir. O halde miimkiin varligin, kadim
varliktan miistagni olmast miimkiin degildir. Onlarin viiciidu, tek viicGddur.
Kadim olanin viiciidu bizatihiyken, hadisinki bir baskas1 sebebiyledir. Iste o
sebep Allah’tir. Sinirli olan viictidun, mutlak varlik sebebiyle sinirli olusu de-
gismeyecegi gibi, mutlak viicidda smirh viiciid nedeniyle mutlakliktan ¢ik-
maz. (Ertugrul 1997: 9-12)

1 Ayan-1 sabite; hem Allah’in isim ve sifatlarinin O’nun ilmindeki sureti hem de
miimkiinlerin ilahi ilimde sabit olan hakikatleri anlaminda kullanilmaktadir.
Yani, egyanin Allah’in ilmindeki suretidir.
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Vahdet-i viicidda; tek hakikat, tek viicid kabul edilmistir ki; o da
Tanr1’dir. Burada i¢inde yasanilan evren dahil olmak tizere Allah’in digindaki
varliklarin hakiki anlamda gergekliginin olmamasiyla kastedilen, bu varlikla-
rin Allah’in varligi karsisindaki konumlari olsa gerektir. Varligi kendiliginden
olan ve varolmak i¢in kendisinden baska seye muhtag olmayan yegane varligin
Allah oldugu konusunda hi¢bir siiphe yoktur. Allah, yoklugu diisliniilemeyen,
ezeli ve ebedi olan zorunlu varliktir. Onun disinda kalan varliklar, var olabil-
mek i¢in Allah’in kendilerini varliga ¢ikarmasina, kendilerini var etmesine
mubhtagtirlar. Allah kendilerini var etmedigi takdirde yokluga mahkimdurlar.
Bu baglamda Allah’in disindaki varliklar, varliklarini Allah’tan almiglardir.
Bu varliklarin viicudu, Allah’in varligina nispetle yok hiikkmiindedir.

Alemin viicudu Hakkin viicuduyla ayn1 olduguna gore alemdeki gokluk
ve degismeler Allah’da ¢ogalma ve degisme oldugu anlamima gelmez mi?
Vahdet-i viicidculara gore; mutlak olan viiclidda ¢ogalma, parcalanma, de-
gisme ve boliinme olmaz. Bu gibi hususlar hadis olan viicidun zatinda ger-
¢eklesen olaylardir. Giines 1s1ginin bir oldugu halde degisik renkteki camlara
vurdugunda farkli renklerde goriinmesi ve bir rakami bu duruma 6rnek olarak
gosterilmistir (Muslu 2009: 314). Soyle ki; sayilar 1,2,3... seklinde devam et-
mesine ragmen hakikatte iki yoktur. Iki birin tekrarindan ibarettir. Dolayisiyla
coklugun ifadesi olan sayilar birin tekrarindan baska bir sey degildir. Nasil ki
giines 15181n1n farkl renklerde goriinmesi gilinesin, birin tekrari birin birligine
halel getirmiyorsa, alemdeki ¢okluk viictidun birligine halel getirmez.

Alemle Allah’in viicidunun aym oldugu iddiasi bazi tepki ve elestirileri
beraberinde getirmistir. Boyle bir iddianin Ilahi dinlerin yaratic1 ve agkin Tan-
11 tasavvuruyla uyusmadigi sdylenilerek Ibn Arabi (1165-1240) ve vahdet-i
viicdcular kiifiir ve zindiklikla itham edilmis, amaglarinin Islam dinini boz-
mak oldugu ileri siiriilmiistiir (Afifi 1964: 160; Teymiyye 1988: 142; Kari
1293: 114). Eger vahdet-i viicGdcular dlemin viiciduyla Allah’in viicidunun
bir ve dzdes oldugunu sdyliiyorsa bu iddianin Ilahi dinlerin Tanr1 tasavvuruy-
la uyusmadigi agiktir. Ancak onlarin Allah’in viiciduyla ayni oldugunu iddia
ettikleri alemle kastettikleri fiziksel alemin bizzat kendisi degildir. Bu alemin
varolmadan dnce Allah’mn ilmindeki hakikati veya ayan-1 sabitedeki halidir.
Dolayisiyla vahdet-i viiclid doktrininde sonradan yaratilmis olan varliklarin
viiciduyla Allah’mn zatinin bir ve 6zdes oldugu iddia edilmemektedir. Bu var-
liklarin varolmadan 6nce suretlerinin kadim varligin, yani Allah’mn ilminde
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mevcut oldugu sdylenilmektedir. Béyle bir iddianin Ilahi dinlerin yaratici ve
askin Tanr1 tasavvuruyla c¢elistigi sdylenilemez.

Ferid Kamda (1994: 94-95), vahdet-i viicidcularin “viicid Allah'tan
ibarettir” soziiyle, akli/zihni ve hissi ne varsa hepsi “Allah’tir” demek iste-
mediklerini belirtmistir. Ona gore; burada sdylenmek istenen sudur: Viicid,
mevcut olan her seyin kendisinden ¢iktig1 ve kendisi ile varolan hakikattir.
Viicidun hiikkmii varolan seyler lizerinde gecerli ve etkilidir. Evrende ne varsa
ona tabidir, onun sayesinde varligini siirdiirmektedir. Burada viiciddan mak-
sat ultihiyettir. Viiclidun, Hakkin sifat1 olarak kullanilmasi hakiki degil, me-
cazidir.

Nesneler varolmadan 6nceki hallerinde Allah’in ilminde mevcut idiler,
ondan ayr1 bir varliklar1 s6z konusu degildi. Tasavvuf ilminde bu asamaya
ayan-1 sabite denilmistir. Sufi, seyru siilik esnasinda bu asamanin hakikatine
ulagtiginda Allah’1in viicudunun disinda bir viicud olmadiginin, ¢okluktan eser
kalmadiginin idrakine varir. Bu tecriibesini Allah’in disinda kalan varliklarin
orijin itibariyle ondan ayr1 olmadiklari, biitlin varligin varlik sebebinin, bir ve
ayni oldugu, onun da mutlak viicid sahibi Allah oldugu seklinde yorumlar.
Bu baglamda Allah’tan bagka viicid yok ifadesinde, ontolojik bir birlikten
ziyade epistemolojik bir birlikten s6z edilmektedir. Clinkii sufiler “Allah’tan
baska varlik yoktur” soziiyle Allah’in disinda kalan varliklarin yaratilmadan
once Allah’in ilminde bulunduklari durumu ve Allah’in varlig1 karsisindaki
konumlarini kastetmektedirler. Ancak bu durumun “ben Hakkim” seklindeki
ifadelerle beyan edilmesi yanlis anlasilmalara yol acacak mahiyettedir. Ko-
nuyla ilgili yapilan tartismalarda bu durum agik¢a goriilmektedir.

Vahdet-i viicid denilince akla gelen isim siiphesiz Ibn Arabi’dir. Ancak
Ibn Arabi’den &nce gelen, vahdet-i viictidcu olarak bilinen ve onu etkileyen
mutasavviflar da vardir. Beyazid-i Bestami (6. 875), Ciineyd-i Bagdadi (6.
910), Hallac-1 Mansir (6.919) ve Gazali (1055-1111) bu mutasavviflardandir.
Bu mutasavviflarda vahdet-i viicidcu diisiincenin izlerine rastlanilmasi miim-
kiin olmakla birlikte bu doktrini sistemlestirerek bir dgreti haline getiren ibn
Arabi olmustur.

ibn Arabi: Vahdet-i viictd fikri, ibn Arabi’nin diisiincelerinin teme-
lini olusturuyor olsa da o bu ifadeyi terminolojik anlamda kullanmamig-
tir (Tahrali 1987: 1, 48). Bu ifadeyi terminolojik (veya terminolojik anla-
mina yakin) anlamda ilk kullananin Sadreddin Konevi? (1274) ve talebesi

2 Konevi, Miftahu’l-Gayb adli eserinde vahdet ve vuciid kelimelerini su sekilde aciklamigtir.
“Hak; hakkinda hi¢ bir tartismanin olmadigi mutlak var olustur. Kendisinde higbir ¢ok-
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Saidiiddin el-Fergani (1300) oldugu soylenilmistir (Demirli 2005: 11). Ancak
Konevi, vahdet ve viicid kavramlarinin kelime anlamlartyla bile Allah hak-
kinda kullanilmasini uygun bulmaz. Ona gére, bu kavramlar Allah hakkinda,
Allah’1n insanlar tarafindan anlasilabilmesi i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Konevi’nin vahdet-i viictid kavramini terimsel anlaminda kullandig1 séyleni-
lemez. Balyani’nin (2003: 39) belirttigi gibi viicid ve meratibu’l-viicad ile il-
gili olarak gerek Ibn Arabi’nin, gerekse Konevi’nin diisiince sisteminde mer-
kez kavram gorevi goren el-aniye ve el-vechu’l-has gibi kavramlar vardir. Bu
kavramlarin yaninda vahdet-i viiciid kavrami olduk¢a zayif kalmaktadir. Bu
nedenle vahdet-i viicid kavraminin, terimsel anlamin1 daha sonraki yillarda
kazandigimi sdyleyebiliriz. Hatta bu anlamini kazanmasinda tasavvufa karsi
olanlarin etkisinin daha fazla oldugu sdylenebilir (Kurt 2009: 530).

Ibn Arabi, varlik ile varolmay1 birbirinden ayirmus, varolmayi varligin bir
tiirli olarak kabul etmistir. Ona gore, varligin niteliklerinin herhangi bir seyde
tecellisi varolmay1 meydana getirir. Varligin mertebeleri veya diizeyleri® diye
isimlendirdigi varlik asamalarinin herhangi bir agamasina tezahiir eden sey
varolmaya hak kazanmis demektir. Bu mertebelerin herhangi bir asgamasinda
bulunmayan seyler ise yok hiikkmiindedir, bdyle bir seyin varligindan s6z edi-

lugun diisiiniilemeyecegi gergek birlikle Bir’dir. Burada “vahdet-birlik”, perdeli zihinler
tarafindan tasavvur edilen sayisal birlige tekabiil etmemekte, bilakis tenzih ve tazim igin
kullamImaktadir. “Viicld” kavramm ise, onu anlatmak icin kullanilmaktadir. O’nun igin
gercek bir isim degildir; onun ismi sifatinin, sifat da zatinin aynidir. Kemali, kendisinden
olan zati viicGdunun aynidir. Hayat1 ve ilmi, kudretinin aymdir. Ezeli olarak esyay1 bilmesi,
kendisini bilmesinin aynidir. Hak, var olusunun birligi agisindan, bir’in bir’den baska bir
sayidan zuhuru imkénsiz oldugundan, O’ndan yalmzca “Bir” ortaya ¢ikmustir” (Konevi
2004: 21-25).

3 Ibn Arabi, mutlak varligin evrendeki tecellisini su sekilde basamaklara ayirmustir:
Baslangigsizlikta ve dlemin zuhurundan 6nce varlik mutlak gizlilik (El-gaybii’l
mutlak) icindedir. Varligin bu haline belirlenmemis olmak anlaminda (la-taayyiin)
denilmektedir. Bu ilk asamada higbir sekil, higbir madde yoktur, bu basamak
gercek yokluktur. Tkinci basamak ise ilk belirlenmenin (Et-tayyiinii’l evvel)
olustugu asamadir. Bu zuhur ve tecelli agamalarmin ilkidir. Gériinmez varliga
gore zahir, ondan sonraki basamaklara gore batindir. Bu asamada birin, birlik
oldugu ve ilk defa kuvvenin fiile gegtigi goriilmektedir. Uglincii basamakta ise
ikinci belirlenme (Et-taayyiinii’l Sani) meydana gelmektedir. Burada birlik, ilke
veya birincilik hakikati olarak insanligin hakikatine doniismistiir. Bu asamay1
ruhlar evreni (el-alemii’l ervah), diislince evreni (el-alemii’l misal), cisimler
evreni (el-alemii’l ecsam) takip etmektedir. Son agama ise, gériinmemislik ve
g0Oriiniis basamaklarmin biitiinii, gizli ve agik olan her seyin evrensel ve sonsuz
birligini temsil eden toplayict hazir olma basamagidir (Ulken 1998a: 219-220).
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lemez. O halde gerek ezeli olsun gerekse zamanda baglangict olsun varliga
sahip olan her sey bu mertebelerin herhangi birinde yer almaktadir. Var olus,
mutlak varligin zatindan kaynaklanan zorunlu bir ihtiyagtan dogmaktadir. Bu
nedenle tiimiiyle haktir, gercektir; igerisinde batil olan bir sey barindirmamak-
tadir (Afifi 1964: 32-33).

Corbin’e gére, ibn Arabi’nin vahdet-i viiclid nazariyesinin temelinde
“Logos/kelime” anlayisi bulunmaktadir. Her peygamber Logos denilen ve
ilahi viicGdun goriliniisii olan bir hakikate tekabiil etmektedir. Hz. Adem’le
baslayip Hz. Muhammed’le son bulan bu kelimelerde ilahi tecelli veya pey-
gamberi tecelliler olmasaydi, Viictid-u Hakkin mahiyeti ebedi olarak gizli ka-
lird1. Tiim varligin kaynagi olan bu viicid; boliinmez, ezeli ve degismezdir
(Corbin 2000: 80). ibn Arabi, Allah’in disinda kalan seyleri sonlu ve miimkiin
olarak gérmekte, miimkiinlerin asillarinin yokluk oldugunu savunmaktadir.
“Miimkiin varliklarin iizerinde sabit oldugu asillart ademden ibarettiv. Miim-
kiin varliklarin nefislerinde ve aynlarinda sahip olduklari hallerin suretlerine
biiriinen Haktwr. Su halde, zevk alanin da, act duyarmin da kim ve hallerden her
bir hali takip edenin ne oldugunu anlamis oldun” (Ibn Arabi 1989: 96).

Bu durumda varlik aleminde goriinen Haktan bagkasi degildir, insan ve
esya isimleriyle amlan hep O’dur. O; mevcudun aymdir (Ibn Arabi 1994: II,
47). O’nun disindaki seyler birliginin, isim ve sifatlarinin eseridir (ibn Arabi
1994: 111, 405). Dolayisiyla tek viictid, tek hakikat vardir; varlikta ikilik s6z
konusu degildir (Chittick 1998: 12). Bu viicQd “hakikatlerin hakikati olan”
(Afifi 1964: 93) Hakkin viicidudur. Hak; zati ile mutlak, gizli ve bilenemez
olup diger seylerden ayrilmakta, sifatlar itibariyle diger seylere katilmakta
ve onlarla ayni1 olmaktadir (Sevim 1997: 151). Hak, en yetkin ve miilkemmel
bicimde insan-1 kdmilde tezahiir etmistir. insan-1 kdmil mutlak gergegin kii-
¢iiltiilmiis halidir. Ancak her insan buna layik degildir. Ibn Arabi, bu sinifina
sadece peygamberleri ve filozoflar1 dahil etmekte, insan-1 kdmile mutlak ger-
cekligin i¢ ve dis yonleri adim1 vermektedir (Chittick 1999: 51).

Ibn Arabi’ye gére (1989: 13); Hak, kendisini nesne ve alem suretinde
aciga vurmustur. Zahir, batin, evvel, ahir hepsi odur; onun disinda bagka bir
varlik tasavvur edilemez. Ciinkii viicid birdir. Bu nedenle onu; madenlerin,
bitkilerin, insanlarin, feleklerin ve meleklerin suretlerinde goriiriiz. “Goziim
onun yiiziinden baskasina bakmadi, kulaklarim onun sesinden baskasini igit-
medi. Hi¢bir varlik yoktur ki, onda O 'nun varligi olmasmn. O, esyanin ayni ol-
dugu halde kendisini izhar eden yiicelerin yiicesidir, her seyden miinezzehtir”
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(ibn Arabi 1994: 11, 604). Hakkin disindaki seylerin biitiiniinden ibaret olan
alem Allah’1n fiilidir, onda Allah’a ait olmayan hi¢bir sey bulunmamaktadir.
(ibn Arabi 1994: 11, 435).

Alem, mevcut olsun ya da olmasin miimkiinattan ibarettir. Allah’la sinirl
olup biitlinii itibariyle ademin izahindan ibarettir. Ademse, mutlak varligin
kendisinde tecelli ettigi ayna konumundadir. Varlik, kendini bu aynada aciga
¢ikarmaktadir (Uludag 1995: 131). Alem, vacibii’l viicid olan Hakkin bilin-
mesine delil teskil eder. Yani insan Hakki, isim ve sifatlarini yansittig1 evren
araciligiyla bilir ve tanir (Filiz 1995: 298). Ancak mutlak varliginin tasavvur
edilmesi ve hakikatinin bilinmesi miimkiin degildir. O, zat1 itibariyle biline-
meyen, siirekli tecelli eden, her seyi bilen varliktir (Afifi 2002a: 51).

Ibn Arabi’ye gore, Allah’in isim ve sifatlarin kendisinde gergeklik ka-
zandig1 mahal konumunda olan dlemle Allah arasinda bir takim farkliliklar
vardir. Evvela Hakkin varlig1 kendiliginden olur, evrene ihtiya¢ duymaz. O,
vacibii’l viicliddur. Varliginin baglangici olmadigi gibi sonu da yoktur. Evre-
nin varlig: ise kendiliginden degildir, varligi i¢cin Allah’a muhtagtir. Bu yiiz-
den evrenin kismi bir varligindan soz edilebilir. Allah’in disinda kalan her
sey golge konumundadir. Nasil ki; gdélgenin varligi yansidigi seyin varligina
bagliysa, ondan bagimsiz varligi bulunmuyorsa Allah’in yansimasi olan ya-
ratilmiglarin da Allah’mn varliginin diginda varliklar1 bulunmaz. Bu yansiyan
veya tezahiir eden seylere “gdlge varlik” (Ertugrul 1997: 13) denir. Golge
varliklar, miimkiin varliklarin 6ziinii olustururlar.

Ibn Arabi’ye gore, insanin idrak ettigi Allah’1n viiciidundan, evren olarak
yayilan seyden, yani O’nun zatindan baskasi degildir. Bu aynadaki goriin-
tii gibidir. Aynada, ismin geregi neyse o belirmistir. Ancak aynadaki suretin
kendi zatina ait varligi bulunmamaktadir. Allah’in zatiin tecellisiyle gorii-
niim kazanmaktadir (Coskun 2008: 134-135). ibn Arabi bu durumu su sekilde
ifade etmistir: “Kendini gormende, Hak senin aynandir. Kendinden bagkasi
olmayan isimlerini ve hiikiimlerini yansisini gérmesinde ise sen, Hakkin ay-
nasisin” (Ibn Arabi 1989: 43). “Her ne sey ki viiciid tadir, o Haktir. Ve her ne
ki Suhtid tadwr o halktn” (Ibn Arabi 1994: 111, 306).

Ibn Arabi (1989: 79), aynadaki gériintiiyle goriintii sahibi arasindaki ilis-
kinin alem ve Hakkin viictidu i¢in de gegerli oldugunu ileri siirmiistiir. Soyle
ki; aynadaki goriintiiyle goriintiiniin sahibi 6zdes degildir. Ancak goriinti, o
kisiden bagkas1 da degildir. Goriintli sahibinin, gériintiiye hikkmii vardir. Bu
ylizden goriintii sahibi aynadaki suretin, kendi sureti oldugundan siiphe etmez.
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Kisi, farkli aynalarda ayni kisi olarak gdriilmesine ragmen her aynadaki go-
riintii digerinden farkli olmaktadir. Her ayna goriintiiyii kendi 6zelligine gore
yansitmaktadir. Yani aym kisiyi farkl sekillerde yansitirlar. O halde goriintii
ne kisiyle 6zdes ne de ondan bagkasidir. Aynalarin 6zelligi karsilarindaki nes-
nelerin suretlerini oldugu gibi yansitmalaridir. Ancak her ne kadar nesneleri
asillarina uygun sekilde yansitsalar da tam anlamiyla yansitamamakta, aslin-
dan baz1 seyleri yitirmis olarak yansitmaktadirlar. Ayrica aynadaki goriintiiy-
le goriintii sahibinin ontolojik olarak 6zdes olduklar1 s6ylenilemez. Buradan
hareketle Ibn Arabi’nin Allah’la 4lemin ontolojik olarak 6zdes oldugu sek-
linde bir iddiasinin olmadigini sdyleyebiliriz. Onun sisteminde, yaratici ile
yaratilan ayn1 varligin farkli iki goriiniimii konumundadir. ikisini birbirinden
ayirmak oldukga giigtiir.

Hakikat olan sudur ki; Halik, Mahliktur. Mahlik da Halik’tir.
Bunlarin hepsi bir varliktir. Belki de O tek varliktir. Ayni za-
manda O, ¢okluk halinde olan varliktir” (Ibn Arabi 1989: 79).
“Adem hem Hak, hem de Halk’tir” (Ibn Arabi 1989: 25) “Ey
nefsinde varliklar1 yaratan. Sen halk ettigin seylerin hepsisin”
(ibn Arabi 1989: 105). “Biz O’nu gérdiigiimiizde kendi nefis-
lerimizi goriirtiz, O da bizi gordiigiinde kendi nefsini goriir.
(ibn Arabi 1989: 19).

Varolanlarin Allah’in tecellisi, siirekli bir degisim ve gelisim icersinde
olmas1 Allah’1n gelisip, degistigi anlamina gelmemektedir. “Allah, her seyden
once ne ise O olarak veya kendi olarak en yetkin varliktir” (Ibn Arabi 1989:
101). Varolanlar, viiciid yoniinden 6zdes olmakla birlikte, bu viicidu kendi
istidadlarma gore yansitirlar. Bu anlamda Tann disindaki varliklarm viictidu
Tanr1’ya ait olmakla birlikte, viiciidu kendi istidatlarina gore yansittiklarindan
onlarin viiciduyla Tanri’nin viictidu arasinda hiikiimece de fark vardir (Ulug
2006: 155).

Ibn Arabi (1994: 11, 405), Hak yéniiyle varligin askin olup, her tiirlii be-
lirlenim ve sinirlamay1 reddettigini belirtmistir. Bu agidan varlik mutlaktir.
Akil tarafindan idrak edilemez, hakkinda hiikiim verilemez. Her hiikiim bir
sinirlama ve inhisari i¢ereceginden mutlaklikla ¢eligir. Bu bakimdan Hakka,
mutlak demek bile bir sinirlamay1 i¢ermektedir. Dolayisiyla bundan kaginil-
masi gerekir. Bu yoniiyle Hak, alemle iligkili degildir. Burada dlemin meyda-
na gelmesi i¢in varhigin ikinci yonii, yani “halk” yonii devreye girmektedir.
Bu yon Tanri’nin yaratma, iktiza etme, fiil vb. eylemlerini meydana getiren
yondiir. Halk, degismeyen varligin degisen ve sayilmayacak kadar ¢esitlilik
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gosteren zuhur ve tecellisinden olugmaktadir.* Hak ile halk arasindaki bu ay-
rim gergek bir ayrim olmayip zihinsel bir ayrimdir. Bunun aksi diisiiniilemez,
clinkii varlikta birlik esastir. (Ibn Arabi 1994: 11, 405).

Hadisin, zuhurda kadimle birlikte gériinmesi, kadimin hadise huldl ve it-
tihat ettigi anlamina gelmemektedir. Bu duruma Cebrail’in, Peygamberimize
vahiy getirdigi esnada sahabeden Dihye’nin suretine girmesi, giines 1s1ginin
degisik evlere girmesi ve bir suretin degisik aynalara yansimasi drnek goste-
rilmistir. Esyaya sirayet eden “hiiviyet ve sirru’l-hayat” denen Mutlak viictd,
biiytik bir okyanusa; alemse u¢suz bucaksiz dalgalara benzemektedir. Her ne
kadar dalga, hal ve sifatlar1 nedeniyle farkli isimlendirilmis olsa da, hakikatte
sudan baskasi degildir. Dalga, suyun sonradan kazandigi gecici bir sifattir.
Akil, dalganin sudan bagka bir sey olduguna hiikmetse de dalga, viicid agi-
sindan sudan baska degildir. Hadis ve suretlerden olusan dalgalarla ilgilenip
denizden uzaklasan kimse, farki ve miimkiinati kabullenmis olacaktir. Dik-
katini denize ¢eviren ve dalganin denizden ibaret oldugunu, dalgalarin ken-
di kendine kaim olmadigini bilen kisiyse, onlarin mutlak viicidla zahir olan
ademler oldugunun farkina varacaktir. Bu kisiye gore viicid, yalniz Hakkin
viicidudur. Hakkin disindaki her sey, kendisinin mevcut oldugunu hayal eden
ademdir. (Muslu 2009: 314-315).

Allah’in disindaki seylerin varlig izafidir. Varliklar1 kendiliginden ol-
madigindan, Allah’in iradesine bagli oldugundan Allah’in varliina oranla
yok mesabesindedirler, golge ve hayalden ibarettirler. Tek ve gercek varlik
Allah’tir. Eflatun’un evrenin ve esyanin varliginin gélge ve hayalden ibaret
oldugu anlayisini, Ibn Arabi ve vahdet-i viicGdcularda da gérmekteyiz. Su
farkla ki; Eflatunda gercek varlik idealar, esya idealarin yansimasindan iba-
retken, Ibn Arabi ve vahdet-i viiclidcularda gercek varlik Allah, esya Allah’in
isim ve sifatlarinin yansimasindan ibarettir.

Ibn Arabi yaratmayi, diisiincenin 6zii konumunda bulunan ayan-1 sabi-
teye dis evrende varlik verilmesi olarak anlamaktadir. Bu, Tanri’nin kendi-
sinde mevcut olan esyanin bilgisini, kuvve halinden bilfiil haline getirmesi
demektir. Soyle ki; tecriilbemize konu olan tiim varliklar varolmadan 6nce
Tanr’nin bilgisinde mevcut idiler. Bu anlamda ayan-1 sabite, ilah1 akildaki
veya ilahi zattaki suret ve hallerdir (Afifi 2002b: 149). Ayan-1 sabitenin digta
varlig1 yoktur, onlar dig alemdeki varliklarin kaliplaridir. Yani ayan-1 sabite

4 Ibn Arabi, bu duruma suyun; buz, kar, buhar, dolu, yagmur, dalga, rmak, deniz
gibi sekil ve adlar almasina, yani goriintiilerin farkli olmasina ragmen asillarin su
olmasini 6rnek vererek agiklama getirmistir. (Uludag 1995: 124).
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icin siibut vardir, viiclid yoktur; sabittir, fakat mevcut degildir (Uludag 1995:
129-130). Tbn Arabi, tecriibbemize konu olan nesnelerin digsal alemde varlik
kazanmadan 6nceki hallerini, yani Hakkin ezeli bilgisinde mevcut olduklari
asamay1 ayan-1 sabite diye isimlendirmistir. Bu anlamda ayan-1 sabite tecrii-
beye konu olan varliklarin ilk halleri veya modelleridir.

Ibn Arabi, yoktan yaratmay1 Tanri’nin ilminde eksiklik siiphesi uyandi-
racagi gerekgesiyle reddetmistir. Kuran’da “yaratmak” anlaminda kullanilan
halk kelimesini “takdir etmek” anlaminda tevil etmistir. Bu tevil onu “siibut-
viicild” ayrimina gotiirmiis; bir seyin dig diinyada varolmadan 6nce Tanri’nin
ilminde varolma haline “siibut”, dis diinyadaki var olusuna ise “viicid” de-
mistir. Ancak bir “sey”’in varliga gelebilmesi i¢in her seyden 6nce o seyin
varolmay1 kabul etme istidadina sahip olmas1 gerekir. Bu istidat sonradan
kazanilmamis olan, 6zsel varolma yetenegidir. Tanri’nin yaratma iradesi va-
rolma istidadindan yoksun olan muhale degil, bu istidadi tasryan miimkiine
yoneliktir (Ibn Arabi 1994: 11, 62). Miimkiin, bu istidada sahip olmakla mu-
halden ayrilmaktadir.

Ibn Arabi’nin bu fikirleri Islam diinyasini ikiye bdlmiistiir. Bir kisim dii-
siiniir onu desteklerken bir gurup diigiiniir karsisinda yer almis ve agir bir
dille elestirmistir. Ibn Arabi’nin en énemli destekgilerinden biri Sadreddin
Konevi’dir (Ulken 1998b: 228). Ebu’l-Hasen es-Sazali (6. 1258), Abdiilke-
rim el-Cili (6. 1428), Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176), Celaleddin ed-Devvani
(1502) ve Kemal Pasazade (6. 1534) gibi diisiiniirler vahdet-i viicid doktri-
ninin savunucularindandir (Ertugrul 1928: 292). Yine Ismail Fenni Ertugrul,
Ferid Kam, Mehmet Ali Ayni, Siileyman Uludag ve Hiisamettin Erdem’in ko-
nuyla ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda bu doktrini savunduklarini gérmekteyiz.

Ibn Teymiyye (6.1328), Alauddevle Simnani (6.736/1336), Sadettin Taf-
tazani (6.793/1390), imam-1 Rabbani (1563-1624) ve Mustafa Sabri Efendi
(1869-1954) gibi sufi ve diisiiniirler tarafindan Allah ile dlem arasindaki ayri-
min kaldirildigi, bunlarin ayni seyler oldugunun savunuldugu, “yoktan yarat-
ma” inancinin reddedildigi, bunlarin Islam’m inang esaslarma aykir1 oldugu
sOylenilerek vahdet-i viicid doktrini elestirmiglerdir. Simnani; vahdet-i viicid
miisahedesinin s{fi tecriibenin son noktasi olmadigini ve Allah ile dlem ayri-
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minm ortadan kaldirildigini iddia etmistir.’ Benzer elestirilerin Ibn Teymiyye®
ve Imam-1 Rabbani tarafindan da yoneltildigini gérmekteyiz.

Imam-1 Rabbani’ye gore (2008: 53-54); alem, Allah’in aynis1 degildir.
[14hi isim ve sifatlarm tecelli ettigi yerdir. Allah tarafindan yaratilmis olmasi
ve isimlere delalet etmesi disinda Allah’la arasinda higbir bag yoktur. Alemler,
mabhliklar, Sifat-1 ilahiyyenin aynalari ve Esma-i ilahiyyenin goriiniisleriyse
de, goriinenler, gosterenin kendisi degildir. Ciinkii “Bir seyin gdlgesi, o seyin
kendisi olmaz”.

Imam-1 Rabbani (2008: 72), tevhid-i suhiidi (her seyi bir olarak miisahe-
de etmek) ve tevhid-i viicidi (varligi bir bilmek, yani Allah’in digindaki her
seyi yok saymak) olmak iizere iki tiir tevhidden bahseder. Bunlardan tevhid-i
viictdi, ilme’l-yakin; tevhid-i suhlidi ise, ayne’l-yakin derecesidir. Varligin
birliginin ilme’l-yakin ile bilinmesi, Allah’in disindaki seylerin yok sayil-
masim gerektirmez. Ornegin giines dogdugunda yildizlar1 géremeyip, giinesi
goren kisi y1ldizlar1 gérmedigi igin onlar1 yok saymaz. Var olduklarini, fakat
goriinmediklerini diisiiniir; yildizlar yoktur diyenlerin séziine inanmaz. Dola-
yistyla tek mevcut kabul eden, ondan bagka seyleri yok sayan tevhid-i viiciidi,

5  Simnani, Ibn Arabi’nin “esyay1 izhar ettigi halde, esyanin ayn1 olan zat1 tesbih
ederim” (Ibn Arabi 1994: 1, 41) soziinii kabul edilemez ve oldukea tehlikeli
buldugunu belirtmistir. Ona gore, dehriler ve tabiatgilar bile bdyle sozler
sarf etmekten kacinmislardir. Mahlikata ait sifattan Hakki tenzih etmeyen,
zalimlerdendir. Simnani, en ist makam olan tevhid makaminda vahdet-i viicidun
hakikatinin anlasilacagi goriisiine katilmamaktadir. Ona gore en iist makam,
vahdet-i viiciid degildir. Daha iist makamlara ¢ikildigindan bu makamin yanlisligi
apacik ortaya ¢ikmaktadir. Seyru siilik esnasinda vahdet-i viicida benzer bazi
durumlar miisahede eden sufi, en iist makam olan kulluk makamina ulastiginda
durumun bodyle olmadiginin farkina varacaktir. Bir diger husus vahdet-i viictidcu
stifiler, en iist makam olarak gordiikleri tevhidi; huldl, kiifiir ve ittihada gotiirecek
sekilde yorumlamiglardir. (Molla Cami 854: 543-544).

6 Ibn Teymiyye Ibn Arabi ve takipgilerinin, Allah ile Alemin ayn1 oldugunu sdy-
lemekle kiifre diistiiklerini belirtmistir. Bu yiizden onlar1 putperestlerden daha
ileri bir seviyede kiifre diistiiklerini belirtir (ibn Teymiyye 1988: 142). Ancak
ibn Teymiye, Ibn Arabi’ye diger sufilere gosterdigi tolerans1 gostermemektedir.
Soyle ki; diger sufilerin ilahi sekr halindeki s6zlerini normal gérmekte, ittihat ile
alakali davranislarin irade dis1 yapildigini belirtmektedir. Sanatkarin, sanatinda
gdriinmesi anlaminda “higbir sey gédrmedim ki onda Allah’1 gérmiis olmayayim”
diyen birinin bu soziinii dogru bulmaktadir. Bu s6zleri vahdet-i viiciidcu olmayan
biri s6ylediginde dogru, vahdet-i viicidcu sdyleyince Allah ile alemi 6zdeslestir-
mis kabul edilmesi burada kasitli bir yaklasimin (Erdem 1990: 109) ve tutarsizli-
gin oldugunu gostermektedir.
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akla ve Islamiyet’e uygun degildir. Mevcudu bir gérmek olan tevhid-i suhidi
ise, akla ve Islamiyet’e uygundur. Kisacasi vahdet-i viicid, Allah’in disindaki
varliklar1 inkar etmek; vahdet-i suhad ise, Allah’in disindaki varliklarin ger-
cekligini kabul etmek demektir. Ancak H. Erdem’in (1990: 38) belirttigi gibi
bu iki doktrinde birbirinden farkli seyler sdylenilmemekte, bilakis ayn1 seyler
soylenilmektedir.

Imam-1 Rabbani, vahdet-i viictidcularim insanlarm mebde-i teayyiinlerini,
isim ve sifatlarin ilimdeki sureti kabul ettiklerini, ancak ilimdeki varligin ki-
sinin kendisi olmadigin1 gdlgesi oldugunu belirtmistir. Yani bu suretler, isim
ve sifatlarin gdlgesidir. Burasi golgeler dairesinin ¢evresi ve merkezidir; asil
daire degildir. Vahdet-i viiciidcular bu daireyi, teayylini evvel sanmiglar, onun
merkezini topluluk bilerek vahdet demislerdir. Isim ve sifatlar dairesini, teay-
yiinlerle baglilig1 olmayan Allah sanmiglardir. Bunun nedeni isim ve sifatlari
zatin aynisi kabul etmeleridir. Halbuki sifatlar zatin aynisi degildir. Allah,
tecellilerin ve zuhurlarin 6tesindedir. Bu nedenle aleme ister zatin tecellisi
densin, ister sifatlarin tecellisi densin Allah bunlarin hepsinden uzaktir. (2008:
327-329)

Imam-1 Rabbani (2008: 368-369), ibn Arabi’nin “rahmetim her seyi
kapladi” (A’raf, 7/156) ayetinden hareketle kéfirlerin sonunda rahmete ka-
vusacagl, cehennemde ii¢ bin sene kaldiktan sonra cehennemin onlar i¢in
serin ve rahat olacag1 goriisiinii elestirmistir. Ona gore, bu ayette rahmetin
diinyada miimine ve kafire olduguna isaret edilmektedir. Ahirette, kafirlere
rahmet yoktur. ibn Arabi bunu anlayamamus, ayetin devamii dikkate alma-
mistir. Ayetin devaminda “Rahmetim, benden korkup, haramlardan kacanlar,
zekatlarii verenler ve Kuran-1 Kerimime inananlar i¢indir” buyrulmaktadir.
Bu sz Ibn Arabi’nin kesfle soyledigi sozlerdendir. Kesfle sdylenen sozlerde
hata ihtimali yiiksektir. Peygamberimizin ve Eshab-1 kiramin sdylediklerine
mubhalif olan bdyle kesflerin kiymeti yoktur.

Imam-1 Rabbani (2008: 356-359), ibn Arabi’nin Allah’mn yapmaya mec-
bur oldugunu, iradesiz olarak yaptigini savundugunu belirtmistir. Ciinkii “is-
terse yapmaz'~ ifadesi yerine, “yapmasi lazimdir” ifadesini kullanmistir. Bu
ifadeden Ibn Arabi’nin Allah’in kudretini anlatirken, antik Yunan felsefeci-
lerine” uydugu anlagilmaktadir. Fakat Allah mutlak irade sahibi olup, tabii
kuvvetler gibi bir seyi yapmaya mecbur degildir. ibn Arabi’nin Ehli-siinnet

7  Antik Yunan felsefecileri kemal ve biiyiikliigli zorunlulukta zannedip Allah’in
iradesini inkar etmisler ve yapmaya mecbur oldugunu iddia etmislerdir. Allah bir
sey yaratmaga mecbur olmus ve ondan baska bir sey yaratmamigtir. Onlar Allah’in
yaratt1i31 bu uydurma seye faal akil demislerdir (imam-1 Rabbani 2008: 356).
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alimlerinin goriliglerine uymayan bu sozleri yanlis ve zararlidir. Ancak hatalar
kesfinden, kalbe dogan bilgilerden kaynaklandigindan kabahat sayilmayabilir.

Imam-1 Rabbani’nin iddia ettigi Ibn Arabi yaratmay1 ve Allah’mn alemdeki
tecellisini zorunlu sayarak irade sifatin1 reddetmis degildir. Bilakis Allah’mn
alemi iradesi ile yarattigin1 savunmaktadir. Ciinkii o “Allah diledigini hak-
kiyla yapandir” (Hud, 11/107) ayetine vurgu yaparak, irade sifati araciligy-
la Allah’tan muhkem ve saglam fiillerin ihtiyar1 iizere sadir oldugunu (ibn
Arabi 2008: 224) belirtmistir. Yine Allah’in irade kalemini ilim miirekkebine
daldirarak levh-i mahfuza olani, olacak olan1 ve olmakta olani, hatta olmaya-
cak olan1 yazdigini, bu kalemin yazdig ilk seyin “Ey Muhammed! Senin icin,
senin miilkiin olan bir dlem yaratmak istiyorum ve su cevherini yaratiyorum”
(Ibn Arabi 1994: 1, 48) ifades.i oldugunu belirtmistir. ibn Arabi’ye gore irade;
hayat, ilim, kudret, kelam ve tekvin sifatlar1 gibi Allah’in subti sifatlarindan-
dir. Bu sifatlardan yaratmada etkin olan Allah’in hayat, ilim, irade ve kudret
sifatlar1 Ilahi Hazret’e nisbet bagi ile bagh olan sifatlardir. (Karadas 2008:
79). Dolayistyla ibn Arabi varlik sifat1 basta olmak iizere Allah’m sifatlari-
nin zata zaid degil de, zatin aynis1 oldugu goriisiindedir. Bu nedenle Imam-1
Rabbani gibi sifatlarin zatin ayni degil de, zata zaid oldugu goriisiinde olan
mutasavvif ve diislinlirlerce Allah’1n subiiti sifatlarini kabul etmedigi seklinde
yorumlamig ve elestirilmistir.

Mustafa Sabri Efendi, vahdet-i viicid doktrininde Allah’in varligi kabul
edilirken, alemin varligmin inkar edildigini soyleyerek elestirmistir. Alemin
varliginin inkari, her seyi Allah kabul etmek, yani Allah’la alemi ayn1 kabul
etmek anlamina gelmektedir (Mustafa Sabri 1950: III, 85). Ayrica vahdet-i
viiclid doktrini, kesf ve miikasefeyle ulagilan bir doktrin degildir; akli ve nakli
delillere dayanan felsefl bir doktrindir (Mustafa Sabri 1950: 111, 93).

Sadettin Taftazani’nin, ibn Arabi’nin goriislerini reddetmek amaciy-
la yazdig1 ve onu kéfirlerin kafiri olarak tanimladig: iddia edilen “Vahdet-i
Viicd Risalesi” adl1 eser, Taftazani tarafindan yazildigi kayithiysa da, aslinda
Alauddin Buhari’ye (6. 841/1438) aittir (Ertugrul 1997: 105-106). Bu risalede
FusGisu’l-Hikem’in insanlar dalélete ve sapikliga yonelten, kalp ve goniille-
ri 6ldiiren, gercek ve ser-i hiikiimlerle celisen bir kitap oldugu belirtilmistir.
Vahdet-i viicGdcular; tiim kainata, pisliklere ve kazurata varincaya kadar her
seye Allah dedikleri iddia edilerek elestirilmis, Allah’in bu seylerden yiice ve
miinezzeh oldugu ileri siirtilmiistiir (Taftazani 1294: 2-3). Acaba bu risalede
iddia edildigi gibi vahdet-i viicidcular pislik ve kazurat dahil her seye Allah
mi1 demektedirler?
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Aslinda vahdet-i viicidcular boyle bir iddiada bulunmamaktadirlar. On-
larin soylemek istedigi Zeyd, agac, ay vb. seyler dikkate alindiginda alem
Hakkin gayridir. Onlara Hak demek kiifiirdiir. Ancak bunlar dikkate alinma-
y1p, alemin mukavvimi olan viiciid-i batindan baska sey kalmadiginda, dlemin
viicidu yaratiklarin suretlerinde tecelli eden Hakkin viicidundan ibaret olur.
Bu viiclid ayna gibidir, yaratilanlar onda goriilen suretlerden ibarettir. Kendi-
sinde goriilen suretlerden dolay1 aynaya noksanlik izafe edilemeyecegi gibi
pis ve adi seylerden dolay1 Hakkin viiciduna noksanlik izafe edilemez. Onlar
akil ve hisse gore mevcut iseler de aslinda madum ve farazidirler (Ertugrul
1997: 122).

Bu risaledeki bir diger elestiri; puta tapanlarin aslinda Allah’a taptiklari,
ilahlik iddiasinda bulunanlarin iddialarinda hakl olduklarinin sdylenilmesine
yoneliktir (Taftazani 1294: 12). Vahdet-i viiciidculara gore, varolan her sey
ilahi isimlerden birinin zuhur yeridir, her zerrede ilahi bir yon bulunur. Allah’in
varolan bir seyden tenzih edilmesi o seyde zahir olan sifatindan izole edilmesi
ve mutlakiyetle kayit altina alinmas1 demektir. Ancak ilim sahibi; kime, ni¢in
ibadet ettigini, kendisinde hangi suretler zahir oldugu i¢in ona ibadet edildigi-
ni bilir. Bu nedenle Ibn Arabi’ye gore, putlarda ultihiyet hayal ederek onlara
tapanlarin Allah’tan bagkasina tapmadiklari, bundan mesul olmayacaklari go-
riisli kaba ve batil bir fikir, sarih kiifiir degildir. Ciinkii putlara tapilma nede-
ni, onlara ulthiyet vasfi yiiklenilmesinden dolayidir. Ancak dogru ve gergek
ibadet, tiim esyada tecelli eden Allah’a ibadettir. Putlar, Hakkin viictidunun
fani bir suretinden ibarettir. Putlara tapanlar bu hakikatten gafil olduklarindan,
fani ve yok olucu suretlerde ultihiyet hayal etliklerinden ibadetleri batildir. Kii-
fiir ile itham edilmeleri suret ve sekle ibadet etmelerinden, suretin 6tesindeki
viictdi hakki gérmemelerinden dolayidir. Bu yiizden “kisi her neye ibadet etse
Allah’a ibadet etmis olur” demekle, “neye ibadet etmis olsa bu ibadeti sahihtir,
mesuliyet gerektirmez, dinen makbuldiir” demek ayr1 seylerdir (Ertugrul 1997:
155-156).

Aliyyu’l Kari ise, Hz. Isa ile ilgili boliimde yer alan ifadelerinden dolay1
Ibn Arabi’yi elestirmistir. Ibn Arabi bu béliimde, Hiristiyanlarin kiifre girme-
lerini ulGhiyeti sadece Mesihlik mahiyetine hasretmelerinden kaynakladigini,
ancak Allah’mn herhangi bir sekilde hasr altina alinamayacagini, onun tiim
alemde tecelli ettigini belirtmistir. Aliyyu’l Kari’ye gore, bu ifade Allah’mn
kelamiyla agik bir geliski icindedir. (Ertugrul 1997: 222). ibn Arabi’nin bu-
rada soylemek istedigi; varolan her sey, Allah’mn isim ve sifatlarindan biri-
sinin kendisinde tecelli ettigi mahal konumunda oldugundan Hz. Isa da bu
konumdadir. Bu nedenle tecellinin belli bir kisi ya da nesne ile kisitlanmasi
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ve sadece ona hasredilmesi Allah’in isim ve sifatlarinin smirlandirilmasi an-
lamina gelecektir. Allah’in isim ve sifatlar1 hakkinda bdyle bir kisitlamanin
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu ylizden Allah belli bir kisi ya da nesneye
hasredilmemelidir; ciinkii o tiim dlemde tecelli etmistir. Ayrica Ibn Arabi’nin
diisiincesinde, Allah’in Hz. Isa’ya ya da baska bir varliga zat itibariyle, yani
ontolojik olarak tecelli ve hulul etmesi s6z konusu degildir. Ona gore, Allah
mutlak varlik olmasi itibariyle tamamen agkindir. Tecelli zatta degil, isim ve
sifatlarda olmaktadir.

Ibn Arabi’yi ve vahdet-i viiciidu elestirenlerin tepki gosterdikleri ortak
noktalardan biri Allah ile Alemin bir ve ayn1 kabul edildigi hususudur. ibn
Arab1’nin goriisleri bir biitiin olarak ele alinmay1p bazi ifadeleri temel alinip,
onlardan hareket edildiginde boyle bir sonuca ulasmak miimkiin gibi goziik-
mektedir. Ancak onun goriisleri bir biitiin olarak, kendi sistematigi iginde
ele alindiginda, acaba ayni sey sdylenebilir mi? Yani ibn Arabi tecriibemi-
ze konu olan seyler de dahil olmak iizere her seye Allah m1 demektedir?
Eger bu sorunun cevabi “evet” ise bu elestiriye hak vermemiz gerekecektir.
Ancak bize gore, ibn Arabi’nin goriisleri konu biitiinliigiinden soyutlanarak
ele alindiginda bdyle bir sonuca ulagsmak miimkiin olsa da goriisleri bir bii-
tiin olarak kendi sistematigi iginde ele alindiginda boyle bir sonuca ulagsmak
miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii ibn Arabi’nin, Allah’in Alemden ayr1 ve
bagimsiz bir varli§i olmadig: seklinde bir iddias1 yoktur. Ona gore, Allah
zat1 geregi varolan, gercek anlamda viictid sahibi tek varliktir. Alemin var-
ligrysa kendiliginden olmay1p, varlik alanina ¢ikmak i¢in Allah’a muhtagtir.
Yani Allah, dlemin varlik sebebidir. Allah’1n varli§i mutlak, alemin varligiy-
sa goriinilisten ibarettir. Mutlak varlik sahibi tek varlik Allah olmakla birlikte
alem, zihin disinda nesnel bir gerceklige sahiptir; ancak mutlak anlamdaki
gergeklikten yoksundur. Ayrica vahdet-i viictidcular, alemin Allah ile 6zdes
oldugunu degil de; dlemin, Allah’in isim ve sifatlarinin tecellisi oldugunu
savunmaktadirlar.

Allah, mutlak varlik olmas1 yoniiyle her tiir determinasyon ve kayit altina
alinmadan uzak ve miinezzehtir. Beseri tecriibeye konu olmadigi i¢in insanlar
tarafindan tecriibe yoluyla bilinmesine imkan yoktur. Biitiin miikemmellikleri
zatinda toplamigtir. Zatinda higbir degisme ve ¢ogalma olmadan isim ve si-
fatlariyla alemde tecelli etmistir. Bu baglamda beseri tecriibeye konu olan fe-
nomenal varliklar, mutlak varligin isim ve sifatlarinin tezahiirlerinden ibaret-
tir. Onlar, varolmak i¢in varolan her seyin kaynagi konumunda olan Allah’a
mubhtactirlar. Bu anlamda Allah, herhangi bir suretle sinirlanamadig: halde
biitiin suretlerde varolan, fakat herhangi bir surete indirgenemeyen varliktir.
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Onun hakkinda ancak yarattigi seyler aracilifiyla bilgi sahibi olabiliriz. SOy-
le ki, alemin varliginin ezeli ve kendiliginden olmamas1 onun bir var edicisi
olduguna isaret etmektedir. Bu anlamda ¢evremizdeki her sey, ildhi varligin
varligina isaret eden unsurlar olarak goriilebilir. Ancak insanoglunun mevcut
biligsel yetileri araciligiyla varliginin fiziksel nesneler gibi mantiksal ¢ikarim-
lara dayanan delillerle kanitlanmasi miimkiin degildir.

Vahdet-i viicid doktrini, Allah-madde 6zdesliginin savunuldugu monist
bir sistem degildir. Cilinkii Allah zat itibariyle mutlak kabul edilmis ve bizce
bilinmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Alem, Allah’m zatmin aynisi
degildir. O, zat itibariyle tiim yaratilmislardan miinezzehtir. Varligin birligin-
den Allah’in zat1 ile alemin birligi degil, Allah’1n isim ve sifatlar1 ile dlemin
birliginin anlasilmasi gerekir. Dolayisiyla vahdet-i viicid, alemin Allah’in
isim ve sifatlarin ortaya ¢iktigi mahal olarak bilinmesi dgretisidir. Bu an-
lamda alem-Allah birligi varliksal boyutta degil mana boyutunda olmaktadir.
Ciinkii s6z konusu birlik fenafilldh (nefsini Allah’ta yok etme) mertebesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada ikilik ortadan kalkmakta, her sey “bir” olarak
algilanmaktadir.

Ibn Arabi’ye yonetilen elestirilerde dilinin anlasilmasindaki giicliik
ve kullandig1 baz1 paradoksal ifadelerinin énemli rolii bulunmaktadir.® ibn
Arab1’nin metodu onun anlagilmasini giiclestiren unsurlardan bir digeridir.
Onun metodu kesfe dayanmaktadir; bu kesf kalbi bir kesf olup, baz1 kaynak-
larda sezgi olarak nitelendirilirse de Ibn Arabi, sezginin kaynaginin akil ol-
duguna ve aklin hakikati anlamada yetersiz kaldigima inanmaktadir. Bunun
nedeni aklin duyu verilerine gore yargida bulunmasidir. Dolayisiyla o kesfi,
sezgi anlaminda degil, ilham anlaminda kullanmistir. ibn Arabi’nin sistemin-
de 6nemli olan kavramlardan bir digeri ise zevk kavramidir. Tasavvufta, bir
sey d6grenmenin yolu zevk ile miimkiindiir. Ornegin, balin tatl oldugu mantik-
sal ¢cikarimlarla degil de tadilarak anlasilir (Ibn Arabi 1994: IV, 188).

Ibn Arabi’ye yonetilen elestirilerin bir diger nedeni de, onun Helenis-
tik Felsefe, Yeni-Eflatunculuk, Philo ve Stoalilardan etkilenmesi ve varlik
anlayisii Yeni-Eflatuncu felsefe dogrultusunda kurmasidir. Ibn Arabi, bu
kaynaklardaki kavramlar1 oldugu gibi almamis, onlara 6zel bir renk vermeyi,
kendi goriislerine uygun anlamlar ytiklemeyi basarmistir (Uludag 1995: 197).

8  Afifi; kendisinin Arap, Fustsu'l-Hikem’in de Arapga olmasina ragmen kelimeleri
tek baglarina ele aldiginda anladigini ancak ciimle iginde anlamaya ¢alistiginda
bir anlam veremedigini belirtmistir (Afifi 1964: 43-44).
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O, ayn1 zamanda Kuran ve hadisler’ basta olmak iizere bir¢ok Islami kay-
naktan da yararlanmistir. Bu nedenle onun doktrini eklektik olmakla birlikte
orijinal bir doktrindir (Erdem 1990: 118). Ibn Arabi ¢esitli felsefi ekollerden
etkilenmekle birlikte bu ekollerden herhangi birisinin takipgisi veya temsilcisi
olmamistir. Bu ekollerden aldig: fikir ve kavramlar1 gelistirmis, onlar1 yeni
bir terminoloji i¢inde kullanmay1 ve Islami karakter kazandirmay1 basarmis-
tir. Bununla birlikte onun diisiincesinde Islam inang esaslarina zit gibi gorii-
nen bazi unsurlara rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle olsa gerek ki vahdet-i
viiclidcu diisiiniirler Islam dinini bozmak ve yikmak amacinda oldugu soyle-
nilerek kiifiir ve girkle itham edilmislerdir.

Vahdet-i viicid doktrinine gosterilen tepkilerin geri planinda bu doktrinin
Tanri-dlem 6zdesligini savunan panteizmle ayni oldugu diislincesi bulunmak-
tadir. Panteizm ile vahdet-i viicidun birbirinin ayni olan iki dgreti oldugunu
soyleyebilir miyiz? Bu iki doktrinin ortak olduklar1 veya ayrildiklar1 hususlar
nelerdir? Bu iki doktrinin ayn1 ya da farkli 6gretiler oldugunu iddia edenle-
rin bu gorislerini delillendirirken temel aldiklar kriterler nelerdir? Vahdet-i
viicidun panteizm ile ayn1 sey oldugu iddiasinin haklilik payimin olup olma-
digimi anlayabilmemiz i¢in panteizmde nasil bir Tanri-dlem miinasebeti kurul-
dugunu ortaya koymamiz gerekmektedir.

Panteizm

Yunanca her sey anlamina gelen pan ile Tanr1 anlamina gelen Theos keli-
melerinin terkibinden olusan (Kam 1994: 12) panteizm, Tanri-alem ikiliginin
ortadan kaldirildigi, Tanr’nin her seyi ihtiva ettigi, tabiatin ve insanin ilahi

9 Budoktrine delil olarak gosterilen bazi ayetler sunlardir: “Biz ona sahdamarindan
daha yakimz” (Kaf, 50/16). “Sana biat edenler, aslinda Allah’a biat etmislerdir”
(Fetih, 48/10). “Dogu da batt da Allah’indir, yoniiniizii nereye g¢evirirseniz
Allah’1n yiizii oradadir” (Bakara, 21/115). “Allah yer ve goklerin nurudur” (Nur,
24/35). “Gokte ve yerde ne varsa Allah’indir. Allah her seyi kusatmgtir” (Nisa,
4/126). “O; evvel, ahir, zahir ve batindir. O, her seyi bilir” (Hadid, 57/3). I.Fenni
Ertugrul (1997: 54) bu ayeti su sekilde agiklamistir: “Cenab-1 Hak kdinatta
fiil ve sifatlaryla zuhur ve taayiin edici olan hakikat yani mutlak varliktir. ...
bu ayet-i kerimede vahdet-i viicid vardir”. Vahdet-i viichdcular “Allah vards,
onunla beraber hi¢bir sey yoktu” (Acliini 1422: 1I, 130), “Muhammed’in nefsi
elinde bulunan Allah’a yemin ederim ki yeryiiziine bir ip sarkitsaniz Allah’in
lizerine diiserdi” (Ahmed bin Hanbel 1415, 11, 370; Taberani 1415: 1V, 248-249)
hadislerini goriislerine delil olarak sunmaktadirlar. Ayrica Allah’in dlemi var
etmesi hakkindaki goriislerinin arka planinda “Ben gizli bir hazineydim, bilinmeyi
istedim ve mahlikat1 yaratim” (Acliini 1422: 11, 132) hadisi bulunmaktadur.
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varligin farkl tarzlardaki agilimlar1 oldugunun savunuldugu doktrindir (Ay-
din 1999: 186). Panteizmde tabiat, Tanr1’nin gériiniimii olarak kabul edilmek-
tedir. Tanr1’nin dlemden ayr1 ve bagimsiz bir varlig1 yoktur. Alemdeki her sey
Tanr1’nin bir pargasidir. Tanri; dlemde igkin olup, dlemdeki mevcut seylerin
toplamindan ibarettir. Tanr1’yla alem bir ve ayni1 seylerdir. Dolayisiyla pante-
1zm, monist bir sistemdir.

Panteizmi sistemlestirerek bir 6greti haline getiren Baruch Spinoza’dir
(1632-1677)'°. Spinoza varligi, kendiliginden olan yani kendi kendine varolan
ve kendi kendine varolmayan olmak iizere ikiye ayirmistir. Kendi kendine
varolan, yoklugu diisliniilemeyen zorunlu varliktir. Kendi kendine varolma-
yan varlik ise, kendi kendine varolan varligin disinda kalan seylerdir; yani
miimkiin varliklardir. Spinoza, varlig1 kendiliginden olan1 “cevher”, varligi
kendiliginden olmayanlar ise tavir diye isimlendirmistir (Arican 2004: 103).
Cevher; “kendi kendine varolan, kavrami bagka bir seyin kavramina bagli ol-
mayan” (Spinoza 1965: 41-42) demektir. Cevherin varolmasi kendi varligi
geregidir, onun varlik sebebi kendisinden baskasi degildir. Spinoza’ya gore,
tek bir cevher vardir. Alemde aym tabiata yahut ayni sifata sahip birden fazla
cevher olamaz. Bizim kendilerine varolus yiikledigimiz diger seyler bu tek
cevherin nitelikleri veya gorilinlisleridir. Spinoza felsefesinde cevher, Tanri
ve tabiat 6zdes kabul edildiginden cevher i¢in sOylenenler Tanri i¢in de ge-
cerlidir.

Ayni tabiata yahut ayni sifata sahip birden fazla cevher olamayacagin-
dan, Tanri’nin disinda bir seyin varligindan séz edilemez. Ezeli, ebedi ve za-
ruri olan Tanri’nin mahiyeti varolmay1 gerektirir. Varlikta igkin olan bu t6z
tabiatta da ickindir. Tabiat, tanrisal 6ziin kendisini genisletmesi ve gelistirme-
si, ruh ve madde ise ayn1 6ziin iki ayr1 goriiniisiidiir. O halde Tanr1 tabiatin
disinda degil; tabiattadir. Varolan her sey Tanri’da vardir. Ona “Tanr1” veya
“tabiat” denilmesi bir seyi degistirmez. Ciinkii tabiat, miistakil cevherlerin
toplamindan meydana gelen organik bir yap1 degil, tek ve boliinmez bir cev-
herdir (Magee 2000: 92).

Spinoza, Tanr1’yla goriiniisleri arasindaki ayrimi “natura naturans ve na-
tura naturata” kavramlarindan hareketle agiklamistir. O; natura naturansla var-
l1g1 kendiliginden olani, ezeli ve sonsuz 6zii ifade eden cevheri, hiir neden ola-

10 Ancak Panteist diisiincenin izlerine daha Onceki filozoflarda rastlamak da
miimkiindiir. Spinoza’dan once John Scottus Eriugena (810-877), Giordano
Bruno (1548-1600) ve Jakop Boehme (1575-1624) panteist olarak kabul edilen
diisiiniirlerdir. Ancak panteizmi mantiki sonuca gotiirmede hi¢ biri Spinoza kadar
basarili olamamistir (Aydin 1999: 186-187).
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rak diisliniilen Tanr1’y1 kastetmektedir. Natura naturatayla ise Tanri’nin tabia-
tinin zorunlulugu geregi ortaya ¢ikan seyleri veya Tanri’da varolan, Tanr1’s1z
ne var olabilen ne de tasarlanabilen seyler olarak diisiiniilen Tanri'nin sifat
ve tavirlarini kastetmektedir. Dolayisiyla Spinoza'ya gdre, natura naturans
Tanr’dir. Natura naturata ise, Tanri’nin sifatlar1 ve tavirlariyla ortaya ¢ikan
seylerin tiimii, yani tabiattir (Bayrakdar 1996: 291).

Spinoza’ya gore (1965: 40-44), geometrik sekiller i¢in mekan ne ise, nes-
neler i¢in Tanr1 odur. Mekan, geometrik sekillerin varolus nedenidir, onlar
ancak mekanda var olabilirler. Bu sekiller mekanin sinirlamalarindan, su veya
bu bigimi almasindan baska bir sey degildir. Aym sekilde Tanr1 disindaki di-
ger nesneler de, Tanrisal toziin ¢esitli sekiller almasindan baska bir sey degil-
dir. Tanr1, varolanlarin olabilirligini kendi i¢inde bulunduran 6zdiir. Nasil ki
mekan olmadan geometrik sekiller bir higseler, nesneler Tanr1 olmadan bir
higtir. Geometrik sekiller, mekandan matematiksel zorunlulukla ¢iktiklar: gibi
nesneler de Tanri’nin 6ziinden matematiksel zorunlulukla ¢ikmislardir. Tanri
tabiati yaratmamig, tabiat Tanri’nin 6ziinden zorunlu olarak ¢ikmistir. Zira
Tanri, tabiatin igindedir; bir bagka ifadeyle tabiatin kendisidir. Nesnelerde
onlarin genel 6zii olarak bulunur. Bu anlamda nesneler Tanrisal 6ziin goriinii-
siinden ibarettir. Bu 6z, nesnelerde ve nesnelerle birlikte vardir.

Spinoza’ya gore (1965: 44-45), Tanr1 bize birtakim nitelikleriyle goriin-
mektedir. Tanr1, sonsuz sayida sifata sahip olmakla birlikte, biz bunlardan yal-
nizca ikisini bilebiliriz. Bunlar diisiince ve yer kaplama sifatlaridir. Tanri’nin
yer kaplamasi cisimsel ve boliinebilir bir varlik oldugu anlamina gelmemekte-
dir (Arican 2004: 116). Tanr1’nin sonsuz sifatlarindan diisiince ve yer kaplama
birbiriyle iligkili olan iki sifattir. Yer kaplama, diisiince sifatinin kendisinde
anlam kazandig1 mahal konumundadir, ¢iinkii diisiince yer kaplama sifatiyla
anlam kazanir. Bunlar Tanrisal 6zlin goriindiikleri formlardir. Biz Tanrisal
0zii, madde diinyasinda veya ruhsal olaylarda kendini agiga ¢ikarmis olarak
gOriirliz. Tanr1’nin niteliklerinden olusan bu iki diinyanin kendine 6zgii yapisi
vardir. Bu yiizden onlar1 birbirine indirgeyemez, birini digeriyle aciklayama-
y1z. Onlan yalmz kendi i¢ diinyalarinda anlayabiliriz. Bu baglamda ruhsal
diinya diisiince, maddi diinya ise yer kaplama modu ile aciklanir. Onlar ayn1
cevherin iki farkli yonii olduklarindan aralarinda gecis s6z konusu degildir
(Spinoza 1965: 44-45).

Spinoza’ya gore (1965: 34-35), Tanr1 zorunlu olarak vardir. Onu ne var-
l1iga ¢ikaran ne de varligini ortadan kaldiracak bir neden bulunmaktadir. Ken-
disi disinda eylemlerini etkileyen, ona zorunluluk yiikleyen bir varlik yoktur.



84 » VAHDET-I VUCUD - PANTEIZM KARSILASTIRMASI

Ozii, varlig1 zorunlu olarak kusattigindan tiim seylerin nedenidir. Ozii yetkin-
sizligi icermediginden, mutlak yetkinlige sahip oldugundan varligindan siiphe
etmeye hakkimiz yoktur. Varligma dair herkesin kabul edebilecegi kesinlikte
mutlak nedenler vardir. Yoklugunun diisiiniilmesi muhaldir (Spinoza 1965:
22). Dort koseli bir daire diisiiniilemedigi gibi Tanri’nin yoklugu da diisii-
niilemez. Dort koseli dairenin varligini savunmayla Tanri’nin varligim inkar
etmenin sagmalig1 aynidir (Arican 2004: 97).

Spinoza’nin insan anlayisina gelince; insanin 6zelligi cevher olmasi de-
gildir. Cilinkii insanin varolusu zorunlu degildir, herhangi bir insan hatta tiim
insanlik var olabilecegi gibi var olmayabilirdi de. Var olacaksa hangi bigim
altinda var olacag bellidir. Insanin 6zii, evrensel varlikta varolan, evrensel
varlik olmadan tasavvur edilemeyen bir seydir. O, evrensel varligin belirli
bir hali ya da modifikasyonudur. Bir bagka ifadeyle evrensel varligin 6ziinii
belli ve belirli bir bigimde agiga ¢ikardig1 modifikasyonudur (Spinoza 1965:
26-27).

Panteizmde; Tanri’nin tabiattan ayri, kendine 6zgii zat1 bulunmamakta-
dir. Bilakis Tanri, tabiatin aynisidir; varolan her sey Tanr1’dir. Var olan seyler
tek bir cevherin, yani Tanri’nin gesitli bigimlerdeki tezahiirlerinden ibarettir.
Dolayisiyla panteizmde Tanri, tabiat ve insan ayrimindan bahsedilemez. Ta-
biat ve insanin Tanr1’dan ayr1 miistakil bir varlig1 yoktur. Onlar Tanr1’nin agi1-
limindan, gériiniimiinden veya parcalarindan ibarettir. Bu anlamda tecriibeye
konu olan varliklar Tanri’dan bagkas1 degildir. Boyle bir Tanri-alem iligkisi,
yaratict ve yaratilan iligkisi ortadan kaldirildigindan ilahi dinlerdeki Tanri-
alem iligkisiyle celismektedir. Netice itibariyle panteizmin Allah-alem ilis-
kisi, vahdet-i viicliddaki aynadaki goriintiiyle goriintii sahibi arasindaki iliski
seklinde degildir. Birincisi monist temel {izerine kurulu iken, ikincisi dualist
bir temel {izerine kuruludur. Yani panteizmde ilahi dinlerin en 6nemli inang
esaslarindan biri olan, birbirine indirgenemeyen yaratan-yaratilan ayrimi i¢
ige, bir biitiin halindedir.

[lahi dinlerde, yaratan ile yaratilan birbirinden ayr1 varlik modlarina sa-
hiptir. Onlar arasindaki iligki yaratilanin yaraticinin eseri ve mahliiku olmasi,
Ona muhtag¢ olmasi, O olmadan var olamamasi1 ve onsuz varligini muhafaza
ve devam ettirememesidir. Yaratan ise hi¢bir sekilde yaratilana muhtag degil-
dir. Panteizm, bu ayrimi ya tamamen ortadan kaldirmis veya silik ve belirsiz
bir hale getirmistir. Askin Tanr1 anlayisi yerine tamamiyla i¢kin Tanri anla-
yisini yerlestirmistir. Bu Tanr1 ile tabiatin 6zdeslestirilmesiyle sonuglanmistir
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(Uludag 1996: 30). Ayrica ilahi dinlerde ilim, irade ve kudret sahibi yaratici
fikri 6nemli bir yere sahiptir. Panteizmde her sey Tanr1’da olup bittiginden,
askin ulGhiyet anlayigina yer olmadigindan ve Tanr1’nin tabiattan ayr bir zati
bulunmadigindan “yaratma” fikrine yer yoktur (Aydin 1999: 197). Ancak
yaratma fiilinin reddedilmesi durumunda, esyanin hakikati goz oniinde bu-
lunduruldugunda, Allah-alem iliskisinin agiklanmasi i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almaktadir.

Panteizmde, sonlu ile sonsuz arasindaki iliski de saglam bir sekilde te-
mellendirilememistir. Ornegin, “sonlu olan ben, nasil oluyor da ayn1 zamanda
biitliniin bir pargasi oluyor?” sorusuna tatmin edici cevap verilememektedir.
Bir diger husus, kotiiliik reddedildiginde veya kotiiyle iyi arasindaki fark as-
gariye indirildiginde kotiiliik probleminin daha karmasik hale gelmesidir. Ay-
rica bu doktrinde gilinah, ahlaki sorumluluk ve kétiiliikle miicadelenin gerekli-
ligine agiklama getirilememektedir (Afifi 1964: 157). Panteizmde, “Tanr1 her
seydedir” denilmekle varlik mertebeleri arasindaki ayrim ortadan kaldirildigi,
tagla insanin bir tutuldugu iddia edilmistir. Ancak panteizmde, pratik diizeyde
boyle bir iddiada bulunulmamaktadir. Tanr1 her varlikta su veya bu derecede
mevcuttur; fakat bazi varliklarda tecelli ¢ok daha bariz sekilde ortaya ¢ikmis-
tir (Aydin 1999: 196).

Panteizmde ibadet, dua ve kulluk gibi kavramlar da anlamimi yitirmek-
tedir. Ciinkii ibadet ve dua Allah-insan ayniyetine degil, zat bakimindan ayr1
Allah-insan miinasebetine dayanir. Panteizm yaratmaya, insan hiirriyetine ve
dini tecriibeye imkan tanimadig: i¢in son derece karamsar bir dgretidir (Ari-
can 2004: 36). Gerek Tanri’nin irade 6zglirliigii, gerekse bireyin iradesi orta-
dan kaldirilarak kati1 bir cebircilige yol acilmistir. Bu ibadet, ahlak ve hukuk
hiikiimleri ile yiikiimlii ve sorumlu olan insani1 sorumsuz bir hale getirir, iba-
hiyecilige sebep olur (Uludag 2009: 30).

Panteizm hakkinda bilgi verdikten sonra simdi vahdet-i viicd ile pan-
teizm arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugunu siralamaya gece-
biliriz. Aragtirmamiz boyunca yararlandigimiz kaynaklardan hareketle bu iki
sistem arasindaki benzer ve farkli yonleri Ibni Arabi’nin ve Spinoza’nin fikir-
lerini temel alarak su sekilde siralayabiliriz.

Karsilastirma

1- Vahdet-i viiciid ve panteizmde ulthiyet ve ontolojik meselelere acik-
lama getirilmistir.
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2- Her iki doktrinin temel kaynagi olarak sistem kurucularinin din anla-
yislar1 gosterilebilir. ibn Arabi’de Antik Yunan felsefesinin izleri goriilse de
sitemi Kuran ve hadis kaynakli oldugundan Islami bir karakter arz etmekte-
dir. Spinoza; ibn Arabi ve Islam diisiiniirlerinden etkilendigi (Spinoza 1965:
X-XI) icin hem Arabi ve Islam diisiiniirlerinin hem de mensubu oldugu Yahu-
diligin etkilerinin goriildiigi bir sistem kurmustur.

3- Her iki sistem kurucusu bazi ¢evreler tarafindan dinsizlikle su¢lanmais-
lardir.

4- Vahdet-i viicid ve panteizmde Tanri-alem birliginden s6z edilerek var-
lik bire indirgenmistir. Ancak bu sistemlerin ‘birlik> kavramina yiikledikleri
anlam ayni1 degildir. Soyle ki, panteizmde Tanri ile dlem 6zdesligi s6z konusu
iken, yani Tanri’nin evrenden ayr1 ve bagimsiz bir varlig1 yokken; vahdet-i
viicidda dlem, Tanri’nin isim ve sifatlarinin tecellisi oldugundan Tanri, zat
itibariyle evrenden bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu baglamda panteizm mo-
nist bir sistemken; vahdet-i viiclid, Tanri-madde 6zdesligi olmadigindan (pan-
teizmdeki sekliyle) monist bir sistem degildir.

5- Vahdet-i viictid’da Tanr1 mutlak varlik olmasi (zat) itibariyle askin,
sifat ve isimleri itibariyle i¢kindir. Panteizmde ise Tanr1, hem zat hem de sifat
itibariyle ickindir. Bu nedenle vahdet-i viicid, Tanr1’y1 dlemde igkin goren
panteizmden ayrildig1 gibi tamamen askin goren teizmden de ayrilmaktadir.

6- Panteizmde, yaratici-yaratilan ayrimi ortadan kalkmakta, yaraticinin
yaratilan karsisindaki konumu belirsizlesmektedir. Tanri, esyayla aym kabul
edildiginden hulul vardir. Vahdet-i viiciidda ise esya, bizzat Tanri’nin ken-
disi degildir; hakikatini Tanri’da bulan golge varliktir. Ontolojik anlamda
Tanr1’nin hululii s6z konusu degildir.

7- Her seyin; panteizmde Tanri, vahdet-i viicidda Tanri’nin eseri oldugu
savunulmaktadir. Vahdet-i viicidda Tanr1; coklugunun arkasindaki birlik, go-
rlinlisiin arkasindaki gergeklik olarak kabul edilmistir.

8- Vahdet-i viiciid, daha ziyade dini tecriibe ve kesfe dayanan tasavvufi
ve felsefi, panteizm ise rasyonel veri ve mantiksal ¢ikarimlara dayanan felsefi
bir sistemdir.

9- Vahdet-i viiciid ve panteizmde Tanri’nin sonsuz sifata sahip oldugu
kabul edilmistir. Panteistlere gore, bu sifatlardan sadece diisiince ve yer kap-
lamay1 bilebiliriz. Vahdet-i viicidda Allah’a diisiince ve yer kaplama gibi s1-
fatlar isnat edilmemis, bunun yerine zati ve subiiti sifatlardan bahsedilmistir.
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10- Panteizmde, Tanri-insan 6zdes kabul edildiginden ilahi emir ve ya-
saklara, ziihd ve ibadet hayatina, ahiret hayat1 gibi unsurlara yer verilmemis-
tir. Vahdet-i viictidda bu dini unsurlarin 6nemli bir yeri ve rolii vardir.!

11- Panteizmde olus, zorunlu kabul edildiginden irade sifatina yer yok-
tur. Vahdet-i viicidda ise Tanri fiillerinde irade sahibidir, zorunluluk s6z ko-
nusu degildir.

12- Vahdet-i viiclid, inzivaya ¢ekinilmesi sonucu manevi agilimlarin ger-
ceklesmesiyle edinilen lediinni bilgilere dayanmaktadir. Bu ilmin hakikatinin
kavranilabilmesi i¢in, insani kdmilin gézetimi altinda yetigsmek sart kosulmus-
tur. Panteizmin anlagilabilmesi i¢in, boyle bir sart konulmamis, akil ve zeka
yeterli goriilmiistiir.

Burada sdylenilmek istenen husus, vahdet-i viicidun, insani kamilin
gozetiminde yetismeyenlerin anlayamayacagi degildir. Akil ve mantikla bu
doktrinin anlagilmasi miimkiin olsa da onlarin tam olarak neyi kastettikleri-
ni anlamak i¢in onlarin yasadiklarini iddia ettikleri sekr halinin yasanmasi
gerektigidir. Ciinkii bu am1 yasayanlar aklin onu tam olarak anlamakta ve an-
latmakta aciz kaldigin1 belirtmislerdir. Onlara gore, ask alaninda aklin katede-
cegi bir mesafe yoktur.!?

13- Panteizmde Tanr1 evrendedir, yani evren ile sinirlidir. Vahdet-i
viicidda ise evren, Tanri’dadir ve evrenin Tanr1’y1 sinirlamast s6z konusu
degildir.

Sonug itibariyle vahdet-i viicidda askin bir zatin varligi kabul edildigin-
den, bu doktrinin panteist bir 6greti oldugu sdylenilemez. Panteizmde Tanr1,
tabiatla aynilagtirilmis ve 6zdes kabul edilmisken vahdet-i viicidda Tanr1’nin

11 ibn Arabi, kendisini ziiht ve ibadete vermis, inzivaya ¢ekilip zikir ve tefekkiirle
mesgul olmus, ilahi hakikatin kesf ve ilham yoluyla bilinebilecegini, kendisinin
bilgilerini bu yoldan aldigin ileri siirmiistiir. (Ibn Arabi 1994: 1, 199). Tunus’ta
imamin arkasinda namaz kilarken gdkytiziinde bir 151k goérmiis, dyle bir nara
atmustir ki kendisi ve orada bulunanlar kendilerinden ge¢mislerdir. Hatta kadinlar
balkonlardan yere diigmiisler, ama hig birine bir sey olmamustir. (Ibn Arabi 1994:
I, 436). ibn Arabi, kiiciik yastan itibaren ziihd hayatinin gereklerine uymus,
ibadetlerini aksatmadan siirdiirmiistiir. {lk eserlerinde ziihd ve siilikun 6nemi
iizerinde durmustur. e/-Emru'l-Muhkem isimli eserinde ziihd hayatinin temel
kurallarimi incelemistir (Uludag 1995: 97).

12 Mevlana (1953: 1. 120) bu durumu sdyle izah etmistir: “Akil, agkin serhinde ca-
mura batmis merkep gibi aciz kaldi. Askinda, asikligin hakikatini sdyleyecek
yine agktir”.
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isim ve sifatlarinin tecellisi olarak kabul edilmistir. Yani vahdet-i viicidda
ontolojik anlamda Tanri—tabiat aynilig1 s6z konusu degildir.
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