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KINDI’NIN AKIL TEORISININ KAYNAGI
SORUNU UZERINE

Kamil SARITAS®

Oz

[k islam filozofu Kindi ayn1 zamanda islam felsefesinde akil problemiyle il-
gilenen ilk diisiiniirdiir. Onun akil teorisinin kaynagimin kendisine ait olup olmadig:
tartigilan bir konudur. Kindi’nin kendisinden 6nceki en 6nemli teorisyen olan Aris-
toteles ve Alexander of Aphrodisias’tan yararlanmakla birlikte kendine 6zgii bir akil
teorisi gelistirdigini saptadik. Bu bakig agisindan onu, Aristocu gelenege biiyiik 6nem
vermesinin yaninda akil teorisini kendine 6zgii bir sekilde olusturan ilk Islam filozofu
olarak tanimlayabiliriz.
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Abstract
On The Proplem of The Source of Al-Kindi’s Theory of Nous

The first Islamic philosopher al-Kindi (Alchindus) is also the first thinker inter-
ested in nous problem in Islamic Philosophy. Whether the source of his nous theory
is; it is the idea of him or not, is a disputable subject. We determined that al-Kindi
developed ideas peculiar to himself in his nous theory in addition to benefiting from
the most important theorists Aristoteles and Alexander of Aphrodisias before him.
From this point of view, we can define al-Kindi as the first Islamic philosopher who
put forward his nous theory in a way peculiar to himself by paying great attention to
Aristotelian tradition.

Keywords: al-Kindi, Aristotle, Alexander of Aphrodisias, Soul, Nous.
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Ebi Yusuf Yakub b. Ishak el-Kindi (MS 796-866) aklin mahiyet ve fonk-
siyonlarini ortaya koymay1 amaglayan ilk islam filozofudur. Epistemolojik
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acidan aklt “varliklarmm hakikatlerini bilen basit bir cevher” (Kindi 1950a:
165; Gihamy 2002: 116) olarak tanimlamis ve bu konuda “Fi’l-Akl” (Akil
Uzerine) adl kisa bir risale yazmstir. Bu kisa risale Kindi’nin akil teorisi-
ni ve diger eserlerini anlamamiza yardim ettigi gibi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Riisd’iin akla dair daha meshur yaklasimlarinin habercisi olarak da muhteme-
len daha ¢ok 6nemi haizdir (Adamson 2007: 45).

Kindi (1950b: 353), risalenin giris kisminda Yunanl kadim filozoflar-
dan 6vgiiyii hak eden Eflatun (MO 427-347)’un akil konusundaki gériisiiniin
oziiyle, talebesi Aristoteles (MO 384-322)’in gériisiiniin ayn1 oldugunu ifade
ederek Aristoteles’e gore aklin dort ¢esit oldugunu vurguladiktan sonra kendi
diisiincelerini agiklamistir. Kindi, bu risalesinde referans olarak Eflatun’un
ve Aristoteles’in adindan bahsetmis, onlarin disinda baska bir filozoftan veya
sarihten s6z etmemistir. Risalesini de “iste bunlar, akil konusunda énceki bil-
gelerin goriisleridir” (Kindi 1950b: 358) diyerek bitirmistir.

Islam felsefesinin &zgiinliigli probleminin tartigilmast baglaminda
Kind1’nin akil konusunda dnceki filozoflardan etkilenip etkilenmedigini aras-
tiran felsefe tarihgileri farkli goriisler ortaya atmislardir. Bu arastirmalarda
ozellikle Aristoteles’in bilyiik yorumcusu Iskender Afrodisi (Alexander of
Aphrodisias, 6l. 211 civ.)’nin diisiinceleri iyice tetkik edilmediginden yer yer
yiizeysel yargilara varilmistir.

Kindi’nin Fi’/-Akl adl1 risalesinin ilk kisimlarini gbz oniine alan bazi dii-
siiniirler dogal olarak onun Aristoteles’ten faydalandigini ileri stirmiiglerdir.
Ebl Ride (1950: 351), onun Fi’l-Akl'ma yazdig1 takdiminde, Aristoteles’in
ve Iskender’in akilla ilgili goriislerini nakledip mukayese ettikten sonra su
yargiya ulagmistir:

Kindi’nin akil konusunda Aristoteles’in goriislerine dair an-
lattiklarindan  Kindi’nin akil teorisinin kaynagmi, Iskender
Afrodisi’de aramaya gerek yoktur. Ciinkii Nefs Uzerine (De
Anima)’nin metinlerini gz oniine aldigimiz zaman, Nagy ve
Gilson’un yaptig1 gibi faraziyeye ve tekelliife gerek kalmadan
Kindi’nin bu konuda her sdyledigini daha giivenilir bir tarzda
Aristoteles’in sdylediklerine indirgememiz miimkiindiir.

Atiyeh (1966: 118-119) de Kindi’nin Aristoteles’ten yaralandig1 gorii-
siindedir. Oyle ki o, Kindi ile iskender’in akilla ilgili risalelerini karsilagtir-
mis ve bu iki eser arasinda diigiince paralelliginin olmadigini ifade etmistir.
Sulul (2003: 122, 133) da ayn1 diisiinceleri ileri siirmiigtiir. Ona gore Kindi,
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Fi’l-Akl adl risalesinde referans olarak Iskender’in adindan bahsetmemis,
bilakis Aristoteles’in adin1 zikretmistir. Bu da onun akilla ilgili goriislerini
Iskender’in akil teorisine degil, dogrudan Aristoteles’e dayandirdigini goster-
mektedir.

Ebi Reyyan (1990: 229)’1n tercih ettigi goriise gore Kindi, Aristoteles’in
De Anima adl eserinden yararlanmadigi gibi, bu kitab1 gdrmemistir. Ancak
Ebl Reyyan’m aksine Kindi, “Fi Kemmiyyeti Kiitiibi Aristitalis ve md Yuhtdcu
Ileyhi fi Tahsili’l-Felsefe” adl1 risalesinde Aristoteles’in “Fi n-Nefs” adl1 ese-
rinden séz etmektedir (Ebu Ride 1950: 369; Kaya 2006: 267). Oyle ki bazen
Islam filozoflar1, kadim felsefeye ait bir metnin olmadig1 yerde metnin dzet-
leri veya serhlerine bakmiglardir (Sulul 2003: 106). Bu da onun Aristoteles’in
De Anima adlh eserinden haberdar oldugu anlamina geldigi gibi, bu eserden
yararlandig1 veya bu eserin serh veya 6zetinden bilgi edinmis oldugu anlami-
na da gelebilmektedir.

Felsefi eserlerin 6zet veya serhinden soz edilince, Aristoteles’in biiylik
yorumcusu (The Commentator) iskender’in ismi giindeme gelmektedir. Zira
Aristoteles’in De Anima adli eserine yazdig1 yorumunun ve De Intellectu adli
eserinin Bagdat’ta 9. yiizyllda Huneyn b. Ishak (1. 873) ve oglu Ishak b.
Huneyn (61. 910)’in okulunda Fi’l-Akl adiyla Arapgaya terciime edilmesiyle
(Schoeder and Todd 1990: 2-3) birlikte iskender, islam felsefesi tarihinin daha
ilk yillarinda hem Aristoteles’in akil teorisinin taninmasi anlaminda kopriilitk
vazifesi gormiis hem de kendi diisiincelerinin bilinmesi anlaminda miitercim-
ler ve filozoflar tarafindan taninmustir.

Corbin (1994: 282-283), aklin dortlii bigimde tasnifi konusunda Kindi’nin
Aristoteles’in “De Anima” adli eserine Iskender’in yazdig: serhten ilham al-
digin1 ifade etmistir. Fahri (1992: 83)’ye gore Kindi akil teorisi konusunda
Aristoteles’i takip etmistir. Aristoteles’ten ayrilmis goriindiigii nokta, nazari-
yeye dordiincii akli dahil etmesidir; bu, kendi orijinal katkisi ya da Iskender’in
ilavesi olabilir.

De Boer (2001: 129-130)’e gore Kindi’nin akil nazariyesinin kaynaginin,
Iskender’in ikinci kitab1 olan De Anima’daki akil nazariyesi oldugu agiktir.
Fakat Iskender, Aristoteles’e uyarak aklin ii¢ kisim oldugunu ileri siirmiistiir.
Bunun yaninda Kindi ise Eflatun ve Aristoteles’in fikirlerinin temsilcisi ol-
dugunu soyleyerek akli dort kisimda incelemis, Eflatun ve Aristoteles’in akil
konusundaki diistincelerini uzlastirmistir.!

1 De Boer’un iskender’e gore aklin ii¢ kisim oldugunu ifade etmesi yiizeysel bir
genellemedir (Saritag 2010: 155-173).
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Baz diisiiniirler ise Kindi’nin Aristoteles ve Iskender’den yararlanmakla
birlikte, kendine 6zgii diisiincelerinin de oldugunu ileri siirmiislerdir. Ehvani
(1990: 46-47)’ye gore Kindi, aklin taksimi konusunda Aristoteles’le birlikte,
Iskender’den de faydalanmistir. Ancak Aristoteles ve Iskender’in akil gorii-
siine dordiincii akli yani zahir (beyani) akli da ilave etmistir. Ulken (1998:
48), Kindi’nin akillar hiyerarsisi kuramini Platon ve Aristoteles’ten aldigini
sOylemesine ragmen, onun kendisine ait oldugunu zikrederek, ilham aldig1
Iskender’in onunkine yakin bir akillar teorisinin oldugunu, fakat onun teorisi-
nin bu kadar yeterli olmadigimi belirtmistir.

Bayrakdar (1988:126), Kindi’nin akil teorisi konusunda el-Ehvani ve
Ulken’e benzer agiklamalarda bulunmustur. Aristoteles, iki gesit akildan bah-
setmis, onu izleyen Iskender bir ilaveyle ii¢ ¢esit akildan s6z etmis, Kindi ise
yeni bir ilaveyle aklin say1sini dérde ¢ikarmistir. Buna gére Kindi, Iskender’in
akil teorisine orijinal ilavede bulunmustur. Bu orijinal ilave Kindi (2006a:
259-261; Uysal 2004: 144)’nin akil tasnifine “zahir (beyani) akil” ¢esidini
getirmesidir. Nitekim bu, sadece ona 6zgii bir tanimlamadir.

Goriildiigi tizere Kindi’nin “6nceki bilgelerin gortisleri” derken kasti,
Atiyeh ve Ebi Ride’ye gore Aristoteles’tir. Corbin, De Lacy (2003: 138), Go-
ichonn (1993: 28), Nasr (1985: 137), Fahri ve el-Ehvani’ye gore Aristoteles’le
birlikte iskender de kastedilmistir. Ancak diger arastirmacilardan farkli olarak
Fahri, el-Ehvani, Ulken ve Bayradar, Kindi’nin dérdiincii akli giindeme getir-
mesi diisiincesinin 6zgilinliiglini de vurgulamiglardir.

Bu ¢aligmada Islam felsefesinin 6zgiinliigii ve eklektikligi problemini il-
gilendiren Kindi’nin akil teorisinin kaynagi sorunsalini ele aldik. O’nun Fi’l-
Akl adli risalesinden yola ¢ikarak akil teorisinin dayanagini veya orijinalligini
tespit etmeye calistik. Makalemizde ilk olarak Kindi’nin akil teorisini ortaya
koyacagiz, sonra da Kindi’nin akil teorisinin kaynagi sorununu inceleyecegiz.

Kindi’nin Akil Teorisi

Kindi (1950b:353; 2006a:259), “Fi’l-Akl” adl1 eserinde Eflatun’un akil
hakkindaki goriisiiniin 6zii ve talebesi Aristoteles’in diisiincesi olarak dort ce-
sit akil oldugunu vurgulamigtir. Bunlar: birincisi, siirekli fiil halinde bulunan
akil (el-aklii’llezi bi’l-fi’li ebeden); ikincisi, nefse ait gii¢ halinde bulunan akil
(el-aklii’llezi bilkuvveti ve hiive li'n-nefsi); uglinciisi; nefiste giic halinden
fiil alanina ¢ikan akil (el-aklii’llezi harace fi’n-nefsi mine’l-kuvveti ile’I-fi ’li);
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dordiinciisii, es-sani veya zahir (es-sdni ev aklii 'z-zahiru=demonstrativum)
akildir.?

1. Siirekli Bilfiil Halinde Bulunan Akil (ilk Akil)*: Kindi (1950b: 356;
2006a: 260)’ye gore siirekli fiil halinde bulunan akil ilk akildir.

[k akil verici, nefis ise alicidir. Alic1 olan bir sey verici olana

kars fiil halinde degil, gii¢ halinde olmak durumundadir. Bir

sey karsisinda alict durumunda bulunan sey kendiliginden fiil

alanina ¢ikamaz. Eger kendiliginden bunu yapabilseydi o da

siirekli fiil halinde bulunurdu demektir. Ciinkii kendisi 6teden

beri mevcuttu. Buna gore gii¢ halinde bulunan her sey fiil duru-

munda olan bir bagka sey kanaliyla fiil alanina ¢ikmaktadir. O

halde nefis akledici olup ilk akil sayesinde kuvve durumundan

¢ikmakta ve bilfiil akledici duruma gegmektedir.

Ik akil biitiin akledilenlerin ve beseri akillarin ilkesi sayilan ve daima

aktif olan bir akildir. Bu aklin vericilik islevi, insanda dogustan var olan akla
etki ederek onu aktif hale getirmektir.

[k akil, biitiin akledilenlerin ve insan aklinin ilkesi durumunda ve sii-
rekli bilfiil oldugu igin maddeyle higbir iliskisi yoktur. Bu aklin iglevi, kuvve
halindeki akla etki ederek onu fiil yani miistefad akil haline getirmektir. Zira
gii¢ halinde bulunan her sey fiil durumunda olan bir bagka sey kanaliyla fiil
alanina ¢ikar. Bu nedenle kuvve-fiil baglaminda siirekli fiil halindeki ilk akla
nazaran nefisteki bilkuvve, miistefad ve zahir akil giic durumundaki akil sayi-
lir (Kindi 1950b: 356-358; 2006a: 260-261; Merhaba 1985: 119).

De Boer (2001:129), siirekli fiil halinde bulunan akli Kindi’nin mevcut
her seyin asli ve sebebi olan akil olarak gordiigiinii, bu nedenle de bu aklin
Allah veya “el-Aklu’l-Evvel” olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Aklin kuvve-

2 Ebd Ride (1950:354, 358) ve el-Ehvani (1951: 51-52; 1990: 47) dordiincii akli
es-sani seklinde okumuslardir. Bedevi ise dordiincii akli el-beyani seklinde oku-
mustur (Kaya 2006:24, 259). Fahri (1992:99) ise el-bd’in diye okumustur. Kindi
risalesinin sonunda bu akli bilginin ortaya ¢ikmasi ve disa vurulmasi anlaminda
zahir akil olarak da isimlendirmistir. Makalede Kindi’nin makalenin sonundaki
isimlendirmesi tercih edilmistir.

3 Kindi, siirekli fiil halindeki akli faal akil diye isimlendirmemistir (Ebd Ride 1950:
353). Kaya (2006:259) ise Kindi’nin risalesini terciime ederken, “siirekli fiil ha-
linde bulunan akil” ibaresini parantez igerisinde “faal akil” diye isimlendirmistir.
Kanaatimizce siirekli fiil halinde bulunan akil “verici” ve “doniistiiriicii” 6zeligi-
ne binaen faal akil olarak adlandirilabilir.
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den fiile gecisini i1k Sebeb’e —daima var olan nefs- hamleder.* Ancak Adam-
son (2007: 44-45)’a gore “Kindi 'nin ayrik (separate) ve gayr-i maddi ilk akli,
bazen Geg (late) Antikite yazarlar: tarafindan yapildigr gibi Tanri’yla dzdes
degildir.”

Kindi Fi’l-Felsefeti’l-Uld adli risalesinde Gergek Bir (Tanr1)’in akil ol-
madigini zikretmistir. Aklin ¢okluk anlami tagimasindan ve Tanri’nin gercek
ve milkemmel anlamda bir ve basit olmasindan yola ¢ikarak, gercek ve bir
olan Tanr1’nin akil olmadigini ifade etmistir. Ciinkii Gergek Bir aklin 6tesin-
dedir.’ O, Gergek Bir’i akil olarak kabul etmedigine gore, faal akli Tanr1’yla
0zdeslestirmemis demektir.

2. Bilkuvve Akil: Kindi (1950b: 353-358; 2006b: 177) ’nin akil teori-
sindeki ikinci akil, insan nefsinin edilgin bir giicli olan ve islevini ancak sii-
rekli fiil halinde bulunan ilk aklin etkisiyle yerine getirebilen gii¢ halindeki
bilkuvve akildir. Bu akil insan nefsinde potansiyel olarak mevcut olup alici
konumundadir ve verici konumundaki ilk akil vasitasiyla fiil haline ¢ikar. Ne-
fis (bilkuvve akil) akledici olup, ilk akil sayesinde bu durumdan ¢ikmakta ve
bilfiil akledici durumuna ge¢gmektedir. Siirekli fiil halinde bulunan ilk akilla
fiil durumuna getirdigi sey ayni sey degildir (Gihamy 2002: 116-117). Bu da
ilk akilla bilkuvve aklin farkliligin1 gostermektedir.

Bilkuvve akil nefiste bulunur. Aslinda nefis bir anlamda bilkuvve akildir,
cisim ve boliinen bir sey degildir (Kindi, 2006a: 260; Merhaba, 1985: 119-
120). Insan nefsinde pasif bir meleke olarak ilk aklm etkisini kabul eder ve o

olmadan bilgi iiretemez.

3. Miistefad Akil: Miistefad akil, “nefiste gii¢ halinden fiil alanina ¢ikan
akil” olup, gli¢ halindeki aklin ilk aklin etkisi sonucunda fiil alanina gikmis

4 Kaya (2006: 13)’ya gore De Boer, tabakat kitaplarindaki bilgilerden, eserlerinin
ifade ettigi anlamlardan ve Latinceye c¢evrilmis olan Fi’l-Akl isimli dort sayfalik
eserinden hareketle Kindi’nin felsefesini yazma gibi ilging bir tavir sergilemis,
onun 1950’de yayimlanan felsefi eserlerini inceleme imkani bulamamastir.

5 Nefsi kuvveden fiile ¢ikaran fiil halindeki akil bu akildir. Tlk akil olan kiilliler,
¢okluk ifade etmeseler de tam anlamiyla bir birlik de ifade etmezler. Zira Kindi
(2006b: 177), kiillilerin ¢okluk ifade etmesine bagli olarak aklin da ¢okluk ifade
edecegini, bu nedenle Gergek Bir’in akil olamayacagini ifade ederken, ayni yerde
aklin bir gesit birlik durumunda oldugunu, aklin kiilli olmasindan dolay1 birlik
vasfinin kiilli olana da yiikleneceginden bahseder. Fakat sonug itibariyle “Gergek
Bir’in akil olmadigini” 6ne siirer.
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halidir. Nefis, varligin tiirlerini bilen bu akl siirekli bilfiil olan ilk akildan
almigtir. Nefis acisindan kazanilmis (miistefad) akildir. Madde ve fantezi ile
iligkisi olmayan bir surettir (Kindi 1950b: 356).

Madde ile iligkisi olmayan miistefad akil “Onceden nefsin kazanmus oldu-
gu ve nefiste bilfiil mevcut olan akildir. Nefis ne zaman isterse bu akli kullanir
ve baska seylerin meydana gelmesi icin onu ortaya ¢ikarir. Mesela katibin
vazi yazmast boyledir. Katip yazi yazmay: bildigi icin diledigi zaman bu be-
cerisini ortaya koyar” (Kindi 2006a: 261). Yazi yazmasini bilen biri yazsin
veya yazmasin nasil katip sayiliyorsa, tipki bunun gibi miistefad akilda bilgi
olustuktan sonra o artik aktif (bilfiil) akil sayilir. Iste tiimelleri kavrayabile-
cek ve istedigi an bilgi tiretebilecek yetkinlikteki bu akil bilfiil akil olarak da
adlandirilir (Kindi 2006a: 259-261). Istedigi her an bilgi iiretebilen bu aklin
en belirgin 6zelligi, onsel bilgileri, timelleri yani varliga ait tiir ve cinsleri
algilamasidir (Kaya 2006: 24).

Kindi (2006a: 261)’ye gore miistefad akil onceden nefis tarafindan edi-
nilmis (bagimsiz bilgi halinde) olup, nefsin diledigi zaman ortaya ¢ikardigi,
nefiste bilfiil bulunan ama statik 6zellikte olan akildir. Nefis istedigi zaman
bu beceriyi kullanabilir.

Akl1 suret nefisle birlesince ikisinin arasinda ayrilik gayrilik kalmaz.
Zira nefis boliinmez ki ayrilik olsun. Akli suret nefisle birlesince nefis ve akil
bir tek sey haline doniisiir. Bu da aklin hem akleden (akil) hem de akledilen
(ma’kul) oldugu anlamina gelir. O zaman nefis agisindan akil ve akledilen tek
bir seydir (Kind1 1950b: 356). Bu baglamda ancak nefis agisindan akil-makul
0zdesligi s6z konusudur.

4. Zahir Akil: Zahir akil, Kindi’ye gore, nefisteki (bilgi) nin ortaya kon-
masidir. Bagkalarimi (bilgilendirmek) i¢in nefiste bilfiil mevcuttur. Akilda ak-
tif bilgi olustuktan sonra diisiinsiin veya diisiinmesin o yine aktif sayilir. Ama
diistince iirettigi stirece bu akil zahir akil adim alir. Diisiince iiretmediginde
ise miistefad akil sayilir (Kindi 1950b: 358; 2006a:261; Merhaba 1985: 120).

Kindi (1950b: 358; 2006a: 261)’nin bakis acisindan miistefad akilla zahir
akli karsilastirirsak, miistefad akil 6nceden nefis tarafindan edinilmis (bagim-
siz bilgi halinde) olup, diledigi zaman onu ortaya ¢ikarabilir. Zahir akil, ister
(bilgiyi) dnceden edinmis olsun, isterse edindigini kullanma durumunda bu-
lunsun (aktif) akildir. Miistefad akil nefsin 6nceden edindigi (bilgi)dir ve o
kendisinde (potansiyel) olarak vardir. Zahir akil ise (bu potansiyel bilginin)
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bilfiil ortaya ¢ikmasidir. Zahir akil miistefad aklin aktif durumundan ibaret bir
akildir ve nefiste bilfiil mevcuttur.

Akl teorisiyle ilgili Antik¢ag filozoflarinin yazdig1 eserlerin Arapcaya
terciime edilmesinin ardindan, bu teoriyle ilk defa ilgilenen ilk Islam filozofu
Kind1 olmustur. Bu konuda bilkuvve akil, ilk akil (faal akil), miistefad akil ve
zahir akil olmak tizere dort ¢esit akil oldugunu ileri siirmiis ve goriildiigii lizere
kisa ve veciz bir sekilde de agiklamistir. Bu akillar baglaminda Kindi’nin akal
nazariyesinin kaynagi sorununu anlamak adina, tarihi seyir igerisinde onun
felsefesinin, -Eflatun, Aristoteles ve Iskender’in- akil nazariyesi ile iligkisinin
nasilligini, dolayisiyla onlarin Kindi’ye kaynaklik edip etmediklerinin ortaya
konulmasi elzem bir problemdir.

Kindi’nin Akil Teorisinin Kaynag Sorunu

Kindi (1950b: 353), Fi’l-Akl adli risalesinde Eflatun’un akil konusunda-
ki goriisliniin ana esaslariyla Aristoteles’in diisiincesinin ayni oldugunu ifade
etmistir. Bu, onun Eflatun’dan etkilendigi anlaminda yorumlanabilecegi gibi,
Eflatun’la Aristoteles’in akil konusundaki diisiincelerinin Kindi’ye gore ayni
oldugu anlamina da gelebilmektedir. O zaman Eflatun’un bir akil teorisi var
midir, varsa nasildir, Aristoteles’le diisiinceleri ayn1 midir?

Felsefe tarihinde akil teorisinin ilk izleri Eflatun (1997: 51 vd.; 2009:
140-146)’da goriiliir. O, akil konusunu dogrudan psikoloji ve ahlak felsefesi
cergevesinde ele almis ve aklin, nefsin bir yetisi oldugunu belirtmistir. Efla-
tun aklin, nefsin bir yetisi olmasi diisiincesinde Aristoteles ve Iskender basta
olmak iizere filozoflarin ¢ogunu etkilemistir. Buna gore Kindi, aklin nefsin
bir yetisi olmasi fikrinde dogrudan Eflatun’dan etkilenmis olabilecegi gibi
(Ebi Reyyan 1990: 230), ondan yararlanan Aristoteles veya Iskender’den de
etkilenmig olabilir (Kindi 2006c: 243-245; Adamson 2007: 47; Sulul 2003:
111). Ayrica Eflatun akli, “varliklarin hakikatini bilen basit bir cevher” olarak
tanimlamistir ki, Kind1 (1950a: 165; Gihamy 2002: 116) de aklin bu tanimini
ayni sekilde benimsemistir.

Kindl (1985: 182-189) nefsin yetileri ve fonksiyonlar1 konusunda
Eflatun’dan etkilenmis olabilir. Ancak nefsin yetisi olan aklin 6liimsiizligii
anlayigina gelince, Eflatun (1989: 77 vd.; 1997: 51)’a gore nefis bilesik bir
yaptya sahip oldugu i¢in bedenden farklidir. Cesitli parcalardan meydana ge-
len beden dagildig1 halde, basit bir cevher olan nefis bozulusa ugramaz. Bu
nedenle beden Sliimlii iken, nefis (akil) 6limsiizdiir. Aklin Sliimsiizligi dii-
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siincesini Eflatun ele almistir, ancak bu diisiince daha 6nceki din ve diigiince
sistemlerinde de var oldugundan (Arslan 2006: 308) bu diigiincenin ilk temsil-
cisi olarak onun goriilmemesi gerekir. Oyle ki Kindi’nin nefsin 6liimsiizliigii
diistincesini kendi felsefi ve inancina ait bir anlayis kabul etmek daha dogru
goriinmektedir.

Eflatun’un mevcut eserlerine bakildiginda, Kindi’nin risalesindeki ifade-
lerinin aksine, aklin mahiyeti disinda herhangi bir akil teorisi ve tasnifi mevcut
degildir. Bu baglamda Kindi’nin akil nazariyesine iliskin -aklin nefsin bir ye-
tisi ve basit bir cevher olmasi diisiincesi haricinde- onun felsefesinden herhan-
gi bir dayanak bulma imkan1 olmadigina goére, Kindi’nin akil teorisinin kay-
nag1 sorununa iliskin diistinceleriyle risalesinde Eflatun’dan sonra zikredilen
Aristoteles’in akilla ilgili goriiglerinin kargilastirilmasi gerekir. Aristoteles’in
akil teorisiyle ilgili diisiincelerini degerlendirirken de, Aristoteles’in diigiin-
celerini Islam diinyasina tanitan ve Aristoteles’in en onemli sarihi olan, ayn1
zamanda Kind{’yi etkiledigine dair deliller ileri siiriilen iskender’in akil teori-
sinden de s6z edilecektir.

Kind1 Fi’l-Akl adli risalesinde Aristoteles’e gore dort ¢esit aklin oldu-
gunu ifade etmis, hatta ilk akil, bilkuvve akil, miistefad akil ve zahir akil
adlartyla maruf dort gesit akil oldugunu ortaya koymustur. O halde Kindi,
Aristoteles’ten etkilenmis midir, eger etkilendiyse hangi eserlerinden ve ne se-
kilde faydalanmustir? “Fi Kemmiyyeti Kiitiibi Aristitdlis ve ma Yuhtdcu Ileyhi
fi Tahsili’l-Felsefe” adli risalesinde Aristoteles’in “Fi’n-Nefs” adl1 eserinden
so0z eden Kindi’ye gore (Ebu Ride 1950: 369; Kaya 2006: 267) Aristoteles’in
bu eserinin amaci nefsin gii¢ ve tiirlerini, genel ve 6zel niteliklerini izah et-
mek, duyuyu ayrintili bigimde anlatmak ve ¢esitlerini belirlemektir (Ebu Ride
1950: 384). De Anima’nin igeriginden bahseden Kindi’nin ilim halkasinda
Aristoteles’in Metafizik’inin terclimesinin kaleme alindig1 da diisliniildiigiin-
de (Adamson 2007: 36) Aristoteles’in Metafizik ve De Anima adli eserlerin-
den haberdar olmadigina iliskin diisiincelerin gergegi yansitmadigini, aksine
Kindi’nin bu eserlerden yararlanmis olma ihtimalinin daha kuvvetli oldugu
goriilmektedir.

Aristoteles (1941: 430a17-25) varliklar1 kuvve-fiil baglaminda degerlen-
dirmis ve ayni anlayistan yola ¢ikarak De Anima’da bilkuvve ve bilfiil (faal)
akil olmak iizere iki tarz aklin oldugunu ileri siirmiistiir. Bilkuvve akil ve bil-
fiil akil tasnifinde, De Anima’da dogrudan fark edilmeyen ancak kuvvelik ve
fiillik arasindaki iliskiden bilkuvveden bilfiile “ddniisen” bir aklin da olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Aristoteles doniisen akli bilkuvve akil olarak gor-



KAMIL SARITAS * 99

diigii gibi, insanda dogumla birlikte mevcut olan akli da bilkuvve akil olarak
zikretmistir. Halbuki bilkuvve akilla bilkuvveden doniisen akli, iki ayr1 akil
kabul etmek gerekir. Nitekim Ibn Riisd (1994: 83)’e gére Aristoteles bilkuvve
akil, bilkuvve aklin kemali bilmeleke (kuvveden fiile doniisen) akil ve kuvve-
den fiile ¢ikaran faal akil olmak {izere ii¢ ¢esit akildan s6z etmistir.

Aristoteles (1996: 1072b25-1074b30), De Anima’nin disinda Meta-
fizik adli eserinde ise Ilk Akil’in veya Tanri’min sadece kendisini diisiinen
bilfiil akil ve akledilir varlik olmasi diisiincesini ele almistir. Aristoteles, De
Anima’da anlattigl faal akli “her nesnenin entelekheia’si dogal olarak, bil-
kuvve olan seyde, diger bir deyisle uygun maddede bulunur” (2000: 414a25),
“Faal akil bedenden dnce vardwr ve ondan sonra da yasayacaktir” (2000:
430a14-23) ifadeleriyle insan bedeniyle iligkilendirmistir. Metafizik (1996:
1074b16-30)’te ise Tanr1’nin faal akil ve ilk akil oldugunu ifade ederek maddi
olan her seyden de ilgisini kesmistir. Eserlerinin mahiyetine uygun olarak iki
eserdeki faal akil farkli diizlemdedir; psikolojinin alanina giren insani faal
akilla, metafizigin alanina giren ilahi faal akil birbirinden ayridir. Buna gore
Aristoteles’in Metafizik’te Tanr1’y1 akil olarak isimlendirmesine de bakarsak
akil teorisinde Faal Akil (Ilk Akil) olarak dérdiincii bir akli da ilave etmemiz
gerekir. Hasil1 Aristoteles’in eserlerinden insana ait; bilkuvve akli, bilmeleke
akli ve faal akli; Tanr1’ya ait olarak ilk Akil (Faal Akily akil teorisine dahi
etmek miimkiindiir.

Aristoteles’in yorumcusu Iskender (1971: 31-41) ise Fi’l-Akl adl1 maka-
lesinde Aristoteles’i takip ettigini sdyleyerek bilkuvve akil, bilmeleke akil,
bilfiil akil, Faal Akil, miistefad akil ve mufarik akil olmak lizere alt1 ¢esit akil
oldugunu belirtmistir. Bilkuvve akil, bilmeleke akil, bilfiil akil ferdi akil kabul
edilirken, Faal Akil ve onun insanla ilgisini saglayan miistefad akil ve mufarik
akil ise Tanrisal akil kabul edilmistir.

Aristoteles’in maddi akil anlayis1 ¢ercevesinde Kindi (1950b: 353-358;
2006b:177)’deki bilkuvve aklin mahiyet ve fonksiyonlarina bakildigi zaman
bilkuvve aklin kuvve olmasi, dogustan gelmesi, bilfiil aklin etkisini kabul et-
mek suretiyle fiil durumuna ge¢cmesi anlaminda Aristoteles (2000: 429a20-
430a25), Iskender (1971: 31-41) ve Kindi’nin aym diisiinceleri ileri siirdiikleri
goriilmektedir (Davidson 1992:9; Kaya 1994: 22-23; Saritag 2010: 155-173).
Ancak bilkuvve aklin 6liimlii olup olmadigi noktasinda ise farkli diigiinmiis-
lerdir. Aristoteles (2000: 430a 24-25) ve Iskender (1971: 32-35)’e gére bil-
kuvve akil 6limlii iken, Kind1 (1950c: 273, 278)’ye gore nefis Tanr1’nin nu-
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runa ve cevherine ait oldugu i¢in nefis gibi, nefsin yetisi olan bilkuvve akil da
Oliimstizdiir.

Bilkuvve akil anlayigindan sonra Kindi’nin akil nazariyesindeki devamli
bilfiil olan faal akli degerlendirebiliriz. Aristoteles (1941: 430al7-25)’e gore
biitiin akledilirlerin fail nedeni De Anima’daki faal akildir. Bu akil, 6zii bilfiil
oldugundan, maddeden ayridir, etkilenmez, saf, katiksiz ve tam bir akildir.
Ciinkii etkin olan maddi olandan ve ilke, maddeden iistiindiir. Oyle ki faal
akil, maddi akildan farkli olarak 6liimsiiz ve ebedidir. O olmadan maddi akil
hicbir seyi diisiinemez. Aslinda faal akil, heytlani akilla ayni tarifi- ayrilabilir,
karigik olmayan ve gayr-i miinfail- paylagmasina ragmen, faal aklin ondan
fark siirekli bilfiil olmasidir (Hyman 2002: 55).

Iskender’in faal akil anlayisinda ise, faal aklin mahiyeti ve fonksiyonla-
riyla ilgili bir kisim goriisleri Aristoteles’in faal akil konusundaki goriislerine
paraleldir: Aristoteles (1941: 430a17) gibi faal akli ilk dnce 151k analojisiyle
aciklamis, sonra yine Aristoteles (1941: 430a20)’in bilfiil bilginin nesnesine
0zdes olmasi diislincesinden yola ¢ikarak, akil ve makuliin 6zdesligini orta-
ya koymustur. Ayrica maddi aklin faal akilla ilgisini “bilkuvve akledilir olup
maddi olmayan formlar, faal akil vasitasiyla bilfiil formlara doniigiir” (Schro-
eder and Todd 1990: 48) prensibiyle agiklayarak, Aristoteles’in bilkuvve ve
bilfiil varlik tasnifine gore faal akli ele aldigin1 géstermistir.

Aristoteles, Iskender (1971: 34; 2000: 120) ve Kindi (1950b: 356; 2006a:
260) faal aklin bilkuvve akli bilfiil hale getirdigi, ebedi olarak bilfiil akil oldu-
gu, 1518a benzedigi, zamanin disinda ezeli ve 6liimsiiz oldugu konusunda ayni
diisiincelere sahiptirler. Ancak faal akil konusunda bu ii¢ filozofun diisiince
farkliliklart da mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi faal aklin Tanrisal akil olup
olmadig1 meselesidir. Aristoteles (2000: 430a14-23)’in De Anima’da anlatti-
g1 faal akil, Tanrisal bir akil olmayip ruhun alanina aittir ve insan bedeniyle
iligkilidir (Ross 2002: 176). Metafizik (1996: 1074b16-30)’te zikrettigi faal
akil ise Tanrisal akildir. Aristoteles, psikoloji ve metafizigin alanina giren
faal akli birbirinden ayirt ederken; Iskender, Faal Akil’1 psikolojik ve me-
tafizik anlamda ayni1 varlik yani Tanrisal akil kabul etmistir. Genel anlamda
Aristoteles’le ayni sekilde tasvir ettigi faal akli “bu akil nefsin bir yetisi veya
pargast degildir” (Afradisi 1971: 34) diyerek insani nefisle dolayisiyla be-
denle ilgisinin olmadigini vurgulamigtir. Bir anlamda Aristoteles’in De Anima
ve Metafizik’inde anlatilan iki farkl faal akil arasinda tam bir uyum saglama
yoOniinde ¢aba gostermis ve bdylece Aristoteles’ten farkli bir faal akil anlayisi
ortaya koymustur.
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Davidson (1992: 30)’a gére Iskender’in faal aklinin iki fonksiyonu vardir;
faal akilla hem insan diisiincesinin nedeni olan Aristoteles’in fiil (faal) aklini
hem de evrenin i1k Neden’ini 6zdes kilmigtir. Aristoteles’e gore evrenin hare-
ket ettiricisinin Ilk Neden olmasina ragmen, iskender’e gore Ik Neden sadece
hareket ettirici degil, ayn1 zamanda biitiin var olan seylerin nedeni ve ilkesidir.
Onun faal akli hem insan diisiincesinin nedeni, hem de Ilk Neden’dir. Veya en
azindan kendisi disinda var olan her seyin varliginin Son Nedeni, En Biiyiik
Nedeni’dir. Nitekim Zabarella’ya gére de iskender, insanin diisiincesinin ne-
deni olan faal akilla, alemin Ik Neden’i olan Askin Varlik’1 6zdeslestirmistir
(Ross 2002: 180; Davidson 1992: 18).

Buna gore Iskender’in faal akli Aristoteles’in insani degil, Tanrisal faal
akliyla 6zdestir (Ross 2002: 180). Zira ona gore faal akil Tanr1’yla 6zdes ol-
dugu igin, Ilk Neden (Davidson 1992: 21), ilk Muharrik (Afradisi 1947: 273)
ve Ik Akil olarak da bilinmistir.

Kindi’nin ilk (faal) akli Aristoteles ve iskender’in faal akil anlayisty-
la karsilagtirldiginda, Iskender’in Tanrisal akil olarak ifade ettigi ilk Akils
ile Kindi’nin kozmik surette bulunan siirekli fiil halindeki ilk akil anlayisi
birbirinden farklidir. Kindi’nin insani ilk akil anlayisi Iskender’den ziyade
Aristoteles’in insani faal akil diigiincesine yakin géziikmektedir. Ayrica Aris-
toteles Metafizik’inde, Iskender ise genel anlamda faal akil olan Ilk Akil’1
Tanr1 kabul ederken, Kindi (2006b: 177) aklin ¢okluk anlami igermesinden
dolay1, Aristocu hicbir kategorinin ve yliklemin uygulanmadigr mutlak an-
lamda yalin nedensel varlik Tanr1’nin ilk akil olmas diislincesini kabul etme-
mistir (De Libera 2005: 101). Ebti Ride (1950:329)’ye gore Kindi’nin faal akil
anlayis1 Aristoteles’in insani faal aklina ve Iskender’in Faal Akil’mnin islevsel
yapisina ait olan mufarik aklina benzemektedir. Bu nedenle Tanr1’yla 6zdes-
lestirilmesi miimkiin degildir.

Islam filozoflarindan Farabi (1991: 125; 2003a: 134-135; 2003b: 125)
ve Ibn Sina’nin faal akil konusundaki diisiincelerine bakildiginda ise faal akli
vahiy gorevini gerceklestiren Cebrail olarak kabul ettiklerini ve Tanrt ile 6z-
deslestirmediklerini gérmekteyiz (Corbin 1994: 307).

Iskender (2000: 122), Aristoteles ve Kindi’den farkli olarak Tanrisal akil
olan Faal Akil’in disinda miistefad akil ve mufarik akil olmak {izere iki tiir
akildan s6z etmistir. Miistefdd akil, maddi aklin formu soyutlamasinin, ¢i-
karsamasinin, tasdik etmesinin, diigiinmesinin ve maddi olmayan formlarin
akledilir olmasinin nedenidir. Bu akil, Faal Akil’in bir isleyis tarzidir. Boyle
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oldugu igin, insan nefsinin bir yetisi veya pargasi degildir. Insan aklediliri
diisiindiigli anda disaridan gelerek insandaki aklin yerini alan fail bir akildir
(Davidson 1992:11). Miistefad aklin, kendi tabiatina 6zgii olarak “kendinde”
bilfiil akledilir olmasi gerekir. Duyulurlar, nasil ki duyu fiili vasitasiyla mey-
dana gelmiyorsa, bu akil da insan akli tarafindan olusmaz, zira disaridan gelen
bir akildir (Afradisi 1971: 37). Bu akil, maddi aklin kuvvelerini fiil haline
dondiirerek varliklarin kavramlarini akledilir kilip insanla Tanr1 arasindaki il-
giyi kuran bir akildir (Aphrodisias 2000: 129).

Aristoteles’in faal akil i¢in verdigi 151k analojisini; iskender (2000: 130),
Faal Akil igin zikrettigi gibi, miistefid akil icin de kullanmistir. iskender’e
gbre Aristoteles miistefad akla agik¢a isaret etmemesine ragmen, Iskender
mistefad akil konusundaki diisiincelerini Aristoteles’e dayandirdigini ifade
etmistir. Nitekim ona gore (1971: 37) Aristoteles’i miistefad akil konusuna
iten neden; bilkuvve akli bilfiil akil haline doniistiirecek, fail bir aklin zorun-
lulugudur. Kuvve bir varlik, kuvvelikten yetkinlige doniisiiyorsa, o zaman bil-
kuvve akli bilfiil olmaya yonlendiren bir bilfiil aklin var olmas1 gerekir. Bil-
kuvve akli, bilfiil hale getiren bu akla “digaridan gelerek diisiinmeyi olusturan
(miistefad) akil” denir. Bilfiil disaridan gelen bir form olan bu akil, Aristoteles
tarafindan 6liimsiiz olarak isimlendirilmistir. Bu akli Tanrisal aklin isleyis tar-
z1 kabul eden Iskender, Aristoteles’in bu akli 6liimsiiz kabul etmesini isabetli
bir yorum olarak degerlendirmistir (Schoeder and Todd 1990: 49).

Iskender (1971: 40-41)’e gore ilahi akil da denilen miistefad akil eylem-
de bulundugu zaman, bunu insandaki bilkuvve akil vasitasiyla gergeklesti-
rebilir. Ebedi olarak fail ve bilfiil olan miistefdd akil her ne kadar sanatkarin
sanatini aletsiz icra etmesi gibi olsa da, miistefad aklin bilkuvve akil iizerinde
etkin olabilmesi i¢in yine de bir beden gereklidir.

Eger akil, akli diisiinmeyle ne maddeye 6zdes ne de maddeden ayrik ola-
rak, herhangi bir vakte bagh olmadan formu kabul ederse, bizdeki Tanrisal
akil olan miistefad akil, “mufarik akil” haline dontislir (Afridisi 1971: 34).
Mufarik aklin insandan ayrik olmasi mantiklidir. Zira bu akil, bizim diistinme-
miz sonucu ortaya ¢ikmaz. Zira o, hem akil hem de akledilir yoniinden bilfiil-
dir. Bu 6zellikteki maddeden mufarik olan form ve 6z ise Sliimsiizdiir (Aph-
rodisias 2000: 122). Bilkuvve akil insani diislincenin olusumu i¢in insanin
dogumuyla var olan dncelikli bir akildir ve mufarik aklin aletidir. Bilkuvve
akil ve mufarik akil olmadan diisiinme eyleminin ger¢eklesmesi imkansizdir
(Aphrodisias 2000: 132). Bu degerlendirmeler, insandaki biitiin akilsal isle-
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yislerin Tanrisal aklin evrelerine ve fonksiyonlarina bagl oldugunu gdster-
mektedir.

Iskender (1971: 40)’e gore mufarik akilla bilkuvve akil kuvve olmalar
yoniinden birbirine benzemekle birlikte, mufarik akil Tanrisal bir akil, bilkuv-
ve akil bireysel bir akildir. Diisiinmenin gerceklesebilmesi icin hem Tanrisal
hem de insani akla ihtiyag vardir. Ikisi birlikte olmadig1 zaman diisiinme ey-
lemi gerceklesemez. Ancak bilkuvve akilla bitisik olan Tanrisal mufarik aklin
diisiinmesini miistefad akil, miistefdd akin diigiinmesini ise Faal Akil saglar.

Davidson (1992: 11-12)’a gore miistefad akil terimi Aristoteles’in De
Anima’simda 6nemli bir yer isgal etmez. Oyle ki bu akil, Aristoteles’in De
Generatione Animalium’da “tek basina digsaridan canliya dahil olan” insan
aklina isaret eden karmasik bir ifade tarzinin Iskender’deki yansimasidir.
Aristoteles’in tersine Iskender, De Anima’da ve De Intellectu’da bu konuya
cok biiylik 6nem atfetmistir. Bu akil Tanrisal akil olmasi itibariyle “disaridan
gelen akil”, varliklarla irtibat1 agisindan ise “kazanilmis akil” anlamlarinda
kullanilmigtir. Miistefad akil Iskender’de tinsel bir t6z olarak goriiliir, dzellik-
le bu aklin etkisiyle bilkuvve akil bilfiil akil haline doniisiir ve formlar akle-
dilir duruma gelir.

Iskender’de miistefad akil insandaki akla yardim ederek maddi akil iceri-
sinde diistinme yetisini olusturur. Bu aklin fonksiyonuyla bilkuvve akil kuvve
ozelliginden fiil olma 6zelligine yonelir. Bu betimlemeler askin tinsel bir ma-
hiyetinin, 6zellikle faal akil niteligine sahip oldugunu gostermektedir. Fakat
Kindi’nin “kazamlmis” veya “disaridan kazanilmis” kelimelerine ilave ettigi
nitelikler, s6z konusu aklin bir dereceye kadar insana ait oldugunu géstermek-
tedir. Miistefad akil konusunda Kindi, Farabi ve Ibn Sina, iskender’in aksine,
bagka bir mecraya girerek miistefdd akli insan aklinin bir agamasi ve bilfiil
akil skalas1 veya sonrasindaki bir akil mertebesi olarak kabul etmiglerdir (Da-
vidson 1992: 11-12).

Iskender, Aristoteles’in insanla ilgisi olmayan sadece kendisini diisii-
nen Tanri anlayisint mufarik akil anlayigindan hareketle agsmay1 denemis ve
Tanr1’nin insanlarla miinasebetini izah etmeye c¢alismistir. Bu miinasebeti de
akli inayet olarak adlandirmistir. Akli indyet Tanrisal aklin insanda var olmasi
ve insanin zihinsel ve epistemolojik yetkinlige kavusmasinin saglanmasi an-
lamina gelir (Aphrodisias 2000: 133).

Iskender’in Tanrisal aklin isleyis tarzlari olan miistefad akil ve mufa-
rik akil anlayis1 Aristoteles’te olmadigi gibi, Kindi’de de yoktur. Kindi’nin
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miistefad akil anlayis1 Iskender’in miistefad akil anlayisindan farkli bir ya-
pidadir; Iskender’de oldugu gibi Tanrisal degil insani akil kategorisindedir.
Kindi iskender’in diisiincelerini genis anlamda takip etmeye ¢alisan herhangi
bir diisiiniir olsaydi, onun bu diislincelerinden de etkilenmesi veya en azindan
akil konusunda bu diisiincelerin de olduguna isaret etmesi gerekirdi. Bu da
kendi sistemine uygun gordiigli noktalarda filozoflardan yararlandigini gos-
termektedir.

Aristoteles (2000: 430a18), kuvve ve fiil baglaminda akil konusunu de-
gerlendirirken, bilkuvve aklin soyut (manevi) bir cevher olmasina ragmen,
kendiliginden higbir sey yapamayacagini, onu aktif hale getirecek fail bir
akla gereksinim duyacagini, fail aklin etkisi sonucunda bilkuvve aklin gii¢
halinden fiil alanina ¢iktig1 zaman ise soyutlama yapmaya baslayacagini ifa-
de etmis, gérme olayindaki 1518in fonksiyonunu da 6rnek gostermistir (Tricot
2000: 175).

Iskender (1971: 41), bu konuda Aristoteles’i takip ederek bir anlamda
akil teorisini kuvve-fiil varlik anlayisi ¢cergevesinde ortaya koymustur. Kindi
(1950b: 356)’nin ifadelerine bakildiginda ise bilkuvve akla etki ederek soyut-
Maddi aklin fail bir akil tarafindan kuvve halinden fiil haline doniistiiriilecegi
diisiincesinde Kindi Aristoteles ve yorumcusu Iskender’in ¢izgisini devam et-
tirmistir. Ayni sekilde Islam filozoflarindan Farabi (2003b: 125), Ibn Sina ve
Ibn Riisd’de de aym diisiince tarzinin var oldugu goriilmektedir (Ebu Reyyan
1990: 232; Rahman 1990: 114; Taylor 2007: 210-211; Schroeder and Todd
1990: 47). Buna gore bilkuvve akli bilfiil akil durumuna fail bir aklin ge-
tirdigi noktasinda Kindi’nin Aristoteles¢i temel diigiinceyi devam ettirdigini
ve bu noktada Islam filozoflarna da &rneklik teskil ettigini ifade etmemiz
miimkiindiir. Ancak Farabi (2003a: 134-135) ve ibn Sina’ya gére ontolojik
ve epistemolojik agidan faal aklin mahiyetinin farkli oldugu da dikkatlerden
kacgirilmamalidir (Corbin 1994: 307).

Faal aklin bilkuvve akli bilfiil akil durumuna doniistiirmesi sonucunda
Aristoteles ve Iskender’e gore bilmeleke akil meydana gikar. Ancak bu dii-
siince Aristoteles’te ¢cok belirgin degildir. Kindi (1950b: 356-358; 2006: 260-
261)’ye gore ise faal akil bilkuvve akli miistefad akil durumuna doniigtiiriir
(Merhaba 1985: 119). Goriildigi lizere Kindi’nin kullandig1 terminoloji Aris-
toteles ve Iskender’den farklidir.
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Kind1’deki miistefad akil ve zahir akil anlayisinin dayanagi -terminoloji
farkl1 olsa da- Iskender’in bilmeleke akil ve bilfiil akil anlayisina benzemek-
tedir. Iskender (1971: 41; 2000: 119), bilkuvve aklin miistefad (fail) aklin
etkisiyle fiil alanina ¢ikmis haline “meleke halindeki (bilmeleke) akil” adini
vermigtir. Miistefad aklin etki etmesiyle bilkuvve akilda diisiinme melekesi
ve eylem giicii olusur. Yeti durumundaki bu akil diisiinmeye odaklanmis, ak-
letme niteligine sahip bir akildir. Kendi kapasitesiyle formlar1 ve akledilirleri
(ma’kalat) diistinme yetisidir.

Bilmeleke akil, bilfiil duyular1 ve maddi olmayan formlar1 igerir. Ken-
dine 6zgii akledilirleri tek tek idrak eder (Aphrodisias 2000: 124). Bu akil,
akledilirleri diistinmekle zatimi diisiiniir ve akledilirlerle 6zdes hale gelir.
Diisiinmedigi zaman diisiinme objelerinden farklilasir. Oyle ki akil, akledili-
ri disiindiigii miiddetge, akledilirle ayn1 olur, aklediliri diisinmediginde ise,
akledilirlerden ayrilir ve farklilagir (Aphrodisias 2000: 123). Bilmeleke akil
saf kuvvelikle bilginin etkinligi arasinda bulundugu (Davidson 1992: 10) i¢in
hiyerarsik acidan bilkuvve akilla bilfiil akil arasinda yer alir.

Iskender (2000: 123)’in bilmeleke akli, bilfiil akil olarak degerlendir-
digini sodyleyebilecegimiz gibi, bu akli birinci agamasi bilmeleke akil, ikinci
asamasi bilfiil akil olarak iki kisimda da ele aldigin1 ifade edebiliriz. Ancak bu
aklin fonksiyonel agidan zatin1 ve akledilirleri diisiinme eylemindeki farklilik-
larin1 dikkate alarak miistakil iki ayr1 akil olarak ifade etmek daha dogrudur
(Davidson 1992: 11). O halde bilmeleke akli akledilirleri ve zatini diisiindiigii
anda kavrayan, ancak diisiinmediginde kavrayamayan akal; bilfiil akl1 ise kav-
radiklartyla her an etkin olan akil olarak degerlendirebiliriz.

Iskender’de bilmeleke akilla bilfiil aklin fonksiyonlar1 agisindan iki ayr1
akil oldugunu, ayrica Aristoteles’in De Anima’da bilmeleke akl1 agik¢a ifade
etmemesine ragmen, onun hem de Aristoteles’ten yola ¢iktigini iddia ederek
kendine 6zgii bir akil ¢esidi ortaya koydugunu gérebilmekteyiz.

Kindi (1950b: 356; 2006a: 259-261)’ye gére ise Iskender’den farkli
bir terminolojiyle, faal akil bilkuvve akli miistefad akil durumuna doniistii-
rir. Miistefad akil bilfiil akil olarak da adlandirilir. Kind1 (2006a: 261)’nin
miistefad akli Iskender’in bilmeleke aklmni, zahir akli ise bilfiil aklin1 andir-
maktadir. Zira Iskender ve Kindi bu iki akli aktiflik ve pasiflik agisindan de-
gerlendirmiglerdir (Merhaba 1985: 120). Ancak Kindi’nin terminolojisinin
Iskender’den farkli oldugu, hatta aktiflik ve pasifligin Iskender’de zat: diisiin-
mekle, Kind1’de ise ma’kilii diistinmekle ilgili oldugu da dikkate alinmalidir.
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Kind1’nin akil teorisinin kaynagini sorgularken gordiigiimiiz 6nemli bir
farklilik da bilfiil akilda akil-ma’kul 6zdesliginin olup olmamas1 problemi-
dir. Bilfiil akilda akil ve ma’kdliin 6zdes olmasi anlayisi Aristoteles (1941:
430al17-25)’in bilfiil bilginin nesnesine 6zdes olmas1 goriisiine dayanir.
Buna gore bilkuvve akilda akil-ma’kil dzdesliginden soz edilemez. Iskender
(2000: 121), Aristoteles’in bilfiil bilginin nesnesine 6zdes olmasi diisiincesin-
den yola ¢ikarak, faal akil konusunda akil ve akledilenin 6zdesligini ortaya
koymustur (Schoeder and Todd 1990: 48). iskender (1971: 36)’in faal akli
zatini diigiinen akil olmasi yoniinden bilfiil akledilir ve bilfiil akildir. Bilfiil
akledilir olarak, sadece kendisini diisliniir, zat1 diginda bagka bir seyi diigiin-
mesi miimkiin degildir. [lk Akil’in veya Tanr1’nin sadece kendisini diisiinen
bilfiil akil ve akledilir varlik olmas1 anlayisi ayni sekilde Aristoteles (1996:
1072b25-1074b30)’in Metafizik’inde de mevcuttur. Buna gore Aristoteles ve
Iskender’in faal akil anlayislarinda akil-ma’kil 6zdesligi miimkiindiir.

Kindi (2006a: 260-261)’ye gore bilfiil bilginin nesnesine d6zdes olmasi
dogrudur, ancak bu akil agisindan degil, nefis agisindan gegerlidir. Zira bilfiil
akleden durumuna getiren ilk akilla aklettigi obje ayni sey degildir. Ancak ne-
fis agisindan akil ile akledilen 6zdestir (Merhaba 1985: 205). Buna gore Kindi
(1950b: 356) akli suretle nefsin ayni sey oldugunu ifade etse de, ilk akilla
akledilenin tek bir sey olmadigini vurgulamigtir. O, nefis a¢isindan akil-makul
0zdesligini kabul etmekle, bilkuvve akil, miistefdd akil ve zahir akilda nefis
ve akli suretin 6zdesligini benimsemis, ancak ilk akilda akil-ma’k{l 6zdesli-
ginin olmadigin1 ifade ederek Aristoteles ve Iskender’den farkli bir 6zdeslik
anlayis1 ortaya koymustur.

Miistefad akil asamasinda Kindi, Iskender’den farkli olarak nefis acisin-
dan akil ile ma’kilii 6zdeslestirmis, Iskender ise nefis agisindan degil, biz-
zat akil agisindan akil-ma’kil 6zdesligini ortaya koymustur. Zira Iskender’in
miistefad akli Tanrisal bir akil oldugundan akil agisindan akil-makul 6zdesligi
s6z konusudur. Kindi’nin insani miistefad akil anlayisinda ise nefis agisindan
akil-makul 6zdesligi miimkiindiir. Neticede Aristoteles hem kozmik hem de
askin faal akilda, Iskender ise hem ferdi akil olan bilfiil akil hem de faal akil
ve igleyis tarzlari olan miistefdd akil ve mufarik akilda akil-makul 6zdesligi-
ni kabul etmiglerdir. Ancak Kindi akil agisindan degil, nefis agisindan akil-
ma’kil 6zdesligini benimseyerek bilfiil akil olan ilk aklin ma’kiliiyle 6zdes-
ligini kabul etmemistir.

Her ne kadar agikca ifade etmese de, Aristoteles’te niivelerini bulmaya
calistigimiz akil teorisiyse Kindi’nin akil teorisi baz1 bakimlardan birbirinden
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farklidir: Aristoteles’in metafiziksel ve fiziksel olarak iki ayri faal akli mev-
cuttur. Kindi’nin faal akli metafizigin degil fizigin alanina ait bir faal akildir.
Aristoteles’in Metafizik’inde Tanr1, Ik ve Faal Akil, Kindi’de ise Tanri’nin
akil olmas1 miimkiin degildir. Ote yandan o, ilk akli daha sonraki Farabi ve
Ibn Sina gibi ay-alt1 Alemi yoneten semavi akillardan bir tanesiyle de 6zdesles-
tirmemistir (Hyman 2002: 55). Bunlardan ziyade onun faal akli Aristoteles’in
De Anima’daki kozmik faal aklini ¢agristirmaktadir. Ancak Kindi (1950b:
353-358)’nin faal akil anlayisinda, Aristoteles (2000: 430a14-25)’te oldugu
gibi, bilfiil akil-ma’kul 6zdesligi de yoktur. Druart (2007:361-364), Kind1’nin
Plotinus (61. 270)’u izleyerek Tanri’nin akil olmadig1 diisiincesine ulastigimni
ifade etse de, onun bu tutumunun kendi felsefi ve Islami anlayisindan kaynak-
landigin1 séylemek daha tutarli géziikmektedir (Kaya 2006: 13). Kindi’nin
Aristoteles’in akil sisteminden diger bir farklilig1 da Aristoteles’te miistefad
akil ve zahir akil anlayisinin olmamasidir.

Aristoteles’in en 6nemli sarihi Iskender, Aristoteles’i referans gdstererek;
bilkuvve akil, bilmeleke akil, bilfiil akil ve faal akil olmak iizere dort cesit ak-
lin oldugunu; buna gore insana ait bilkuvve akil, bilmeleke akil ve bilfiil akil;
Tanrisal akil olarak ise Tanr1’yla 6zdes olan Faal Akil, Faal Akil’in insanlarla
ilgisini kuran miistefad akil ve mufarik akil oldugunu belirtmistir. Iskender,
Aristoteles’in akil anlayigini degistirmis, daha dogrusu Aristoteles’ten yola
cikarak kendine 6zgii bir akil anlayisi ortaya koymustur. Bu husus, onun fel-
sefe tarihinde agmis oldugu verimli bir diisiince tarzidir. Bu diisiinceyi Kindi
de akil teorisinde ilk akil, bilkuvve akil, miistefad akil ve zahir akil anlayigini
ortaya koymak suretiyle Aristoteles’ten ve Iskender’den farkli bir tarzda ve
kendine 6zgii olarak degistirmis ve devam ettirmistir. Daha sonraki Islam fi-
lozoflar1 ise Kindi’den de yararlanarak etkin akil-edilgin akil baglamindaki
akil ayrimini ve tasnifini inang ve kiiltiirleriyle de yogurarak farkli diizeylere
tagimiglardir.

Kindi’nin bilkuvve akli, Iskender’in bilkuvve aklina benzemektedir, an-
cak bu konuda Aristoteles’in diisiincelerinden etkilenmis olmasi daha muh-
temeldir. Kindi, bilmeleke terimini kullanmaksizin miistefad akilla zahir akil
arasinda Iskender’in De Anima’da isaret ettigi bilmeleke akil ve bilfiil akil
arasindaki gibi bir farklilik ortaya koymustur. iskender’in De Anima’daki fiil
halinde olan bilmeleke akli zatin1 diisiinmesi yoniinden edilgin, bilfiil akli ise
zatini diisiinmesi yoniinden etkin bir akil iken, Kindi’nin miistefad akl bilfiil
diisiinme niteligine sahip edilgin akil, zahir akli ise bilfiil diisiinme niteligine
sahip etkin bir akildir. Ancak aralarinda soyle bir farklilik gdziikmektedir,
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Kindi’nin miistefad ve zahir aklinda etkinlik ve edilginlik, Iskender (1971:
33)’deki gibi, zatin1 diistinmekle ilgili degil, ma’kali diisinmekle ilgilidir
(Davidson 1992: 11). Ayrica Kindi’nin akillar1 ve 6zellikle zahir akli ve miis-
tefad akli isimlendirmesi kendine 6zgii bir terminolojidir. iskender’in Tan-
risal akil olarak ifade ettigi ilk Akil’1 ile Kindi’nin kozmik surette bulunan
siirekli fiil halindeki ilk akil anlayisi birbirinden farklidir. Kindi’nin insani
ilk akil anlayis1 Iskender’de mevcut degildir. Bu konuda Kindi, Iskender’den
ziyade Aristoteles’in diisiincesine yakin gdziikmektedir. Ayrica akil-makul
ozdesliginde de Kindi Iskender’den farkl1 diisiinceler ortaya koymustur.

Kindi’nin kullandig1 terminoloji ve yaptig1 akil teorisi tasnifi tam anla-
miyla birebir Aristoteles ve Iskender’de mevcut degildir. Ancak Kindi’nin
akil teorisinde uyguladig1 sistem ve kullandig1 terminoloji, Aristoteles’in ve
Iskender’in akil teorisinden farkli ise de, mahiyet ve muhteva olarak benzedi-
&i noktalar da vardir. Benzer noktalarin olmasi diisiince tarihinin ve felsefenin
devamliligryla da ilgili bir meseledir. Ciinkii her filozof olumlu (yararlanarak)
veya olumsuz (elestirerek) anlamda az veya ¢ok kendisinden onceki diigiinii-
lerden etkilenmistir. Kindi de bu anlayistan bigdne olmamustir.

Kindi’nin akli dort kisimda taksim etmesi daha sonra énemli sorunlarin
ortaya atilmasina, Hiristiyan ve Miisliiman filozoflarin felsefelerinde g¢esit-
li ¢ozlimlemelerin kabuliine yol agmistir (Corbin 1994: 282-283; Merhaba
1985: 121). Nitekim Islam Felsefesinin 6zgiinliigii ve insanlik diisiincesine
olan katkisi, Kindi’nin akil teorisinde gordiigiimiiz iizere, Miisliiman filozof-
larin eski Yunan ve Helenistik diisiiniirlerce ortaya atilmis teori ve goriislere
yaptiklar1 yeni ilavelerde goriiliir. Buna goére Kindi’nin akil teorisindeki yeni-
liklerinin ve etkilendigi sdylenen diger filozoflardan farkliliklarinin goriilmesi
acikca Ozglinliiglini ortaya koymustur diyebiliriz.

Sonug¢

Kindi, Yeni-Eflatuncu “hakikatin birligi” anlayisindan dolay1 Eflatun
ile Aristoteles’in akil konusundaki diisiincelerini ayn1 addetmistir. Fakat
Eflatun’da Kindi’nin anlattig1 anlamda bir akil nazariyesi olmadigindan, on-
dan yararlanmig olmasi miimkiin degildir. Olsa olsa bu konuda Eflatun’la
aklin nefsin yetisi olmas1 noktasinda benzer diislinmiis olabilir. Ruhun 6lim-
siizliigii diisiincesi ise Kindi’nin Islami ve kendi felsefi durusundan kaynak-
lanmaktadir.
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Kindi, Aristoteles’i referans gostermis, risalesinde onun “Nefs Uzerine”
adl1 eserinden s6z etmis, ancak onun bu eserinden ve bunun digindaki eser-
lerinden ne kadar faydalandigina dair bilgi vermemistir. Iskender, akil ko-
nusunda Aristoteles’i referans gosterdiginden, Kindi de dogrudan ve ayrica
Iskender’in bilgilerinin giivenilirligini de gdstermesi agisindan, Iskender’den
de faydalanmasina ragmen Aristoteles’i referans gdstermis olabilir. Diger
taraftan Iskender ve Kindi’nin Fi’l-Akl adl risaleleri karsilastirildiginda
Kindi’nin bazi noktalarda Aristoteles’ten etkilenmekle birlikte, Iskender’den
de etkilendigi goriilmektedir.

Aristoteles, akil teorisini incelerken akil-duyu mukayesesine deginmis,
151k analojisini kullanmis, meseleyi kuvve-fiil baglaminda ele almustir. Isken-
der ve Kindji, ikisi de farkli bir sekilde de olsa bu hususlara deginmislerdir.
Bu baglamda Kindi’nin Aristoteles ve Iskender’in akil teorisini devam ettir-
digini ifade edebiliriz. Ancak Kindi'nin akil teorisini tasnif edisi, akil-makul
ozdesligi problemini ele alisi, akillart isimlendirisi, akillar arasindaki iligkiyi
ortaya koyusu, bilkuvve aklin 6liimsiiz olusu, ilk aklin Tanrisal akil olmayis
ve verdigi ornekleri hem Aristoteles’in hem de Iskender ’in meseleyi ele alisin-
dan oldukca farklidir: Bu hususlar da onun Aristoteles ve Iskender’den etki-
lendigi ve yararlandigi noktalar olmakla birlikte, diisiince yenilikleri ve sistem
biitiinliigii disiiniildiigiinde, onlarin birebir kopyasi olmadigr gibi, sentezi de
olmadig, hatta kendine 6zgii bir terkip ve akil nazariyesi olusturdugu acikc¢a
gorilmektedir.
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