ARASTIRMA BALIKESIR SAGLIK BiLIMLERi DERGISi / BALIKESIR HEALTH SCIENCES JOURNAL

16-20 YAS GRUBU ERGENLERDE AiLE iSLEVLERI VE KiSILERARASI iLiSKi
TARZININ INCELENMESi: BiR UNIVERSITE ORNEKLEMI

INVESTIGATION OF THE INTERPERSONAL RELATIONSHIP STYLES AND FAMILY FUNCTIONS IN 16-20 YEARS OLD
ADOLESCENTS: A UNIVERSITY SAMPLE

Semra KARACA Giil* Unsal BARLAS® Nevin ONAN® Yiiksel Can 0Z*
1

"Marmara Universitesi  Saglik  Bilimleri OZET

Fakiltesi Hemsirelik Bolumi  Psikiyatri

AMAC: Bu calismanin amaci ergenlerin aile islevleri ile kisilerarasi iliski tarzlari arasindaki
Hemysireligi Anabilim Dali ¢ salls & 3 3 3

iliskileri incelemek ve sosyodemografik 6zelliklerinin etkisini degerlendirmektir.
YONTEMLER: Tanimlayici ve iliski arayici olan bu calisma bir kamu iniversitesinin saglk

Yazisma Adresi: bilimleri fakiltesi birinci sinifinda 6grenim goren 296 ergen ile gerceklestirildi. Veriler Bilgi
Nevin Onan Formu, Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve Kisilerarasi iliskiler Olgegi (KiO) kullanilarak
Dr Tibbiye Cd. toplandi. Veriler tanimlayici istatistiksel analizler, pearson korelasyon ve c¢oklu dogrusal
Haydarpasa/Uskudar/istanbul/Tarkiye regresyon analizi, Mann-Whitney U testi ve Kruskall Wallis testi ile degerlendirildi.

BULGULAR: Ergenler ADO’nin alt boyutlarindan en diisiik puani problem ¢ézme (2.03+0.59); en
yiksek puani davranis kontroll (3.08+0.32) ve gereken ilgiyi gbsterme (3.1740.47)’ den almistir.
Eposta: nevingonce@gmail.com Ki®’den aldiklari besleyici iliski tarzi puan ortalamasi 33.08+6.27 ve ketleyici iliski tarzi puan
ortalamasi 10.07%5.14’tlr. Cinsiyet, ebeveyn egitim durumu ve ailenin gelir dizeyinin aile
islevselligi algisini ve iliski tarzini etkiledigi saptandi. Aile islevleri 6lgeginin tim alt boyutlari ile
besleyen iligski tarzi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif (r degerleri -0.29 ile -0.62
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SUMMARY

OBIJECTIVE: The aim of this study was to investigate the relationship between adolescents’
interpersonal styles and family functions and to evaluate the impact of socio-demographic
characteristics.

METHODS: This descriptive and correlational study was performed with 296 adolescents who
studying in the first grade of a public university's faculty of health sciences. Data were
collected by Information Form, the Family Assessment Device (FAD), and Interpersonal
Relationship Scale (IRC).Data were evaluated using percentages and frequencies, Pearson
correlation and multiple linear regression analysis, Mann-Whitney U test and Kruskall wallis
test.

RESULTS: The mean score of the Affective Involvement subscale of FAD (3.17+0.47) was the
highest, while the mean score of the Problem-Solving subscale of FAD (2.03+0.59) was lowest.
The mean score of nurturing interpersonal relationship style was 33.08 + 6.27 and mean score
of inhibitory style was 7.10 £ 5.14. It was found that gender, parents' education and family
income level influenced the perception of family functioning and relation styles. A negative
correlation was found between the subscales of FAD and the feeding relation styles (r values
between -0.29 and -0.62) and a positive correlation was found between the subscales of FAD
and the poisonous relation styles (r values between 0.24 and 0.55) in the correlation analysis.
Study results shows that the perception of family functioning is one of predictors of
interpersonal relationship styles.

CONCLUSION: Improving family functioning can be contribute to strengthen interpersonal
relationships, in order to help establish an open and respectful relationships for adolescents

Key words: Family functioning, Interpersonal relationship styles.
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GiRiS

Aile islevselligi ergenin ailesini nasil algiladigi ile ilgilidir1
ve ergenin psikososyal gelisimini etkileyebilirz’s.
McMaster Modeline gore aile islevleri aile tiyelerinin her
birinin digerini etkiledigi alti boyuttan olusur. Problem
¢6zme; ailenin etkili bir sekilde maddi ve manevi
sorunlarini  ¢dzebilme becerisidir. fletisim; ailenin
iletisimsel ©zelliklerini, Uyelerin mesajlarinin agikhgini
icerir. Roller; ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini
karsilayan davranis kaliplari olmakla birlikte gorevlerin
belirgin ve esit olarak Gyelere dagilimina ve bunlara iliskin
sorumluluklara odaklanir. Duygusal tepki verebilme; aile
Gyelerinin her tlrlG uyaran karsisinda en uygun tepkiyi
gostermesi anlamina gelir. Gereken ilgiyi gésterme; aile
Gyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi
degerlendirir. Davranis kontroli; ailenin Uyelerinin
davranislarina standart koyma ve disiplin saglama
bicimidir “*°

Anne ve babanin aile igerisinde kurduklari iletisim
bigimlerine gore ailenin diger Uyeleri, ebeveynleri model
alarak sosyal yasamda kendi kisilerarasi iliski tarzlarini
olustururlar 1042 iliski tarzinin igerigini olusturan iletisim;
bireyin kendisini, baskalarini ve dis diinyayi algilama tarz
ile  yakindan iliskilidir. Bunun vyaninda, ergenin
cevresindeki iletisim tarzlari da 6nemli bir referanstir®.
Ergen, ailesi disindaki cevreden edindigi yasantilari, anne
ve babasinin aracili§iyla degerlendirerek slizgecten gegirir
¥ Bu nedenle aile islevselligi ve ergenin aile islevlerini
algilayisi kisilerarasi iliski tarzini etkileyebilir.

Sahin ve ark.™ (1994) tarafindan kisilerarasi iliskileri
degerlendirmek amaciyla yapilan galismada iliski tarzlari
actk, saygili, benmerkezci, klglmseyici  tarzlar
cercevesinde degerlendirilmistir. Agik iliski tarzi; kisinin
duygu ve dislincelerini acgik bir bicimde ortaya koymasi,
saygili iliski tarzi; kendisinin ve digerlerinin haklarina ve
dislincelerine saygl gosterebilme, benmerkezci tarz;
kisinin kendi istek ve dlstincelerine etrafindakilerin uyum
gosterme beklentilerini ve kligimseyici tarz ise digerini
degersizlestirme gabalarini kapsar. Agik ve saygili iliskiler
birlikte besleyici iliski tarzini olustururken, benmerkezci
ve kiiclimseyici tarz ketleyici iliski tarzini olusturur.
Ulkemizde aile yapisi cekirdek aileye dogru degismekle
birlikte, aile geleneksel degerlere baghligini, akrabalarla
sirdirtlen yakin iliskilerini devam ettirmektedir. Tiirk
toplumunda ergenden ebeveyne baglilik ve saygi beklenir

719 Kollektif toplumlardan biri olan Tirk toplumunda

bireysellesmekten ziyade topluma ve onun en kiiglk
birimi olan aileye aidiyet 6nemlidir. Kollektif kiiltiirde aile
ergeni sosyallestirirken bireyci toplumlara oranla sosyal
normlara daha siki baglilik gésterirls'zo. Bu agilardan
bakildiginda Tirk ailesi ve toplumunun yapisal ve kiiltirel
ozelliklerinin  ergenin  kisilerarasi iliski tarzini  da
etkileyebilecegi distunlebilir.

Konu ile ilgili literatiire bakildiginda aile islevleri ve
kisilerarasi iliski tarzlarini birlikte ele alan galismalara
rastlanmamigstir. Ergenlerde aile islevleri ile ilgili yapiimis
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calismalar giderek artmakla birlikte kisilerarasi iliski

tarzi calismalari daha gok depresyon gibi ruhsal sorunlarla
ve ergenin iyilik hali ile iliskilendirilmistir 1012,

Tam bu bilgiler 15181 altinda bu ¢alisma; ergenlerin aile
islevleri ile kisilerarasi iliski tarzlarn arasindaki iliskileri
incelemeyi, ergenlerin sosyodemografik ozelliklerinin aile
islevleri ve kisilerarasi iliski tarzlari Gzerine etkisini

degerlendirmeyi amaglamistir.

GEREG VE YONTEM

Tanimlayici ve iliski arayici olan bu ¢alismanin evrenini bir
kamu Universitesinin saglik bilimleri fakiltesi birinci
sinifinda 6grenim goren 16-20 yas grubunda 303 ergen
olusturdu. Calismaya ailede fiziksel ya da psikiyatrik bir
hastaligl olmayan (aile islevlerini etkileyebilecegi igin),
Tlrkge bilen, iletisimsel bir engeli olmayan 6grenciler
alindi. Galismaya katilmayr kabul eden 296 &grenci
orneklemi olusturdu (Katilim %97.6).

Calisma o©ncesinde ilgili kurumdan resmi izin ve
ogrencilerden sozli katihm onayi alindi. Veriler Bilgi
Formu, Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve Kisilerarasi
iliskiler Olcegi (KIO) kullanilarak toplandi. Aile
Degerlendirme Olcedi (ADO), McMaster Aile Islevleri
Modelinin (McMaster Model of Family Functioning) klinik
olarak aileler Uzerine uygulanmasi ile elde edilmistir.
Tirkiye icin gecerlilik ve glvenirlik c¢alismasi Bulut >
(1990) tarafindan vyapilan ADO likert tipi kendini
degerlendirme Olcegidir ve ergenin aile islevlerini
algilayisini belirler. Olcek aile islevselligini genel olarak
(GAI; 12 madde; cronbach a=0.091 ) ve problem ¢ézme
(PC; 6 madde; cronbach a= 0.87), iletisim (iL; 9 madde;
cronbach o= 0.89), roller (Ri; 11 madde; cronbach a=
0.73), duygusal tepki verebilme (DTV; 6 madde; cronbach
a= 0.70), gereken ilgiyi g®sterme (GiG; 7 madde;
cronbach a= 0.79) ve davranis kontrolii (DK; 9 madde;
cronbach «a=0.86) alanlarindaki islevlerle degerlendirir.



Olgegin  herhangi bir boyutundan alinan puan
ortalamasinin 2.0 ve (izerinde olmasi saglksizhig! belirtir
ve ailenin o islevinin sagliksiz oldugunu gosterir °
Kisilerarasi iliskiler Olgegi (Ki0); Sahin ve ark. ** (1994)
tarafindan  kisilerarasi iliskileri  6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. KiO, acik iliski (Ai; 8 madde cronbach
a=0.77), saygili iliski (SI; 8 madde; cronbach a= 0.75),
benmerkezci iliski (BMi; 5 madde; cronbach a=0.68) ve
kiicimseyici iliski (Ki; 10 madde; cronbach a=0.74) tarzi
olmak lzere dort alt boyuttan olusur. Bu alt boyutlardan
acik ve saygili iliski “besleyici iliski tarzini” (BIT; 16 madde;
cronbach a=0.82); benmerkezci ve kiigimseyici iliski ise
“ketleyici iliski tarzini” (KIT; 15 madde; cronbach a=0.81)
olusturur. Likert tipi 6lgekten alinan yiksek puanlar o
boyuttaki kisilerarasi iliski tarzini isaret eder.

Galismada SPSS  programi  kullanilarak  ergenlerin
sosyodemografik verileri ylzdelik, ortalama, standart
sapma gibi tanimlayici istatistiksel analizler ile
degerlendirildi. Veriler normal dagilima uygunlugu
acisindan degerlendirildi ve yas, ADO ve KiO puanlarinin
normal dagilima uygunluk gosterdigi  belirlendi.
Calismada aile islevleri ve kisilerarasi iligki tarzlari pearson
korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile
degerlendirildi. Ergenlerin cinsiyetleri ile aile islevleri ve
kisilerarasi iliskilerden alinan puanlar Mann-Whitney U
testi, ergenlerin anne-babalarinin egitim durumu ve gelir
durumlarini algilayislari ile aile islevleri ve kisilerarasi
iliskilerden alinan puanlar Kruskall wallis testi ile
degerlendirildi. ileri analizler icin Bonferroni Diizeltmesi
ile Mann-Whitney U testi kullanildi.

BULGULAR

Tablo 1'de 06grencilerin  tanimlayici  6zellikleri  yer
almaktadir.  Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  yas
ortalamasi 18.29+1.29'tur ve %79.1'i kiz, %37.2’si yurtta
yasamakta, %74.9’u iki ila dort kardes, %78.4’i gekirdek
aile, %20.3’U genis aile Uyesidir. Ergenlerin annelerinin
%51’i, babalarinin %35.1’i ilkokul mezunu olup %39.5'i
ailelerinin gelir durumunun yeterli oldugunu belirtmistir
(Tablo 1).

Ergenler ADO’nin alt boyutlarindan en disiik puani
problem ¢6zme (2.03+0.59); en yiiksek puani davranis
kontroli (3.08+0.32) ve gereken ilgiyi goOsterme
(3.17+0.47) alt boyutlarindan almislardir. Bulgular aile
islevlerinin timinun saghksiz, davranis kontrolii ve
gereken ilgiyi gostermenin ise en sagliksiz islevler
oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

Ergenlerin Ki®’den aldiklari besleyici iliski tarzi puan
ortalamasi 33.08+6.27 ve ketleyici iliski tarzi puan
ortalamasi  10.0745.14'tGr.  Besleyici  iliski  tarzi
boyutundan alinabilecek en yiksek puan 48, ketleyici
iliski tarzi boyutundan alinabilecek en yiiksek puan ise
45’tir. Bulguya gore ergenler genel olarak besleyici
kisilerarasi iliski tarzina sahiptir (Tablo 2).
Sosyo-demografik  agidan  incelendiginde  cinsiyet,
ebeveyn egitim durumu ve ailenin gelir durumuna goére
ergenlerin algiladigi aile islevselligi ve kisilerarasi iliskiler
tarzinda anlamhhk belirlenmisken; kardes sayisi, aile
yapisi ve ergenin Universite egitimi alirken yasadigi yer ile
anlamhlik saptanmamustir.

Cinsiyete gore roller (Z=2.79; p=0.005), davranis kontrolu
(2=2.39; p=0.01) ve genel islevler (Z=2.42; p=0.01)
acisindan kiz ergenler ile erkek ergenler arasinda anlamli
farkhhk bulundu. Kiz ergenlerin aile islevlerini erkeklere
gore daha olumsuz algiladigi belirlendi. Kisilerarasi iliski
tarzlan acisindan kiz ve erkek ergenler arasinda anlamh
farkhhk oldugu (Z=2.41; p=0.01) ve erkek ergenlerin daha
cok besleyici iliski tarzina sahip olduklari belirlendi (kiz
ergen 29.06+5.28, erkek ergen 32.16+5.25).

Annenin egitim durumuna gore; ailenin roller ve iletisim
islevlerinde anlamh farkliik bulunurken (X2=13.56;
p=0.021); kisilerarasi iliski tarzlari agisindan anlamli
farkhhk bulunmadi. Okur-yazar olmayanlar ile lise
mezunu olanlar arasinda aile islevlerinden roller
(p=0.008) ve iletisim islevilerinde (p=0.007) anlamh
farklihk bulundu (Bonferroni Dizeltmesi ile Mann-
Whitney U testi anlamlilik diizeyi 0.05/6=0.0083). Annesi
okur-yazar olmayan ergenlerin annesi lise mezunu olan
ergenlere oranla ailenin roller ve iletisim islevlerini daha
saglksiz olarak algiladigi belirlendi. Babanin egitim
durumuna gore; ailenin roller (X2=18.50; p=0.002)
islevlerinde anlaml farklilik bulunurken; kisilerarasi iligki
tarzlari agisindan anlamli farklilik bulunmadi. Babasi okur-
yazar olmayan ergenlerin, babasi lise (p=0.002) ve
Universite (p=0.000) mezunu olan ergenlere oranla
ailenin roller islevini daha sagliksiz olarak algiladigi
bulundu (Bonferroni Diizeltmesi ile Mann-Whitney U
testi anlamhlik diizeyi 0.05/6=0.0083).

Ailenin gelir durumuna gore; ailenin problem ¢ézme
(X’=13.45; p=0.001), roller (X°=30.15; p=0.000) ve
gereken ilgiyi gésterme (X°=10.02; p=0.007) islevlerinde
anlamh farkhlik bulundu. Gelir durumunu yeterli olarak
algilayan ergenler yetersiz olarak algilayan ergenlere



oranla ailenin problem ¢ézme (p=0.001), roller (p=0.000)
ve gereken ilgiyi gbsterme (p=0.002) islevleri daha saglikh
olarak algilamaktadir. Ailenin gelir durumuna gore;
kisilerarasi iliski tarzlarindan saygili (X°=8.13; p=0.017) ve
kGicimseyici (X2=13.21; p=0.001) iliski tarzlarinda anlamh
farkliik  belirlendi. Gelir durumunu vyeterli olarak
algilayanlar yetersiz olarak algilayanlara goére daha c¢ok
saygil (p=0.004) ve daha az kiiglimseyici (p=0.000) iliski
tarzina sahiptir (Bonferroni Diizeltmesi ile Mann-Whitney
U testi anlamlilik diizeyi 0.05/3=0.0167).

Aile islevleri ile kisilerarasi iliski tarzlari arasindaki iliskiler
incelendiginde aile islevleri 6lgeginin tiim alt boyutlari ile
saygili ve acik iliski tarzinin olusturdugu besleyen iliski
tarzi arasinda istatistiksel olarak anlamh negatif (r
degerleri -0.29 ile -0.62 arasinda ve p<0.05), benmerkezci
ve kiigiimseyici iligki tarzlarinin olusturdugu ketleyen iliski
tarzi arasinda anlaml pozitif iliskiler (r degerleri 0.24 ile
0.55 arasinda ve p<0.05) saptandi (Tablo 3). Arastirmada
genel aile islevselliginin ergenlerin kisilerarasi iliski
tarzlarini anlaml diizeyde agikladigi belirlendi (Tablo 4).
Aile islevlerinin ergenlerin agik iliski tarzininin %10.7’sini
(R=-0.32; R2=0.107; F=4.92; p=0.013); saygil iliski
tarzininin %0.8’ini (R=-0.29; R2=O.088; F=3.98; p=0.049);
benmerkezci iliski  tarzininin %10.2’sini  (R=-0.32;
R2=0.102; F=4.69; p=0.018); kiicimseyen iliski tarzininin
%10.6’sin1 (R=0.33; R’=0.106; F=4.91; p=0.014); besleyici
iliski tarzininin %11.6’sin1 (R=-0.34; R2=.116; F=5.39;
p=0.012) ve ketleyici iliski tarzinin %12.6’sini (R=-0.36;
R2=0.126; F=5.91; p=0.011) acikladigi bulundu.

TARTISMA

Kisilerarasi iliski tarzi ergenin hem sosyal yasamina hem
de 0Ozel yasamina yon vermesi ve doyumlu iliskiler
kurmasi bakimindan énem tasimaktadir. Bu ¢alismada;
gec ergenlik doneminde aile islevleri ile kisilerarasi iligki
tarzlar arasindaki iliskiler incelenmis ve sosyodemografik
degiskenlerin aile islevleri ve kisilerarasi iliski tarzlar
lizerine etkisi degerlendirilmistir.

Calismada ergenlerin aile islevlerini genel olarak sagliksiz
algiladiklari, en saglksiz aile islevlerininse davranis
kontroli ve gereken ilgiyi gésterme oldugu bulundu.
Kalyencioglu ve Kutlu® ‘nun yaptig calismada 13-18 yas
grubu ergenlerin ailenin gereken ilgiyi gbsterme islevini,
Dil ve Bulantekin®’in (2011) yaptigi calismada hemsirelik
ogrencilerinin  davranis kontroli ve gereken ilgiyi

gosterme  islevlerini  saghksiz  olarak  algilandigi
bulunmustur.

Tablo1. Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

n %
Kadin 234 79.1
Cinsiyet
Erkek 62 20.9
Okur Yazar Degil 24 8.1
Okur Yazar 42 14.2
ilkokul 151 51.0
Anne Egitim
Ortaokul 38 12.8
Durumu
Lise 29 9.8
Universite 12 4.1
Okur Yazar Degil 9 3.0
Okur Yazar 22 7.4
ilkokul 104 35.1
Baba Egitim
Ortaokul 40 13.5
Durumu
Lise 79 26.7
Universite 42 14.2
Yeterli 117 39.5
Gelir Durumu Kismen Yeterli 152 51.4
Yetersiz 27 9.1
Cekirdek 232 78.4
Aile Tipi
Genis 60 20.3
Pargalanmig 4 1.4
Tek Cocuk 11 3.7
Kardes Sayisi 2-4 kardes 231 74.9
5 ve uzeri 54 214
Aile ile 86 29.1
Yurtta 110 37.2
Barinma yeri
Arkadagslari ile evde 66 22.3
Akraba yaninda 33 111
Yalniz 1 0.3

13-15 yas grubu ergenlerle yapilan baska bir ¢calismada da
gereken ilgiyi gdstermenin en sagliksiz algilanan aile islevi
oldugu bulunmustur ) Calisma bulgular toplumumuzda
ergenlerin ailelerinden bekledigi ilginin aileler tarafindan
yeterince karsilanamadigini, bunun duygu ifade etmek ve
iliskiler konusundaki geleneksel tutumlarla iliskili
olabilecegini duslindirmektedir. Lise 6grencilerinde
yaptigl c¢alismada Simsek25 (2005), aile islevlerinin
sagliksiz algilanmasinin intihar dislincesi ve girisimi ile
iliskili bir faktor oldugunu bildirmistir. Bu sonuglar aile
islevlerinin ergenlik doneminde psikososyal gelisim ve
korunmasi

ruh saghginin acisindan onemini

gostermektedir.



Tablo2.Ergenlerin Aile Islevieri Ve Kisilerarasi iliski Tarzi Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Olgekler Ortalama Standart sapma
Aile islevleri
Problem ¢6zme 2.03 .59
iletisim 2.59 .34
Roller 2.89 .33
Duygusal tepki verebilme 2.86 .34
Gereken ilgiyi gdsterme 3.08 A7
Davranis kontroli 3.08 .32
Genel islevler 2.72 .26
Kisilerarasi iliski Tarzi
Besleyici 33.08 6.27
Agik 16.14 3.70
Saygili 16.93 3.26
Ketleyici 10.07 5.14
Ben merkezci 4.72 2.10
Kiglimseyici 5.34 2.75

Tablo 3. Aile Islevieri ile Kisilerarast lliski Tarzlari Arasindaki iliskiler

Ai Si BMi Ki BIiT KiT
pC r=-0.56* r=-0.61** r=0.27* r=0.31* r=-0.29* r=0.25*
p=0.018 p=0.001 p=0.040 p=0.035 p=0.035 p=0.038
i r=-0.54* r=-0.62** r=0.26* r=0.55* r=-0.49* r=0.24*
p=0.020 p=0.001 p=0.041 p=0.025 p=0.029 p=0.038
Ri r=-0.41* r=-0.57* r=0.32* r=0.51* r=-0.58* r=0.27*
p=0.020 p=0.015 p=0.035 p=0.025 p=0.025 p=0.038
TV r=-0.57* r=-0.49* r=0.38* r=0.29* r=-0.61** r=0.28*
p=0.018 p=0.019 p=0.038 p=0.030 p=0.001 p=0.038
GiG r=-0.58*% r=-0.41% r=0.45% r=0.31* r=-0.53*% r=0.30*
p=0.018 p=0.018 p=0.030 p=0.032 p=0.018 p=0.029
r=-0.29* r=-0.39* r=0.48* r=0.34* r=-0.55* r=0.31*
Dk p=0.041 p=0.023 p=0.025 p=0.029 p=0.017 p=0.029
GAi r=-0.32* r=-0.29* r=0.32* r=0.33* r=-0.34* r=0.36*
p=0.021 p=0.028 p=0.035 p=0.029 p=0.029 p=0.030

PC=problem ¢6zme; iL= iletisim; Ri=roller; DTV= duygusal tepki verebilme; GiG= gereken ilgiyi gdsterme; DK= davranis kontrolii; GAi=Genel aile islevleri; Ai=
acik iliski, Si= saygili iliski; BMi= benmerkezci iliski; Ki= kiiglimseyici iliski; BiT= besleyici iliski; KIT= ketleyici iliski; r= Pearsonkorelasyon; *p<0.05 ve**p<0.01.

Tablo 4. Aile Islevlerinin Ergenlerin Kisilerarasi iliski Tarzlarini Agiklama Diizeyi

Bagimsiz Bagimh
. . 2 Standart
Degisken/ Degisken / R R F B hata B t p
ADO Ki®
Agik -0.32 .107 4.92 1.627 1.21 0.259 2.48 0.013
Saygih -0.29 .088 3.98 1.182 0.96 0.206 1.94 0.049
Benmerkezci 0.32 .102 4.69 1.275 0.98 0.183 2.38 0.018
Genel islevler
Kiigimseyen 0.33 .106 491 2.177 1.22 0.192 2.68 0.014
Besleyen -0.34 116 5.39 1.787 1.37 0.260 2.51 0.012

Ketleyen 0.36 126 5.91 2.135 1.82 0.213 2.25 0.011




Cinsiyete gore kiz ergenlerin roller, davranis kontroll ve
genel islevleri erkek ergenlere goére daha olumsuz
algiladigi belirlendi. Bu sonucun toplumumuzda kadin ve
erkek cinsiyet rollerine dayanan farkh tutumlarla iligkili
olabilecegi dusunulmustar. Bowles™ (2009) toplumsal
cinsiyet rollerinin ve kiltirel 6zelliklerin davranis yapisi
ve etkilesim bicimini belirleyerek iletisim tarzlarini da
etkileyebilecegini bildirmistir. Literatiirde bireyci ve
kollektif kilttrlerde kadin/erkek cinsiyet rollerinin farkli
oldugu ve kisilerarasi iletisimin de kiltirel yapidan

20,26 27
. Verlaan ve Schwartzman

etkilendigi belirtmektedir
(2002) gocugun cinsiyetinin anne-babanin ebeveynlik
tutumlarini  ve dolayisiyla da aile islevselligini
etkileyebilecegini belirtmistir.

Arastirmada gec ergenlik donemindeki ergenlerin genel
olarak besleyici kisilerarasi iliski tarzina sahip olduklari
belirlendi. Cinsiyete goére kisilerarasi iliski tarzlar
acisindan kiz ve erkek ergenler arasinda anlamh farklilik
oldugu ve erkek ergenlerin daha ok besleyici iliski tarzina
sahip olduklari belirlendi. Galismamizin aksine Tiimkaya
ve ark."”nin calismasinda, kizlarda besleyici, erkeklerde
ise ketleyici iliski tarzinin daha fazla oldugu bildirilmistir.

.. 13,28
Erozkan

iniversite 6grencileri ile yaptigi bir calismada;
kizlarin erkeklere oranla daha ¢ok duyarli ve daha
disadoniik iligski tarzlarina sahip oldugunu saptamisken,
lise 6grencileri ile yaptigl baska bir calismada cinsiyet ile
kisilerarasi iliski tarzlari arasinda anlamh iligkiler
belirlememistir. Bu ¢alismalardaki farkli sonuglar,
cinsiyete gore kisilerarasi iligki tarzlarinin genellemesinde
glcluklere isaret etmektedir ve bu nedenle ergenlerde
cinsiyetle kisilerarasi iliski tarzi arasindaki iligkileri
karsilastirarak inceleyen daha ¢ok arastirma yapilmasinin
gerekli oldugu diisinilmektedir.

Annenin egitim durumuna gore; ailenin roller ve iletisim
islevlerinde anlamh fakliik oldugu, annesi okur-yazar
olmayan ergenlerin annesi lise mezunu olan ergenlere
oranla ailenin roller ve iletisim islevlerini daha sagliksiz
olarak algiladigi belirlendi. Benzer olarak babanin egitim
durumuna gore; ailenin roller islevlerinde anlamh farkhlik
bulundugu, babasi okur-yazar olmayan ergenlerin, babasi
lise ve lniversite mezunu olan ergenlere oranla ailenin
roller islevini daha sagliksiz olarak algiladigi bulundu.
Ebeveyn egitim durumunun kisilerarasi iligski tarzlarini
etkilemedigi belirlendi. Yapilan bir ¢alismada annenin
egitim duzeyi yikseldikge ¢ocuklar tarafindan aile
iliskilerinin daha saglikl algilandigi belirtilmistir *. Ana-

babanin egitim dlzeyinin ebeveyn tutumlarini ve
dolayisiyla aile islevlerini etkileyebilecegi dusunulebilir.
Calismada, gelir durumunu yetersiz olarak tanimlayan
Ogrencilere oranla yeterli olarak tanimlayan 6grenciler
problem ¢6zme, roller ve gereken ilgiyi gosterme
islevlerini daha saglikli olarak algilamaktadir. Calisma
sonuglari ailelerin gelir dlzeyinin aile islevlerini
etkileyebilecegini gostermesi agisindan anlamhdir. Gelir
dizeyinin vyetersiz olmasinin aile yasaminda birgok
sikintiya yol acabilecegi ve ailenin iglevlerini olumsuz
etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ailenin gelir durumuna gore; kisilerarasi iliski tarzlarindan
saygili ve kuglmseyici iliski tarzlarinda anlamli farkhlik
oldugu; gelir durumunu yeterli olarak algilayanlarin
yetersiz olarak algilayanlara goére daha ¢ok saygili ve daha
az kuglimseyici iliski tarzina sahip olduklari belirlendi.
Ozatgago'dan alintilandigina gore; Okte’nin calismasinda
gelir dlizeyi diisiik olan ailelerin gocuklarinin daha az disa
dontk iliski tarzlarina sahip olduklari bulunmustur. Bu
sonuglar ailenin gelir dizeyinin ergenlerin kisilerarasi
iliskilerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Literaturde islevsel/saglikl ailede bireylerin kendilerini
daha iyi ifade ettikleri, agik bir iletisim kurduklar,
kendilerine ve karsisindakilere daha saygili olduklari
bildiriimektedir’. Gzatga30’dan alintilandigina gére; Okte,
ergenlerin ice donulklik ve disa donuklik ozellikleri ile
ailenin gereken ilgiyi gosterme islevlerinin iligkili
oldugunu, aile islevlerini sagliksiz olarak algilayan
ergenlerin daha disa dontk iliskiler kurduklarini
belirtmistir. Calismada aile islevlerinin saglikli olarak
algilanmasi ile saygih ve agik iliski tarzinin olusturdugu
besleyen iliski tarzinin birlikte arttig, benmerkezci ve
kiicimseyici iliski tarzlarinin olusturdugu ketleyen iligki
tarzinin da birlikte azaldigr belirlenmistir. Literatirle
paralellik gésteren bu sonuca gore aile islevlerinin saghkli
olmasinin ve ergenin bu islevleri saghklh algilamasinin
kisilerarasi iliski tarzlarini olumlu yonde etkileyebilecegi
soylenebilir.

Calismada genel aile islevselliginin ergenlerin kisilerarasi
iliski tarzlarini anlaml diizeyde agikladigl belirlendi. Aile
islevlerinin ergenlerin acik iliski tarzininin %210.7’sini,
saygili iliski tarzininin  %0.8’ini, benmerkezci iligki
tarzininin  %10.2’sini, kig¢umseyen iliski tarzininin
%10.6’sin1, besleyici iligki tarzininin %11.6’sini ve ketleyici
iliski tarzinin %12.6’sin1 acikladigi bulundu. Literatiirde
aile islevleri ile kisilerarasi iliski tarzini birlikte ele alan



calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismamizin
sonuglari aile iglevlerinin ge¢ ergenlik déneminde

kisilerarasi iliski  tarzlarini  etkiledigini goOstermesi

acisindan literatlire katki saglayabilir. Ailenin insan
yasami icin ilk etkilesimsel ve iliskisel yapi oldugu, saglikh
islevlere sahip ailelerin g¢ocuklarin yasamlari boyunca
kuracaklari iliskileri olumlu etkileyebilecegi séylenebilir.

Bu g¢alismanin sonuglari dogrultusunda, aile islevselliginin

arttirilmasina, ergenlerin kisilerarasi iliskilerini

guglendirebilmesine, acgik ve saygil iligkiler kurmasina
katki saglayabilecek bireysel ve toplumsal hizmetlerin
sunulmasi onerilebilir.

SINIRLILIKLAR

Calisma sonuglari 6rneklem grubu ile sinirlidir ve
sonuglarin genellenebilmesi icin bu alanda yapilacak daha
cok arastirmaya gereksinim oldugu dislnilmektedir.
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