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SIM‘ON BEN TSEMAH DURAN’IN (6. 1444)
KESET U-MAGEN ADLI iISLAM’A REDDIYESININ
DEGERLENDIRMESI

Yasin MERAL#*

Oz

Yahudilerle Miisliimanlar arasindaki dini miinazaralar Hz. Muhammed dénemi-
ne kadar gitmektedir. Sonraki asirlarda gerek diyalog seklinde gerek reddiye eserler
tarzinda karsilikli etkilesimler olmustur. Miisliiman alimler Yahudilige karst miista-
kil reddiyeler kaleme alirken Yahudi bilginlerin islam’a ve Miisliimanlara kars1 6zel
kitaplar veya risaleler kaleme almadiklart goriilmiistiir. Sim‘on ben Tsemah Duran,
Yahudi bilginler arasinda Islam’a yazdig1 reddiye ile istisnai bir yere sahiptir. Keset
u-Magen adli risalesinde Kur’an ayetlerini esas alarak yaptig1 elestiriler Orta Cag’ daki
diger Yahudi bilginlerin eserlerinde goriilmeyecek kadar detay bilgiler icermektedir.
Bu makalede Duran’m Islam’la ilgili elestirileri ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Keget u-Magen, Sim‘on ben Tsemah Duran, Reddiye,
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Abstract
The Evaluation of Shimon ben Tsemah Duran’s (d. 1444)
Polemic against Islam: Qeshet u-Magen

Religious polemics between Jews and Muslims go back to the time of Prophet
Muhammad. In the following centuries, there happened interactions both with oral
dialogues and polemical works. While Muslim sages penned polemics against Jews,
Jewish sages did not write specific books or tractates agains Islam and Muslims. In
this context, Shim‘on ben Tsemah Duran is an exceptional case among Jews sages. In
his Qeshet u-Magen, his crititique of Islam and citation of Qur’anic verses extensively
have detailed information and never appear in the writings other Medieval Jewish
sages. In this article, it will be presented Duran’s critiques of Islam and they will be
evaluated.
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Giris

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki reddiye gelenegi zengin bir
literatiire sahiptir.! Bu dinlerden Yahudilik ve Hiristiyanlik arasindaki tartig-
malar kilise babalar1 zamaninda baslamis, islam’1n ortaya ¢ikisindan sonra da
devam etmistir. Bununla birlikte Islam devletleri altinda Yahudi bilginlerden
Hiristiyanliga, Hiristiyan bilginlerden de Yahudilige yazilmis reddiyeler si-
mirh kalmigtir. Ote taraftan Hiristiyan Avrupa’da, 6zellikle 1000-1500 yillar
arasinda ciddi bir reddiye literatiiriiniin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu do-
nemlerde Avrupa’da hakim gii¢ olan Papalik, din adamlar1 ve hatipleri araci-
ligiyla hem Yahudilik aleyhine propaganda yapmis hem de siyasi ve askeri
yontemler kullanarak Yahudileri Hiristiyanlastirmaya caligmistir. Yahudi din
bilginleri ise buna karsilik Yahudiligin hak din oldugunu ispata ¢alisarak Hi-
ristiyanlara kars1 reddiyeler kaleme almiglardir.?

Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda da bir¢ok reddiye kaleme alinmustir.
Islam’in Yahudilere kars1 ilk elestirileri Kur’an’la baglamaktadir. Medine’de

1 Yahudi arastirmaci Moritz Steinschneider’e ait Polemische und apologetische
Literatur in arabischer Sprache zwischen Muslimen, Christen und Juden adli ¢a-
lisma bu konuyla ilgili bagyapittir. Ayrica bkz. Mustafa Goregen, Islam-Yahudi
Polemigi ve Tartisma Konulari, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2002;
Adem Ozen, “Islam Yahudi-Polemigi ve Tartisma Konular1”, Divan 9 (2000/2),
ss. 237-256.

2 OrtaCag’da Yahudiler tarafindan yazilan eserler arasinda Yakov ben Reuven’e ait
Milhamot ha-Sem (Tanr1 Savaglar1), Yosef Kimhi’ye ait Sefer ha-Brit (Antlagma
Kitab1), Yom-Tov ben Solomon Lipmann-Muhlhausen’e ait Sefer Nitsahon Yasar
(Dogru Zafer Kitabi), Profiat Duran’a ait Kelimat ha-Goyim (Goylarin Utanct),
Rabbi Sim‘on ben Tsemah Duran’a ait Keset u-Magen (Yay ve Kalkan), Hasday
Crescas’a ait Bitul [kkarey ha-Notsrim (Hiristiyanlarin Esaslarinin Gegersizligi),
Trokili Yisthak’a ait Hizuk Emuna (Iman Giiglendirme) adli eserler zikredilebilir.
Hiristiyanlar tarafindan kaleme alinan eserler arasinda da Yahudiyken Hiristiyan
olan Petrus Alfonsi’ye ait Dialogi contra Iudaeos (Yahudilere Kars1 Miinazara),
Ramon Marti’ye ait Pugio Fidei (Inancin Hangeri) Burgoslu Abner’e ait More
Tsedek (Dogruluk Kilavuzu=Mostrador de justicia), Peter Abelard’a ait Dialogus
Inter Philosophum, Indaeum et Christianum (Filozof, Yahudi ve Hiristiyan
Arasinda Miinazara), Lilleli Alan’a ait De Fide Catholica: Contra Haereticos,
Valdenses, Iudaeous et Paganos (Katolik Inanci: Heretiklere, Yahudilere,
Valdesilere ve Putperestlere Karst), Gilbert Crispin’e ait Disputatio Iudaei et
Christiani (Yahudi ve Hiristiyanlarin Miinazarasi) gibi eserler zikredilebilir.
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daha vahiy siireci devam ederken Hz. Muhammed’in Yahudilerle dini mii-
nazaralarda bulundugu bilinmektedir. Takip eden asirlarda da Yahudiler ve
Miisliimanlar arasinda hem yazili hem de sozlii olarak karsilikli tartismalar
yasanmigtir. Miislimanlarin Yahudilere kars1 yazdig: reddiyeler, Yahudilerin
Miislimanlara kars1 yazdiklarina kiyasla ¢ok fazladir. Yahudi bilginler miis-
takil reddiyeler yazmak yerine eserlerinin bazi yerlerinde Miisliimanlarin id-
dialarina cevap vererek Yahudiligi savunmuslardir.

Yahudi geleneginde Islam ve Miisliimanlarla ilgili elestiri ve degerlendir-
meler genellikle Islam egemenliginde yasayan bilginlerin eserlerinde goriil-
mektedir. Bunlarin arasinda; Saadya Gaon’un (6. 942) Kitabu’l-Emdndt ve’l-
Itikadat, Samuel ben Hofni Gaon’un (6. 1034) Neshu’s-Ser* ve Usiilu’d-Din
ve Furiuha, Ebu Yusuf Ya’kub el-Kirkisani’nin (10. yy) Kitabii’l-Envar ve’l-
Merdkib, Yehuda Halevi'nin (6. 1141) Kitdbu’r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini’z-
Zelil, Natanel ben Feyyumi’'nin (6. 1165) Bustanu’l-Ukiil, ibn Meymun’un
(6. 1204) er-Risaletii’l-Yemeniyye (Iggeret Teyman), Slomo ibn Adret’in (6.
1310) Maamar al Yismael ve bu makalenin konusu olan Sim‘on ben Tse-
mah Duran’in (6. 1444) Keset u-Magen adli eserleri zikredilebilir. Miislii-
man bilginler tarafindan Yahudilere reddiye olarak yazilan eserlere ise Ali
b. Rabban et-Taberi’nin (6. 861) Kitdabu d-Din ve’d-Devle, Ibn Hazm’1n (6.
1064) Kitabu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvai ve’n-Nihal, Samuel Magribi’nin (0.
1175) Ifhdamu’l-Yehid, Karafi'nin (6. 1264) el-Ecvibetii’l-Fahire, Alaaddin
Ali bin Muhammed el-Baci’nin (6. 1304) Kitdb ale’t-Tevrat, Said bin Hasan
el-Iskenderi nin (6. 1320) Mesaliku n-Nazar, ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6.
1350) Hidayetii’l-Haydrd, Abdulhak el-Islami’nin el-Hiisamu’l-Memdid fi
Reddi ale’l-Yehiid (yak. 1395) adl eserleri zikredilebilir.

Sim‘on Ben Tsemah Duran ve Keget u-Magen

Sim‘on ben Tsemah Duran, 1361 yilinda Mayorka’da (Ispanya) diinyaya
geldi. Matematik, mantik ve tip ilimlerini tahsil etti. 1391 yilinda Hiristiyan
yonetimin baskilar yiiziinden Mayorka’y1 terk ederek bugiinkii Cezayir’e yer-
lesti. Burada hekim olarak ge¢imini saglayamayinca Yahudi cemaatinin dini
igleriyle ilgilenerek haham olarak gorev yapti. 1408 yilinda bas haham Yits-
hak bar Seset oliince, bu goreve Duran getirildi.

Duran, hem felsefe hem de Yahudi hukukuyla ilgili eserler kaleme al-
mistir. Eserlerinden baglicalart Ohev Mispat (Adalet Seven), Or ha-Hayim
(Hayat Is181), Magen Avot (Atalar Kalkani) ve Zohar ha-Rakia’ dir (Gokkub-
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benin Pariltis1). Ohev Migpat, Eyiip kitabina yapilan felsefi yorumlar: iger-
mektedir. Duran, Or ha-Hayim’de, Hasday Crescas’m Ibn Meymun’a yaptig1
elestirilere cevap vermekte ve ibn Meymun’u savunmakta, Magen Avot’ta da
Tevrat’in ogretileri ile felsefl ogretiler arasinda uyum oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Magen Avot’ta aym zamanda Islam, Hiristiyanlik ve Karaile-
re elestiriler de yer almaktadir. Ibn Gabirol’un Azharot (Uyarilar) adl eserine
yaptig1 serh de Zohar ha-Rakia adiyla kaleme alinmistir. Duran’in, bunlarin
diginda, Talmud’un bazi boliimlerine yaptig1 serhler ve cok sayida da fetvasi
mevcuttur.

Keget u-Magen, Duran’in Magen Avot adli eserinde bir boliim olarak yer
almaktadir. O, kendisinden 6nce higbir Yahudi bilginin Hiristiyanlik ve Islam
hakkinda ayrintili bir reddiye kaleme almadigini belirtmektedir. (Duran 2003:
245) Duran’in bu iddias1 dogrudur. Kendisinden 6nce Yahudi bilginlerden
Islam’a bu kadar detayl1 bir reddiye kaleme alan bilgin yoktur. Bu durum ken-
disinden sonras1 i¢in de gecerlidir. Bu anlamda Kegset u-Magen’i Orta Cag’da
miistakil olarak Islam’a reddiye seklinde yazilan tek risaledir. Hem Huristi-
yanlhiga hem de Islam’a reddiye olarak kaleme alinan risalede Duran, Hiristi-
yanlarin su dort temel iddiasina cevap vermektedir: Yeni Ahit’in Tevrat’in ye-
rini almasi, teslis inanci, Mesih’in gelisi ve Tevrat ayetlerinin yorumlanmasi.

Keset u-Magen’in Islam’la ilgili elestirileri diger Yahudi bilginlerin eser-
lerinde yer almayan konulari igermektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere
Yahudi bilginler dogrudan Islam’a reddiye kaleme almamislardir. Bunun ye-
rine eserlerinin belli bir boliimiinde Islam’la ilgili degerlendirmelerde bulun-
muglar ya da Miislimanlarin elestirilerine cevap vermislerdir. Duran’in bu
risaleyi kaleme almasindaki ana faktor, hem dini baskilar altinda kalan Ya-
hudilerin inanc¢larini1 giiclendirmek hem de Miislimanlarin Yahudi inancina
yonelik elestirilerine cevap vermektir. Duran, Islam’la ilgili elestirilerinde
dogrudan Kur’an’1 esas almaktadir. O, Yahudi tarihinde Kur’an’dan en fazla
ayet nakleden bilgindir. Duran’in temel tezi, islam’daki bircok uygulamanin
kokeninin Yahudilik’ten alinmig oldugudur. Ona gére Hz. Muhammed Y ahu-
diligi detaylica arastirmig ve bu yeni dine uyarlamustir.

Keset u-Magen’in ilk nesri 1710 yilinda Istanbul’da, ikinci nesri ise 1790
yilinda Leghorn’da yapilmistir. Duran’in oglu Solomon, Milhemet Mitsva adl
eserine Keset u-Magen’i de bir boliim olarak eklemistir. Eser bu sekilde 1856
yilinda Leipzig’de basilmistir. Keget u-Magen’in sadece Islam’la ilgili kismi-
nin nesri ise Steinschneider tarafindan 1881 yilinda Berlin’de yapilmistir. Ri-
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sale son olarak 2003 yilinda Kudiis’te nesredilmis ve Magen Avot adl1 eserde
bir boliim olarak yayinlanmustir.?

Islam’a Reddiye*

Duran, risalesinde Islam’a farkli konularda elestiriler yoneltmektedir.
Bunlarin baginda Kur’an’in i¢ biitiinliigi ile ilgili elestiriler gelmektedir. O,
Islam’la ilgili degerlendirmelerinde ©ncelikli olarak Tevrat’in hiikmiiniin
Kur’an tarafindan kaldirilmasi (nesh) konusunu giindeme getirmektedir. Du-
ran, risalesine su ifadelerle baslamaktadir:

Simdi miimkiin oldugunca Tevrat’imizda celiski oldugunu id-
dia eden, Tevrat’in Allah tarafindan verildigini itiraf etmekle
birlikte Kuran ile degistirildigini soyleyen Miisliimanlardan
bahsedecegiz. Her ne kadar bu yeni dinin kurucusu [Hz. Mu-
hammed] onlara biitiin kutsal kitaplar1 nesh eden yeni bir kitapla
peygamber olarak gonderildigini sdylese de Musa efendimizin
peygamberligine, bizim ve Hiristiyanlarin inancinda oldugu
gibi Tevrat’in Allah tarafindan verildigine ve Israilogullarinin
peygamberlerinin gercek peygamberler olduguna inanmaktaydi
(Duran 2003: 226; Duran 1881: 3).

Duran, bu sozlerin ardindan Hz. Isa ile ilgili Kur’an’daki bilgileri aktar-
maktadir. Buna gore Isa, Israilogullar1 arasindan gonderilmis bir peygamber-
dir. Kutsal Ruh Meryem’i hamile birakmuis, Isa da babasiz diinyaya gelmistir.
Miisliimanlarin onu Isa bin Imran olarak isimlendirdigini nakleden Duran, Hi-
ristiyanlarin Yahudileri Isa’y1 6ldiirmekle sugladiklarini, Yahudilerin de bunu
itiraf ettigini belirtmektedir. Duran, yeni dinin kurucusunun [Hz. Muhammed]
bunu inkér ettigini, 6ldiiriilenin bir bagka kisi oldugunu ve Isa’ya benzetildigi-
ni iddia ettigini belirtmektedir (Duran 2003: 226; Duran 1881: 3).

3 Makalede Duran’in Keget u-Magen adli risalesine iki farkli edisyondan atifta
bulunacagiz. Bu edisyonlardan Keset u-Magen, Steinschneider tarafindan 1881
yilinda yapilan edisyondur. Bu edisyonda Steinchneider, sadece islam ile ilgili
kismin edisyonunu yapmis ve miistakil olarak yayinlamigtir. Diger edisyon ise
2003 yilinda yapilmistir. Burada ise Duran’in Magen Avot adli eserinin igerisinde
bir boliim olarak yayinlanmistir. Bu edisyona yapilan atif Magen Avot ismiyle
olacaktir.

4  Duran’1n risalesinin Islam’la ilgili kisminin 6zet incelemesi igin bkz. Yasin Me-
ral, Ibn Meymun’un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Y aymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Univ. SBE, 2012, ss. 44-49.
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Duran’1n, Miisliimanlarin Hz. Isa hakkindaki inanglariyla ilgili aktarim-
lar ilging detaylar icermektedir. Hz. Isa’nin babasiz diinyaya gelmesi, Hiristi-
yanlar ve Miisliimanlar tarafindan bilindigi i¢in bu bilgi malumun ilamu tiiriin-
dendir. Diger taraftan Yahudilerin, Hz. Isa’y1 6ldiirdiiklerini itiraf ettiklerini
belirtmesi ise dikkat ¢ekicidir. incillerde de Yahudilerin, Hz. Isa’mn 6liimii-
ne sebep olduklar acik¢a zikredilmektedir. Burada en dikkat ¢ekici husus,
onun ¢armihta dldiiriilenin Isa degil de ona benzetilen birisi oldugu seklindeki
Islamf inanc1 aktarmasidir. Bu ifadeler Kur’an-1 Kerim’de Hz. Isa’nin ¢armi-
ha gerilmedigine ve onlara oyle gosterildigine dair ifadeler (Nisa / 157) olup,
Kur’an’in en muglak ve en problematik konularindan biridir. Ileride goriilece-
§i lizere, Duran’in Kur’an’dan yaptig1 alintilar dikkate alindiginda, onun Hz.
Isa’nin ¢armiha gerilmesi meselesindeki ifadelerinin sifahi yolla 6grenilmis
bir bilgi degil, bizzat Kur’an’dan okundugu anlagilmaktadir.

Duran, ardindan Kur’an’in vahiy kitabr olmasini degerlendirmektedir.
Ona gore Kur’an Allah kelami degildir. Kur’an’in iceriginin, onun vahiy mah-
sulii olma ihtimalini ortadan kaldirdigin1 belirten Duran, bu konudaki delille-
rini su sekilde siralamaktadir:

Birincisi, [Miislimanlarin] ©ne siirdiikleri hususlar hem
Tevrat’la hem de akilla celismektedir. ikincisi, onun [Hz. Mu-
hammed] peygamberligine ve getirdigi kitabin vahiy iiriint ol-
duguna dair bir delilleri yoktur. Uciinciisii, kitabin kendisi vahiy
iiriini olmadigt izlenimini vermektedir; ¢iinkii onu anlamaya
calisanin kafasi karistyor. Bu ise ilahi bir kitabin 6zelligi degil-
dir. Dordiinciisti, kitaplarinda [Kur’an] mantik ve akilla celisen
diisiinceler mevcuttur. Besincisi, bu kitap [Kur’an] basi sonu
belli olmayan diizensiz bir metindir [!] (Duran 2003: 227; Duran
1881: 4).

Duran’1in Kur’an i¢in basi sonu belli olmayan diizensiz bir metin niteleme-
si onun kutsal kitap anlayigiyla ilgilidir. Ciinkii o kutsal kitap olarak Tevrat’1
ol¢ii almaktadir. Tevrat’in konu anlatimlarinda kronolojiyi esas almasindan
dolay1 onun zihninde Kur’an’in kutsal kitap olma ihtimali ortadan kalkmak-
tadir. Zira Kur’an kronolojiyi esas almamakta ve siirekli konudan konuya
gecmektedir. Kur’an’in kronolojiyi esas almamasi Hiristiyanlar tarafindan da
elestirilmektedir. Ciinkii Tevrat gibi Incil de olaylar1 kronolojik olarak naklet-
mektedir. Tevrat ve Incil’in bu iislubuna aligmis olan Yahudi ve Hiristiyanlar
Kur’an’1n diizensiz ve karigik bir metin oldugunu one siirerek vahiy trtini
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olmasini reddetmektedirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus Kur’an’in
olaylar1 kronolojik siraya gore anlatmamasi ile olaylarin anlatiminda krono-
lojik hatalar bulundugunun karigtirilmamasidir. Kur’an ilk suresinden itiba-
ren diinyanin ve sonra da Hz. Adem’in yaratilisindan baslayip sirasiyla diger
peygamberleri zikretmemektedir. Bazen bir surenin basinda Hz. Musa’dan
bahsedip ilerleyen ayetlerde Hz. Musa’dan ¢ok 6ne yasamig Hz. Adem’den
bahsedebilmektedir. Burada kronolojiyi esas almamasindan kasit budur. Yok-
sa Kur’an’n, tarihi bilgi yanlislar1 icerdigi anlaminda degildir. Beginci mad-
dede zikredilen Kur’an’in diizensiz bir metin oldugu iddiasindan ayr1 olarak
Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan Kur’an’da tarihi bilgi yanlislar1 oldugu
iddias1 da ileri siirtilmiistiir. Bu iddia ise Kur’an’1n verdigi bilgilerle Tevrat’in
bilgilerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Duran, daha sonra Tevrat’in tahrifi konusuna deginmektedir. O, bu iddia-
nin ¢ok kolay ciiriitiildiigiinii ¢tinkti Tevrat’in diinyanin her tarafinda, birbirine
diisman iki millet olan Yahudilerin ve Hiristiyanlarin ellerinde bulundugunu
ve bunlarin arasinda hareke farkinin bile olmadigini ifade etmektedir. Duran,
ayrica Kur’an’da Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat’ta Allah’in hiikiimle-
rinin olduguna dair ayetin (Maide / 43) oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
eger Tevrat tahrif edilseydi, Kur’an boyle bir ifade kullanmazdi (Duran 2003:
227; Duran 1881: 4).

Diinyanin dort bir tarafindaki Tevrat’larin birbirinin ayni1 oldugunu or-
taya koyarak tahrif iddiasim reddetme, Orta Cag’dan giiniimiize kadar Ya-
hudilerin en temel argumanlarindan biri olmustur. Fakat Duran’in Yahudiler
ve Hiristiyanlar gibi birbirlerine diigsman iki milletin ellerindeki Tevrat’larin
bile ayn1 olmasin1 delil olarak sunmasi dikkat cekicidir. Bu sekilde bir reali-
teyi One siirerek tahrif iddiasini reddetme, ilging bir sekilde Ibn Sina’da da
(6. 1037) goriilmektedir. Ibn Sina, diinyanin sayillmayacak kadar ¢ok milleti
arasinda, farkli cografyalarda, birbirlerine diisman Yahudi ve Hiristiyanlar
arasinda yayilmig bir kitabin tamamen tahrif oldugunu séylemenin miimkiin
olmadigim belirtmektedir (Ibn Sina 1987: 104). Fakat o, Duran’dan farkli ola-
rak Tevrat’in tamaminda tahrif olmasinin imkansizligindan bahsetmektedir.

Kur’an’da tarihi bilgi yanliglart oldugu iddiast Duran’in elestirilerinin
baginda gelmektedir. Kur’an, Himan’in Hz. Musa zamaninda yasadigini ve
Firavun’un sarayinda gorevli oldugunu nakletmektedir. (Mii’'min / 36) Du-
ran, bu bilginin tarihi olarak yanlis oldugunu belirtmektedir. Zira Haman,
Tanah’in Ester kitabina gore Pers krali Ahagveros’un sarayinda bir yetkili-
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dir (Ester, 3:1). Ester kitabinda anlatilan bu bilgi MO. besinci yiizyila ait-
tir. Kur’an’in bahsettigi, Hz. Musa ve Firavun zamanindaki Himan ise MO.
1200’1t yillarda yagamis olup Ester kitabinda bahsedilen Haman’la aralarin-
da yaklasik yedi asirlik bir zaman farki vardir. Duran kriter olarak Tevrat’1
alinca ona gore Kur’an’daki bu bilgi de yanlis olmaktadir. O ayrica Isa’nin
annesi Meryem’le Harun’un kardesi Meryem’in (Miryam) karistirildigint id-
dia etmektedir. Kur’an’mn verdigi bilgiye gore Hz. Isa’min annesi Meryem,
Imran’m kizidir. Ayrica Kur’an’da, Yahudiler Hz. Meryem’e Harun’un kiz
kardesi (ya uhte Harun) seklinde hitap etmektedir. (Meryem / 28) Duran’a
gore Hz. Meryem’in Harun’un kiz kardesi olarak nitelenmesi acik bir yalandir
[']. Ciinkii iki Meryem’in arasinda bin yildan daha fazla bir zaman vardir. O,
Miisliman bilginlerin bu ¢eliskinin farkina vardiklarini, zikredilen Harun’un
Musa’nin kardesi olan Harun olmadigini, Yahudilerin cocuklarina teberriiken/
hiirmeten Harun ismi verdiklerini sdyleyerek sorunu ¢ézmeye calistiklarim
dile getirmektedir (Duran 2003: 227; Duran 1881: 4).

Hz. Meryem’in Harun’un kiz kardesi olarak nitelenmesi, Yahudiler ve
Hiristiyanlar tarafindan da anakronizm olarak degerlendirilmistir. Oryantalist-
ler ve son donem Yahudi-Hiristiyan arastirmacilar arasinda yaygin bir sekilde
elestiri konusu olan bu ayet i¢in Orta Cag bilginlerinin eserlerinde bir bil-
giye rastlamadik. Bu anlamda Duran’in konuyla ilgili elestirileri istisnai bir
durum arz etmektedir. Duran’in konuyla ilgili bir detaya yer vermesi dikkat
cekicidir. O da Miisliiman bilginlerin bu sorunun farkina varp, ¢6ziim tiret-
me c¢abalaridir. Onun, Yahudilerin kendi cocuklarina teberritken Harun ismini
verdiklerini soyleyerek celiskiyi gidermeye calistiklarini belirtmesi hadiste
nakledilen bir olaya isaret etmektedir. Rivayete gore Mugire bin Su‘be, Hz.
Muhammed tarafindan Necranlilara gonderilmistir. Yorenin Hiristiyan hal-
k1 ona Kur’an’da Meryem’in Harun’un kardesi olarak anlatildigini, halbuki
Hz. Harun ile Hz. Meryem arasinda yiizlerce yil oldugunu belirterek itiraz
etmislerdir. Mugire de durumu Hz. Muhammed’e aktarmistir. O da “Meryem
zamanindaki insanlarin, kendilerinden once yasamig peygamberlerin ve salih
kimselerin isimlerini kullandiklarmi soyleseydin ya!” (Miislim, Adab 9, no:
2135; Tirmizi, Tefsir, Meryem, no: 3155) seklinde cevap vermistir. Duran’in
bu hadisten haberdar olmas1 6nemli bir detaydir. Hadiste ne kastedildigi ise
cok belirgin degildir.

Hz. Meryem’in Harun adinda bir kardesinin bulundugu seklindeki yorum
cok saglikli goziikmemektedir. Hz. Harun ile Hz. Musa’nin kardesi Harun
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kastedilmis olmakla birlikte, Hz. Meryem’in atas1 anlaminda kullanildig-
n1 sOylemek daha mantiklidir. Arapcada eb (baba), ah (kardes) ve uht (kiz
kardes) gibi kelimeler ayni zamanda akrabalik ve mensubiyet iceren keli-
melerdir. Hz. Muhammed’in eslerinden Safiyye, Hz. Muhammed’in diger
eslerinin (Hz. Ayse ve Hz. Hafsa) kendisine “Yahudi!” diye hitap ettikleri-
ni sikayet edince, Hz. Muhammed kendisini “Sen de onlara, Harun babam,
Musa amcam, Muhammed esim olur deseydin ya!”(Tirmizi, Menakib 63, no:
3892) sozleriyle hem teselli hem de taltif etmistir. Bu kullanimin benzeri in-
cillerde de goriilmektedir. Isa, Davud ve Ibrahim’in oglu (Matta, 1:1), Hz.
Meryem’in nisanlis1 Yusuf da Davud oglu olarak zikredilmektedir. (Matta,
1:20) Kur’an’da Meryem ile Zekeriya ya da onun karisi arasinda akrabalik
bag1 bulundugunu syleyen veya ima eden bir ayet yoktur. incillere gore ise
Meryem, Zekeriya’nin esi Elizabet ile akrabadir. Yine Incillerin nakline gore
Elizabet, Hz. Harun soyundandir.’ Eger Incillerdeki bu bilgiyi dogru kabul
edecek olursak Hz. Meryem de Harun soyundan gelmektedir. Kur’an’in nak-
line gore Hz. Meryem, mabede adandiginda onu koruyup gozetme isini Hz.
Zekeriya almistir. (Ali Imran / 37) Burada akrabaliktan bahsedilmese de bir
kiz ¢ocuguna yakinlarindan birinin hamilik yapmasi mantikli goziikmektedir.
Ilging bir sekilde Cikis kitabinda Hz. Musa ile Hz. Harun’un kiz kardesi olan
Miryam i¢in “Harun’un kiz kardesi” ifadesi kullanilmaktadir. (Cikis, 15:20)
Bazi aragtirmacilar Kur’an’in dogrudan Tevrat’taki bu ifadeyi taklit ettigini
iddia etmislerdir (Tisdal 1911:149-152), (Sundiata 2006: 128-131).

Duran’1n elestirilerinden biri de Miisliimanlarin cinler hakkindaki inang-
laniyla ilgilidir. O, bu konudaki elestirisinde de Kur’an’daki bilgileri esas al-
maktadir. Buna gore cinlerin de kendi seriatlar1 olup, onlar da Allah’a ibadet
etmektedirler. O, insanin yaratilmasindan 6nce cinlerin Allah’a ibadet ettik-
lerini daha sonra ise huzurdan kovulduklarini nakletmektedir.® Duran, bu tiir
inanclarin dogru olmadigini, fakat Misliimanlarin bu inanclara sikica saril-
diklarin1 aktarmaktadir. (Duran 2003: 228; Duran 1881: 6) O, benzer sekilde
Kur’an’daki Yusuf kissasinda da Tevrat’ta olmayan bir¢ok uydurma detayin
yer aldigim dile getirmektedir (Duran 2003: 228; Duran 1881: 6).

Duran’a gore, Kur’an’da pek cok sagma olay [!] anlatilmaktadir. Bunlar-
dan biri de Allah’la Hz. Isa arasinda gecen diyalogtur. Allah Kur’an’da, Hz.

5 Luka 1:5°te Elizabet’in Harun soyundan oldugu, Luka 1:36’da ise Meryem,
Elizabet’in akrabasi olarak anlatilmaktadir.

6 Kur’an’a gore cinler, insandan 6nce yaratildilar ve cinlerden olan seytan, Allah’in
huzurundan kovuldu. Bkz. Kehf/50.
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Isa’ya “Beni ve annemi Allah’tan ayr iki ilah edinin, diye sen mi soyledin?”
seklinde bir hitapta bulunmaktadir. (Maide / 116) Duran, bu diyalogla ilgili su
yorumda bulunmaktadir: “Kitaplarinda yazilidir ki, Allah, Isa’ya ‘Seni pey-
gamber yaptim, sen de kendini ve anneni ilah yaptin, dyle mi?’ demis. Isa da
oziir dilemis ve ‘Bana emrettiginin disinda hi¢cbir sey soylemedim, sen icimde-
kini bilirsin, ben de senin icindekini bilirim’ demig. Daha bunun gibi bir siirii
sagmaliklar!” (Duran 2003: 229; Duran 1881: 6).

Duran’in bu nakli Hiristiyanlar tarafindan Kur’an’in en cok elestirilen
ayetlerinden biridir. Metinde Hz. Isa’nin Allah’a hitaben sdyledigi “Ben de
senin i¢indekini bilirim.” ctimlesi Kur’an’da tam tersi olarak “Ben senin icin-
dekini bilemem.” seklinde ge¢cmektedir. (Maide / 116-117) Kanaatimizce
yazmadaki “bilmem” anlamina gelen eyni yodea (N »y1y) ifadesi, miisten-
sih tarafindan “bilirim” anlaminda ani yodeo (X3 »1y) seklinde yazilmustir.
Hiristiyanlar ise bu ayetin Hz. Meryem’i tesliste bir unsur olarak gosterdigini
iddia ederek Kur’an’1 elestirmektedir.

Duran, Miisliimanlarin peygamberinin kendisinin siyahlar, beyazlar,
koleler, hiirler, erkekler ve kadinlar olmak iizere biitiin insanliga peygamber
olarak gonderildigini teblig ettigini aktarmaktadir. Ona gore bu durumun ger-
¢ek olmadig1 ortadadir; zira Araplardan bagka Muhammed’in ardindan giden
yoktur. (Duran 2003: 229-230; Duran 1881: 7) Fakat Duran’in bu iddiasinin
gercegi yansitmadigr asikardir. Onun yasadigi 15. yiizyil itibariyle Araplar
diginda farkli milletten bir¢ok insan islam’1 benimsemisti. Burada Duran’in
Araplarla Islam’1 6zdeglestirdigi goriilmektedir. Aslinda bu durum Duran’a
has bir alg1 da degildir. Orta Cag Yahudi diisiiniirlerinin islam algilar1 genel-
likle Araplar tizerinden olmustur. Duran’in da bu gelenegi devam ettirdigi
goriilmektedir.

Kureys kabilesinin’ Hz. Muhammed’den mucize istedigini nakleden Du-
ran, onun da ay1 ikiye yardigini, fakat insanlarin ona iman etmediklerini, bu
yiizden baska mucizeler istediklerinde Hz. Muhammed’in mucize gosterme-
digini aktarmaktadir. O, buna delil olarak Kur’an’dan “Bizi mucize gonder-
mekten alikoyan tek sebep, onceki toplumlarin onlar1 yalanlamis olmalaridir.”
(Isra / 59) ayetini nakletmektedir. Duran’a gére ayin yarilma hadisesi gercek

7  ibranice metinde pv seklinde gecen bu kelimenin dalet ve reg harflerinin yan-
lis okunmasindan dolay1 kadis seklinde metne yansidig1 anlagilmaktadir. Metnin
baglamindan bu kelimenin Kureys oldugu agiktir. Yazma eserlerde dalet ve res
harflerinin karistirilmast en sik rastlanan hatalardandir.
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degildir. Zira gergek olsaydi, Israil ogullarinin denizi yardiklar1 giiniin anisi-
na kutlama yapmalar1 gibi, Miisliimanlarin da ayin yarilmast anisina kutlama
giinii diizenlemeleri gerekirdi (Duran 2003: 230; Duran 1881: 7).

Duran’1n bir elestirisi de Kur’an’in i‘cazina yoneliktir. O, Miisliimanla-
rin Hz. Muhammed’in peygamberligine Kur’an’1 delil getirdiklerini ve onun
mucizevi bir yapisinin olduguna inandiklarini nakletmektedir. Miisliimanlarin
Kur’an’1n, bir suresinin hatta bir ayetinin bile benzerinin getirilemeyecegine
inandiklarini aktaran Duran, onlarin bu iddiay1 ¢ok sik kullandiklarim belirt-
mektedir. Ona gore Miisliimanlar hatta Arap diline olan hakimiyetleriyle tinlii
Kureys kabilesi bile Kur’an’1n dil ve uslibuna hayran kalmistir. Duran ayrica
Kur’an’da “Insanlar ve cinler Kur’an’in bir benzerini getirmek igin bir araya
gelseler, yine de basaramazlar.” (Isra / 88; Tur / 33-34) seklinde ayet bulun-
dugunu belirtmektedir (Duran 2003: 230; Duran 1881: 8). O, Kur’an’in Arap
dilinin en istiin 6rnegini sergilemesi ve benzerinin getirilememesi inanci ile
ilgili Yehuda ha-Levi’'nin sozlerine yer vermektedir. Ha-Levi, Kur’an’in bu
ozelliginin sadece Araplar icin bir anlam ifade ettigini, Arap¢a bilmeyenler
icin herhangi bir Arap¢a metin ile Kur’an arasinda bir fark olmadigini dile
getirmektedir (ha-Levi 1977: 9). Duran da bu cevabin yeterince tatmin edici
oldugunu, Kur’an’1n da bu konuda kendisiyle ¢elistigini iddia etmektedir (Du-
ran 2003: 230; Duran 1881: 9).

Duran’m Kur’an’mn i’caz ile ilgili aktardiklari, islam geleneginde tehad-
di (meydan okuma) olarak bilinen ayetlerdir. Allah, Kur’an’da Kur’an’1n, bir
suresinin hatta bir ayetinin bile benzerini getiremeyecegine dair vaatte bulu-
narak meydan okumaktadir (Bakara / 23; Hud / 13; Isra / 88). Duran’in dile
hakimiyetleriyle iinlii Kureys kabilesinin bile Kur’an’1n dil tistiinliigiinii itiraf
ettiklerini belirtmesi ilging bir detaydir.

Duran’1n bir bagka elestirisi de Islam’in ve Kur’an’in evrenselligi ile il-
gilidir. O, Kur’an’dan “Biz her kavme kendi dilinde peygamber gonderdik.”
(Ibrahim / 4) ayetini nakletmekte ve bu ayetin Hz. Muhammed’in risaletinin
Araplarla sinirli olduguna isaret ettigini, Yahudilerin ve diger yabancilarin
onu anlamayacaklari i¢in biitiin dleme gonderilmedigini dile getirmektedir.
Duran, Kur’an’da ayrica “Kur’an’1n te’vilini ancak ilimde derinlesenler anla-
yabilir.” (Ali imran / 7) seklinde ayet oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu
ifade, Hz. Muhammed’in risaletinin onlarla sinirli oldugunu gostermektedir
(Duran 2003: 230; Duran 1881: 9).
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Duran’in Hz. Muhammed’in risaletinin Araplarla sinirli olduguna dair
ifadeleri dikkat cekicidir. Kur’an’in Arapca olmasi ve diger insanlarin onu
anlayamamas! baglaminda kullanilan “Oyleyse o, ancak onlara elgi olarak
geldi. (lo ba sliah ela eleyhem)” ifadesi Duran’in Hz. Muhammed’in pey-
gamberligini kabul ettigi ihtimalini giindeme getirmektedir. Boyle olunca 12.
Yiizy1l Yemen Yahudi liderlerinden Natanel ben Feyyumi’nin (6. 1165) an-
layisina benzer bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere Feyyumi, Hz.
Muhammed’in peygamber oldugunu kabul etmekte fakat sadece Araplara
gonderildigini diisiinmektedir. Ote taraftan Duran’im risalesi bir biitiin olarak
incelendiginde Hz. Muhammed’in risaletinin “onlarla sinirli olmasi” ile ciim-
lenin baglamindan “ilimde derinlesenler” de anlagilabilir. Fakat metin 6nceki
ciimlelerle birlikte okundugunda Araplarin kastedilmis olmasi1 daha mantikl
goziikmektedir.® Miisliimanlarin Muhammed’in seriatinin biitiin seriatlerin
miihrii olduguna inandiklarini belirten Duran, “Musa benim zamanima eris-
seydi, kendi geriatiyle amel etmez, bana tabi olurdu.” (Ahmed bin Hanbel,
Miisned, no: 14685; San’ani, el-Musannef, no: 19213)° hadisini nakletmekte-
dir. O ayrica Islam peygamberinin kendisini biitiin insanliga gonderilmis pey-
gamber olarak tanittigin1 aktarmaktadir (Duran 2003: 233; Duran 1881: 13).

Islami uygulamalarin kii¢iik degisikliklerle Yahudilikten alindigini dile
getiren Duran, bu uygulamalara su 6rnekleri vermektedir:

Bu dinin kurucusu [Hz. Muhammed] Musa’nin Tevrat’inin
kusursuz oldugunu gordii, sonra onu daha da genisleterek
taklit etmeyi diisiindii ve (Yahudiligi) inceledi. Ardindan
Yom Kipur’un Yahudilerin giinleri arasinda tévbe ve dua
icin en 6nemli giin oldugunu, bu giinde de bes vakit ibadet
oldugunu 6grendi. Bunun iizerine inananlari i¢in giinliik
beg vakit ibadet koydu. Yom Kipur, orug ve tovbe giinii
oldugu icin o da inananlarina otuz giinliik oruc sart1 kostu.
[Yahudilik’te] ickiliyken ibadetin yasak oldugu kuralini
(Talmud Bavli, Brahot 31b; Eruvin 64a) esas alarak ickiyi
tamamen yasakladi. Belli dualar icin ayrilmis Sabat giinii-

8 Miisliman reddiye yazarlarindan Karafi (6. 1285) Kur’an’1n dilinin Arapga olma-
st sebebiyle Hz. Muhammed’in risaletinin Araplarla sinirli olmasi itirazi karsisin-
da uzun aciklamalar yapmaktadir. Bkz. (Karafi 2005: 31-34).

9  Metin, Musannef’te “Nefsimi elinde bulunduran Allah’a yemin ederim ki, Musa
simdi aranizda yagsamis olsa ve siz de ona tabi olup beni terk etmis olsaniz, mut-
laka sapmig olurdunuz” seklinde ge¢gmektedir.
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nii de Cuma giiniine uyarladi. Biitiin bunlar, kiiciik degi-
sikliklerle seriatimizin taklidinden bagska bir sey degildir
(Duran 2003: 233; Duran 1881: 14).

Duran’in verdigi 6rnekler bunlarla da sinirli degildir. Ona gore kan ve
domuzun yasaklanmasi da cinsel iliskiden sonra yikanma da Yahudilikten
alimmadir. Duran’a gore Yahudilikte sadaka ve malin onda birinden bagista
bulunma uygulamasi, Hz. Muhammed tarafindan kirkta bir zekat olarak, iba-
det dncesinde el-ayak yikama gelenegi de abdest olarak uyarlanmigtir. Duran,
Islam’daki bu uygulamalarin Yahudi seriatini taklitten bagka bir sey olmadigi-
n1 vurgulamaktadir. Ona gore uygulamalarda kismi degisiklikler yapilmasinin
sebebi ise Miisliimanlarin kendi seriatlerini Yahudi seriatinden farkli bir seriat
olarak sunmak istemeleridir (Duran 2003: 233; Duran 1881: 14).

Duran’in Islam’daki uygulamalarin kokeninin Yahudilikten geldigi sek-
lindeki iddiasi, Orta Cag’dan bu yana Yahudi bilginlerin eserlerinde sikca
rastlanan bir husustur. Ozellikle Yehuda ha-Levi (6. 1141), Maimonides (6.
1204) ve Duran’da giiglii bir sekilde vurgulanan bu konu, son iki yiizyilda da
oryantalistler tarafindan da giindeme getirilmistir."® Bunlarin baginda da Ab-
raham Geiger gelmektedir. Reformist Yahudiligin kurucusu olan Geiger, 6nce
seminer ¢aligmasi olarak hazirlayip sonra doktora tezine doniistiirdiigii Was
hat Mohammed aus Judenthume aufgenommen? [Muhammed, Yahudilikten
ne aldi?] adl1 eserinde Tevrat ve Kur’an arasindaki ortak biitiin anlatimlarda
Kur’an’in Tevrat’1 kaynak olarak kullandigini iddia etmektedir. O ayrica Ya-
hudi ve Islam geleneginde benzer uygulamalart da Islam’in Yahudiligi taklidi
seklinde gormektedir. Boylece Orta Cag’daki Islam’in Yahudi kokenine dair
iddialar modern donemde de devam ettirilmigtir.

10 Konuyla ilgili zengin bir literatiir mevcuttur. Bunlardan baslicalar: sunlardir: M.
Schwabe, “Asarat Haverav ha-Yahudim sel Muhammed (Muhammed’in On Ya-
hudi Arkadas1)”, Tarbits 2 (1930), ss.74-89; J. Leveen, “Mohammed and His
Jewish Companion”, Jewish Quarterly Review 16/4 (1926), ss. 399-406; Ozcan
Hidir, “Islam’in Yahudi Kokeni Teorisi ile Ilgili Iddialar ve Caligmalar”, ILAM
Arastirma Dergisi 3/1 (1998), ss. 155-169; Erwin Rosenthal, Judaism and Is-
lam, London and New York, 1961; Charles Torrey, Jewish Foundation of Islam,
New York 1933; Abraham Katsh, Judaism and the Koran: Biblical and Talmudic
Backgrounds of the Koran, New York 1962; Abraham Geiger, Was hat Moham-
med aus dem Judentume aufgenommen? (Bonn, 1833); Alfred Guillaume, “The
Influence of Judaism on Islam”, Edwyn Bevan (ed.), Legacy of Israel, Oxford
1928, ss. 129-172; Nuh Arslantas, Yahudilere Gore Hz. Muhammed ve Islamiyet,
Iz Yaymcilik, istanbul 2011.
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Duran’in Kur’an’1 esas alarak yaptig1 elestirilerden biri de Kabe ve hac
uygulamalartyla ilgilidir. O, 6nce Kur’an’dan “Ibadetler (namaz/dua), insani
kotiiliiklerden ve fuhsiyattan alikoyar.” (Ankebut / 45) ayetini nakletmektedir.
Ona gore bu s6z bir hakikatin ifadesidir. Bununla birlikte Duran, Miisliman-
larin kotii adetleri devam ettirdigine dikkat cekmektedir. O, kotii adetlere or-
nek olarak hacci vermektedir. Duran, haccin dini bir uygulama olarak Yahudi-
likteki aliyat ha-regel’e (hac) benzedigini fakat Miislimanlarin hac sirasinda
yaptiklart uygulamalarin eski putperest kiiltiiriin devami oldugunu belirtmek-
tedir. O, konuyla ilgili su aciklamay1 yapmaktadir: “Mekke’de yaptiklar: hac,
Yahudilikteki hac (aliyat ha-regel) uygulamasina benzemektedir. [Seytan]
taslama adeti, Merkulis kiiltiiniin devam ettirilmesidir. Bagslarini yere koyup
arkalarint kaldirmalart da Peor kiiltiiniin devanudur. Dikigsiz elbise giyip sagt
kazitarak da Kemog kiiltiinii devam ettiriyorlar.” (Duran 2003: 234; Duran
1881: 14).

Metinde zikredilen putlardan Merkulis, seyyahlarin yol gostericisi ola-
rak bilinmektedir (Gafni 2007: 62). Misna ve Talmud’da bu puta, onu tasla-
mak suretiyle ibadet edildigi anlatilmaktadir (Misna, Sanhedrin, 7:6; Talmud
Bavli, Sanhedrin, 64a; Avoda Zara, 50a). Yahudi bilginler bu yiizden hac sira-
sindaki seytan taglama uygulamasin1 Merkulis’le iligkilendirmekte zorlanma-
miglardir. Talmud’un nakline gére Peor putuna oniinde soyunarak ve biiyiik
abdest bozarak ibadet edilir. (Talmud Bavli, Sanhedrin, 64a)'! Metinde zikre-
dilen putlardan Kemog, Moablilarin milli tanrisidir (Oded 2007: 594; Sayilar,
21:29; Yeremya, 48:7, 13, 46). Rabbani kaynaklarda Kemog putunun ibadet
sekli de dikigsiz elbise giyme ve sag¢1 kazitma olarak zikredilmektedir.!?> Yehu-
da ha-Levi ve Maimonides de hactaki uygulamalarin kokenlerinin putperest
oldugunu dile getirmektedirler. Ortacag Yahudi bilginleri arasinda Kabe ve
hac uygulamalarini putperestlikle iligkilendirme tavr1 Duran’da da goriilmek-
tedir. Duran, bu uygulamalar i¢in eski putperest adetlerin devam ettirilmesi
ifadesini kullanmakta fakat kendi doneminde hangi anlam yiiklendigine dair
bir yorumda bulunmamaktadir.

Miisliman bilginlerin bircogunun agik bir sekilde Allah’in cismaniyeti-
ni reddettigini dile getiren Duran, Allah’in tekligi noktasinda Miisliimanlarin
Yahudilerle ayni inanca sahip olduklarin1 belirtmektedir. O, tevhid inancinin

11 ibn Meymun da bu puta tapinma sekliyle ilgili bilgi vermektedir. Bkz. Ibn
Meymin, Misne Tora, Hilhot Avoda Zara, 3:1-2.

12 ibn Meymiin fetvalarinda Merkiilis, Peor ve Kemos putlarina nasil tapimldigina
dair bilgiler vermektedir. (Ibn Meymun 1989: 726-727).
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Allah’1n cismaniyetini reddettigini ve cisim olan her seyin parcalara ayrildigi-
ni, parcalara ayrilan seylerin de tek olamayacagini vurgulamaktadir. Mekana
sahip her seyin cisim oldugunu belirten Duran, Allah’1n cismaniyeti olmadig1
icin mekandan miinezzeh olduguna dikkat cekmektedir. O, Kur’an’dan antro-
pomorfik ifadeler iceren bir¢ok ayet nakletme ve itikadi firkalarin bu ayetleri
nasil yorumladiklarina deginmektedir (Duran 2003: 235-237; Duran 1881:
16-21). Duran daha sonra alemin kidemi, insan iradesi konusunda Miisliiman-
larin inanglar1 ve Miisliiman filozoflarin goriisleri hakkinda bilgiler vermekte-
dir (Duran 2003: 238-241; Duran 1881: 21-22).

Duran, Miisliimanlarin ahiretteki ceza ve miikafat anlayislart hakkinda da
su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Insanlarin miikafat: hakkinda onlarin kitaplar1 bedeni seylerle
doludur. lyiler cennete girecek ve orada yeme-igme, giizel suret-
lerle cinsel iligkide bulunma ve diger bedeni zevkleri tadacaklar.
Kaotiiler ise cehenneme girecekler. Orasi atesin yandig ve ebed?
kalacaklar1 bir yerdir. Onlarin bilginlerinin biiyiik cogunlugu
bu ifadeleri literal olarak anlayip cennetin gokte, tatli, kokulu
ve giizel goriiniimlii agaclar ve bitkilerle dolu bir yer oldugunu,
icinde bal ve siit irmaklar1 akan ve her tiirli zevkin oldugu bir
mekan oldugunu soylityorlar. Bunda da hig¢ siiphe etmiyorlar.
Kitaplarinda [cennette] ruhani zevke dair hig bir sey yok! Biitiin
bu anlatilanlar da onun [Hz. Muhammed] hahamlarin midrasla-
rindan duyarak ¢aldig1 seylerdir (Duran 2003: 240; Duran 1881:
25).

Metinde iki nokta dikkat gekicidir. Ilki maddi zevkleri kiiglimseme tav-
r1, ikincisi ise cennette ruhani lezzet olmadig1 iddiasidir. Duran’in cennette-
ki miikafatlar1 anlatirken yaptig1 tasvirlerin ¢ogu Kur’an’da yer almaktadir.
Duran’in bir yandan zikredilen maddi nimetleri kii¢iimseyip ote taraftan Hz.
Muhammed’in bunlari midraglardan ¢alinti oldugunu sdylemesi sasirtict ve
tutarsizdir. Duran’in bu degerlendirmelerinin benzeri Ibn Meymun’un yazila-
rinda da goriilmektedir. Ibn Meymun’a goére, Araplar cennet nimetlerini mad-
di zevklerden ibaret gormek suretiyle basitlestirmektirler (Ibn Meymun, Mis-
ne Tora, Hilhot Tesuva 8:6). Cennette ruhani zevk olmadigina dair ifadeler ise
gercedi yansitmamaktadir. Ornegin Kur’an, cennette biitiin nimetlerden daha
biiyiik bir nimet olarak Allah’in rizasindan bahsetmektedir.'?

13 “ve ridvanun minellahi ekber”. (Tevbe / 72).
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Duran’1n iizerinde énemle durdugu bir diger husus da Islami kavram ve
terimlerin kokeniyle ilgilidir. O, Kur’an’daki kissalar gibi Islam kiiltiiriinde
kullanilan kavramlarin da Yahudilikten alint1 oldugunu su ciimlelerle ifade
etmektedir:

Cennet (Gan Eden) ve cehennem (Gehinom) gibi isimlerin de
nerden geldigini bilmezlerdi, bizden 6grendiler. Sadece bunlar
degil, kitaplarinda gecen her isim bizden ¢alintidir (ganuvim).
Cogalmayan seyi ribit (riba) olarak isimlendirirler fakat kokeni-
ni bilmezler. Sabat (Sebt) giiniinii de bizim gibi dinlenme giinii
olarak isimlendirirler, fakat o giin dinlenmezler. Yine kendile-
rini Hanif iimmet olarak isimlendirirler, temizligini ispatlamak
icin toynaklarini gosteren [hayvan] gibi. Kendilerini temiz sanir-
lar fakat arinmig degildirler. Bir basgka sifat da kendilerini (din-
lerini) Islam olarak tanimlamalaridir. Bu da sairin immetimiz
icin yaptig1 betimlemeden calintidir ki Yerusalem ve onun krali
Slomo'* iizerinden inangta miikemmel olarak sunulmaktadur.
Melekleri de melaike diye isimlendiriyorlar. Bu kelimenin ko-
kiiniin gonderme anlamini icerdigini de bilmezler (Duran 2003:
241-242; Duran 1881: 27).

Duran’in bu aciklamalari da islam’la ilgili uygulamalarin Yahudilikten
alindigma dair iddiasinin bir bagka yoniidiir. Burada da terimlerin Yahudi-
likten alindigini hatta Miisliimanlarin bunlarin anlamlarini dahi bilmedikle-
rini iddia etmektedir. Yahudiligin kronolojik olarak Islam’dan énce olusu ve
Ibranice ile Arapcanin Sami dilleri olmalar1 nedeniyle benzerliklerin olmasi
Duran’1 boyle bir diigtinceye yoneltmektedir. Fakat Duran, hem dillerin ayni
dil ailesinden oluslarin1 hem de iki dinin de ayn1 ilahi kaynaktan beslenme
ihtimalini hi¢ aklina getirmemektedir.

Duran, Kur’an’da Allah’in tekligi hususunda sunulan delilleri de elestir-
mektedir. Bu cercevede “Allah’tan bagka ilah olsaydi yer gok fesada ugrardi.”
(Enbiya / 22) ayeti, Duran tarafindan felsefi tahliller iceren ciimleler olarak
degerlendirilmekte ve vahiy sozleri olarak goriilmemektedir. Ona gore boyle
bir delil sunma, filozoflarin yontemidir ve bu tiir 6nermelerin halka bir fay-
das1 yoktur. Duran’in vahiy mahsulii olmasin1 imkéansiz gordiigii bir bagka
husus da Hz. Ibrahim ile Nemrud arasinda gecen diyalogtur. Ona gore, Hz.

14 Yerusalayim ve Slomo kelimelerini kokii “salem” yani “tastamam olmak”™ anla-
mina gelmektedir.
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Ibrahim’in Nemrud’a “Allah giinesi dogudan getirir, sen batidan getir.” (Ba-
kara / 258) seklindeki ifadeleri midraslardan ¢alint: (ganuv) olup Allah kelam1
olmaktan uzaktir (Duran 2003: 243; Duran 1881: 27).

Duran, ruhun mahiyeti hakkinda da Kur’an’1 elestirmektedir. Filozofla-
rin ruh hakkinda ¢ok s6z soylediklerini dile getiren Duran, Kur’an’da “Sana
ruhtan sorarlar, de ki o Rabbimin bilecegi bir istir.” (Isra / 85) seklinde bir
ayet bulundugunu, fakat ruhun mahiyeti hakkinda cevap verilmedigini belirt-
mektedir. Ruhun, “Rabbin isi” oldugunu herkesin bildigini ifade eden Duran,
Kur’an’1n ruhla ilgili ifadelerinin hi¢bir yeni bilgi icermedigini ve soru sora-
nin merakini gideremedigini vurgulamaktadir (Duran 2003: 243; Duran 1881:
29-30).

Duran, risalesinin son kisminda ise Miislimanlar ve Hiristiyanlarin bir-
birlerine kars1 dile getirdikleri elestirileri siralamaktadir. O, Yahudilerden Hi-
ristiyanlara karsi reddiye yazanlar oldugu halde Islam’a kars1 miistakil reddi-
ye yazilmamasini su sekilde izah etmektedir:

Benden 6nce kimsenin bu konularda bir seyler soyledigini
gormedim. Soyleyen olduysa da ¢ok genel seyler soyledi-
ler. Bu iki sebepten kaynaklanmustir. Birincisi [Miisliman-
larin] iddialarinin zayiflig1 ve gerceklerin asikar olusudur.
Ikincisi de Miisliiman egemenligi altinda yasayanlarin can
tehlikesidir. [Yahudi bilginlerden] Bazisi Hiristiyanlar
hakkinda reddiye yazdilar biz de onlardan istifade ettik.
Ciinkii biz onlarla tehlike hissetmeden tartismalara giri-
yoruz. Fakat Mislimanlarla tartigsmaya giren hi¢ kimseyi
gormedik, sadece biraz Kuzari adli eserde deginilmistir
(Duran 2003: 245-246; Duran 1881: 34).
Duran’in Yahudiler tarafindan Miislimanlara yazilan reddiyelerin sinir-
I1 kalmasiyla ilgili degerlendirmeleri dikkat gekicidir. Oncelikle kendisinden
once kimsenin bu derece detayli bir reddiye kaleme almadigini belirtmesi
dogru bir bilgidir. Kendisinden 6nce reddiye yazilmamasini iki sebebe bagla-
masi da lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Miisliimanlarin iddialarinin
ciddiye alinmayacak kadar zayif olusuyla ilgili ilk sebep ¢ok tutarli degildir.
Benzer tavir Ibn Meymun’da da goriilmektedir. Muhtemelen iddialara énem-
siz muamelesi yapmak istedigi icin boyle bir tavir takinmaktadir. Can gii-
venligi tehlikesi olarak one siirdiigii ikinci sebep ise tartismaya agiktir. Islam
egemenligi altinda yasayan zimmilerin dini gereklerini istedikleri sekilde 6z-
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giirce yagamalarinin oniinde hicbir engel yoktur. Ancak basta Hz. Muhammed
olmak iizere Islami degerlere hakaret etme, alay etme ve kiiciiltme haklar
da yoktur. Fakat bu durum sadece zimmiler i¢in degil, Miisliimanlar icin de
gecerlidir. Ote yandan kutsallara hakaret konusunun yasaklanmast, Islam dev-
letlerine has bir durum da degildir. Hiristiyan hakimiyeti altindaki bolgeler-
de Hiristiyanliga ait degerlere hakaret edilmesi durumunda da benzer durum
gecerlidir. Ayrica can giivenligini bahane etmekle birlikte Yahudi bilginlerin
Ibranice veya Judeo-Arabic metinlerde Hz. Muhammed’den kiiciik diisiiriicii
ifadelerle bahsettikleri bilinen bir durumdur.

Konunun bir diger yonii de Hiristiyanlarla korkmadan tartisma yapabil-
diklerine dairdir. Orta Cag’da Ispanya ve Fransa’da Yahudi din bilginleriyle
Kilise vaizleri ve hatipleri arasinda yasanan halka acik miinazaralar bilinmek-
tedir. Fakat bu durum da Hiristiyan devletlere has degildir. Basta Fatimi ve
Abbasi devletleri olmak iizere Islam devletinde farkli din mensuplar1 arasinda
yapilan ve meclis toplantilari olarak adlandirilan miinazaralar bu cercevede
zikredilebilir (Griffith 1999: 13-65), (Cohen 1999: 128-136), (Sklare 1999:
143). Ote taraftan ayni Hiristiyan devletlerin, Duran’in kendisinin de 1391
yilinda yasadigr gibi, Yahudileri 6lmek ya da Hiristiyan olmak arasinda bir
tercihte biraktii, bir¢ok Yahudinin zorla Hiristiyan oldugu bir¢ogunun da
yurtlarindan kagarak bagka bolgelere gittikleri bilinmektedir.

Duran’1n risalesi bir biitiin olarak incelendiginde bircok acidan 6nemli
ozellikler goze garpmaktadir. Oncelikle bu risale, Yahudi geleneginde Islam’a
kars1 yazilmig en kapsamli reddiyedir.'* Duran, bu risalede Kur’an’1 esas ala-
rak Islam inanc1 ve ibadetlerle ilgili bircok konuda elestirilerde bulunmakta-
dir. Risalede en dikkat cekici husus, Kur’an’dan metne sadik olarak ¢ok sa-
yida ayetin alintilanmasidir. Duran, Yahudi bilginler arasinda Kur’an’dan en
fazla ayet nakleden bilgindir. Duran’in Kur’an’dan bu kadar fazla ayet naklet-
mesi kiitiiphanesinde Kur’an bulundugu ihtimalini akla getirmektedir. Fakat
Duran’in Kur’an’in Arapgasindan mi yoksa cevirilerden mi yararlandigi ko-
nusu ise ¢ok belirgin degildir. O, kirk y1l1 agkin bir siire Cezayir’de yasamustir.
Bu siire Arapga 6grenmek ve Kur’an’1 Arapgasindan kullanabilmek i¢in ye-
terli bir siiredir. Fakat arastirmacilar arasinda yaygin kanaat, Duran’in Arapca
bilmedigi yoniindedir (Perlmann 1974: 121), (Sklare 1999: 137). Bu durumda
Duran’in bu ayetleri Ibranice Kur’an terciimelerinden aktardig1 seklinde bir

15 Ibn Adret’in Maamar al Yismael adli risalesi sadece Ibn Hazm’a cevap olarak
hazirlanmis olup sadece Tevrat’ta ¢eligki ve tahrif olmadigina deginmektedir.
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ihtimal dogmaktadir. Fakat ilk Ibranice Kur’an gevirileri 16. yiizyildan iti-
baren Agkenaz Yahudileri tarafindan yapilmistir. Kur’an’in belli boliimlerini
kendi kullanimi igin ibranice’ye terciime ettirmis olmasi da miimkiindiir. Hi-
ristiyan Ispanya’sinda ¢ok yiiksek ihtimalle Latince bilen Duran’m Latince
Kur’an cevirilerini kullanmig olmas1 da bir diger ihtimal olarak diisiiniilebilir.

Bununla birlikte onun “Kur’an’da yazilidir ki..” diye naklettigi bazi ciim-
lelerin ayet olmadig1 goriilmektedir. Ornegin o, Kur’an’da diinyanim diiz oldu-
gunun anlatildigini, fakat bilimsel gelismelerin diinyanin yuvarlak oldugunu
ortaya koydugunu belirtmektedir. Duran, bunun disinda Kur’an’da gegmedigi
halde “Haceru’l-Esved, Allah’in yeryiiziindeki (sag) elidir.”(Hemmam, el-
Musannef, no: 8919), “Insanda bir kemik hari¢ hepsi ¢iiriir. Bu, ¢iiriimeyen
acbu’z-zenb denen kuyruk sokumu kemigidir.” (Buhari, Tefsir 3), “Giinah'®
insan1 mezara, kuzuyu kazana sokar.” (Acluni 1352: 76, no:1797), “Hikmet,
miiminin yitigidir.” (Tirmiz, [lim 19, no: 2687) hadislerini ayet olarak nak-
letmektedir (Duran 2003: 244; Duran 1881: 32-33). Bu da onun bazi sozlii
kaynaklarinin oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Sim‘on ben Tsemah Duran, Saadya Gaon’dan (6. 942) baglayarak Ye-
huda ha-Levi (6. 1141), Natanel ben Feyyumi (6. 1165), Ibn Meymun (6.
1204), Slomo ibn Adret (6. 1310) gibi islam hakkinda degerlendirmeler ya-
pan Yahudi bilginlerden farkli bir konuma sahiptir. Diger Yahudi bilginlerin
eserlerinde gecen Islam’la bilgilere kiyasla Duran’in verdigi bilgiler ayrinti
denecek sekilde detaylar icermektedir. Kur’an’t esas alarak yaptig1 elestiri-
lerde Miisliiman bilginlerin ilgili ayetleri nasil yorumladiklarini veya celigkili
gibi goziiken yerlerde sorunu nasil gidermeye calistiklarini aktarmast da onun
Kur’an diginda tefsirlerden ya da temel Islami eserlerden yararlandigim orta-
ya koymaktadir. Diger taraftan Duran’in ayet diye naklettigi fakat Kur’an’da
bulunmayan ve ¢ogu hadis olan sozler de onun bazi sozlii kaynaklarinin oldu-
gunu gostermektedir.

Orta Cag Yahudi bilginleri, Islam ve Yahudilik teki her ortak deger veya
Tevrat ve Kur’an arasindaki biitiin ortak anlatimlar i¢in intihal, ¢alinti ve
taklit gibi kelimeler kullanmiglardir. Bu cercevede Abraham Geiger’in 1833
yilinda yayinlanan Was hat Mohammed aus dem Judentume aufgenommen?

16 Metinde y1) (avon) seklinde gecen bu ifade, ¥\ (ayn) seklinde olmalidir. Bu da
kem g6z yani nazar anlamina gelmektedir.
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(Muhammed, Yahudilikten ne aldi?) adl1 eserinde dile getirdigi konularin Orta
Cag Yahudi bilginlerin eserlerinde goriilen iddialarin modern dénemde yeni-
den dile getirilmesinden bagka bir sey olmadig1 goriilmektedir. Boylece son
iki asirda oryantalistler tarafindan yogun bir sekilde dile getirilen Islam’m
Yahudi kokenine dair iddialarin temelinin basgta Sim‘on ben Tsemah Duran
olmak tizere Orta Cag Yahudi bilginlerine dayandig1 anlagilmaktadir.
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