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HADIS ILMINDE KiTAP ESASLI SIHHAT TESPITI
UZERINE BAZI MULAHAZALAR
(Hakim en-Neysabiri Ve ibnu’s-Salah Ozelinde)
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Oz

Hadis tarihinde, hadisler tek tek senedlerine gore degerlendirilip sthhatleri tespit
edilmeye calisilmistir. Tarihi siire¢ i¢inde kitaplar merkeze alinarak, nakledildikleri ki-
taplar dikkate alinmak suretiyle hadislerin sahihliginin tespit yoluna gidilmistir. Ozel-
likle Imam Buhari ve Miislim’in el-Camiu’s-Sahih’leri iizerine yapilan ¢aligmalar ve
bu kitaplar hakkinda olusturulan otorite sonucunda, hadislerin sihhati ile ilgili tespit
ve degerlendirmeler, stniflandirmalar yapilmistir. Bu siirecin, Hakim en-Neysabiir{ ile
baglayip ibnu’s-Salah ile genel kabul haline doniistiigii anlasiimaktadir. Her ne kadar
bu genel kanaate itiraz eden alimler olmus ise de cok fazla dikkate alinmamustir. Bu
caligmada s6z konusu siirece ve Hakim en-Neysabiri ve Ibnu’s-Salah’in bazi goriisle-
ri lizerine yapilan degerlendirmeler ele alinmistir. Ayrica sahih hadisler i¢in yapilan,
Sahihayn merkezli derecelendirme iizerine ileri siiriilen itirazlar hakkinda bir deger-
lendirmeden sonra yeni bir siralama teklifine gidilmistir. Bu siralamanin da sihhat de-
recelendirmesinden ¢ok amel edilebilirlik derecelendirmesi olarak goriilmesi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis sihhat tespiti, Buhari ve Miislim, Sahihayn, Sahih
Hadisleri Derecelendirme, ibnu’s-Salah, Hakim en-Neysabri.

Abstract
Some Evaluations on the Authenticity Identification of Written
Corpus based Hadiths in the field of Hadith Studies
(With a special reference to Hakim en- Neysabiiri and Ibnu’s- Saldh)

Throughout Hadith history, authenticity of the Hadith have been identified accor-
ding to their transition chains and ravis. In other words, Hadith books, like Bukhari and
Muslim etc., have become a center in this historical time course. With the passage of
the time Hadith studies, especially on such books like Bukhari and Muslim, have led
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that there has occurred an authority with which authenticity and identification critics
of hadiths made alongside some classifications among hadiths. It is understood that
this process started with Hakim an- Neysabiri and has become a common acceptance
with Ibn as-Salah. Although some scholars do not agree on this common acceptance,
their ideas are not seriously taken into consideration by the rest. This study deals with
the considerations and assessments that have made both on the process and some ideas
of Hakim an- Nusaybiri as well as Ibn as-Salah. After touching down on some critics
about the hadith ranking system that is based on Sahihayn (Bukhari and Muslim), a
new hadith ranking or alignment suggestion is given. It is also mentioned that this new
arrengement should be understood as validation of Hadiths more than authenticity of
hadiths.

Keywords: Identification of Hadith Authenticity, Bukhari, Muslim, Sahihayn,
Classification of authentic Hadith, Ibn as-Saldh, Hakim an-Neysabiiri.

Giris

Sahih hadislerin tespiti sahabe donemi ve ilk fitneye kadar giiven esa-
sina dayaniyordu. Islam toplumunda ilk fitnenin ne zaman bagsladig1 konusu
tartistliyor olsa da, genel kabul Cemel ve Siffin savaglari fitne olarak nitelen-
dirilmektedir. S6z konusu savaglardan sonra, siyasi tartigmalarin da etkisiyle
muhtelif gruplar kendi goriislerini destekleyen muhalifleri yeren rivayetlerle
ilgilendiler, hatta bu konularla ilgili hadis uydurmaya bagladilar. Nitekim Ha-
san el-Basr?’nin (110/728), “Allah’a yemin ederim ki biz ne yalan sdyler ne
de bagkasimi yalanla itham ederdik. Horasan’da savasa katildigimizda bera-
berimizde ii¢yiiz sahabe vardi. (Buhari 1943: V, 452) sozii ile Ibn Sirin’nin
“Onceden isnad sormuyorlardi. Fitne ortaya cikinca ravilerin isimlerini bize
soyleyin demeye bagladilar. Bu suretle siinnet ehlinden olanlarin hadisleri
alinir, bidat ehlininki terk edilirdi,” (Miislim 1992: Mukaddime 5; Darimi
1992: Mukaddime 38) sozii dikkate alindiginda ilk donem giiven esasina da-
yali rivayet usuliiniin oldugu anlasilmaktadir. Tarihi siirecte isnad sistemi ile
birlikte tenkid metodlar1 gelistirilerek hadisler bu usul ¢ercevesinde nakledilip
degerlendirilirdi. Bunun sonucu olarak hadisler sahih, zayif vb siniflara ayril-
maktaydi. Hadislerin sihhati, 6zellikle tasnif donemi sonuna kadar, bu usulle
tespit ediliyordu.

Dordiincii asrin ikinci yarisinda Hakim en-Neysabari (405/1014), nev-i
sahsina miinhasir olmak iizere, sahih hadisleri, ilk defa Buhari (256/869) ve
Miislim’in (261/874) (Seyhayn) kitaplarina gore bir siniflandirmaya tabi tut-
mustur. Sahth hadislerin en iist mertebesine miittefekun aleyh dedigi “Buhari
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ve Miislim’in tercih (tahri¢) ettigi hadisleri yerlestirmis ve sahth hadisleri besi-
nin sihhati miittefik besinin de muhtelif olmak tizere on guruba ayirmistir' (en-
Neysabiri: 7; Kettani, 1986: 19-21). Hakim, bu tasnifin neticesine dayanarak
olusturdugu el-Miistedrek ale’s-Sahithdayn’1 telif etmistir. Hakim’in hadisleri
sahih saymadaki miitesahil davranig1 onemlidir. Yer yer isaret edilecegi iizere
onun bu durumu alimlerin dikkatinden kagmamig ve kendisine elestiriler de
yoneltilmistir. Hakim, kendisinden onceki alimlerin Buhari ve Miislim’e ba-
kiglarinin aksine ilk defa bu iki imamin kitaplarini tamamen sahth kabul et-
mig fakat bu fikri uzun siire reva¢ bulmamistir (Cakin 1997:104). Hakim’den
sonraki donemlerde onun goriigleri farkli alimler tarafindan dile getirilmis ve

1 Hakim’in sahih hadisleri tasnifi ana hatlariyla soyledir:
Birinci grup sthhati iizerinde ittifak edilen hadisler olup;

1-Buhari ve Miislim’in iizerinde ittifak ettikleri hadisler ki bunlar sahthlerin birin-
ci derecesini olusturur. Bu tiir hadislerin hem sahabi hem de tabiinden iki sika
ravisi vardir.

2-Adil bir ravinin yine adil bir raviden nakletmek suretiyle sika huffazin rivayet
ettigi hadislerdir.

3-Sahabe ve sikalardan olusan tabiinden bir cemaatin rivayet ettigi hadislerdir. Su
kadar var ki, bunlarin sadece bir ravisi bulunmaktadir.

4-Sika bir ravinin sika bir raviden teferriidii seklinde adil ve sika ravilerin rivayet
ettigi ferd ve garib hadislerdir.

5-Imamlardan bir grubun babalarindan onlarin da dedelerinden olmak iizere nak-
lettikleri ancak onlarinda babalar1 ve dedelerinden tevatiir seviyesine ulasmamig
hadisler, seklinde siralanmugtir.

Ikinci grup ise sihhatleri konusunda ihtilaf olunanlardir ki; kendileri ile delil get-
irilen diger hadis imamlarinin kitaplarinda tahri¢ edilen ancak Sahihayn’da tahric
edilmemis hadislerdir. Bunlar1 da soyle siralamistir:

1- Miirsel haberler.

2-Bazi imamlar tarafindan 6zellikle Kiifeli ulemanin sahih kabul ettigi, rivay-
etlerinde semaa dair lafiz kullanilmamis miidellis ravilerin rivayetleridir.

3-Miisliimanlarin imamlarindan sika bir ravi sika bir rdviden miisned olarak
rivayet ettigi ancak daha sonra bir cemaatin onlardan miirselen rivayet ettikleri
haberlerdir.

4-Semat sahih, kitabi sahih, adaleti bilinen bir muhaddisin rivayetleridir. Ancak
¢ogu kez neyi hifzettigi ve neyi rivayet ettigi bilinmemektedir.

5-Bid’at sahibi ve heva ehlinin rivayetleridir. Genellikle sadiik olduklarinda bu
ravilerin rivayetleri makbuldiir. (Neysabri: s. 33-49. Ayrica Bkz. Kasimi 1987:
87). Hakim’in bu tasnifi {izerine -0zellikle ihtilafli sahihler hakkinda- ulemanin
yapmis oldugu tartigmalar diger bir caligmamizda ele alinacaktir.
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nihayet Ibnu’s-Salah’la (643/1245) birlikte hemen hemen bir kistas halini al-
mig, ancak —ileride iizerinde ayrica durulacag iizere- muhakkik ve miidakkik
alimler tarafindan da elestirilmistir.

Bu siireci kisaca ifade ettikten sonra, agagida hadislerin kitap merkezli
sthhat tespitine giden siireci ve Ibnu’s-Salah’mn sahih hadisleri derecelendir-
mesi lizerinde duracagiz. Sahih hadisleri kitap merkezli tespitinin genel kabul
haline gelmesinden yola ¢ikarak bu konuda bazi kanaatler serdeden Ibnu’s-
Salah’a yapilan itirazlara kisaca atiflarda bulunduktan sonra, sahih hadislerin
derecelendirilmesi iizerine baz1 miilahazalarimiz1 dikkatlere sunmak istiyoruz.

A- Sihhat Tespitinde Kitaplarin Merkeze Alinma Siireci

Hadislerin tek tek ele alinarak sihhat tespiti seklindeki metodun yerine,
kitaplar1 esas alan sthhat tespiti usulii daha ¢cok Hakim en-Neysabiiri’nin acti-
81 c1gir1 takip eden alimler tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Muham-
med b. Tahir el-Makdisi’nin, (507/1113) Suriitu’l-Eimmeti’s-Sitte’yi kaleme
almastyla, Hakim’in sahih hadisleri Buhari ve Miislim’e gore derecelendirme
fikri yiizyillik bir bogluktan sonra tekrar giindeme gelmis ve yeni bir doniim
noktasi olmustur? (Cakin 1997: 106). el-Makdisi’nin bu meseleye bakig1 5nem
arz etmektedir. Zira o, “Buhari ve Miislim, sahih hadisleri sakiminden ayir-
mus, kitaplarina (sadece) sahih hadisleri almislardir. Boylece Ehl-i Islam icin
(o ikisinin sahihleri) hiiccet olmuglardir... Onlardan sonra giintimiize kadar

2 Makdisi, bir zihniyet degisimini de temsil etmektedir. Zira o, Tezkiratu’l-
Mevziiat'inda “Muaviye’yi (60/680) minberimde goriirseniz onu oldiiriiniiz...”
hadisi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir. “Hadisin isnadinda el-Hakem b.
Tahir el-Fezari vardir ki, hadis uyduran bir kimsedir. Bu hadisi, Abbad b. Ya’kub
er-Revaceni ondan calmistir. Abbad Gulat-1 Rafiza’dir. Buhar? Cami’inde ondan
bir hadis rivayet etmekte ise de Buhari’nin rivayet ettigi en miinker hadis budur.
Zira bu hadis baska sika ravilerden de rivayet edilmistir” (bk. Makdisi 1323:
8). Cakin Makdis1’nin bu sozlerinden yola ¢ikarak, onun bir zihniyet degisimini
temsil ettigi kanaatindedir. Cakin’a gore, Makdisi, hadis hirsiz1 olarak cerhetmek
suretiyle hadisini uydurma kabul ettigi bir ravinin Buhari’de yer alan rivayetine
sahih diyebilmektedir. Acaba s6z konusu hadis Buhari’de yer almasaydi, Makdisi
o hadisi Mevzuat'ina alir miyd1? Eger el-Makdisi’yi etkileyen Buhari’ye olan
inanci ve giiveni ise, burada bir zihniyet degismesinden bahsedilebir. Ciinkii bun-
dan once hicbir alim, herhangi bir hadise sirf Buhari’de gectigi igin sahth hiik-
miinii vermemistir.” Sozleriyle bu kanaatini dile getirmektedir (Bkz. Cakin, 197:
106). Cakin’in bu ifadelerinde anlasilmakta giicliik gekilen “Makdisi, o hadisi
mevzlatina alir miyd1?” ifadesi, galiba, “hem Mevz{iat’a alip hem de sahih sayar
miydi1?” seklinde ifade edildiginde maksat daha acikanlasilacaktir.
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yagayan alimler bu iki kitaptaki miiskilleri serhetmek ve onlarin tahriclerini
yapmakla mesgul olmustur. Zira hadis ilminde Buhari ve Miislim’i agabilmek
miimkiin degildir,” (el-Makdisi 1405: 1. 3) sozleriyle bu konudaki yaklagimim
ifade etmektedir. Yine bu donemde, Mesabihii’s-Siinne’ deki hadisleri Buhari
ve Miislim’i merkeze alarak tasnif eden el-Begavi (516/1122) de kitabindaki
hadisleri sahih ve hisan olmak tizere iki kisma ayirarak, bunlardan sahih olan-
lar Buhari ve Miislim’in Sahihayn’inda birlikte rivayet ettikleri hadisler olup
Siinen-i Erbaa’ nin naklettiklerinin de hisn oldugunu (el-Begavi 1407/1987:
I, 110) soyleyerek, Sahihayn’in otoritesine atifta bulunmustur. Sahihayn’in
otorite kazanma siireciyle birlikte, bunlarin sihhatinin kabulii konusunda tim-
metin icmai oldugu fikri de ortaya ¢ikmustir.

Hakim’den yaklagik bir buguk asir sonra Kadi Iyaz (544/1149)
Megariku’l-Envar’ da ilk defa Buhar? ve Miislim’in hadisleri izerinde bir icma
oldugu fikrini,

“Alimler, sahih hadislerin ihtiva eden ii¢ ana kaynakta yer alan

hususlarin 6grenilmesi gerektiginde fikir birligine varmiglardir.

Ebi Abdillah Malik b. Enes’in (179/795) el-Muvatta’1, Eba Ab-

dillah Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i

ve Ebu’l-Huseyn Mislim b. El-Haccac’in el-Miisnedu’s-

Sahih’inden ibaret olan bu ti¢ kitabin diger kitaplara onceligi ve

Islam diinyasindaki alimlerce sahih kabul edilmeleri hususunda

icma olunmustur. Zira biitiin temel eserlerin ana kaynagi bu ti¢

kitaptir. Hadis ilminde yapilabilecek her sey onlar tarafindan ya-

pilmistir,” (Kadi Iyaz: I, 5)° sozleriyle dile getirmistir.

Kadi Iyaz’dan elli y1l sonra Ibnu’1-Cevzi (597/1200) de sahihte ilk sira-

y1, miittefekun aleyh hadislere vererek (Ibnu’l-Cevzi 1376/1966: 1, 32 vd.)
Hakim’in kendisi tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu tartismalardan, s6z
konusu eserlerin sithhatinde icma veya bu kitaplardaki hadislerin sahih oldu-
gunda icma fikrinin Islam diinyasinda yayilmaya basladig1 anlagilmaktadir.
Kadi Iyaz’dan bir asir sonra Ibnu’s-Salah (643/1245), Sahihayn’in tamaminin
sahih oldugu ve bu goriiste icma bulundugu fikrini yeniden giindeme getirmis-
tir. O kendisine daha ¢ok Hakim’in yaklagimini esas almistir.

3 Kadi Iyaz’in bu sozleri, icma ile ilgili tespit edilebilen ilk s6zdiir ve bunda bazi
problemler vardir. Ciinkii ‘biitiin temel eserler bunlara dayanir’ ifadesi hakikatle
ortiismemektedir. Zira Ma mer b. Rasid (152/769), Abdiirrezzak (211/827)ve ibn
Ebi Seybe’nin (235/849) kitaplari, Buhari ve Miislim’e temel kaynaklik ettigi
gibi diger tasnif donemi temel hadis kitaplarinin da ana kaynaklart olmuglardir.
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B- Ibnu’s-Salah’a Yapilan Baz itirazlar

Ibnu’s-Salah’in sahih hadislerle ilgili goriislerine birka¢ noktada itiraz
edilmistir. Bunlar ana bagliklariyla, bir hadisin sthhat tespitinin kendi zama-
ninda ve sonrasinda yapilip yapilamayacagi, Buhari ve Miislim’deki hadis-
lerin kati ilim ifade edip etmedigi, bunlarin ameli gerekli kilip kilmadig1 ve
sahih hadisleri tespitte kitaplarin esas alinarak bir derecelendirme yapilmast
meseleleridir. Bunlarin bir kismina kisaca isaret ettikten sonra kitap merkezli
sthhat tespiti ve sahih hadislerin derecelendirilmesi tizerine bazi tespitlerimizi
kaydetmek istiyoruz.

B. 1. Miiteahhiriin Déneminde Sihhat Tespiti

Ibnu’s-Salah, “herhangi bir hadisin sihhatini tespitin daha sonraki asir-
larda miimkiin olmadig1 ve Buhari ile Miislim merkeze alinarak yapilan sih-
hat tespiti,” goriisiinden dolay1 itirazlara maruz kalmigtir. Bu goriiglere 6rnek
olmas1 bakimindan burada bir kagim zikredebiliriz. el-Isferaini, bu husustaki
kanaatini “Hadisin sthhati hadis imamlar1 arasinda sohret bulmasiyla birlikte
miinker sayilmamig olmalariyla bilinir” (ez-Zerkesi 1419/1998: I, 111-112)
sozleri ile dile getirir. (Benzer bir goriis igin bkz. ibn Farek 1985: 45). ibn
Abdillberr’in (463/1071) de ifade ettigi gibi, “Bir hadisin sahihligi -sahih bir
isnada sahip olmasalar da- ehl-i hadisin kabulii ve onunla amel edilmesiyle
de bilinir” (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 109). Kasim b. Kutluboga (879/1474) da
bu konudaki kanaatini, “Hadislerin sahihligi bulunduklar1 kitaba gore degil,
sened ve ricalinin tetkikiyle bilinir,” ifadeleriyle belirtmistir (el-Kasim1 1987:
84). ibnu’s-Salah’in Uliimu’l-Hadis inde kaydedilen ““(miiteahhirin ulemasi-
nin yasadig1) sonraki asirlarda hadisin sthhatine hiikmetmeye cesaret edeme-
yiz” seklindeki goriisii dillerde dolasan bir kaide olsa da, pratikte, ozellikle de
muhakkik ve miidakkik alimler arasinda kabul gérmemistir. (en-Nevevi 1987:
6; es-Stylti 1989: 143-144; ez-Zerkesi 1419/1998: 226; el-Kasimi 1987: 84;
el-Kettani 1986: 23). ibnu’s-Salah sonrasinda oldugu gibi giiniimiizde de ha-
disler hakkinda sihhat hiikmii verilmeye devam etmektedir.

B. 2. Sahihayn Hadislerinin Ilim ifade Etmesi

Diger yandan “Buhiri ve Miislim’in hadislerinin sihhati kesin ve
yakini nazari ilim ifade eder” (Ibnu’s-Salah; 22) seklindeki goriise de itiraz-
lar edilmistir. Nitekim, en-Nevevi'ye (676/1277) gore, “Muhakkik alimler
ile ulemanin ¢ogunlugu (bu konuda) Ibnu’s-Salah’a muhalefet etmislerdir.
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Miitevatir olmadiklart siirece haberler zan ifade ederler. Haber-i ahad zandan
baska bir ilim ifade etmez. Ahad haberler isterse Buhari ve Miislim’de olsun
zan ifade ederler. Ummetin onu kabul ile kargilamasi, sadece ameli gerek-
tirir. Ummetin Seyhayn’in hadisleriyle amel edilmesi hususundaki icmai, o
hadislerin Resfilullah’a (s.a.v.) aidiyetini kesin olarak gostermez. (en-Nevevi,
1348/1929: 1, 20; ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 277, 278; Stiyliti 1989; 132-135).
Yine Nevevi'ye gore, Seyhayn’in ittifak ettikleri haberin ilm-i nazari ifade
ederler, sadece miitevatir ilm-i zarGri ifade eder. (en-Nevevi, 1348/1929:
I, 20) kaydeder.* Bunlardan anlasiliyor ki, Ibnu’s-Salah’in sahih hadislerin
‘ilm-i yakin ifade eder’ sozii bazilarinca kabul gormiisken, muhakkik ulema
tarafindan itirazlara maruz kalmistir.’

C- Kitap Merkezli Sthhat Tespitine Neden Olan Fikirler Ve
Tartismalar

Ibnu’s-Salah, bir hadisin Ibn Huzeyme’nin (311/923) kitab1 gibi sahih
hadisleri toplayan kitaplarda bulunmasi miicerred olarak sahth olmasi icin
yeterlidir. Yine Buhari ve Miislim iizerine yapilan miistahrec ¢aligmalarinda
bulunmasi da yeterlidir, (Ibnu’s-Salah: 21) seklinde, bir hadisin sahih hadis-
leri derleyen kitaplardan birinde bulunmasini sahihlik i¢in yeterli gérmesi de
isabetli degildir. Bu aslinda bir kitaptaki hadislerin sahih sayilmasinin sonraki
asirlarda doguracag: problemlerin éngoriilemedigini gostermektedir. Zira Ibn
Huzeyme’nin Sahih’inde sahih hadisler yaninda hasen ve zayif hadisler de
bulunmaktadir. Eger ibn Huzeyme nin eserindeki hadisleri biitiiniiyle sahih

4 ez-Zerkesi de en-Nevevi gibi Seyhayn’in ittifak ettikleri hadislerin kati ilim if-
ade etmeyeceklerini belirtir. (Bkz. ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 382.) Burada Buhari
ve Miislim’in ittifakla kitaplarina aldiklar1 hadisler, kati yahut zanni ilim mi if-
ade ederler? sorusu énem arz etmektedir. Kanaatimizce burada ibnu’s-Salah’in
Buhari ve Miislim iizerindeki icmanin onlarin hadislerinin amel edilebilirligi
tizerine olup kati ilim ifade ettikleri noktasinda degildir. Sunu da ifade edelim ki,
timmetin Sahihayn hadisleri ile amel edilebilirlik noktasindaki varsayilan icma,
kesin olarak amel edilmesi gerektigi seklinde de anlagilmamalidir. Zira boyle bir
durumda gerek Buhari ve gerekse Miislim’in rivayetleri icinde, muhtasar olanlar
oldugu gibi miifesser olanlar da vardir. Burada her bir rivayeti, miistakillen amel
edilebilir rivayet kabul etme yerine ayn1 hadislerin birlikte ele alinmasi durumun-
da ortaya cikan ortak manay1 ve hadislerin miifesser olanlari ile amel edilebilir-
liklerinin kastedilmis olabilecegi ihtimali daha giicliidiir.

5 Haber kavramu ve ifade ettigi ilim ve amel hakkinda bilgi ve tartismalar i¢in bkz.
Hatib el-Bagdadi, 1400/1980: 11/1, 482-501; er-Razi, 1400/1980: 11/1, 482-501;
Yavuz vd. 1992: 349-355.
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sayarsak hasen ve zayiflar1 da sahih saymis oluruz. S6z konusu yaklagimin,
kitap merkezli sihhat tespitinin hadisler hakkinda yanlis kanaatlere ulasilma-
sina neden oldugu dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Kitap merkezli sthhat tespiti tartismalarda ad1 gecen iki esere daha temas
etmek yerinde olacaktir. ibn Huzeyme ve Ibn Hibban’in Sahih’lerinde rivayet
ettikleri hadislerin bazilart sihhati zedeleyen bir kadh® bulunmadig: siirece
sahth ve hasen dairesinde bulunmalarindan dolay1 ihticaca elverislidir, seklin-
de ileri siiriilen goriisiin de tartigtimas gerekir (Ibn Hacer 1415/1994: 1, 291).
Oysa ibn Huzeyme’nin ve Ibn Hibban’in telif ettigi kitaplarm ismi sahih, mii-
ellifleri de sahth hadisleri toplamay1 hedefleseler de iclerinde zayif hadisler
bulunmaktadir. Ibn Hacer’in dikkat ¢ektigi “sihhati zedeleyen bir kadh bulun-
madig1 siirece” kaydi 6nemlidir. Muhakkik alimlerin Ibnu’s-Salah’mn genelle-
melerine ihtirazi kayit koyarak kitaplar1 degerlendirmeleri dikkatlerden uzak
tutulmamalidir. Ayrica onlarin bu tutumlari da takdire sayandir.

Netice itibartyla hadislerin sihhatini tespit etme konusunda Ibnu’s-
Salah’in tutmus oldugu yol, saglikli ve selametli bir yol kabul edilmemistir.
Ciinkii o, Sahihayn disindaki kitaplarda bulunan hadislerin sihhat sartlarim
tastyan hadislerin tashih edilmesinin Oniine ge¢mistir. Ayn1 zamanda sahih
olmayan bir seyin de sahth sayilmasinin yolunu agmistir. Burada evla olan,
her bir hadise layik oldugu hiikmiin verilebilmesi i¢in tenkid ve elestiri kapisi-
nin agik tutulmasidir (ibn Hacer 1415/1994: 1, 293-294). Ibn Hacer’in Ibnu’s-
Salah’a yonelttigi bu elestiri 6nemli bir husus olmanin yaninda ayrica takdire
sayandir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda Hakim en-Neysabiri
ve Ibnu’s-Salah’in kitap merkezli sahih hadis derecelendirmesi bazi1 problem-
leri ihtiva ettigi goriilmektedir. Oncelikle Buhari ve Miislim merkezli bakig-

6  Kadh: Hadisin sihhatine engel olan kusurun onu yok edecek sekilde zayiflatmasi-
na denir. Tllet, hadisin sithhatini zedeleyen bir kusurdur. (Ancak fllet olarak isim-
lendirilen her kusur sihhati zedelememektedir. Bu nedenle iBn Hacer’in de ara-
larinda bulundugu bazi alimler bu tiir kusurlar1 birbirinden tefrik edebilmek igin
illet lafzinin kayitlandirilarak “Kadih” kelimesiyle birlikte kullanilmasint oner-
mislerdir. Cerhi gerektirmeyecek ilelletler icin bkz. ibn Dakik el-Id 1406/1986;
187)).Hadisin isnadinda veya metninde bulunan ve illet denilen her hangi bir ku-
surun isnadin veya metnin sthhatini gidermesi manasina gelmektedir. Nitekim
bu manaya uygun olmak iizere ¢ogu zaman illetun kadihatun ifadesi kullanilir.
Bkz. Ugur 1992: 175. Bir cerh lafz1 olarak, raviyi, adélet ve/veya zabt sifatini
tam olarak tagimamakla suglamak, bununla kinamak anlamina gelmektedir. Bkz.
Aydinli 2006: 159.
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ta bu hadislerin ilim ifade edip etmemesi ile amel ifade edip etmemeleri ne
anlama gelir? sorusunu ele almak gerekir. Ilim ifade etmeleri tartigiliyorsa
burada teori ile ilgili bir problem {izerinde konusuldugu asikardir. Yok, eger
bu eserlerdeki hadislerin amel etmeye elverisli olup olmadiklar tartigiliyorsa
tartisma bagka bir mahiyete biirinmektedir. Hadislerin amel ifade etmesi tize-
rinde durulacaksa, o zaman Ibnu’s-Salah’in yaptig1 derecelendirme iizerine
yapilan tartismada yon, amel edilebilirlik siralamasina kaymaktadir. Bu du-
rumda tartigmayi, kitap merkezli yapilan derecelendirmede sithhat degil amel
edilebilirlik tizerine yapmak gerekir. Dolayisiyla zayif hadislerle amel etme
noktasinda ulema arasinda ihtilaf olsa da, belli sartlar1 tagidiginda’ zayif ha-
dislerle de amel edilebileceginden Ibnu’s-Salah’in yaptig1 derecelendirmenin
hadislerden zayif olanlarin sahih sayilmasi riskini de ortadan kaldirmaktadir.
Soyle ki Buhari ile Tirmizi’nin zay1f rivayetleri karsilastirildiginda, amel edil-
mesi bakimindan Buhari’nin zayiflart 6nde gelir. Kanaatimizce Buhari’nin
bir kistm zayiflar1 Tirmizi nin hasenlerine denktir. Hem Ibnu’s-Salah sonrasi
hem de giiniimiizde —asagida verecegimiz- siralamaya yapilan itirazlarin ol-
dugu bilinen bir husustur.

Bir rivayetin sithhatinin tespitinde Buhari ve Miislim’in sartina uygunlu-
gu kriterinin problemli oldugu Cemaliiddin el-Mizzi (742/1341) tarafindan su
sekilde dile getirilmigtir. “Miitekaddim@in 1stilahinda ‘Buhari ve Miislim’in
sartlarina uygundur s6zii’, su anlama gelmektedir: Bu rivayet Buhari ve
Miislim’in ricaline denk ravilerden nakledilmistir, demektir. Ama miiteahhirin
ulemasinin ‘Buhari ve Miislim’in sartina uygun’ demeleri ise, isnadindaki ri-
calin Buhari ve Mislim’de de bulunuyor olmasidir™® (ez-Zerkesi 1419/1998:

7  Zira Buhari ve Miislim’de zayiftir diye tenkid edilen hadisler bulunsa da onlarin
gercekte zayif olmasi amel edilmelerine mani olmamaktadir. Haddi zatinda
gelenegimizde zayif hadisler icin ifade edilen, genel kabule gore de, ‘belli sartlart
tasidiginda amel edilebilir’, kurali 6nemlidir. Bilindigi iizere, zayif hadislerle
amel meselesinde ulema; 1-Mutlak olarak amel edilmez, 2-Mutlak olarak amel
edilebilir, 3-Baz1 sartlar1 tagidiginda amel edilebilir, seklinde {i¢ ayr1 goriis ifade
etmektedir. Bu goriisteki alimler, a-Rivayet edilen hadis pek zayif olmayacak, b-
Kitap ve Siinnet’le sabit olan bir asla dayanacak, kendinden daha kuvvetli bir del-
ile muhalif olmayacak. Zay1f hadisi nakletme ve onunla amel meselesi hakkinda
bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Subhi es-Salih 1986: 177-180; Polat: 118-127;
Kirbasoglu 2006: 128-136.

8 Ahmed Naim, bazi rivayetlerin esahh-1 esanid’den bir tarikle bagka bir kaynakta
bulunmasini dikkate alarak, boyle bir rivayetin Buharl ve Miislim’in miittefi-
kan rivayetlerinden daha iistiin oldugunu kaydeder. Bkz. Ahmed Naim 1982: I,
236. Ricaliis-sahihayn ile, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde rivayeti bulunan
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I, 257). Miiteahhir@in ulemasinin kasti, bir rivayetin biitiin ravilerinin mi? yok-
sa bazi ravilerinin mi? Buhari ve Miislim’in ricalinden oldugu konusu miip-
hemdir. Zaten problem de burada yatmaktadir. Nitekim Hakim en-Neysabiri
bir rivayetin senedindeki ravilerden biri Sahihayn ravisi ise, onlardan birinin
sartina uygun kabul etmistir. Diger ravileri dikkate almamigtir.’ Miiteahhir(in
alimlerinin “Buhari ve Miislim’in ricalidir” seklindeki tanimlamalarindan ka-
sitlarinin ne oldugu kesin olarak tespit edilmeksizin yapilacak degerlendirme-
ler isabetli olmayacaktir.

Ibnu’s-Salah’a yapilan itirazlarin bir digeri, Sahihayn‘mn merkeze ali-
narak yapilan hadislerin sthhat derecelendirmesi ile ilgilidir. Sahihayn esas
alinarak hadislerin sihhatini tespite c¢alisan ilk 6nemli kaynaklardan biri
Hakim’in el-Miistedrek ale’s-Sahihayn’1dir. Bu tespit yonteminin dogru ol-
madig81, Sahithayn hadislerinin en sahih hadisler oldugunu ifade edenler tara-
findan dogrudan olmasa bile Miistedrek’e yapilan degerlendirmelerden anla-
silmaktadir.

Ibnu’s-Salah’a gore Hakim en-Neysabiri, Miistedrek’te, gerek Buhari ve
Miislim’in ortak sartlarini tagiyan ve gerekse onlardan birinin sartlarini tagidigi
halde Sahthayn’in herhangi birinde bulunmayan hadisleri bir araya getirmis-
tir. Ayrica kendi igtihadinca sahih olanlar1 da derlemistir (Ibnu’s-Salah: 22).
Ona gore, Hakim en-Neysab(ri, sahih hiikmii verme konusunda miitesahildir
(Ibnu’s-Salah: 22). Ibnu’s-Salah, Neysabiiri’nin bu durumunu bildigi halde
kendi asrinda hadislere sihhat hiikkmii verilemeyecegini dile getirmesi aslinda
apacik bir celiskiyi de beraberinde getirmektedir. O da sudur: Ibnu’s-Salah’n,
bu asirlarda hakkinda sahih hiikmii verilmemis hadislere sahih diyemeyece-

raviler kastedilmektedir. Ala sartig-seyhan (ala sartthima, Ala resmi’s-Sahih, fi’s-
sahth) ifadeleri ise, hakkinda kullanildig1 hadis veya senedin, Imam Buhari ve
Miislim’in bir hadisi Sahih’lerine alirken aradiklart 6zellikleri tasidigint belir-
tir. Bu ifade ile su iki husustan biri kastedilir: 1-Imam Buhari ile Miislim, s6z
konusu hadisin senedindeki ravilerin, rivayet ettikleri hadislere kitaplarinda yer
vermislerdir. Bu durumda s6z konusu ravilerin hadislerinden hangilerinin Buhari
ve Miislim’in Sahih’lerinde yer aldigina dikkat etmek gerekir. 2-S6z konusu ha-
disin senedi, Imam Buhari ile Miislim’in kitaplarinda aynen ge¢mektedir. Bu iki
ihtimalden birincisinin kastedildigi anlagilmaktadir (bkz. Aydinli 2006: 40-41,
257). Bu durumda ala sartihima ifadesi ile tashih edilen rivayetlerin dikkatle ele
alinmasinda yarar vardir.

9 Hakim’in hadisin senedinde Buhari ve Miislim ricalinden birinin bulunmasini sa-

hihlik i¢in yeterli gormesi seklindeki yaklagimi ile diger tesahiilleri hakkinda bkz.
ez-Zeylai: 1. 341-342.
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gimizi soylerken bunu ifade etmektedir. Ancak Hakim en-Neysabiri nin te-
sahiiliinii dikkate alarak oradaki hadislerin sihhat sart1 tagimayanlara ihtiyaten
hasen denilmesi gerektigini soylemesi bir ¢eliskiyi ifade etmektedir.

Problemin bu boyutuna dikkat ¢ekmeye calisan Sah Veliyyullah ed-
Dehlevi, Miistedrek’teki hadislerin bir kisminin Buhari ve Miislim’in sartla-
rin1 tagimalarina ragmen sahth olmadiklarimi dile getirmektedir (ed-Dehlevi
1994: 1, 493). Bu durumda biz Hakim’in tespit etmeye caligtig1 sekilde, onun
kitap merkezli sihhat tespiti metodunu esas alarak, sahih olmadiklar1 halde
hadislerin bir kismint sahih hadis derecelendirmesinin dordiincii kategorisin-
de sayma durumunda kalmayacak miy1z? Ya da soruyu soyle sormak miim-
kiindiir. Hakim’in Buhari ve Miislim’in sartlarini tagiyor diyerek Miistedrek’e
aldig1 hadislerin tamamini sahih sayacak miy1z? Aslinda, ne Hakim’in ne de
Ibnu’s-Salah’in boyle bir iddias1 olmamasina ragmen bazi ¢evrelerde, Miisted-
rek’teki hadislerin tamami1 sahihmis gibi telakki edilmistir. Hatta Dehlevi’nin
su ifadelerini de dikkate alirsak, Hakim’in Buhari ve Miislim’in sartlarini tes-
pitte yanildig1 gibi Miistedrek’teki sihhat hiikiimlerinin bazilarinda yanildig:
sOylenebilir.

“Hakim, (eserini telif ederken sahih hadisleri tespitinde Buhari
ve Miislim’in kitaplarinda uyguladiklari usulden) ¢ikarilmig
olan kaidelere dayanirdi. Mesela onun ‘Sika ravilerin ziyadesi
makbuldiir. Raviler, mevsilliik, miirsellik, mevkifluk ve ben-
zeri konularda ihtilaf ederlerse, riviyetinde ziyadelik bulunan
kimse digerlerine kars1 hiiccet olur” demesi boyledir. Dogrusu
sudur ki, hadis hafizlarinin en ¢ok yanildig: yerlerden biri mev-
kufun merf@i, munkati’in muttasil gosterilmesi seklinde olmus-
tur. Ozellikle de, muttasil merfiya olan ragbetin cok olmasi ve
bu tiir hadislere {iistiin bir yer verilmesi, bu tiir hatalara diistil-
mesine sebep olmustur. Halbuki Buhari ve Miislim, (hadisleri
tespitte) Hakim’in bu anlamda soylediklerinin cogunu ifade bile
etmemiglerdir” (ed-Dehlevi 1994: 1, 493).

Ibnu’s-Salah’n, kendisinde zayiflif1 gerektirecek bir illetin bulunmasi
miistesna olmak iizere, Hakim’in sihhatine hiitkmettigi halde diger imamlardan
bu konuda bir sey bulamadigimiz hadisler hasen olup bunlarla delil getirildigi
gibi amel de edilir, (Ibnu’s-Salah: 22) seklindeki goriisiine de itiraz edilmis-
tir. “Ibnu’s-Salah (Hakim Miistedrek’teki) hadisler hakkindaki hiikkmiinde Ibn
Hibban’in sahihine yakindir” demistir. Oysa durum hi¢ de onun dedigi gibi
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degildir. Bilakis Ibn Hibban’in Sahih’i pek cok yoniiyle Miistedrek’ten daha
sahihtir (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 227). el-Hazimi (584/1188), Ibn Hibban’1
hadis ilminde Hakim’den daha giiclii kabul eder (ez-Zerkesi 1419/1998: 1,
228; es-Siiy(ti 1989: I, 108; es-Sehavi 1415/1995: 1, 41). Ibnu’s-Semani
(489/1096) “Ebt Hatim b. Hibban, sahih ismini verdigi bir kitap tasnif etmis-
tir. Onda pek ¢ok hadisi toplamistir. Sthhat ve giivenirlik bakimindan bu kita-
bin benzeri yoktur,” (Ibnu’s-Semani 1418/1997: 1, 394) diyerek Ibn Hibban’n
Sahih’inin Miistedrek’ten daha sahih hadisleri i¢ine aldigina isaret etmektedir.
Zikrettigimiz bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, ulemanin hadis kay-
naklarini bir biitiin halinde tavsiflerinin, tek tek hadisleri tavsifine isaret etme-
dikleri anlagilmaktadir.

el-Malini (412/1021) Miistedrek’te Seyhayn’in sartlarini tagiyan hadis
bulunmadigini; “Miistedrek’i bastan sona miitalaa ettim. Seyhayn’n sartlarina
uyan hi¢bir hadis bulamadim,” soziiyle dile getirmistir (ez-Zehebi 1983: X VI,
185; es-Siibki: IV, 165; ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 223; Ibn Hacer 1415/1994:
I, 312-313). Zehebi onun bu goriisiine kars1 ¢ikarak “bu asirilik ifade eden bir
sozdiir. Miistedrek’te kdh Miislim ve Buhari’nin sartina, kdh sadece birinin
sartina uygun pek cok hadis vardir. Bunlar yaklagik kitabin yaris1 kadardir.
Dortte bir kadar da senedi sahth ve hasen olan vardir,” demistir (es-Siibki: 1V,
165; ez-Zehebi 1983: X VI, 186; ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 222-224; ibn Hacer
1415/1994: 1, 314). Kanaatimizce geriye kalan en az dortte birinde zayif ve
mevz{at tiiriinden hadisler oldugu anlasilmaktadir.

ez-Zerkesi, Miistedrek’te meskutun anh (hakkinda hiikiim verilmemis)
olan pek ¢ok hadis vardir. Bunlarin senedleri sahih, hasen ve zayiftir. Onlarin
senedlerine bakarak haklarinda hiikiim verilir (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 226;
el-Bulkini: 93), soziiyle de kitap merkezli sthhat tespitinin isabetli olmadigim
vurgulamaktadir. Hakim’in, Miistedrek’teki hadislerin durumu hakkinda yap-
t181 sthhat degerlendirmeleri tartigmalidir. Kanaatimizce burada ez-Zerkesi,
meskiitun anh olanlar hakkindaki degerlendirmesine mevzi rivayetleri katma-
migtir. Geriye kalan dortte biri sahih olmayan, senedleri miinker ve vahi olan
hadislerden tesekkiil etmistir. Bu zayiflar icerisinde baz1 uydurma hadislere de
rastlanmaktadir (el-Kettani 1986: 20-22).

D- Sahih Hadislerin Derecelendirilmesi Uzerine Bazi1 Miilahazalar

Ibnu’s-Salah; kendi asr1 ve sonraki asirlarda hadislere sahih hiikmii ve-
rilemeyecegi, Sahihayn hadislerinin tamaminin sahih ve ilim ifade ettikleri
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kanaatiyle Sahihayn’1 merkeze alarak sahih hadisleri asagidaki sekilde dere-
celendirmistir:

1- Miittefekun aleyh hadisler
2- Buhari’nin tek basina tahric ettigi hadisler
3- Miislim’in tek basina tahric ettigi hadisler

4- Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugu halde kitabina almadiklar1 ha-
disler

5- Buhar?’nin sartlarina uyup kitabina almadig: hadisler
6- Miislim’in sartlarina uyup da kitabina almadig1 hadisler

7- Bunlarin disinda diger hadis kitaplarinda bulunan sahih hadisler
(Ibnu’s-Salah: 28).'°

Mubhaddisler arasinda sahih hadisler genel olarak bu sekilde derecelen-
dirilmistir. Ibnu’s-Salah’mn bu siralamas1 yapilan tenkitler ihmal edilmek su-
retiyle kendisinden sonra hadis usulii yazarlarinin genel olarak kaydettikleri
bir siralama olmustur. Oysa bu siralamadaki hadislerden bazilari tagidiklari
0zel durumdan dolay1 daha iist derecelerde yer alabilir. Mesela Seyhayn’in
ittifaken rivayet ettikleri bir garib hadis, diger muhaddislerden biri tarafindan
esahhu’l-esanid ile rivayet edilmis ise, esahhu’l-esanid gelen rivayet, miitte-
fekun aleyh olan garib hadisten daha iist derecede olur. Boyle hadisler istisna
olup genel siralamay1 bozmaz, kanaati de vardir (Ahmed Naim 1982: 1, 236;
Suhi es-Salih 1986: 126).

Ahmed Naim bazi rivayetlerin esahhu’l-esinid’den bir tarikle bagka bir
kaynakta bulunmasini dikkate alarak boyle bir rivayetin Buhari ve Miislim’in
ittifak ettikleri garib hadislerden tistiin olabilecegi kanaatindedir. Fakat o bu
tiir riviyetlerin az olmasi sebebiyle sz konusu derecelendirmeyi etkileme-
yecegini ifade eder. Ancak genel de olsa boyle bir derecelendirme yapmak
problemli olmaktan ¢ikmamaktadir. Bu nedenle Ibnu’s-Salah’in yaptig1 bu
siralamaya itirazlar edenler, farkli teklifler ortaya atmustir.

Ibn Hacer; Ibnu’s-Salah’m yapmis oldugu siralamaya itiraz ederek, bi-
rinci derecede Buharl ve Miislim’in ittifak ettikleri miitevatir hadislere yer
vermektedir (Ibn Hacer, 1415/1994: 1, 363). Buhari ve Miislim’in tahric et-

10 en-Nevevi, Ibnu’s-Salah’in siralamasini kaydettikten sonra Buhéri ve Miislim’in
rivayetlerinin kati ilim degil zann ifade ettiklerini vurgular. Bkz. en-Nevevi
1407/1987: 1.
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tigi hadisler ile Eimme-i Erbea’nin'' tahri¢ ettigi bir hadis muaraza teskil et-
tiginde, Seyhayn’in hadisleri daha asag1 derecede, eimme-i sitte’nin ittifaken
rivayet ettikleri hadis daha sahih olur, (ez-Zerkesi 1419/1998: I, 255) seklin-
deki sozleriyle Ibnu’s-Salah’m siralamasinin isabetli olmadigini soylemeye
calismugtir.

Ibn Hacer’e gore verdigimiz siralamada birinci dereceyi ifade eden
“Buhari ve Miislim’in ittifak ettikleri hadisler” s6zti bazi izahlara muhtagtir.
Zira ona gore, bunlardan biri miitevatir olanlardir. Sonra, siinenler ve sahih
hadisleri toplamay1 amaglayan hadis kitaplarinda onlara muvafakat ettikleri
gelir. Daha sonra onlarin bir kisminin tahri¢ ettigi ve Seyhayn’in muvafa-
kat ettikleri, sonra ikisinin tahricinde infirad ettikleri gelmektedir (Ibn Hacer
1415/1994: 1, 363-364).

Ikinci ve iigiincii derecedeki siralama igin Ibnu’s-Salah’tan ©6nce
Hakim’in yaptig1 taksimati1 dikkate alan Beyhaki, Buhari’nin tek basina nak-
lettigi hadislerin Miislim’inkilerden daha gii¢lii oldugu yoniindeki derecelen-
dirmeye katilmadigini ve bunlardan bazilarinin karsilikli olarak yer degistirdi-
gini dile getirerek, (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 256) itiraz etmistir. Beyhaki’ye
gore, bazen Miislim’in infiradlar1 (tek kaldig1 rivayetler) bazen de Buhari’nin
infiradlar ikinci dereceye ¢ikabilmektedir. ez-Zerkesi de benzer goriisii dile
getirmek iizere, Miislim’in tek bagina tahri¢ ettigi halde Buhari ile tearuz et-
meyen hadisleri, Buhari’nin infiradlarindan nasil daha asagi derecede olur?
sorusunu sormakta ve “Isin asli sudur: Bu ve bundan 6nceki derecelendirme
alelitlak carf olan bir derecelendirme olmayip bilakis bazen biri bazen digeri
nazil (daha agag1 derecede) olabilir,” der (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 256).

Zerkesi’nin de ifade ettigi gibi Miislim’in Sahih’ini veya Buhari’nin
Sahih’ini digerine tercih edenler bir biitiin olarak bu tercihte bulunmustur.
Yoksa ferd ferd hadisleri hakkinda yapilan bir tercih degildir. Bu nedenle
Ibnu’s-Salah’in Buhari’nin teferriid ettigi hadisleri Miislim’in infiradlaria
tercihi saghikli degildir (ez-Zerkesi 1419/1998: 1, 256-257). ibn Hacer, el-
Makdisi’den (507/1171) naklen, sunlart kaydeder: “Bu so6zii sana yazdirdigim
zaman baktim ve Buhari ve Miuslim’in sartlarina uydugu halde kitaplarina al-
madiklar sadece su ii¢ hadisi tespit edebildim” (Ibn Hacer 1415/1994: 1, 313).
Bu ifadeler; Buhari ve Miislim’in ortak sartlarinin agirligini ve disarida birak-
tiklar1 sahihlerin o kadar ¢ok olmadigina isaret etmektedir. Bu dordiincii sira-
da yer alan ve Miistedrek’teki “Buhari ve Miislim’in sartina uygun” seklinde

11 Eimme-i Erbea; Ebt Davud, Tirmizi, Nesei ve ibn Mace’dir.
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nitelendirilen hadisler dikkate alindiginda ciddi problemler olusturmaktadir.
Ozellikle Miistedrek dikkate alindi§inda sahih hadisleri yedi kategoride ele
almanin daha da problematik hale geldigi goriilmektedir. Burada Miistedrek
tizerine yapilan bazi1 miilahazalar zikredilerek mesele ele alinacaktir.

Ibnu’s-Saléh, kendisine 6rnek aldigi1 Hikim’in Miistedrek’ini “hacmi bii-
yiik bir kitap olup, Buhar ve Miislim’in (kitaplarinda) tahri¢ etmedikleri pek
cok (rivayeti) icine almaktadir. Her ne kadar bunlarin bir kismi hakkinda s6z
soylenmis ise de onda acik bir sekilde sahih olanlar ¢oktur,” (ibnu’s-Salah: 20,
22) seklinde tanimlamaya calisir. Ibnu’s-Salah, Hakim onlarin (Seyhayn’in)
birinin sartina uymayanlar1 da kendi ictihadiyla tashih etmis, sahih hiikkmi
vermistir. (Ibnu’s-Salah: 22). Ibnu’s-Salah énce Hakim’in kitabindaki hadis-
leri sahth ve hasen diye nitelendiriyorken, illetli bulunanlar istisna etmesine
ragmen, sthhat derecelendirmesinde bu istisnaya isaret etmemistir.

Ibnu’s-Salah; Hakim’in Miistedrek’teki hadisleri ile ilgili “Imamlardan
kendisi disinda sahth hiikmii verilmemis olan rivayetler, sahih kabilinden de-
gilse bile hasendir ve bunlar delil olarak kullamlir ve amel edilir” (Ibnu’s-
Salah: 22) seklindeki degerlendirmesi “illetliler miistesna olmak iizere” sozii
ile celistigi gibi itirazlarla da karst karsiya kalmistir. Nitekim Izziiddin b.
Cemaa (733/1333), “Hakim’in eserindeki bu tiirden hadisler arastirilir, duru-
muna gore sahth, hasen ve zayif olarak haklarinda hiikiim verilir,” (ez-Zerkesi
1419/1998: 1, 226; es-Siiyhiti 1989: I, 107) soziiyle Ibnu’s-Salah’a itirazim
dile getirir. Ay sekilde Zerkesi de ibnu’s-Salah’in bu soziinii ele alarak sun-
lar1 kaydeder: “Hakim’in diger alimlerden farkli olarak hasen hiikkmii verdigi
hadislere gelince onun bu hiikkmii merdidtur. Bilakis dogru olan, onun sahih
hiikmii verdigi hadisler arastirilip; sahth, hasen ve zayif olmak tizere hangi ka-
tegoriye uygun diisiiyorsa dyle hiikiim verilmesidir. Zaten bu sonraki donem
alimlerinin amelidir.” Bu tespitlere bakildiginda Seyhayn’in sartlarin tagidigi
halde kitaplarina almadiklar1 hadisler kategorisine Miistedrek’teki hadislerin
tamamini dahil edebilir miyiz? Ayrica Hakim ile ibnu’s-Salah’in dordiincii
derecede saydiklari rivayetlerden kabul edebilecek miyiz? Sorusu akla gel-
mektedir.

Bazi alimler hadislerin sihhatinde siralama yaparken Miislim’in
rivayetlerini Buhar?’ye tercih ettikleri goriilmektedir. Buhari’yi tercih eden-
ler, bir biitiin olarak tercih etmislerdir. Yoksa birer birer hadisleri ele alarak
Buhar?’yi 6ne almamiglardir. Bu nedenle mutlak olarak (her hadisle ilgi-
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li hiikkiimde) Buhari’yi Miislim’e tercih etmek isabetli degildir (ez-Zerkesi
1419/1998: 1, 256).

Kanaatimizce sahih hadislerin Ibnu’s-Salah’in siraladig1 sekilde tasnifine
yapilan bazi itirazlar dikkate alinmak suretiyle bir degerlendirme yapilmalidir.
Nitekim Zerkesi, sahih hadislerin en {ist mertebesini, eimme-i sitte’nin itti-
fak ettigi hadislerin olugturdugunu ve bu tiir rivayetlerin Buhari ve Miislim’in
ittifaklarindan {iistiin oldugu kanaatindedir (ez-Zerkesi 1419/1998: I, 255).
ez-Zerkesi nin bu sozlerinden, Buhari ve Miislim’in ittifakla rivayet ettikleri
hadislere Kiitiib-i Erbea’nin da tahricleri hadislerin, seyhayn’in istifak ettik-
lerinden daha iistiin oldugu anlasilmaktadir. Ahmed Naim ise meseleye bir
soru sorarak temas etmektedir. Nitekim o, “Kiitiib-i sitte (yani Sahihayn ile
beraber Siinen-i Erbaa) sahiplerinin ittifak ettikleri hadisler yalmiz Seyhayn’in
miittefik olduklart hadislerden daha kavi midir? Bazilar1 Stinen-i Erbea sahip-
lerinin miinhasiran sahih (hadisleri) tahri¢ etmeyi iltizam etmemis oldukla-
rindan, onlarin inzzmaminin (Buhéri ve Miislim ile miittefik olmalar1) diger
ikisinin ittifakina kuvvet vermez demislerse de bu gibi hadisler miittefekun
aleyh olanlarin en kuvvetlileridir,” goriisiini dile getirmistir (Ahmed Naim
1982: 1, 235, 236 vd.).

Imam Siiy(ti de Ibnu’s-Saldh’in derecelendirmesine kismen itiraz
edenlerden biridir. Ona gore yedinci derecede Ibn Hibban, ibn Huzeyme ve
Hakim’in ittifaken rivayetleri yer almalidir. Sekizinci sirada ise, Ibn Huzey-
me ile ibn Hibban veya Ibn Huzeyme ile Hakim’in ittifak ettikleri, dokuzun-
cu sirada ibn Hibban ile Hakim’in miittefik olduklari, onuncu sirada ise Ibn
Hibban’in miinferiden, onbirinci sirada ise Hakim’in miinferiden rivayet et-
tikleri yer almalidir (Bkz. Ahmed Naim 1982: 1. 236). Her ne kadar Ahmed
Naim, Stiy{iti’nin bu teklifini dikkate aliyorsa da, kanaatimizce bu siralama da
bazi problemler icermektedir. Nitekim ibnu’s-Salah’in Buhari ve Miislim’in
ittifak ettikleri sartlar1 tasidigi halde kitaplarina almadiklari kategorisine
Miistedrek’in hadislerini saymasi, onun ihtiva ettigi hadislerin tamaminin sa-
hih sayildig1 gibi bir kanaati olugturmakta etkin olmus ise, Siiy(iti’nin bu tas-
nifi de ayni sekilde, Ibn Huzeyme ve ibn Hibban’in kitaplarindaki hadislerin
sahih say1lmasina neden olmustur. Miistedrek’le birlikte hem Ibn Hibban hem
de Ibn Huzeyme’nin Sahihleri de zay1f hadisler icermektedir (el-Kettani 1986:
22-23; Itr 1979: 258). Zikredilen bu {ii¢ kitabin hadisleri hakkinda yapilacak
tespitte tipki digerlerinde oldugu gibi “intikad edilmemis olma” kaydi konu-
larak kismen dogru bir tespit ve degerlendirme yapilmis olur. Nitekim Sah
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Veliyyullah Dehlevi’nin de dikkat cektigi gibi (ed-Dehlevi 1994: 1, 495) bu
eserlerin zayif ve miinkerlerinin bulundugu unutulmamalidir.

Degerlendirme ve Bir Teklif

Ibnu’s-Salah’in sahih hadisler i¢in yapmis oldugu siralamay1, onun hadis-
lerin sihhat tespitinde hiikiim vermenin sona ermis oldugu kanaatiyle yaptigi
dikkate alinmalidir. Nitekim o “bu asirlarda, hadislerin sihhat hiikkmii vermeye
cesaret edemeyiz” demektedir. ibnu’s-Salah’in bu goriisiine ragmen kendisin-
den sonra, hadisler hakkinda sthhat tespiti yapilmig ve bugiin de sithhat tespiti
yapilmaya devam edilmektedir. Ibnu’s-Salah’a yapilan itirazlari dikkate al-
digimizda, onun yaptig1 ve “kitap merkezli sihhat tespiti” diye bilecegimiz
derecelendirmenin yeniden gozden gecirilmesi veya bu siralamaya ihtirazi
kayitlar konulmasi zarGreti dogmaktadir. Ancak bdyle yapilsa bile kitap mer-
kezli bir derecelendirme problemi yine de ¢ozmiis olmamaktadir. O nedenle
agsagida verecegimiz derecelendirmenin sithhatten ¢ok amel edilebilirlik dere-
celendirmesi seklinde kabulii daha dogru olacak, en azindan sahih hadislerin
derecelendirmesi neticesinde ortaya c¢ikan yanlis alginin degismesinde 6nemli
rol oynayacaktir. Amel edilebilirlik siralamasi seklinde ifade etmeye caligti-
gimiz bu hususu, hem degerli ilim adamlarimizin takdirine sunmak hem de
bir tartismanin bizce atlanmig olan 6nemli bir yoniine dikkat ¢cekmek temel
arzumuzdur.

Bizi boyle bir siralamanin daha isabetli olacagi yoniindeki kanaate sev-
keden ana husus, basta Ibn Hacer ile Siiy(iti olmak iizere diger bazi1 alimlerin
bu konuda ileri siirdiikleri degerlendirmeler olmustur. Yaptigimiz okumalar
ve yukarida zikrettigimiz baz1 degerlendirmeleri dikkate almak suretiyle soyle
bir siralamanin daha uygun diisecegini soyleyebiliriz:

1. Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi miitevatir hadisler, (miitevatir’in se-
ned tenkidinden istisna tutulduklari bilinmelidir.),

2. Buhari ve Miislim’le birlikte diger Kiitiib-i Erbaa miielliflerinin onlar-
la ittifak ettikleri intikAda ugramamig olan hadisler,

3. Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi fakat intikada ugramamus hadisler,
4. Buhari’nin tek basina rivayet ettigi ve intikdda ugramamis hadisler,

5. Miislim’in tek bagina rivayet ettigi ve intikdda ugramamais hadisler,
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6. Buhar?’nin sartlarina uygun olup kitabina almadig1 ve intikad edilme-
yen hadisler,

7. Miislim’in sartlarina uygun olup kitabina almadig1 ve intikad edilme-
yen hadisler,

8. Ibn Hibban, Ibn Huzeyme ve Hakim’in ittifaken rivayet ettikleri ve
intikdda ugramamuis olan hadisler,

9. Ibn Huzeyme ile ibn Hibban veya Hakim’in ittifak ettikleri ve intikAda
ugramamis olanlar

10.Ibn Hibban ile Hakim’in miittefik olduklari ve intikAda ugramamig
olanlar

11.1bn Hibban’in miinferiden rivayet ettigi ve intikdd edilmemis olanlar

12.Hakim’in miinferiden rivayet ettigi ve intikdda ugramamis olan hadis-
ler

13.1bn Hibban ile Ibn Huzeyme’nin ittifaken naklettigi intikAd edilme-
mis olan hadisler,

14.1bn Huzeyme’nin miinferid rivayetlerinden intikad edilmemis olanlar,
15.Diger kaynaklarda zikredilen ve sahihligine hilkkmedilmis hadisler.

Ihtirazi kayit koymak suretiyle yaptigimiz bu siralama, 6zellikle Buhari ve
Miislim’e yoneltilen elestiri ve itirazlari esas alarak, onlarin Islam alemindeki
biiyiik kabuliinii 6telemek isteyenlerin bazi iddialarinin da 6niine ge¢cmis ola-
caktir. Boylece sahih hadislerin kitaplar1 esas alarak yapilacak bir tasnifte bile
netice itibartyla hadislerin kitaplara gore degil, birer birer hadislerin dikkate
almarak degerlendirilmesi gerektigini de gostermis olacaktir.
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