Dini Aragtirmalar, Ocak - Haziran 2013, Cilt : 16, Say1 : 42, ss. 9- 38 9

TANZIMAT’TAN GUNUMUZE KELAM’I YENILEME
CALISMALARI I

Rabiye CETIN®

Oz

Bu ¢alismada Tanzimat sonrasinda baslayan Kelam’1 yenileme ¢aligmalarinin bir
kismi ele alinmaktadir. Yenilenme ihtiyacinin tarihsel, kiiltiirel ve siyasi arka plani, ye-
nilik arayisinin sebepleri, Yeni Ilm-i Kelam Projesinin ydntemsel ve iceriksel boyutu
ele almip irdelenmistir. Tanr1 diisiincesi ve bu diisiinceye bagli olarak vahiy, niibiiv-
vet ve ahiret konularint hedef alan Materyalizm, Darwinizm, Pozitivizm, Panteizm
diisince akimlar1, Kelamcilarin ortaya koydugu goriisler {izerinden ele alinmistir. Bu
baglamda goriislerine yer verilen kelamcilar Abdllatif Harputi, Filibeli Ahmet Hilmi,
Ismail Hakki izmirli, Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Seyhiilislam Mustafa Sabri
Efendi ve Omer Nasiihi Bilmen’dir.

Anahtar Kelimeler: Yeni {lm-i Kelam, Materyalizm, Darwinizm, Pozitivizm,
Panteizm

Abstract

The Studies Renovation of al-Kalam from Tanzimat to
Present-day I

In this article it has been dealt with a part of studies of new teology which started
after Tanzimat. It has been discussed the need for renewal of the historical, cultural
and political background, the reasons for the innovation studies, aspects of methodo-
logy and content of new ilm al-kalam project discussed. It has also been discussed the
responses of theologians to Materialism, Darwinism, Positivism, Pantheism about the
idea of God and revelation, prophecy and afterlife depending on God’s idea. In this
context, these theologians whose ideas have been discussed are Abdullatif Harputi,
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Giris

Islam’in inang esaslarim1 Kur’an’dan hareketle belirleyen, onlari aklen
temellendirip agiklayan ve diger diinya goriislerine kars1 savunan Kelam ilmi,
Miisliimanlar tarafindan kurulan ve gelistirilen; Felsefe’den farkli olarak hem
akil hem de vahyi kaynak kabul eden, dolayisiyla kendine 6zgii yontemi ve
igerigi bulunan 6zgiin bir disiplindir (Izmirli 1981:1-2; Ay 2011:7). Tarihsel
siire¢ icerisinde kurulup gelisen her ilm1 disiplin gibi Kelam ilmi de belirli
sartlarin ve ihtiyaglarin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu ilimin, geg¢irdigi
tarihsel siiregte her donem, kendine 6zgii sorunlar1 ele almasina ve kullandig:
yontemin farkliligina gére de birbirinden ayrigmistir.

Kelam ilminin kurucusu olan Mutezile ekoliiniin ortaya ¢iktig1 baglangi¢
doneminde ele alinan konularin Allah tasavvuru c¢ercevesinde ortaya ciktigi
ve s0z konusu baglamda tartisildigi goriilmektedir. Ehl-i Stinnet Kelam eko-
liiniin olustugu siireg ise ikinci donem olarak bilinmektedir. Gegirdigi tigiincii
donemde Felsefenin Miisliimanlarca taninmast ve benimsenmesiyle Kelam
ilminin hem konusu hem de yontemi degismis ve gelismis, var olan her sey,
var olmasi1 bakimindan ele alinmig, Mantik ilmi de Kelam i¢in 6nem kazan-
mistir. Bu siire¢ Kelam’1n felsefilestigi dénem olarak belirginlesmistir. Ozel-
likle Kelam’1n felsefeyle i¢ ige gectigi bu donem Kelam’in hayattan koptugu
ve insanin ihtiyaglarina cevap veremeyen sorunsallarla ugrastigi gerekgesiy-
le elestirilmis ve Kelam’in gerileme donemi olarak adlandirilmistir (Izmirli
1981: 54; el-Cabiri 2000: 321).

Gerileme donemi olarak adlandirilan bu siire¢ aslinda Kelam ilmi igin
gerileme degildir zira dogasi geregi Felsefe’den bagimsiz b ir Kelam’dan
bahsedilemez. Akil ve vahiy olmak {izere iki kaynak kabul eden Kelam’in
akli kullanmast ve konular1 rasyonel bir zeminde tartismasinin yolu kendine
ozgii bir felsefe iiretmesine baglidir. Islam medeniyetinin kurulmasi ve
gelistirilmesinin temeli, ortaya koydugu bu felsefi birikimdir. S6z konusu
donemde kelamcilarin ortaya koydugu bu felsefi birikimi géz ardi edip,
Kelam’in geriledigini hatta ¢okiis donemine girdigini iddia etmek bu siirecte
ortaya konan birikime gereken 6nemi vermemektir.
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Gerileme donemi olarak adlandirilan bu siiregte ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim iiretmek, s6z konusu ilmi canlandirmak ve hayatin gereklerine cevap
verir hale getirmek amaciyla XIX. yiizyilda 1slahat ¢aligmalar1 baslamistir.
Gilinlimiizde de bu ¢abalar devam etmektedir. Islahat ¢alismalarimin siirdiirtil-
diigii yaklasik 200 yil boyunca Kelam’in hem igerik hem de yontem olarak
yeniden sekillendirilmesi ve islevsel hale doniistiiriillmesi amaglanmaistir.

Yeniden ingas1 amactyla baslatilan bu siirecte, Kelam ilminin merkezinde
Kur’an’dan hareketle bir diinya gériisii ortaya koyma gorevini yerine getirme-
sinin yollar1 aranmigtir. Bu amag dogrultusunda gergeklestirilen arayis siireci-
nin anlagilabilmesi i¢in; Kelam ilminin yenilenmesi ihtiyaci lizerinde durmak
gerekmektedir.

Bu calismada oncelikle Kelam ilminin yenilenmesini gerektiren ortam,
bu ortamin neden oldugu problemler ve yapilmasi gereken yenilenmenin
niteligi ve bu siirecin aktorleri olan ilim adamlarimizin goriisleri {izerinden
konu ele alinmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede ele alinan Kelam alimlerimiz
arasinda Abdiillatif Harputi (1842-1914), Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914),
Seyhiilislam Musa Kazim Efendi (1858-1920), Ismail Hakki: izmirli (1869-
1946), Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi (1869-1956), Omer Nasuhi Bilmen
(1882-1971) dir. Bu ¢alismanin devamui niteliginde olacak diger makalede ise
M. Serafettin Yaltkaya (1879-1947), Hiiseyin Atay ve Bekir Topaloglu’nun
Kelam ilminin yenilenmesine yonelik goriisleri ele alinacaktir. Ayrica 1980
sonrast Kelam diisiincesini yenileme baglaminda yapilan ¢alismalara iliskin
degerlendirmelere de yer verilecektir.

1. Kelam’1 Yenileme Calismalarimin Arka Plam

Diisiince akimlari, kendisini var eden toplumsal kosullarca belirlenmek-
tedir. Kelam ilmini yenileme diigiincesi de, yenilenme ihtiyacin1 gerektiren
toplumsal sartlardan bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu ilmin yenilenmesi ih-
tiyacinin dillendirildigi ve bu ihtiyaca yonelik ¢abalarin benimsendigi donem
19. ylizyildir. Bu ihtiyacin ve ¢abanin nedenlerini tespit etmek 19. yiizyilda
Osmanli’da ortaya ¢ikan yenilik diigiincesinin arka planini olusturan siyasi,
sosyal, ekonomik, diisiinsel hareketlilik hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerek-
tirmektedir.

Tarihsel olarak bilinmektedir ki, Osmanli Devleti’nin 1699 Karlofca ve
1718 Pasorofga Antlagsmalartyla birlikte Avrupa’daki askeri, sanayi devrimiy-
le de ekonomik iistiinliigiinii sona ermistir. Aslinda ekonomik giiciin kaybiyla
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baglayan bu siire¢ igerisinde Osmanli insani1 Batiya tepeden bakmaktan vaz-
geemis (Kiligbay trsz.:1/148), bir anlamda Bat1 karsisinda yenilgiyi kabul-
lenmistir. Zira bu siiregte Osmanli, Bati’ya kars1 askeri, siyasi, ekonomik vs.
bir¢ok alandaki basarisizliklariyla yilizlesmis ve bu basarisizliklarina ¢éziim
iiretme yolunu benimsemistir. C6ziim arayislar1 daha ¢ok s6z konusu basari-
sizliklarin muhtemel sebeplerinin tespit edilmesine ve buna yonelik ¢oziimler
bulunmasina dayandirilmistir. Osmanli’y1 topyekiin igine diistiigii basarisiz-
liktan kurtarmak “Batilagma” veya “Batililagma” olarak adlandirilan bir akim-
la baslatilmistir. “Batilagsma, Batili olmayan bir toplumun Bati normlarina
gore yeniden yapilanmas1” (Kiligbay trsz.:1/147) anlamina geliyordu; ancak
bu siirecte asil problem Batililagsmanin nasil, ne derecede ve hangi yollarla
yapilacagi noktasinda diigiimleniyordu.

Bati tarafindan sunulan Batililagsma modeli “Osmanli devlet adamlarimin
ve aydinlariin kendi toplumlarinin gergeklerinden hareket ederek, 6zgiirliik
icinde ve karsilastirmali bir bicimde gelistirdikleri bir model olmayip daha
cok Batili devletlerin Osmanlilara empoze ettikleri eylemler biitliniidiir” (Ti-
mur trsz.:1/139). Dolayisiyla Osmanlinin Batililagsmay1 kabulii Bati’ya kars1
duyulan hayranligin bilingli bir sonucu olarak degil zorunluluk olarak ger-
¢eklesmistir ( Ortayli trsz.: 1/137). Bilingli bir tercihin sonucu olmayan Bati-
lilagma, kamuoyunun glindemine “zihnen degil, fiilen ve zarureten girmistir”
(Akgiil 1999: 126). Osmanli kamuoyunun giindemine giren Batililagsma siya-
si, ekonomik, askeri alanlarda oldugu gibi diisiince ve inang diinyasina da fiili
ve zarururi olarak girmistir.

Osmanli’nin i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulusunu saglamak ama-
ctyla ortaya ¢ikan tek akim Baticilik degildi. Baticiligin yam sira Islamcilik ve
Tiirkgiiliik de ayn1 amagla var olmuslardi.! Osmanlinin i¢inde bulundugu krizi
tespit etme ve ¢cozmede Batict Osmanli diisiiniirleri Bati normlarini tek ¢oziim
araci olarak kabul ederken; Islamcilar, Batili somut verileri Osmanlinin kendi
diisiince verileriyle sentezlemeye calismislardir. Bu baglamda, Islamcilarin
temel problemi, i¢inde bulunulan ortamda dinin kendisini dogrulama baska
bir deyisle mesrulastirma biciminin degismesidir. Dogrusu Islamcilar, Batmin
meydan okumasi karsisinda, kusuru kendilerinin disinda aramaya baslamislar

1 Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 ve bu akimlarin din anlayislar1 konu-
sunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Recai Dogan, 1. Mesrutiyet Doneminde Baticilik
Alimumin Din ve Egitim-Ogretim Goriislerinin Degerlendirilmesi, A. U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1996; Yasar Unal, Dini Dii-
siinceyi Yenilestirme Cabalar: Osmanli Ornegi, Yaymevi, Ankara 2012.
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ve s0z konusu bu durumun zaman i¢inde her alani i¢ine alacak sekilde yaygin-
lagarak gelismesi, biling kirilmasina ve yanilsamasina neden olmustur (Akgiil
1999: 210).

Osmanli’nin, Bat1 karsisinda topyekin olarak basarisizliga ugramasina
sebep olan ve yiizlesmek zorunda kaldigi problemlerin temelinde diisiince
krizi bulunmaktadir (Akgil 1999: 76-77). Mevcut diislince krizinin merkezi
kavrami ise Din 'dir. Olumlu veya olumsuz anlamda yenilik diisiincesine gos-
terilen tepkinin temelini olusturan sey, dinsel gelenektir. “Miisliimanlar, daha
onceden yabancilarla tartismaya bile gerek duymadiklar1 inanglariin, bu kez
tam aksine, Batili kiiltiirden asag1 kalmadigini, geri kalmisliklarinda dinlerinin
bir sugu olmadigini ispatlama gayretine diiseceklerdir” (Gencer 2008: 236).
Bu amagla iiretilen ¢6ziim Onerileri, Bati’ya ne 6l¢iide yaklasilacagi, Bati’dan
ne tiir yeniliklerin almaca@ noktasinda yogunlagmaktaydi. islam Ummetinin
gelecegi, yapilacak yeniliklerle sekillenecekti. Dolayisiyla “Din” s6z konusu
siiregte lizerinde durulmasi gereken en temel konuyu olusturuyordu.

Osmanli’y1 eski gorkemli giinlerine ulastirmanin en énemli yollarindan
biri, Islam ilimlerinin topluma y&n verecek hale getirilmesiyle miimkiin ola-
cagi1 kabuliidiir. Bu kabulden hareketle tartisilan sey “Islam ilimlerinin mevcut
durumu ve onlarin yeniden Islam toplumuna yon verecek hale getirilmeleri
i¢in neler yapilabilecegi”dir (Ozervarli 1998: 45). Kelam, Fikih, Tefsir vs.
gibi temel Islam bilimlerinin hem icerik hem de yéntem bakimindan ihtiyaci
kargilamadig1 kanaati bu ilimlerin canlandirilmasi ve ¢agin ihtiyaglarina ce-
vap verebilecek hale getirilmesi yoniindeki ¢cabay1 hizlandirmistir (Ozervarh
1998: 46).

Bu dénemde her ne kadar Islam ilimlerin geneli igin yenilik ihtiyac1 his-
sediliyor olsa da merkezde Kelam IImi bulunmaktadir. Kelamin yenilenmesi-
ne yapilan vurgunun temel sebebi, iman esaslarin1 Kur’an’dan hareketle belir-
lemesi ve bu esaslari diger diinya goriislerine karsi savunmasidir. Bu durumda
Kelam [lminin, diger Islam ilimlerine gore daha hayati bir isleve sahip oldugu
aciktir. Ancak yenilenme ihtiyacinin hissedildigi donemin diigiince akimlari
ve bu akimlarin felsefi ve bilimsel arka plani1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Kelam’1n giindemi yakalayamadig1, inang ve yasam boyutuyla insanlarm ih-
tiyaglarina cevap veremedigi goriilmiistiir. Bu gereklilikten hareketle dnce-
likli olarak Kelam ilminin ¢agin ihtiya¢larina paralel bir igerikle ortaya ¢i-
kan sorunlara ¢6ziim Onerisinde bulunmasi gerektigi 1srarla dile getirilmistir
(Ozervarli 1998: 46).
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Kelam alimlerini yenilik arayislarina sevk eden en énemli etken Bat1 dii-
siincesinde meydana gelen hareketlilik ve yeni goriislerdir. Biiyiik bir arzuyla
yeni felsefeyi ve ilmi buluslar1 Kelam’a uyarlamak isteyen donemin kelamci-
lari, bu yaklagimlariyla Kelam ilmini giincellestirmek, gegerliligi kalmayan
ilmi verilerden kurtarmak, saglam ve dogru temellere dayandirmak amacini
giitmislerdir. Bu yaklagimin dogal sonucu olarak Kelamecilar i¢in Bat1 bilim
ve felsefesinin 6grenilmesi ve batili yontemlerin tespit edilerek kendi disip-
linlerine uyarlanmas1 ve uygulanmasi énemli bir ilke haline gelmistir (Harputi
1332: 112-113; Musa Kazim Efendi 1336: 292-293; Izmirli 1981: 56; Izmirli
1336: 13-14).

Batici kanadin 6nde gelen temsilcilerinden Celal Nuri, Tarih-i Istikbal
adli eserinin Yeni Akdid bolimiinde Kelam ve akaid kitaplarinin icerigine de-
ginerek, kelamcilarin Allah tasavvurunu ve Allah’m varligimin 1sbatini aklen
miimkiin gérmelerini elestirmektedir. Ona gore, Dini savunmasi dolayisiyla
Kelam’dan vazgecilemeyecegini ancak bu ilmin muhataplarinin ve igeriginin
ve bu igerige uygun olarak da yonteminin yenilenmesi gerekmektedir (Nuri
1331: 106, 119-120). Ayrica Yeni [lm-i Kelam ¢alismalarinin gerekli olup ol-
madigi konusu, kelamei olmayan kimselerin de giindemindeydi. Onlar, yeni
ilm-i kelam projesine gerek olmadigini ¢linkii Kelam ilminin ge¢misten itiba-
ren felsefeyi temel almasi dolayisiyla Islam’la uyumlu bir gériis ortaya koy-
madig1 gibi bu projeyle de sadra sifa bir yenilik yapamayacagini ileri siirmiis-
lerdir (Dardaganzade 1339:119; ez-Zahiri 1338-1339: 92-93). Seyh Muhsin-i
Fani, toplumun ihtiyaci olan seyin Yeni ilm-i Kelam kitab1 degil, Islam aka-
idini, Kur’an ve Peygamber’in siinnetine gore tedvin edecek lm-i Hal kitabi
oldugunu ifade etmektedir (ez-Zahirl 1338-1339: 93).

2. Yenilik Arayislarimin Sebepleri

Kelam alimlerini, Kelam ilmini yenilemeye yonelten en 6nemli etken bu-
lunduklar1 dénem igerisindeki diisiinsel hareketliliktir. 19. ylizy1l Osmanli’nin
bilimde, fende, felsefede ve diisiinsel alanda Bati’nin iistiinliigiinii kabul ettigi
ve bu alanlarda batililagmaya ¢alistig1 bir donemdir. S6z konusu ortam iginde
kelamcilarin da Kelam ilmini Bat1 diisiincesinde meydana gelen degisikliklere
ve gelismelere gore yenileme ihtiyaci hissetmeleri bu siirecin dogal sonucu-
dur. Bu nedenle Kelam’1 yenileme ihtiyact hem Osmanli’nin hem de Kelam’mn
kendi i¢ dinamiklerinden hareketle ortaya ¢ikan bir ¢cabanin sonucu olarak
gerceklesmemistir.
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Kelam ilmini giincellemek amaciyla ortaya konulan ¢abanin hem bireysel
hem de kurumsal diizeyde gerceklestirilmesi gerektigi donemin alimlerince
de kabul edilmektedir. Kurumsal diizeyde hissedilen ihtiyacin sadece Kelam
ilmi ile sinirl kalmayip topyekiin medrese ve medresede okutulan biitiin Is-
lam ilimlerini i¢ine alacak sekilde diizenlenmesi amaciyla gesitli girigimler-
de bulunulmustur. Bu maksatla s6z konusu calismay1 yapacak komisyonlar
kurulmustur. Ismail Hakki Izmirli de Kelam ilminin ¢agin ihtiyaclarina gére
yeniden ele alinip sekillendirilmesi amaciyla 1915°te kurulan enclimenlerin
baskanligmi yapmustir (Birinci 2001: 23/531). Ayrica Izmirli devlet eliyle
Yeni Ilm-i Kelam kitab1 yazmakla gérevlendirilmistir (Izmirli 1981:7).

Bireysel temelde hissedilen bu ihtiyacin yansimasini yazilan makale ve
kitaplarda gérmek miimkiindiir. Klasik Kelam kitaplar1 o donemde giindemde
olan materyalizm, pozitivizm, darwinizm, panteizm, gibi felsefi akimlar ele
almadiklar1 i¢cin donemin kelamcilari, medreselerde okutulacak Kelam kitabi
sorunu yasamaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu akimlara kars: Islam dininin
rasyonel bir savunusunu yapacak ve medreselerde okutulabilecek Kelam ders
kitaplarinin yeniden yazilmas1 bir ihtiyag olarak belirmistir. Ozellikle done-
min kelamecilarinca dillendirilen bu tespit, giiniin ihtiyaglarinin, muhatapla-
rin ve onlarin kullandiklar1 delillerin degismesine dayandirilmistir. Bu sorun,
onlar1 ihtiyacini hissettikleri yeni ilm-i kelam kitaplar1 yazmaya yoneltmis-
tir. izmirli’nin yam sira Harputi de, medresede okutmak amaciyla Tenkihu'I-
Kelam isimli bir Kelam eseri yazmistir. O, ad1 gegen kitab1 yazma gerekge-
sini su sekilde agiklamaktadir: Harputi, Darii’l-Fiinun’u Osmaniye’de Kelam
dersi okutmakla gorevlendirildiginde, dinin inang esaslarini igeren, muannid
bid’at¢ilar1 reddeden ve ¢agdas dinsiz akimlara kars1 goriis ortaya koyan kitap
arayisina girdigini ancak klasik Ehl-i Siinnet kitaplar1 arasinda bu nitelikte bir
eser bulamadigini belirtmektedir. Bu doneme ait eserlerin, o zaman diliminde
ortaya ¢ikan sapkin Islami firkalarin bid’atlarni ve Yunan filozoflarinin gé-
rlslerini reddiyeyle sinirli oldugunu ve dolayisiyla bu kitaplarda ¢agimizda
ortaya ¢ikan bid’at ve dini korumak i¢in ortadan kaldirilmasi gereken modern
duyumcu felsefenin goriislerini reddetmeye yonelik bir icerik bulunmadigini
ifade etmektedir. Harputi, Kelam ilminin zamana ve zemine uygun olarak ted-
vin edilmesi gerektigi kabuliiyle Tenkihu’l-Kelam adli Kelam kitabini yazmis-
tir (Harputi 1327: 4-5). Musa Kazim Efendi de Harputi ile ayn1 goriisii pay-
lasarak medreselerde okutulan kelam kitaplarmin yeni yontemler kullanilarak
yeniden yazilmasi gerektigi kanaatindedir.”

2 Musa Kazim Efendi medreselerde okutulan kelam kitaplarinin neden ve hangi
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¢agin ihtiyaclaria gore Kelam ilminin iceriginin ve yonteminin degis-
tirilmesinin gerekliligini diisiinen kelamcilara siddetle karsi ¢ikan alim Sey-
hiilislam Mustafa Sabri Efendi’dir. Her ne kadar kendisi yenilenmeye kars1
olmadigimi ifade etse de, dinin 6ziine zarar verilebilecegi endisesi ile yenilik
ismine sicak bakmamaktadir. Ciinkii Mustafa Sabri de Allah inancina dair
Bati’dan gelen fikirlerle miicadele ettigini ve bu miicadelesini sadece Bati’dan
gelen fikirlerle sinirli tutmadigini, eski dogunun bazi goriislerini de elestirdi-
gini bildirerek bu tavrin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Sabri 1921:111/86).
0, ozellikle Mevkifu’l-Akl... adli eserinde Kelam’1 yenileme ¢aligmalari bag-
laminda ele alinan konular1 ayrintili bir sekilde ele alip tartismistir (Sabri
1921: 1/29-30, 11/276, 301-302, 343-386; Sabri 1989: 21; Sabri 1361:154-
159). Onun itirazi, tecdidin din anlayisinda degil bizzat dinin kendisinde yapi-
lacagi kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla dinin 6ziinde yapilacak degisik-
ligi kabul etmektense Miisliimanlarin i¢inde bulundugu sefih durumu devam
ettirmelerini daha iyi gormektedir.?

yontem kullanilak yeniden yazilmasi gerektigini su ifadeleriyle agiklamaktadir:
“bugiin bizim karsitlarimiz, yani felsefeciler ulthiyyet ve niiblivveti kabul etmi-
yorlar. Vakia tabiiyyundan bazilar1 uluhiyyeti kabul etmisler, fakat onu da derin-
lemesine tahlil ettigimizde onlarin Allah dedigi seyin yine tabiat oldugu anlagili-
yor. Su halde bize gerekli olan yon, Kelam ilmi kitaplarini gliniimiiz ihtiyaclarina
gore te’lif etmektir. Bu da ne ile olur? Bir kere karsimizdaki kisilerin savunduk-
lar1 goriisleri bilmekle olur. Bilinmezse onlara kars1 s6z sdylenemez. Nitekim ilk
donem alimleri dyle yapmislardi. Zamanlarindaki felsefecilerin ilimlerini tahsil
ettiler, sonra onlarin sozleriyle onlar1 susturdular. Simdi biz kalkar da hazir bilgi-
lerimizle miidafaaya yeltenirsek giiliing oluruz. Ciinkii bilmiyoruz. Evvela o ilim-
leri tahsil edelim. Sonra o fenlerin esaslar1 dairesinde Islamiyeti miidafaa edelim.
Artik bu ihtiyaci hissetmeliyiz. Bu hususta taassup gdstermenin hi¢bir faydasi
yoktur. Aksine zarari vardir. Iste eserler gosteriyor ki, biitiin asirlarda da &yle
yaptilar. Biitiin alimler her asin ihtiyacina gore kitap yazdilar. Musa Kazim Efen-
di, Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Kiilliyat, Dini, Ictimai Makaleler, Evkaf-1
Islamiye Matbaasu, Istanbul 1336, s. 292-293.

3 “Ben Misliimanlarin maddeten, ahlaken inhitatin1 ve belki kismen iflasin1 inkar
edenlerden ve buna gare sdz olacak intibaha ve tecdid yollarinin 6niine set gekmek
isteyenlerden degilim. Ancak buna gare olacak diye agiktan veya gizliden din-i
Islam’1n tahrib veya tahrifine liizum gosterilirse 0 zaman ben Miisliimanlarin bu
hal sefalette kalmalarini haklarinda daha hayirli gériirim. Ve bu sefaletide yine
hi¢ olmazsa din-i islam’in esasina sahip kalmis olmakla beraber ahkamu ile amil
olmak hususundaki kusurlarina, kuskularina karsi bir te’dib-i ilahiye hamlederek
miiteselli olurum. Ve ben Miisliimanlarin Mesut bir diinya yiiziine ¢gitkmasini sa-
mimi vicdanimla arzu eyledigim halde, dinimizin {izerine basarak erisebilecegi-
miz yiiksek diinyamiza lanet ederim. Biz o yiiksek diinyaya ¢iktigimiz zaman Is-
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Mustafa Sabri, donemindeki bazi alimlerin “Allah her asrin basinda bu
iimmet i¢in dinini yenileyen bir miiceddit gonderir”( Ebu Davud 1981: 1V/480)
hadisini delil getirerek dinde tecdidin gerekliligini savunduklarini ifade et-
mektedir. Ancak o, hadiste kastedilen yenilik ile alimlerin yaptig1 yeniligin
ayni sey olmadigini belirterek s6z konusu yenilik caligsmalarina kars1 ¢ikmak-
ta ve bu karsit tavrini su ifadeleriyle net bir sekilde ortaya koymaktadir. Islam;
“Her bidat sapikliktir; her sapik da cehennemdedir” diyerek dinde bid’at1 ne
kadar koétiileyip sakindirmigsa yeniligi de o derece dvmemistir (Sabri 1989:
16). Mustafa Sabri’ye gore bu durum, yenilige karsi bir tavir iginde olmanin
diisiinsel zeminini olusturmaktadir. O, yenilik¢ileri sert bir dille elestirerek,
onlarin dinin bazi prensiplerini inkar ettiklerini ya da degistirdiklerini iddia
etmistir (Sabri 1921:1/23-36). Dolayistyla Mustafa Sabri, dinin geleneksel an-
lasilma bigimlerinin olusturdugu din anlayisinda yapilmasi gereken yeniligi
dinin 6zilinde yapilan bir degisiklik olarak algilayip siddetle kars1 ¢cikmaistir.

Mustafa Sabri’nin yenilik fikrine kars1 bu olumsuz tavri, yenilik tarafta-
r1 olan kelamcilart ihtiyacini hissettikleri diisiinsel yenilenme projelerini et-
raflica aciklama ve savunma durumunda hissetmelerine neden olmustur. iki
karsit goriis arasindaki catigma din ve din anlayisi arasindaki ayrim {lizerinden
konumlandirilmistir. Dolayisiyla Islam dinin kaynag1 olan Kur’an asil olup,
Kur’an’dan bagimsiz bir yenilik diigsiincesinden bahsedilemez. Bilakis Kur’an
merkeze alinarak giiniin ihtiyaglarina uygun fikirler tiretmenin gerekliligi ye-
nilik taraftar biitiin kelamcilar tarafindan 1srarla vurgulanmaktadir.

Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi disindaki kelamcilarin hepsi, Kelam
ilminin i¢inde bulunulan sartlara ve ihtiyaglara gore tedvin edilmesinin gerek-
liligi goriisiinii benimsemislerdir( Harputi 1327: 4-5; Izmirli 1981: 3; Musa
Kazim Efendi 1336: 292-293). Miitekaddimun donemi kelamcilarmin kul-
landig1 yontem ile miiteahhirun donemi kelamecilariin kullandiklar1 yontem
birbirinden farklidir. Dolayisiyla Yeni ilm-i Kelam’1in da yénteminin farkl1 ol-

lamiyet de dest-i igtisamimizla farki ihtiramimizda bulunmalidir. Hem bu suretle
hareket edersek yiikselecegimiz yere ¢ikarken biz lekemizi de beraber gotiirmiis
olacagimiz cihetle muvaffakiyet daha ziyade kat’idir. Aksini yaparsak igtila hare-
ketinde melezlesmis olan bizler ¢ikacagimiz noktaya vasil olmadan kuvvetimizi
zayi etmis olacagimiz gibi farz-1 muhal olarak sahika-i amele yiikselmek miim-
kiin olsa bile o yiikselenler artik biz degil bizden tenasiih etmis baskalaridir. Bize
yabanci olan o mahliklarin diinyaca saadetlerine ¢alismak borcumuz olmadigi
gibi ahiretge mesuliyetlerine istirak etmek de hig isimize gelmez.” Mustafa Sabri,
Yeni Islam Miictehidlerinin Kiymet-i Ilmiyesi, Daru’l- Hilafeti’l- Aliyye Matbaa-
s1, Istanbul 1337/1335, s. 162-163
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mas1 dogaldir (Izmirli 1981: 3). Kelam ilminin amacinin ve temel konularinin
donemlere gore degismeyecegi; ancak yonteminin degisebilecegi vurgulan-
maktadir. Mustafa Sabri, Miisliimanlarin din anlayislarmin ve bu anlayisin be-
lirledigi yasamlarinin diizeltilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, bu duru-
mun sebebinin ne ser’i hilkkiimlerin zamana gore tadil edilememesinden ne de
Islam dinine hurafelerin karismis olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Ona gore Miisliimanlarin i¢inde bulunduklari durumdan kurtulmalarin tek
yolu ihmal ettikleri dinlerine hem itikadi agidan bagliliklarinin artirilmasi hem
de dini vecibelerine riayette gosterdikleri gevsekligin ortadan kaldirilmasidir.*
Dolayisiyla Mustafa Sabri, bu durumdan kurtulmanin dncelikli yolunun ilim
degil iman oldugu kanaatini tasimaktadir.

3. Yeni ilm-i Kelam Projesinin Yontemsel ve iceriksel Boyutu

Kelam [Iminin hem igerik hem de yd&ntemsel olarak yenilenmesinin
gerekliligi Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi disinda donemin kelamcilari
tarafindan kabul edilmektedir. S6z konusu degisikligin ya da yeniligin iki bo-
yutunun oldugu vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki Klasik Kelam’in konularina
ek olarak cagin ihtiyaclarina cevap verecek bir icerigin belirlenmesi, ikincisi
ise belirlenen bu igerige uygun delillerin olusturulacagi yontemin ortaya ko-
nulmasidir.

Kelam ilminin ge¢irdigi evreler dikkate alindiginda, donemleri birbirin-
den ayiran temel unsurun ya yontem ya da icerik yani tartisilan problemlerin
farklihgindan kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla Yeni IIm-i Kelam
caligmalar1 beraberinde yeni bir metodolojiyi gerektirmektedir. Metodolojiyi
“bilinmeyen bir seyi kesfetmek veya bilinen bir seyi ispat etmek icin takip
edilmesi gereken kurallar” (Izmirli, 1329: 4) seklinde tanimlayan Izmirli, her
ilmin kendine 6zgii bir metodolojisinin olmas1 gerektigini belirterek, Yeni
[Im-i Kelam’1n benimsemesi gereken yéntemi su sekilde aciklamaktadir: Mii-
teahhirun donemi kelamcilariin kabul edip kullandig1 Aristo felsefesinin ii¢
asirdan beri gegerliligini yitirmesi dolayistyla giiniimiiz kelamcilariin s6z

4 Mustafa Sabri, Dini Miicedditler, Sebil Yay., Istanbul 1969, s. 13-14. “dini
hurafeler séziinii katryyen kabul etmeyiz. Islam dini diger dinler gibi tahrife
ugramamustir. Evet, halk ve cahillerin bazi dini hitkiimlere ait yanlis ve hurafeli
anlayislari olabilir. Fakat bu karisikliklarm hicbir zaman Islami arastirmada tespit
edilen hakikatlere tesiri olamaz. Degisiklikler bahsine gelince dini hiikiimleri her
zamanin icabina uyduracak sekilde degistirmek demek olan bu tadilin her zaman
icin yeni yeni din yapmaktan ve daha yeni tabir ile din yaratmaktan farki yoktur.”
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konusu felsefenin ilkelerini bir kenara birakip ¢agdas Bat1 filozoflarmin go-
riislerini inceleyip Islam’a uygun olanlar1 alip, olmayanlar1 reddetmelidirler.
Ona gore, kelamda skolastik metot yerine modern metodolojinin ilkeleri be-
nimsenmeli ve kullaniimalidir (Izmirli 1981: 56; Izmirli 1336: 13-14).

Yeni Kelam’a 6zgii yontemin yenilenmesi ihtiyaci Klasik Kelam’in yon-
teminden hareketle temellendirilmeye g¢alisilmistir. Dolayisiyla kelamcinin
yapmas1 gereken oncelikli sey muhataplarinin ilmi ve felsefi donanimlarina
sahip olmasidir. 19. yiizyil dikkate alindiginda Yeni [lm-i Kelam galismasi
yapacak kelamcilarin, Yenicag felsefesini ve akli ilimlerin her birini o alanla
ilgili tartigma yapma yeterliligine sahip derecede bilmesi gerekmektedir. Bu
ilimlerin bilinmemesi durumunda, kelamcilarin muhataplarina kars1 Islam di-
nini savunmasi s6z konusu olamayacagi gibi, muhataplarina karst da komik
duruma diismeleri kagmilmazdir. Nitekim ge¢mis Kelamcilarin yontemi de
bu sekildeydi (Harputi 1332: 112-113; Musa Kazim Efendi 1336: 292-293).
Ozellikle Seyhiilislam Musa Kazim bdyle bir yontemin benimsenmesinin bir
zorunluluk oldugunu 1srarla belirtmekte ve bu konuda taassup gosterilmemesi
gerektigini ifade etmektedir (Musa Kazim Efendi 1336: 292-293). Donemin
kelamcilarindan Harputi, Klasik Kelam yénteminin Yeni IIm-i Kelam igin de
gecerli oldugunu belirterek yontemle ilgili olarak yapilacak tek degisikligin
delillendirmede kullanilacak igerikle ilgili oldugu kanaatindedir.

Filibeli Ahmed Hilmi, islam toplumunun kuru bir taklitle ilerlemesinin
miimkiin olmadigini ifade ederek, i¢inde bulunulan durumun sebeplerinin tes-
pit edilmesinin ve i¢timai yapinin temel unsurlarinin neler oldugunun tetkik
edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. O, boylece topyekiin bir diislince
devrimine, yenilenmeye ihtiya¢ duyuldugunu belirterek, eskiden dile getirilen
fikirlerin elestiriye tabi tutulmasini, bilimsel verilerden ve ihtiyaglardan hare-
ketle ictihat yapilarak degistirilmesi gerektigini belirtmektedir (Filibeli 1327:
“J”). Filibeli, Kelam ilminde, yaganilan donemin felsefi akimlarimi dikkate
almanin zorunluluk oldugunu bir varsayim tizerinden agiklamaktadir. Buna
gore materyalizmi kabul eden bir geng ile din hizmetlileri arasinda olusabi-
lecek muhtemel tartismada din hizmetlileri tarafindan séz konusu diisiinceye
sahip gencin ikna edilemeyecegini aciklamaktadir. Bu gence ayet ve hadisler-
le cevap verilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu durumda tartigmaya mantiki
ve felsefi bir yon vererek Kelam’a basvurmak gerektigini ifade etmektedir
(Filibeli 1327: “ua,0=”). Filibeli’nin isaret ettigi bir diger nokta ise elestirel
diisiincenin 6nemi ve gelenegin elestiriye tabi tutulmasimin gerekliligidir.
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Genel olarak Kelam ilminin yontem ve igerik olarak cagin ihtiyaglarini
karsilamasi bakimindan yetersiz kaldigi ve bu ihtiyaci kargilamak amaciyla
diislince yeniligine ihtiya¢ duyuldugu, Tazimattan giintimiize kadar biitiin ke-
lamcilarin ayn1 goriiste oldugu bilinmektedir ( Izmirli 1981: 56; Musa Kazim
Efendi 1336: 292-293; Yaltkaya 1330: 435-436; Atay 2011; Topaloglu 1991:
39).

Yeni Ilm-i Kelam’1n yonteminin neligine iliskin goriislerin yan1 sira s6z
konusu proje ¢ercevesinde yazilan kitaplarda yer alan igerigi su sekilde sirala-
mak miimkiindiir: Materyalizm, Pozitivizm, Darwinizm, Pantezim vs.. Klasik
Kelam kitaplariin igerigine bu konularin eklenmesinin ve buna ek olarak,
Kelam ilminin temel konulari olan ilahiyat, niibiivvet ve mead konularinin ¢a-
gin ihtiyaclarina gore yeniden delillendirilmesi gerektigi diistiniilmstiir. Yeni
[Im-i Kelam’1n hangi igerige sahip olmas: gerektigi su sekilde agiklanmakta-
dir: “Tedvin edilecek ti¢iincli donem Kelam ilminin, alemin yaraticist Vacip
Teala’nin mevcut oldugu, kemal sifatryla muttasif olup, noksanliklardan mii-
nezzeh oldugu, O’nun alemin ibadet edilecek tek varligi oldugu, vahyin, nii-
biivvetin, hasir ve nesrin, miikafat ve cezanin, ahiretin gercek ve sabit oldugu
seklindeki usul-i din ve akaidi muhafaza edilmelidir. Bunlardan herhangi biri
korunup muhafaza edilmez de yok edilip kaybedilirse, bunlardan birini bile
zayi etmek dinde kiifiir oldugundan, o akaid, islam akaidi olmaktan ¢ikar. Bu
gibi eserlerin Islam dinine nispet edilmesi uygun olmadig1 gibi, islam mecmu-
ast adli risale-i mevkite’de Din Felsefesi bashigi altinda; Yaratan’a itaatin ge-
rekliligi, mucize ve niibiivvet, hasir ve ahiret ahkdminin diginda nesredilecek
felsefenin de Islam Dini’yle alakas1 yoktur. Bdyle bir eser, felsefenin ilahiyat
kismidir” (Harputi 1332: 114-115). Harputi’nin Kelam ile Felsefe arasindaki
temel farkliliktan hareketle Yeni [lm-i Kelam’m icerigini netlestirmesi dnem-
lidir. Bu ilkeden hareketle Kelam ilminin yenilenmesi gerektigi kanaatini ta-
styan ve buna yonelik calismalarda bulunan kelamcilarin yenilik baglaminda
ele aldig1 konulara ve bu konulara iliskin yenilik ¢aligmalarina deginmek ye-
rinde olacaktir.

Yeni {lm-i Kelam ¢alismalarinda yéntem ve icerik olarak kabul edilen te-
mel hareket noktasi, din-bilim ¢atismasinin miimkiin olmadigi kabuliidiir. Bu
amacla kaleme alinan eserlerde konular, bu kabul iizerinden ele alinip deger-
lendirilmektedir. Yeni ilm-i Kelam ¢alismalarinin basladigi dsnem Materya-
lizm, Pozitivim ve Darvinizm gibi diisince akimlarinin giindemde oldugu bir
zaman dilimidir. S6z konusu diisiince akimlarinin temel elestirileri Vacibu’l-
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Viicud’u reddetmeye dayandigi i¢in, bu donemde olusturulmaya calisilan Yeni
[Im-i Kelam ¢alismalarindaki temel tez Vacibu 'I-Viicud 'u inkar etmenin aklen
miimkiin olmadig1 kabulii ve bu kabule iligkin akli delillerin tartisiimasi tize-
rine yogunlasmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan en 6nemli kisi Filibeli Ahmet
Hilmi’dir. O, aklen Allah’1 inkarin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Materya-
list, Pozitivist felsefeyi benimseyen diisiiniirlerin s6z konusu diigiince akim-
larin1 benimsemesinin Tanr1’y1 inkar1 gerektirmedigini ifade etmektedir. O,
Allah’in varligini ise dini bir kabul olmanin tesinde felsefi bir kabul olarak
degerlendirmektedir. Bu goriigiinii ise, bir insanin fen alaninda miispet me-
todu kabul etmis olmasinin, yiiksek felsefeyi inkar etmesi gerektigini iddia
ve ispat etmesinin miimkiin olmayacagi kabuliine dayandirmaktadir (Filibeli
1327: 35). Filibeli bu goriistinii Aguste Comte iizerinden delillendirmektedir.
Insanin inanma ihtiyacinim fitriligini, ad1 gegen filozofun miisbet din, insanlik
dini adin1 verdigi dinle ilgili yorumlardan takip etmek miimkiindiir.

Filibeli, Aguste Comte’un biyografisinden hareketle bazi ¢ikarimlarda
bulunarak insanlarin Tanr1 ve din fikri gibi birtakim temel ihtiyaglardan uzak
kalamayacagini ve hi¢bir kimsenin akilla Allah’1 inkar etmesinin miimkiin
olamayacagini belirtmektedir. Bir insanin kendi varligini inkar etmedigi miid-
detce Allah’1in varligini inkar edemeyecegini ve inkar edemedigi varliklara bir
sebep bulmak zorunda kalacagina isaret etmektedir. O, en gafil, en hayirsiz, en
inatc1 kimselerin bile vicdanlarinin derinliklerinden inkar ¢abasi i¢inde bulun-
duklar1 Vacibu’l-Viiciid’u bilip ona saygi duyduklarini belirtmektedir. Aguste
Comte’u kastederek bazen de Allah’1 inkar davasinda olanlarin bir kadina, bir
puta bas egmek asagiligini gosterdiklerini ifade ederek, bu durumun anlayis
sahibi kimseler i¢in Allah’in varligin1 ispat eden delillerden biri oldugunu ileri
siirmektedir (Filibeli 1327: 40). Allah’1n varligin1 kabul etmenin dini bir kabul
degil en yiiksek felsefi eylemin sonucu oldugunu belirtip, Allah’a karsi ¢ikma-
nin akilsizca bir is oldugunu ve akilli insanin Allah’siz olamayacagini ifade
etmektedir (Filibeli 1327: 35-40).

[zmirli de, Allah’in varhigina iliskin Kelam’m ortaya koydugu delillerin
yani sira felsefi delilleri de ayrintili bir sekilde ele alip incelemekte ve deliller
hakkinda bilgi vermektedir. O da, Filibeli gibi Allah’ i varligini kabul etmenin
dini bir kabul olmaktan ¢ok felsefi bir eylem oldugu kanaatindedir. Bu nedenle
tarihsel stirecte Allah’in varligina iliskin filozoflarin ileri siirdiikleri deliller
hakkinda degerlendirmeler de bulunmaktadir (Izmirli 1329: 192-194; izmirli
1981: 204-237). Allah’1in varligini1 kabul etmenin akli ayni1 zamanda felsefi bir
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is oldugu kabulii, Allah’in varhginin delilleri baglamimda hem Izmirli hem
de Mustafa Sabri tarafindan dile getirilmistir. Mustafa Sabri, rasyonel agidan
Allah’m varligini ispatlayan en énemli delilin gaye ve nizam delili oldugunu
ve gliniimiiziin bilimsel verilerinin de bu delili kuvvetle destekledigini ifa-
de etmektedir. Allah’m varligimin akilla bilinemeyecegi kabuliine ise siddetle
karg1 ¢gikmaktadir ( Bkz. Sabri 1921: 11/343-386).

Materyalizm, Darwinizm ve Pozitivizm genel anlamda Tanri1 kavra-
mint reddetmeleri dolayisiyla Kelamcilarin ele aldigi konularin basinda
gelmektedir. S6z konusu diisiince akimlarina yonelik goriislerini kelamcilar
ilahiyat konusu i¢inde ele almiglardir. Bu diisiince akimlarini ve bunlara ke-
lamcilarin yonelttikleri elestirilere yer vermek Kelam’i yenilemeye iliskin
olarak ortaya konulan birikimi ve diisiinsel hareketliligi yansitmasi agisindan
onemlidir. Bu akimlardan ilki Materyalizm’dir.

Materyalizm:*> Materyalizm Tanri karsit1 tavriyla, kelamecilarin muha-
tap aldiklar1 ve elestirdikleri akimlardan biridir. Bu baglamda Harputi, ma-
teryalizm diisiincesini ¢iirlitmek amaciyla kelamcilarin izlemeleri gereken
yontemi su ifadeleri ile agiklamaktadir. “Kelamcilarimiz Yenicag felsefesine
kargi, Kelam ilmimizde madde ve kuvvetlerinin, esir ile fezanin hadis olup,
onlarin kainatin asli olmadiklarini ispat etmelidirler. Maddenin ataletini ve
maddede goriinen alametler ile varliklarina hitkmolunan kuvvetlerinin biz-
zat maddenin kendisinin icat edemeyecegini de gostermelidirler. Alemdeki
varliklarin madde ve maddiyata miinhasir olmadigini, mevcudat-1 alemin
var edilmesinde kendisi diginda ve onun listiinde hakim bir miiessir yaratici
giice muhta¢ bulundugunu ortaya koymalidirlar. Madde ve maddiyat dleminin
istlinde mana alemi, miicerret alem ve ruhlar dleminin mevcut oldugunu da
halihazirdaki felsefesinin metot ve ilkeleriyle ispat etmeleri gerekir” (Harputi
1332: 113). Her ne kadar Harputi materyalizme kars1 kelamcilarin izlemesi
gereken yontemi belirlese de, bu yontemi kendisinin uygulayip uygulamadigi
tartisilabilir. Onun konuya iligkin gortsleri Tenkihu’l-Kelam adli eserinde bu-

5  Ele alinan ilk akim olan Materyalizm, varolan her seyin maddeden ibaret ol-
dugunu, tecriibe ettigimiz maddi alanin disinda baska bir gergeklik alani kabul
etmeyen, var olan seylerin sadece maddi sebeplerle agiklanabilecegini iddia eden
akimdir. Bu nedenle metafizigi, basta Tanr1 olmak tizere, yaratilis, melek, vahiy
ve ahireti reddederek bu inanglarin yanilgidan ibaret oldugu goriisiindedir ve bu
yoniiyle ateist bir karakter tasimaktadir.Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrin-
leri Sozligii, Otiiken Yay, Istanbul 1979, s. 153-vd.; Tiirkiye 'de Ruhcu ve Maddeci
Gériigiin Miicadelesi, Toére Devlet Yaymevi, Istanbul, 1979, s. 49-50.
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lunmaktadir. Ad1 gegen eser gergevesinde Harputi’nin konuya iliskin goriisleri
dikkate alindiginda Materyalistlerin goriisleri hakkinda sadece bilgi verdigi ve
kullandiklar1 delillere, maddenin kendi basina var olmasinin imkansiz oldugu
kabuliinden hareketle itiraz etmektedir. S6z konusu akim hakkinda ayrintili
bilgi vermemesinin muhtemel sebebi, konuya iliskin ayrintili bilgiye sahip
olmamasi, yabanci dil bilmemesi ve dolayisiyla konuya iliskin bilgileri ¢eviri
eserlerden takip etmesi olarak gosterilebilir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harputi
1327: 213-221).

Musa Kazim Efendi 6zel olarak Isbat-1 Vacip konusunu ele alip hudus ve
imkéan delillerine iligkin goriislerini agiklarken, hudus delili baglaminda ma-
teryalistlerin iddialar1 ¢ergcevesinde konuyu ele alip onlari sundugu delillerin
gecersizligini, akil ylirlitme yoluyla elestiriye tabi tutmustur. O, bu baglamda
0zellikle maddecilerin maddenin varolusu ve devamliligi ile ilgili goriislerini
elestirmektedir (Musa Kazim Efendi 1336:161-164). imkan delilini agiklar-
ken de 6zellikle Herbert Spencer’in binefsihi mevcut kavramini reddetmesine
itiraz etmektedir (Musa Kazim Efendi 1336:165-168).

Materyalizm konusunu ayrintili bir sekilde ele alan ve bu konuya ciddi
sorular ve elestiriler yonelten donemin 6nde gelen iki Kelam aliminden biri
Izmirli digeri ise Filibeli Ahmet Hilmi’dir. Kisaca onlarin goriisleri {izerinde
durmakta yarar vardir. izmirli, Materyalizmin disaridan bilimsel bir goriis gibi
goriindiigiinii; ancak ayrmtili bir inceleme sonucunda s6z konusu goriigiin bi-
lim ve deneye aykiri oldugunu ve bilimsel arastirmaya tahammiil edemeyece-
gini belirtmektedir. O, Materyalizmin bilimsel seklinin tabiattaki isleyigini De-
terminizmle agiklayan, alemi matematik kanunlarina ve her seyin kaynaginin
madde oldugu kabuliine dayana goriis olarak tanmimlamaktadir (Izmirli 1981:
2418-250). Izmirli, séz konusu gériisii yeni fizikte maddenin énemini yitirme-
si ve yerine enerjinin gecmis olmasi bakimindan gegersiz kabul etmektedir.
Bu kabulden hareketle her seyin kaynaginin ezeli ve ebedi madde oldugunu
iddia etmek ona gore artik miimkiin degildir. Izmirli materyalizme, materya-
listlerin goriislerinin siirekli degisen bazi nazariyelere dayanarak genel geger
hiikiimler kurmalarindan hareketle daha koklii bir elestiri yoneltmektedir. Bu
elestirisini ise Pioncare ve Boutroux’un ¢alismalarina dayandirarak kesin ola-
rak kabul edilen seylerde bile goreceligin oldugu gorisii ile desteklemektedir
(Izmirli 1981: 241).

Filibeli Ahmet Hilmi de materyalistlerin diigiincelerine felsefi anlamda
ciddi elestiriler yoneltmektedir. Bu elestirilerden ilki, madde diisiincesinin ve
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sOzcliglinlin “enerji” methumunun bilinmedigi zamanlarda ortaya atildigina
ve dolayisiyla maddeyi tarif etmek ve anlamak i¢in ortaya konulan nitelik-
lerin aslinda enerjinin 6zellikleri oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ona gore,
bu ozellikler enerjiye ait olduguna gore ortada madde adi verilecek bir sey
kalmamaktadir (Filibeli 1332: 52). Filibeli, ilmin hipotezler {izerinden ilerle-
digini, bu hipotezlerin ilim ve tecriibeye dayanan seyler olmamasi dolayisiyla
dogrulanmasi veya yanliglanmasinin zaman aldigini belirtmektedir. Bu neden-
le hipotezlerin mutlak dogrulugundan bahsedilemez. Materyalizm de bu bag-
lamda degerlendirilmesi gereken bir hipoteze dayanmaktadir ve glinlimiiziin
ilmi birikimi bu hipotezi yanlislamaktadir (Filibeli 1332: 55-57).

Filibeli, materyalistleri i¢erik agisindan elestirdigi gibi yontem agisindan
da elestirmektedir. Onlarin Materyalizmi delillendirmek i¢in kullandiklar
yontemin ilmi bir yontem olmadigini ifade etmekte, bu goriistinii su sekilde
delillendirmektedir. Ilk olarak, materyalizmi kanitlamak i¢in maddenin eze-
li ve ebediligini metafiziki bir yontemle agiklamalaridir. Filibeli bu durumu
Biihner’in goriisleri izerinden 6rneklendirmektedir. O, “maddenin her yerde
hazir ve nazir olusu kadar giiliing ve fakat ayn1 zamanda en miifrit “metafi-
ziki” bir fikir olamaz; acaba Biichner, biitiin alemleri, biitiin mevcudati hangi
ozellikleri ile miisahede ve zabt edebiliyor? Heniiz mevcudiyetinin hakikatini
kimsenin anlayamadig1 maddeyi, miisahedesi miimkiin olan parcalar sahasin-
da gormekle, biitiin tabiata boyle bir ta’mimi hangi hak ve hangi usul ile ya-
pryor? Bir zerreden bir sonsuza hitkmedis, en agik bir metafizik isidir. Neden
metafizigi hem inkéar ediyor ve hem de her adimda deney usuliine taban tabana
zit ve akli kaidelere bu sekilde aykir1 bir suretle metafizik ameliyesi yapiyor”
(Filibeli 1332: 50) ifadeleri ile materyalizme yontemsel bir elestiri yoneltmek-
tedir.

Filibeli’nin diger elestirisi ise materyalistlerin duyumlari esas almalaria
dayanmaktadir. O, duyumlarin esyanin hakikatini degil esyanin insan zihnin-
de biraktig1 izlenimin sonucu olmasi dolayistyla esyanin hakikatini tam olarak
yansitmamasi bakimindan elestirmektedir (Filibeli 1332: 21).

Ahmet Hilmi, materyalistleri diger diisiiniirlerden ayiran yonlerinin ken-
di zan ve diisiincelerine imanlar1 oldugunu belirtmektedir. Bu dyle bir imandir
ki, ilimle hicbir ilgisi olmayan taassup derecesinde bir bagliliktir, bu durumu
Filibeli amiydne iman olarak nitelendirmektedir. Bu imanin geregi olarak ma-
teryalistlerin ilmi fikirlerini ortaya koyma tarzlarmin kaba ve kati oldugunu
ifade etmektedir. O, materyalist yazarlar i¢cin bu durumun mesleki iislup ol-
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dugu kanaatindedir (Filibeli 1332: 7-9). Filibeli, materyalistlerin, materya-
lizmden baska bir diisiince sistemini kabul edenleri “beseriyyetin saadeti i¢in
zararli, insanligin ilerlemesi i¢in bir engel” (Filibeli 1332: 16) olarak gordiik-
lerine isaret ederek, materyalizmin artik Avrupa’da taraftar: olmayan eski bir
akim haline geldigini de belirtmektedir (Filibeli 1332: 7).

Materyalistletlerin kullandiklar1 yontemleri elestiren bir diger Kelamci
ise Seyhiilislam Mustafa Sabri’dir. O da Filibeli Ahmet Hilmi gibi materya-
listlerin bilgiyi deney ve gdzlem verileri ile siirlayip akli ¢ikarimlar1 kabul
etmemelerinin yanlighg1 lizerinde durur. Mustafa Sabri ayrica akli ¢ikarimi
kabul etmeyen her goriisiin dogrulanabilir bir temelden yoksun olacagini
vurgulamaktadir. Boyle bir kabuliin mantik, felsefe ve matematik gibi akli
cikarimlara dayali olarak isleyen ilimleri de inkar etmeyi gerektirecegini ifa-
de etmektedir. Ona gore, materyalistlerin duyu ve gozlemin verilerine dayal
olarak Allah’1 algilayamamalarindan hareketle Allah’in varligini inkar etme-
lerinin rasyonel bir tarafi yoktur. Zira duyularla algilanamayan yok demek
degildir (Sabri 1921: 11/77-78, 111/63).

Materyalistlerin yontemine iliskin benzer bir elestiri de Omer Nasuhi
Bilmen tarafindan yapilmaktadir. O, materyalistlerin duyum ve tecriibeye da-
yanmayan higbir seyi kabul etmeyecekleri iddiasinin materyalizm ad1 altinda
ortaya koyduklar gorislerle celistigini, fenni ger¢eklere uymadigini ve ilmi
gergeklerle uyumsuz oldugu i¢in higbir kiymeti olmadigint belirtmektedir
(Bilmen 1955: 171-172).

Doénemin kelamcilarinin Materyalizme kars1 yonelttigi elestirilerden en
onemlisi materyalistlerin kullandiklar1 yontemin gecersizligine iligkin ola-
mdir. Ozellikle Filibeli Ahmet Hilmi ile izmirli ismail Hakki’nin elestirileri
daha dikkate degerdir. Her iki kelamcinin ayirt edici 6zellikleri Felsefeyi iyi
bilmeleri ve materyalist filozoflarin orijinal eserlerinden hareketle elestiride
bulunmalaridir.

Darwinizm: 19. yiizy1l materyalist ve pozitivist diislincenin yaygin
oldugu bir zaman dilimidir. Bu diisiince tarzlarinda temellerini bulan ve yarati-
15 diigiincesi ile evrenin varligini agiklayamayanlar, tekamiil bagka bir deyisle
evrim teorisini kabul etmektedir.® Evrenin varhigimi yaratiligla degil de evrimle

6  Bu teori, doganin evrimini acgiklamaya ¢aligir. Darwin ve Lamarck tarafindan
sistemlestirilen bu goriis, kendilerinden 6ncekilerin kurgusal olarak agiklamaya
calistiklart evrim ve doniisiim anlayislarinin bilimsellestirilmesidir. Buna gére in-
sanin da i¢inde oldugu canli doga evrimle meydana gelmistir. Evrimim itici giicii
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aciklamasi, dinlerin 6zellikle de Islam’m vurguladigi evrenin yaratilmighg:-
n1 reddetmesi dolayisiyla kelamcilar tarafindan ele alinan bir diger akim da
Darwinizm’dir. Ismail Hakk1 Izmirli de evrim teorisi hakkinda goriis beyan
eden kelamcilardan biridir. Evrim teorisi konusunda onu, donemindeki diger
kelamcilardan ayiran yonii, teoriye dogrudan karsi ¢ikmayip bilakis bu dii-
stincenin ilk olarak Darwin tarafindan degil Miisliiman diistiniirler tarafindan
ortaya atildigini ifade etmesi ve bu goriisii benimseyen diisiiniirler ve onla-
rm goriisleri hakkinda bilgi vermesidir.” Izmirli, evrim teorisinin saygmligin
kaybetmis, yetersiz bir teori olduguna isaret etmektedir. Teorinin yetersizli-
gini, insanin yliz agikligl ile maymunun yiiz a¢ikligimin birbirinden farkl
olmasina ve insan sirtin1 eliyle kasiyabilirken maymun i¢in bunun miimkiin
olmamasindan hareketle insan ve maymun arasindaki biyolojik farkliliga dik-
kat ¢ekmekte ve maymun ile insan arasinda bir evrimin miimkiin olamayaca-
g1 ifade etmektedir (Izmirli 1973: 39). Izmirli, evrim teorisini, bu iki delile
dayandirarak yetersizligi kanitlanmis bir teori olarak kabul etmektedir. insan
ile maymun arasindaki biyolojik farkliliktan hareketle bu teorinin biitiiniiyle
yanlislandigini diisiinmekte ve konuya iliskin ciddi bir delillendirmede bulun-
mamaktadir. Bu durumun sebebi ya evrim teorisini, delillendirmeyi gerekti-
recek kadar ciddi bulmamasina ki bu ihtimal, i¢inde bulunulan sartlar dikkate
alindiginda pek muhtemel goriinmiiyor, ya da buna iligkin ciddi bir delillen-
dirme sistemi gelistirememis olmasina baglanabilir.

Filibeli Ahmet Hilmi ise konuyu sadece felsefi acidan ele alip degerlen-
dirmektedir. O, evrim teorisinin gegersizligine iliskin goriislerini Heackel’in

yasam kavgasi ve dogal ayiklanmadir ve insan da bu evrim siirecinde hayvandan

meydana gelmigtir. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2000, 1/270

7 Izmirli, Islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayase, sad.

Siileyman Hayri Bolay, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1973, s. 35-38. Degisme sis-
teminin asil kurucusu Lamarck’tir. Bu sistem canli olan tiirlerin sabit olmayip
evvelki tlirlerden hasil olabilecegini ileri siiren bir sistemdir. Degisme sistemi,
Darwin tarafindan genisletilmistir. Darwin ile tahavviil (degisme) sistemi terakki
ve gelisme kaydetmekle tekamiil sistemine kalbolunmustur. Bu yiizden tekamiil
sistemi, Darwin sistemi sayilmigtir. Darwin Allah’a inanityordu. Allah’in bir
nev’i, diger nevi’den yarattigina inanityordu. Bundan dolay1 Darwin sistemi, bir
takim Islam diisiiniirleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. E1-Cahiz, Ihvan-1 Safa, Ebu
Ali Miskeveyh, Ibnii’l-Heysem, Nasir-i Tusi, Celaleddin-i Rimi, Muhammed
Kazvini, Ibn-i Haldun, Kinalizade Ali Efendi, Abdii’l- Kadir Bidil, Erzurumlu
Ibrahim Hakki Efendi gibi.
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evrim teorisinin hakliligin1 géstermek i¢in ortaya koydugu ¢abanin bilim di-
siligina ve yonteminin gegersizligine vurgu yaparak agiklamaya ¢alismistir.
Konuyu ele alirken higbir dini kaynaktan hareketle agiklama yoluna gitmeyen
Filibeli 6zellikle Heackel’in goriglerinin tutarsizligini, konuyu nasil ideolojik
bir tarzda ele aldigini ve bu tavrini itiraf eden eserlerinden yaptig1 alintilarla ve
Heackel hakkinda yine donemin ilim adamlarinca yazilan eserlerden hareketle
ortaya koymaya caligmistir. Ayrica evrim teorisindeki fikirlerin yeni olmadi-
gin1, sdz konusu teorinin din diisturlarinda ve eski filozoflarin goriislerinde
de bulunduguna isaret edip, bugiinkii seklinin Lamarck ve Darwin tarafindan
ileri siiriilen goriisler izerine kuruldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak adi
gecen filozoflarin goriislerinin ruhu ve Allah’1 inkara gotiirmeyecegini, ruhu
inkdra dayanan bugiinkii seklinin maddecilerin goriisiinden ibaret oldugunu
belirtmistir (Filibeli 1327: 105-119). Evrim teorisinin 19. yiizyil ve sonrasin-
daki siiregte materyalizmin de kabulii ile Tanr1 ve dolayisiyla yaratma karsiti
bir kisveye biiriindiigiinii de vurgulamistir.

Evrim teorisi konusunda goriislerine yer verilmesi gereken bir diger ke-
lamc1 da Mustafa Sabri’dir. O, dogrudan evrim teorisini hedef alarak goriis
beyan etmemektedir. Onun bu konu hakkinda goriiglerini beyan etmesinin asil
sebebi, Misir’da Darwin nazariyesinin yayilmasi ve bazi kimselerin ayetler-
den hareketle Kur’an’in evrim teorisine karsi olmadigini sdylemeleridir. Mus-
tafa Sabri, Nisa Suresi 1. ayetinde gegen nefs-i vahide ifadesinin Hz. Adem’e
isaret etmedigi kabuliinden hareketle insanin maymundan tiiremis olabilecegi
goriisiinii dile getirenleri siddetle elestirmekte ve ayetlerden yeni anlamlar ¢i1-
karmak amacryla yapilan tefsir faaliyetinin, tefsirden ziyade tahrif oldugunu
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ifade etmektedir.® O, s6z konusu ayete iligkin goriislerini agiklayarak® Kur’an

8

Mustafa Sabri, “onlarin “Olus ve evrim nazariyesi kesin bir delille sabit degildir.
Bu nazariye ispatlanmadiktan sonra Kur’an ayetlerini te’vil etmekte hicbir zaru-
ret yoktur.” demeleri anlamsizdir. Ciinkii bu nazariyenin ispatin1 diigiinmeye ha-
zirlanmadan ayetlerin te’viline zaten imkan yoktur. Kur’an’da ifade edildigi gibi
Allah’1n insanlari tek bir nefs-i vahide’den yaratip Adem’in zevcini yine o nefs-i
vahideden yaratmasi, sonra Ademogullarini da erkek ve kadmlar olarak o ikisin-
den gikarmasi, Adem’i gamurdan yaratip bedenini tesviyesinden sonra meleklere
secde ile emretmesi, ruh tifiirmesi, Isa’nin babasiz olarak yaratilmasint Adem’in
yaratilmasina benzetmesi, biitiin bunlar insanin evrimine ve maymundan gelis
nazariyesine ters diistligii gibi boyle bir nazariyenin ispatini da imkansiz kilmakta
ve Kur’an’in ayetlerinin bu nazariye ile uyustugunu séylemenin hurafeden bag-
ka bir sey olmadigimi gostermektedir. Maalesef Hiristiyan din adamlari, Tevrat’a
muhalif oldugu i¢in insanin maymundan olusunun ihtimaline bile kesinlikle kar-
s1 ¢ikip bu nazariyeyi savunanlar tekfir ederlerken, son zamanlarmn bazi Islam
alimlerinin boyle bir ihtimali reddetmekte kararsiz kalmalari tiziictidiir. Kaldi ki,
bu nazariyenin Kur’an’a muhalefetinin ¢ok daha fazla olduguna inanryorum.”
Mustafa Sabri, Insan ve Kader, s. 18-20.

Mustafa Sabri’nin nefs-i vahide ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin
goriisleri su sekildedir: “nefs-i vahideden maksadin Adem (a.s.) oldugunu kesin
olarak bilinmektedir. Clinkii mananin; Allah bizi bir tek maymundan yaratti. Ve
ikisin’den de pek c¢ok erkekler ve kadinlar ¢ikardi seklinde olmasina higbir ihti-
mal yoktur. Bilakis biz diyoruz ki; nefs-i vahide ne olursa olsun, olus ve evrim
nazariyesini insana tatbik etmek ve beserin maymunlardan tiiredigini sdylemek,
insanlarin tek bir nefisten yaratilmasiyla kesinlikle bagdagsmaz. Ciinkii bu naza-
riyenin besere tatbikinin manasi, bir insanin bir maymundan ve sonra da o in-
sandan diger insanlarin yayildigi anlaminda degildir. Zira onlar, tiiremis tek bir
nefse ructi’ ediyorlar. Halbuki onlarin nazariyelerini esasi, tiiremis olan seylerin
—enva’- asliin bir sahsa ructia manidir. Nitekim kitaplarina bakildiginda bu an-
lasilmaktadir. Nefsi vahideden (s. 17) maksat ne olursa olsun, ayet sadece nefs-i
vahidenin beserin yaratildig1 asil anlamina gelmesi sebebiyle bu nazariyeye ters
dismektedir. “Ayetteki nefs-i vahide Adem’e delil olmaz” diyenin sézii bosu-
nadir. Ciinkii Adem’e delil olmasa bile, ayetin nefs-i vahideye delil olduguna
siiphe yoktur. Sayet nefs-i vahide Adem’den ibaretse bu, nefs-i vahide Adem
degildir diyenin sdziine ters diiser; zaten bu nazariye milyonlar tarafindan bilinip
Kur’an’m “ Ya Beni Adem” ifadesinden anlasildig iizere Adem’in beserin baba-
st olmasi ve biitiin insanlarin da Adem’in ogullar1 olmasiyla bagdasmadig: gibi;
maymun da olsa, onlarin bir sahsa rucuuna da uygun degildir. Diger ayetlerde
de agikca goriildiigii gibi, Adem anasiz ve babasiz olarak topraktan yaratilmistir.
“Allah’1n indinde sa (a.s.)’nin misali Adem’in misali gibidir. Allah onu toprak-
tan halketti. Sonra da ona ol dedi. O da oluverdi.” “Rabbin meleklere ben top-
raktan bir beser yaratacagim onu tesviye ettigim zaman ruhumdan ona Gfiirdiim.
—Melekler- ona secdeye kapandilar” seklindeki ayetler, Allah’in babasiz Adem’i
topraktan yarattigina en agik delildir. Allah’in Adem’i yaratmasiyla meleklerin
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ayetlerinden hareketle boyle bir teorinin Kur’an tarafindan onaylandigini ka-
bul etmenin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Ayrica o, insan ile maymun
arasindaki tek benzerligin organik yonden olabilecegini ifade ederek bu du-
rumun s6z konusu iki varlik arasinda ittisal ve intikal araci olamayacagini
vurgulamaktadir (Sabri 1989: 20).

Mustafa Sabri’nin Misir’dayken kaleme aldigt Mevkifu'l Akl adli ese-
rinde Batida ortaya ¢ikan goriislere yonelik reddiyelerine yer verdigi goriil-
mektedir. Bu baglamda Darwinizm’e iligkin goriislerine de yer veren Mustafa
Sabri, teorinin zan ve tahminden 6teye gitmedigini belirterek maddecilerin bu
teoriyi Allah’1 inkar etmek icin kullandiklarini ifade etmektedir. Mustafa Sab-
ri, maddecilerin tecriibe ve deneyi temel almalarina ragmen, evrim teorisinin
tecriibe ve deneye dayanmadigini ifade ederek onlar elestirmektedir (Sabri
1921: 301-302, 276).

Omer Nasuhi Bilmen ise tekdmiil nazariyesinin hayale dayali, hayatin
kaynagini agiklama yetkinliginden uzak, fenni ve tecriibi degeri olmayan bir
faraziye olarak tanimlamaktadir (Bilmen 1962: 25-27). O, Allah’in 6nce mad-
deleri sonra birtakim hayvanlari ve sonra da insan1 yaratmasinin birer tekamiil
safhasi olarak anlagilabilecegini ve bu durumun da Allah’in hikmetinin bir ge-
regi oldugunu ifade etmektedir. iddia edildigi gibi bir tekamiiliin ancak kesin
delil olan nassa dayali olmas1 gerektigini ve boyle bir nassin da bulunmadigini
belirtmektedir (Bilmen 1962: 26).

Bilmen’e gore, kainatta bir tekamiil kanununun varligi kabul edilebilir.
Ancak bu tekamiil hayvanin bitkiden, insanin hayvandan tiiredigi seklinde
degildir. Bu, varliklarin kendi i¢ dinamikleri ile yine kendi i¢lerinde yagamlari
boyunca gegirdikleri degisim ve doniisiim seklinde olabilir. Mesela anne kar-
nindaki ceninin bebege ve daha sonra yetigkin insana doniismesi siireci gibi.
Ona gore hayvanin bitkiden, insanin da hayvandan tiiredigi goriisii kabul edi-
lemez (Bilmen 1955: 267-277). Bilmen, Ernest Heackel’in Darwinizm diisiin-
cesini kanitlamak i¢in ara tiir resimleri uydurarak hakikati degistirme ¢abasi
icinde oldugunu ifade etmektedir. Bu girisimin hem Heackel’in akademik

ona secde etmelerini emretmesi arasinda 1slak topragi —balcik- tesviye edip ruh
iifirmekten baska bir sey gegmedi, sayet Adem’den 6nce bir maymun devri geg-
seydi bu tesviye edilmis topraga ruh iiflendikten sonra olurdu. Ve iste o zaman
Allah meleklerine o yaratik —maymun- i¢in secde etmelerini emrederdi. Onlarin
secde ettikleri maymun muydu?” Mustafa Sabri, Insan ve Kader, s. 17-18.



30 ¢ TANZIMAT’TAN GUNUMUZE KELAM’I YENILEME CALISMALARI I

kariyerine hem de Darwinizm’e darbe vurdugu kanaatindedir (Bilmen 1955:
278-281).1°

Donemin kelamecilarmin Darwinizm konusundaki elestirileri dikkate
alindiginda, teoriye yoneltilen elestirilerin ortak noktasi evrim kabuliiniin zan
ve tahmine dayali olup bilimsel olmadigidir. Ancak konuya iliskin fikir be-
yan eden kelamcilardan Filibeli Ahmet Hilmi diger kelamcilardan ayr1 deger-
lendirilmelidir. Zira o, Darwinizm’e iligkin goriislerini, bu diisiince akimin
savunan ve reddeden filozoflarin orijinal eserlerinden hareketle ortaya koy-
mus ve he iki alana da hakimiyetini yonelttigi elestirilerle kanitlamigtir. Onun
Darwinizm’e yonelttigi eletiriler ve ozellikler de Heackel ile ilgi tespitleri
glinimiizde de hala gecerliligini korumaktadir (Strobel 2011).

Pozitivizm:"' Dine, metafizige kars1 bir tavir sergilemesi dolayisiyla po-
zitivizm, Yeni Ilm-i Kelam ¢alismalarinda ela alinan konulardan biri olmus-
tur. Pozitivizm ile birlikte klasik bilgi anlayis1 biitiiniiyle kirilmaya ugramis,
deneyle ispatlanamayan her sey ilim/bilim dis1 olarak kabul edilmistir.'? Do-
layisiyla vahye dayanan din, bu siirecte agir bir darbe almis ve yalnizca insan
aklma dayal1 “dogal din” diisiincesi kabul gérmeye baslamistir. Mustafa Sabri,
Pozitivizm ve dogal din diisiincesine yonelik goriislerini islam’in iman esas-
larindan biri olan niibiivvet konusu i¢inde ele almistir. Ciinkii Mustafa Sabri,
pozitivizmin deney dis1 bilgiyi kabul etmemesini niibiivvete iligskin bir saldir1
olarak algilamakta ve Batili filozoflarin dogal din diisiincesine bagli olarak

10 Ancak sdzkonusu olan kisinin ismini eserinde Ernest Hegel olarak yazan
Bilmen’in Heackel ismini, ya yanlis okudugu ya da yanlis aktardigi ifade edilebi-
lir.

11 Aguste Comte tarafindan ortaya atilan isbatiyyeci doktrindir. Bu doktrine gore;
insan zihni tabiatin ve egyanin mahiyetini ve asil sebebini bilme yetenegine sahip
degildir. Aklin, bilimin olugum siirecinde kurucu ve yapict higbir etkisi yoktur.
Bu nedenle insan miisahedeye dayanan tecriibi bilgiyi elde edebilir. Deneyle elde
edilmeyen biitiin bilgiler teolojik ve metafizikseldir ve dolayisiyla hayal iiriinii-
diir. Pozitivizm var olanin sebebinin bilinmesini reddettigi i¢in bu konuya iliskin
yapilan teolojik ve metafiziksel agiklamalart da reddetmektedir.Siileyman Hayri
Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Otiiken Yay., Istanbul 1979, s. 208; Ayrintili
bilgi icin bkz., Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girisi, insan Yay., Is-
tanbul 1986, s. 16-17.

12 Bu nedenle 17. Yiizyil ve sonrasinda nihai sebep degil yeter sebepler tizerinde
durularak, tabiatin ve ondaki diizenin betimsel olarak agiklanmasi yontemi be-

nimsenmistir. Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay, Ankara2005,
s. 31.
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peygamberin gerekliligini kabul etmemelerini hayret verici bir durum olarak
nitelendirmektedir (Sabri 1361: 154-159). Aslinda konunun felsefi bir problem
olmasina karsin felsefenin konulari iginde ele alinmamasini, filozoflarin dini
kabullerine baglayarak bunun Hz. Isa’nin Tanr1 kabul edilmesinin bir sonucu
olabilecegine isaret etmistir. Buna ek olarak yenilik¢i akimin temsilcilerin-
den Muhammed Abduh, Resid Riza vs. gibi kisilerin akilcilik adina niibiivveti
Allah’1n elgisi olma vasfindan ¢ikarip insani diizlemde degerlendirmelerini de
elestirmektedir (Sabri 1921:1/29-30).

Pozitivizmle yaratilan din bilim ¢atigmasinin tutarsizligina da deginen M.
Sabri, bilim ile ilgili genel bir yontem sorunu olduguna igaret etmektedir. Bu
baglamda deneye dayali olan ilimlerin miispet ilimler olarak adlandirilmasina
itiraz ederek, iddia edildiginin aksine deneye dayali ilimlerin daha kuvvetli,
deneye dayali olmayan ilimlerin ise daha zayif olmadigini vurgulamaktadir.
Bir ilmin bilimselligini gosteren sey, deneye dayanmasi degil, sonuca ula-
sirken kullandig1 muhakeme mantiginin dogru ya da yanlis olmasidir (Sabri
1989: 21). Dogrusu M. Sabri yontem felsefesi yaparak muhakeme mantiginin
Onemine isaret etmektedir.

[zmirli ise Pozitivizmi, duyular disinda bilgi vasitas1 kabul etmeyen ekol
olarak tanimlamaktadir. Bu diisiinceye gore akil ancak deney yoluyla elde
edilen gerceklere ulagabilir (Izmirli 1981: 250). O, da M. Sabri gibi poziti-
vizmi, kullandig1 yontem bakimindan elestirmektedir. Ancak o, hakikati elde
etmenin yegane kaynaginin duyular oldugu kabuliine de deginerek elestirisini
bir diger boyuta tagimistir. Bu baglamda “acaba tecriibe-i hissiyye hakikati
bilmek i¢in yegane vasita midir? Hadisati tayin eden atomlar, esirler ve bunla-
rin hareketleri gibi ilel-1 gayr-1 mahsusayi idrak etmiyor muyuz? Tecriibemiz
oldugu halde bir hakikate vasil olmuyor muyuz? (izmirli 1981: 250) gibi so-
rulardan hareketle konuyu tartigmaya agmaktadir.

Ismail Hakki, mutlak konusunda pozitivistler arasinda goriis ayrilig
oldugunu ifade ederek Comte ve Hume’un “mutlak mevcut da degildir;
kabil-i tasavvur da degildir” gortisiinde olduklarini, buna karsin Hamilton ve
Spencer’m ise “mutlak mevcuttur, fakat kabil-i tasavvur degildir” goriisiinii
benimsediklerini belirtir. Bu 6rneklerden hareketle pozitivistlerden bazilarinin
miispet ilim sayesinde mutlak varligin yavas yavas bilinecegi fikrinde olmala-
rin1, pozitivizmi kokiinden yikan bir gerekce olarak yorumlamaktadir (izmirli
1981: 251). Izmirli, fiziki dogmacilik ve metafiziki siiphecilik olarak kabul
ettigi pozitivizmin séz konusu iki ismin disinda objektif rolativizm olarak da
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amldigint belirtmektedir (Izmirli 1329: 23-24). Pozitivizmin ii¢ hal kanunu-
nun tarih ilmi agisindan gayet yerinde bir agiklama sundugunu ifade etmekte-
dir. Buna gore; Pozitivizm olaylarin nasil meydana geldigi iizerinde dururken,
teoloji ve metafizik olayin ortaya cikis sebebini agiklamaya g¢alismaktadir.
Dolayisiyla Pozitivizmin ilahiyat alani ile ilgili herhangi bir sey sdylemesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla ii¢ hal kanunun fizigin ve pozitif bilimlerin
olusumu icin gerekliyken metafizigi inkar etmek igin yeterli sebep degildir
(Izmirli 1981: 252; Izmirli 1329:28-29).

Izmirli, Aguste Comte, ii¢ hal kanunu ile dini ve dolayisiyla da toplum
iizerinde dinin etkisini kaldirmay1 amagladigini, ancak o, felsefesinin ikinci
doneminde i¢inde Tanr1 ve ruh kavramlar1 olmayan insanlik dini adinda bir
din icad ettigini belirtmektedir. O, Comte’un bu girigimini putperestlige doniis
olarak nitelendirmekte ve insanligin gelisiminin en asagilik safhasi saydig
din fikrini kabul ederek sistemine zarar verdigi kanaatindedir (Izmirli 1981:
252-253).

Filibeli de pozitivizmi kullandig1 yontem agisindan elestirmektedir. Po-
zitivizmin duyu verileri ve deney disinda bilgi elde edilemeyecegi iddiasina
yonelik olarak Filibeli, insanin duyular1 yoluyla elde ettigi seyin esyanin ha-
kikati olmayip, esyanin insan zihninde biraktig1 izdiistimii olmasi dolayisiyla,
duyu verilerinin aklin anlamlandirma siirecinden gegmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ona gore, bilim tiretme noktasinda bu iz diisimden hareket edi-
lemez. Zira duyularla elde edilen bu iz diisiim yetersiz kalmaktadir (Filibeli
1332:7-12).

Kelamecilar, Pozitivizmin, bilgiyi bilgi elde etme siireclerini dikkate al-
maksizin sadece deney ve tecriibe temelinde ele almasini elestirmektedirler.
Bu baglamda onlar, s6z konusu yontemin evreni ve insant anlama noktasin-
daki siirliligia isaret etmektedirler. Ayrica metafizik alanla ilgili olarak po-
zitivistler arasinda tam bir goriis birliginden bahsedilemeyecegini de ifade
etmektedirler.
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Panteizm: Yeni [lm-i Kelam ¢alismalar1 ¢ergevesinde ele alman bir diger
konu ise panteizm've Vahdet-i viicid konusudur." Izmirli ve Mustafa Sabri
Ozellikle Panteizm konusunu ele alan kelamcilardir. Her iki kelamei da, Pan-
teizme kars1 gorislerini Allah ile alem arasindaki ontolojik farkliliktan hare-
ketle temellendirmeye calismislardir. Izmirli, Allah ve alemin ayr1 ayr1 var-
liklar olmas1 gerektigini ve bu gerekliligin tabiattaki cevherlerin ¢coklugundan
ve birbirinden farkliligindan hareketle gézlemlendigini ve tecriibe edildigini
belirtmektedir. Oysa panteizm diislincesi benlik ve sahsiyetlerin ¢oklugunu
kabul etmeyip, var olan her seyi biitiinden bir par¢a olarak gérmekte, varlikla-
rin ayri ayri sahsiyetlerini ve bu sahsiyetlerin ¢oklugunu kabul etmemektedir.
Bu durumda Allah ile alem arasindaki ontolojik farklilik ortadan kalkmakta-
dir (Izmirli 1981: 308-309). Panteizm ve Vahdet-i viicud konusunu ayrmtil
bir sekilde ele alarak her iki diisiince arasindaki farka dikkat ¢eken Izmirli,
vahdet-i viicutta ittihad ve hululiin olmayip yalnizca bir tek mevcudun oldu-
gunu, panteizmde ise ittihad ve hululiin oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte Allah ile alem arasinda taayyiinat ademidir, insan Zat-1 Hakk’tan ayr1
bir varliga sahip degildir gibi baz1 noktalarda da aralarinda benzerlik oldugu-
nu belirtmektedir (Izmirli 1981: 311).

Izmirli bununla ilgili olarak en dogru yolun inanip tasdik etmek ya da
inkar etmek yerine, konuyu Allah’a havale etmek oldugunu ifade etmekte-
dir. Vahdet-i Viicid diisiincesini kabul edip sdylem ve eylem olarak Hz.
Muhammed’e tabi olanlar1 tekfir etmemek gerektigini ifade ederek, Allah,
alemin biitiiniinden ibarettir goriisiinde olanlar1 ise bu hilkmiim disinda tut-
mak gerektigini belirtmektedir (Izmirli 1981: 325).

Panteizm ve vahdet-i viicid konusunu ele alan bir diger kelamei ise
Mustafa Sabri Efendi’dir. O, panteizm ve vahdet-1 viictid konusunu birlikte
ele alip degerlendirmektedir. Konuyu Allah’mn varligi ve O’nun varligindan
ayr1 bir varliga sahip olan evren hakkindaki dort gorisii ele alarak ayrintili

13 Panteizm, Allah ile evreni bir ve ayni sey olarak kabul edip Allah’in evrenden
ayr1 bir sahsiyetinin varligimni reddeden goriistiir. Bolay, Felsefi Doktrinler Soz-
liigii, s. 196. Panteizm ve vahdet-i viiciid arasindaki farklar konusunda ayritili
bilgi i¢in bkz. Bolay, Tiirkiye 'de Maddeci ve Ruh¢u Gériisiin Miicadelesi, s. 254-
268.

14 Varhigm birligi esasina dayanan, evrenin Allah’mn sifatlariin yansimasi oldugu
ve dolayisiyla hakiki varligin Allah oldugu kabiiliinii benimseyen tasavvufl go-
ristiir. Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s.282; Hangerlioglu, Felsefe Ansiklo-
pedisi, 7/127
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bir sekilde incelemektedir. Bunlardan ilki, her ikisinin varligini kabul edip
Allah’a vacibu’l viicud, kainata ise gayr-1 vacibul viiciid diyenler; ikincisi hem
Allah’m hem de kainatin varligini inkér edenler; ti¢linciisii evrenin varligini
kabul edip Allah’in varlig1 inkar edenlerdir. Son grup ise Allah’mn varligini
kabul edip evrenin varligini reddedenler ki bu grup Vahdet-i viicidu benimse-
yenlerdir. Bu gruba gore Allah’in hakikati varliktir ve evrenin varligi Allah’in
varligidir, evrenin varligindan baska Allah’in ayr1 bir varligi yoktur, her ikisi
tek varliktir (Izmirli 1981: 325). Mustafa Sabri, vahdet-i viicid diisiincesiyle
var olanlarin varliklarini inkar etmeyi degil varlig1 birlestirmenin amaglandi-
gin1 ve bu amacin da insani, Allah’in evrenle birlestigi inancina gotiirecegine
isaret etmektedir (Sabri 1921:111/88).

Mustafa Sabri, Allah ile alem arasina fark koymamalar1 ve kainatin igin-
deki tek tek her varligi ve bu varliklarin olusturdugu biitiinii Allah olarak ka-
bul etmeleri dolayisiyla, Vahdet-i viiciidu benimseyenlerin natiiralist oldugu-
nu iddia etmektedir. S6z konusu diisiinceye gore, dis diinyada Allah’tan baska
varligin bulunmamasi sebebiyle Allah ile varlik arasinda birlesme esas olup
ayrilik itibaridir (Sabri 1921: 111/89-90; Sabri 1989: 312). M. Sabri, bu diisiin-
ceyle Vahdet-i viiclitgularin kainatin varligini reddetmedikleri gibi, duyular
da reddetmediklerini ve aslinda kéinatin varliginin kendi varligir olmayip
Allah’m varligi oldugunu iddia ettiklerini belirtmektedir(Sabri 1921: 111/93).

Mustafa Sabri, Vahdet-i viicidun panteizmden dogdugunu ve Kelam
acisindan her iki diince sisteminin de batil oldugunu ifade etmektedir (Sab-
ri 1921: 111/93). Ona gore, vahdet-i viiclidun yaratan ile yaratilan arasindaki
farki kaldirmasi sorun olsa da asil sorun Allah’in hakikatini tayin etme nokta-
sindadir. M. Sabri varligi, Allah’in hakikati olarak kabul etmeleri dolayisiyla
hem Panteizm hem de vahdet-i viicd diigiincesinin Allah’in hakikatinin neligi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini israrla vurgulamaktadir. Kelamcila-
rin konuyu bu baglamda ele almalariin zorunluluk oldugunu belirtmektedir
(Sabri 1921: 111/96-97,101).

SONUC

19. yiizyilda ortaya ¢ikan diisiince akimlari, Kelam’mn temel konular1
olan ulGhiyet, niibiivvet ve ahiret konularin1 temelinden sarsict nitelikteydi.
Dolayisiyla s6z konusu donemin diisiince akimlarina kars1 Klasik Kelam biri-
kiminin cevap vermemesi sonucu Keldm’da yenilik arayislarina girisilmistir.
Ihtiyacin temel sebebi Tanzimat sonrast Osmanli’da yasanan diisiinsel hare-
ketliliktir. Bu siirecte Misir ve Hint Alt kitasinda ortaya ¢ikan Islam’m yeni-
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den anlasilmasina ve yorumlanmasi iligkin ¢aligmalar da etkili olmustur. Misir
ve Hint Alt kitasindaki Islam diisiincesine iliskin tartismalar Istanbul ulema-
smin da giindemine etki etmistir. Bunun yam sira Bati’da ortaya cikan dii-
siince akimlar1 ve bunlara iliskin yazili materyallarin Tiirkgeye ¢evrilmesi ve
Osmanli diisiiniirlerinin kullanimina sunulmasi, benimsenmesi ve tartisilmasi
siireci hizlandiran etkenlerin baginda gelmistir. Bu siirecte ortaya c¢ikan ve
Kelamcilarin muhatap aldig1 ve karsit goriis tlirettigi akimlar; Materyalizm,
Darwinizm, Pozitivizm, Panteizm ve Vahdet-i viicid tur.

Tanr1 kavramini hedef alan felsefi diisiince akimlarindan Materyalizmi,
donemin kelamcilar1 maddenin ezeliligi kabuliiniin reddi {izerinden elestir-
miglerdir. Bu akima yonelttikleri kokli elestirileriyle 6ne ¢ikan isimler Fili-
beli, Izmirli ve Mustafa Sabri Efendi’dir. Bu kelamcilarin Materyalizm eles-
tirilerinin temeli s6z konusu diisiince akiminin bir teori olmasina ve bilimsel
olarak dogrulanmamasina dayanmaktadir. Bu nedenle materyalizmin varsa-
yimlara dayali olarak genel gecer hiikiimler ortaya koymasimin yontemsel bir
hata oldugu ifade edilmektedir. Materyalizme yoneltilen bir diger elestiri ise,
materyalistlerin bilgiyi, deney ve gozlem verileriyle siirlayip, akli ¢ikarimla-
11 kabul etmemelerinin tutarsizlig1 noktasindadir. Giiniimiizde de Materyalizm
baglaminda kelamcilarin ortaya koydugu elestiriler giincel degerini korumak-
tadir.

Doéneminkelamcilarinca ele alinan diger diisiince akimi ise Darwinizm’dir.
Ayrintilt olmasa da biitiin kelamcilar bir sekilde konuyu ele almiglardir. Dar-
winizm konusundaki elestirileri baglaminda Filibeli ve Mustafa Sabri’nin
gorigleri ve elestirileri onemlidir. Filibeli’yi 6nemli kilan yond, elestirilerini
dogrudan Darwinizm’i savunan veya elestiren orijinal kaynaklardan hareket-
le temellendirmesidir. Bu baglamda 6zellikle Heackel’in goriisleri lizerinden
elestirilerini O6rneklendirmektedir. Ayrica klasik tekamiil nazariyesi ile La-
marck ve Darwin tarafindan sistemlestiren diisiincenin ayni sey olmadigina,
19. yiizy1l ve sonrasinda materyalizmin de kabulii ile Tanr1 ve dolayisiyla ya-
ratma karsit1 bir kisveye biiriindiiriildiigiine isaret etmektedir. Mustafa Sabri
ise evrim teorisini yontemsel olarak elestirip teorinin zan ve tahmine dayali
olup, deneye, tecriibeye dayanmadigimi, bilimsel bir ger¢ekliginin olmadigi-
n1 ifade ederek, Darwinizm’in maddecilerin Allah’1 inkar etmek i¢in kullan-
diklarini ifade etmektedir. Darwinizm baglaminda ortaya konulan elestiriler
ozellikle de Filibeli’nin Heackel ile ilgili elestirileri bugiin de giincel degerini
korumaktadir.
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Dine ve metafizige karsi ¢ikmasi dolayisiyla Pozitivizm, kelamcilarin ele
aldig1 konular arasindadir. Bu baglamda Mustafa Sabri ve Izmirli elestirileri
ile &n plandadir. Ozellikle Mustafa Sabri deney dis1 bilgiyi kabul etmemesi
dolayisiyla pozitivizmi niibiivvete karsi bir saldir1 olarak nitelendirmektedir.
Buna bagh olarak ortaya konulan din-bilim ¢atigmasinin tutarsiz oldugunu,
deneye dayali bilimlerin daha bilimsel oldugu iddiasinin tutarsiz oldugunu
ifade ederek, bir bilginin ilmi degerinin gosteren seyin deneye dayali olma-
sindan degil, sonuca ulasirken kullandigi muhakeme mantigina baglh oldugu
vurgulamaktadir. Izmirli de pozitivizmi yontemsel olarak elestirmekte sadece
duyu verilerinin ve deneyin bilgi liretmenin yegane kaynagi kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ayrica o, mutlak konusunda pozitivistler
arasinda gortis birligi olmadigini, bir kisminin mutlagi kabul ederken diger
kisminin reddettigine isaret etmektedir.

Doénemin kelamcilarinca ele alinan son konu ise Panteizm ve Vahdet-i
Viicid’dur. Konuyu ayrintili bir sekilde ele alan ve degerlendiren kelamcilar
Izmirli ve Mustafa Sabri’dir. Her ikisi de Panteizm’e kars1 goriislerini, Al-
lah ile alem arasindaki ontolojik farkliliktan hareketle temellendirmektedir-
ler. Izmirli, Allah ile Alem arasindaki farkliligin tecriibi bir zemini oldugunu
vurgulamaktadir. izmirli panteizm ve Vahdet-i viicid’un farli seyler oldugu
gOrilisiinii panteizm’de ittihad ve hululiin olup, vahdet-i viictid’da olmamasina
dayandirmaktadir. Mustafa Sabri, Vahdet-i viiciid’un panteizm’den dogdugu-
na isaret edip Kelam agisindan her iki diisiincenin de batil oldugunu ifade
etmektedir. Mustafa Sabri, kelamcilarin her iki kabulii de Allah '1n hakikatinin
neligi baglaminda degerlendirmelerinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu ko-
nunun netlestirilmesi i¢in 6nemli bir vurgudur.

Materyalizm, Darwinizm, Pozitivizm, Panteizm ve Vahdet-i Viicud
konusunda doénemin kelamcilarinin elestirileri dikkate deger ve onemlidir.
Bati’da ortaya ¢ikan bu akimlari ciddi anlamda anlama, agiklama ve elestirme
cabasinin amacina ulastig1 soylenebilir. Ancak kendi i¢inde dogup biiytidiik-
leri kiiltliriin elestirisinin gerekliligi hissedilmemektedir. Dolayisiyla kelami
yenileme ¢alismalarini, sorunu ve ¢éziimii kendi diisiince gelenegi, birikimi
disinda arayan kelamcilar olarak siiflandirmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada
sorunu kendi kiiltiiri disinda arayan ve buna yonelik olarak ¢6ziim 6nerisinde
bulanan kelamcilar ve goriisleri ele alinmistir. Bu calismanin devami niteli-
ginde olacak diger calismada ise sorunu kendi geleneginde, din anlayisi i¢inde
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arayan ve buna yonelik ¢6ziim Onerisinde bulunan kelamcilarin goriiglerine
yer verilecektir.
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